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WYROK
z dnia 6 stycznia 2009 r.
Sygn. akt SK 22/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Stanislaw Biernat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Ministra Finanséw i1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 6 stycznia 2009 r., skargi konstytucyjnej spotki
STRABAG sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie o zbadanie zgodnosci:

§ 68a ust. 1 rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 21 grudnia 1995 r. w

sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz o

podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797, ze zm.) w zakresie, w jakim

dotyczy wprowadzenia warunku zastosowania 0% stawki podatku od

towarow 1 ustug, dotyczacego koniecznos$ci zarejestrowania pisemnej umowy

o $wiadczenie ustug przez Komitet Integracji Europejskiej z:

—art. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 50 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ushug oraz o

podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), w brzmieniu

obowiazujacym do 30 czerwca 1999 r.,

—art. 178 ust. 1 1 art. 91 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 13 pkt 1 1 3

aneksu A ,,0g6lne warunki odnoszace si¢ do memorandum finansowego” do

miedzynarodowej] Umowy Ramowej z dnia 31 maja 1990 r. zawartej

pomigdzy Rzadem Polskim a Europejska Wspolnota Gospodarcza,

— art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 92 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3

Konstytucji,

—art. 64 ust. 2 1 3 oraz art. 84 w zwiazku z art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

§ 68a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w
sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797, z 1996 1. Nr 107, poz. 506 1 Nr 157, poz. 805 oraz z
1997 1. Nr 61, poz. 389), w brzmieniu obowiazujacym do czasu jego uchylenia z dniem
1 stycznia 1998 r. w zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie stawki podatku od
towarow i ustug 0% od zarejestrowania pisemnej umowy o Swiadczenie ushug przez
Komitet Integracji Europejskiej:

a) jest zgodny z art. 64 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.),
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b) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

I

1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na podstawie nastgpujacego stanu
faktycznego:

W dniu 19 lipca 1996 r. Wiadza Wdrazajaca Program Wspolpracy Przygranicznej
PHARE 1 Dyrekcja Okrggowa Drog Publicznych w Szczecinie (dalej: DODP) zawarty
porozumienie dotyczace realizacji Programu Wspolpracy Przygranicznej Polska — Niemcy
PHARE 1994 oraz Umowy Finansowej P1.9402. Dnia 13 sierpnia 1996 r. DODP zawarta
umowg (dalej: kontrakt) z Kieleckim Przedsigbiorstwem Robdt Mostowych Kielce i1
STRABAG International GmbH w Kolonii, wystgpujacymi jako partnerzy joint venture, w
przedmiocie wykonania inwestycji polegajacej na modernizacji autostrady A-6. Kieleckie
Przedsigbiorstwo Robdot Mostowych Kielce 21 sierpnia 1996 r. umowa cesji przekazato na
rzecz STRABAG International GmbH w Kolonii prawa wynikajace z zawartego kontraktu.
W dniu 13 wrze$nia 1996 r. STRABAG International GmbH z Kolonii zawarta umowg z
STRABAG Polska sp. z 0.0., zgodnie z ktora STRABAG Polska sp. z 0.0. przejgta prawa i
zobowiazania wynikajace z kontraktu.

Dokonujac rozliczenia podatkowego STRABAG Polska sp. z o.0. (dalej: skarzaca,
albo spotka), w sierpniu i wrze$niu 1997 r. zastosowata stawke podatku od towaroéw i ustug
w wysokosci 0%, opierajac si¢ na przepisie § 68a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisOw ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797, ze zm.; dalej: rozporzadzenie,
albo rozporzadzenie z 1995 r.). Zgodnie z powotanym przepisem stawke podatku 0%
stosuje si¢ do §wiadczenia ustug nabywanych za $rodki finansowe z pomocy zagraniczne;j,
jezeli zostala zawarta pisemna umowa o $wiadczenie tych ustug, zarejestrowana przez
Komitet Integracji Europejskiej. Decyzja z 11 stycznia 2002 r. Inspektor Kontroli
Skarbowej w Warszawie okreslil wysokos$¢ zobowiazania podatkowego z tytutu podatku od
towarow 1 ustug, a takze zaleglo§¢ podatkowa oraz odsetki od tej zalegtosci za sierpien i
wrzesien 1997 r., jak rowniez okreslit dodatkowe zobowiazanie podatkowe za okres od
maja do pazdziernika i za grudzien 1997 r. Tym samym organ uznatl, ze spotka, w zakresie
wskazanym w rozliczeniu, nie jest uprawniona do skorzystania ze stawki podatku 0%.
Inspektor Kontroli Skarbowej stwierdzit w uzasadnieniu decyzji, ze spolka, poprzez
zawarcie umowy ze STRABAG International GmbH w Kolonii, nie stata si¢ strona
kontraktu zawartego z Wtadza Wdrazajaca Programu Wspolpracy Przygranicznej PHARE.
Spotka STRABAG Polska sp. z 0.0., nie bedac zarejestrowana w KIE jako podwykonawca
robot finansowanych ze §rodkow pomocowych PHARE, nie miala prawa do stosowania
stawki podatku od towardéw i ustlug 0%. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat
w mocy zaskarzona decyzj¢ Inspektora Kontroli Skarbowej. Spotka wniosta skarge na
decyzje ostateczna do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory te
skarge oddalit. Nastgpnie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge



kasacyjna wyrokiem z 29 czerwca 2005 r. W uzasadnieniu sad stwierdzit, ze STRABAG
Polska sp. z 0.0. nie spelnila warunkéw § 68a ust. 1 rozporzadzenia, gdyz nie byla
zarejestrowana w Komitecie Integracji Europejskiej jako podwykonawca robot
finansowanych ze srodkéw pomocowych PHARE.

Spotka wniosta skarge konstytucyjna zarzucajac, ze przepis § 68a ust. 1
rozporzadzenia z 1995 r. jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1, 2 1 3, art. 84,
art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji i art. 13 pkt 1 1 3 aneksu A ,,0go6lne
warunki odnoszace si¢ do memorandum finansowego” do Umowy Ramowej, zawartej dnia
31 maja 1990 r. pomiedzy Komisja Wspolnot Europejskich a Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Umowa Ramowa). Skarzaca zarzucita rowniez brak wytycznych w art. 50
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 28 ustawy z
dnia 9 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o podatku do towaréw i uslug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 129, poz. 599).

Zdaniem skarzacej, wskazany przepis rozporzadzenia zostal wydany z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego oraz przy braku wytycznych dotyczacych
tresci rozporzadzenia. Przepis art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym nie przyznat bowiem kompetencji Ministrowi Finansow do
okreslania warunkéw stosowania przez podatnikoéw preferencyjnej stawki podatku. Takie
upowaznienie zostalo wprowadzone dopiero nowela ustawy, ktéra weszta w zycie 30
czerwca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 57, poz. 596). W opinii skarzacej, przekroczenie w
rozporzadzeniu upowaznienia ustawowego skutkowato zastosowaniem wobec skarzacej 7%
zamiast 0% stawki podatku od towaréow 1 ushug. Skarzaca wskazata orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym upowaznienie do wydania rozporzadzenia
musi mie¢ charakter szczegdtowy pod wzgledem podmiotowym, przedmiotowym oraz
treSciowym. Rozporzadzenie z 1995 r., zdaniem skarzacej, naktada natomiast na obywateli
obowiazki nieprzewidziane w ustawie. Skarzaca przywotata rowniez orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, kwestionujace legalno$¢ przepiséw rozporzadzenia
zawierajacych warunki korzystania ze stawki 0% podatku od towaréw 1 ustug i
naktadajacych na podatnikow dodatkowe obowiazki. Wydanie rozporzadzenia w takim
zakresie, zdaniem skarzacej, narusza przepisy art. 92 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji
— art. 84 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji. Nalozenie na skarzaca dodatkowego warunku
stosowania stawki podatkowej 0% bez ustawowego umocowania oznacza bowiem
naruszenie prawa wilasnosci. Skarzaca wskazala réwniez art. 13 pkt 1 1 3 aneksu A
,»0golne warunki odnoszace si¢ do memorandum finansowego” do Umowy Ramowe;j.
Przepis ten stanowi, ze kontrakty o dostawy lub §wiadczenie ustug przez spotki polskie lub
zagraniczne finansowane ze $rodkéw dotacji europejskich nie beda podlega¢ w panstwie
odbiorcy (Polska) opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug. Skarzaca stwierdzita, ze
oparcie wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny tylko na podstawie § 68a ust. 1
rozporzadzenia, z pominigciem tresci wskazanej umowy, jest niezgodne z art. 91 ust. 1
oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji. Spotka podniosta ponadto, ze zaskarzony przepis w czgsci
stanowiacej o obowiazku zawarcia pisemnej umowy oraz rejestracji jej przez KIE narusza
konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci, a wigc art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji.

2. W stanowisku zgloszonym pismem z 9 maja 2006 r. (sygn. PPI-
0311/230/06/EH/SM6-3332/2006) Minister Finansow wnidsl o odrzucenie skargi
konstytucyjnej z uwagi na niespelnienie przestanek z art. 79 ust. 1 Konstytucji albo o
umorzenie postgpowania z uwagi na zbednos¢ orzekania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z



1997 r. Nr 102, poz. 643, ze zm.). W razie nieuwzgl¢dnienia powyzszych wnioskow,
Minister Finanso6w wnidst o uznanie, ze skarga konstytucyjna w tej sprawie jest
bezzasadna, bo zaskarzony przepis rozporzadzenia nie jest niezgodny ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi.

2.1. Co do wniosku o odrzucenie skargi, Minister Finanséw stwierdzit, ze skarzaca
nie jest uprawniona do wniesienia skargi konstytucyjnej, gdyz nie nastapito naruszenie jej
praw ani wolno$ci. Minister Finansow wskazal opini¢ prawna Wtadzy Wdrazajacej
Program Wspotpracy Przygranicznej PHARE z 29 listopada 1996 r., w ktorej stwierdzono
brak prawnych podstaw do cedowania uprawnien i obowiazkow z zawartego kontraktu na
podmioty niebgdace oferentami bioracymi udziat w przetargu. Minister Finansow wyrazit
rowniez poglad, Ze rozpoznanie niniejszej sprawy przez Trybunat Konstytucyjny
prowadzitoby do rozstrzygania, czy STRABAG Polska sp. z o.0., ktéra nie wygrata
przetargu, byta strona zawartego kontraktu oraz czy byla uprawniona do korzystania z
preferencji podatkowej. Skarga konstytucyjna stataby si¢ wigc kolejnym Srodkiem
procesowym.

2.2. W odniesieniu do umorzenia postgpowania z uwagi na zbgdno$¢ orzekania
Minister Finansow podkreslit, ze zakwestionowany przepis § 68a ust. 1 rozporzadzenia
zostat z dniem 1 stycznia 1998 r. uchylony przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od
towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 156, poz. 1024). Utrata mocy
obowiazujacej przepisu prawa podatkowego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny stanowi za$ negatywna przestanke procesowa. Wyrazit réwniez opinig, ze
powotane wzorce kontroli konstytucyjnosci nie moga mie¢ zastosowania. Skarzaca
wniosta o zbadanie zgodnosci § 68a ust. 1 rozporzadzenia we wskazanym zakresie z
przepisami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ktéra weszla w zycie 17 pazdziernika 1997 r.
Zakwestionowany przez skarzaca przepis rozporzadzenia zostal uchylony w czasie
obowiazywania ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426). W tej sytuacji zadanie skarzacej, aby
Trybunal Konstytucyjny przeprowadzit kontrol¢ na podstawie przepisow aktualnie
obowiazujacej Konstytucji, prowadzitoby, wedlug Ministra Finanséw do naruszenia
zasady lex retro non agit.

2.3. Co do zarzutu niezgodno$ci § 68a ust. 1 rozporzadzenia z art. 64 ust. 1
Konstytucji, Minister Finansow zauwazyl, ze moze by¢ on zasadny przede wszystkim
wtedy, gdy wydanie rozporzadzenia nastapilo z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego. W wypadku zaskarzonego przepisu nie miato to miejsca. Minister Finanséw
zauwazyl rowniez, ze podstawa prawng zastosowania stawki podatku 7% w odniesieniu do
skarzacej nie byly przepisy rozporzadzenia, lecz art. 18 ust. 2 ustawy o podatku od
towarow 1 uslug oraz o podatku akcyzowym, w zwiazku z poz. 82 zatacznika nr 3 do tej
ustawy. Minister Finansow wyrazit poglad, ze prawodawca przy okreslaniu przedmiotu
opodatkowania oraz katalogu towarow lub ustug nie musi postugiwaé si¢ nomenklatura
wynikajaca z klasyfikacji statystycznej. Dla osiagnigcia okreslonych celow spoteczno -
gospodarczych wlasciwe moze by¢ definiowanie towarow lub ustug w sposdb opisowy.
Taki wlasnie sposdb zastosowano przy okreslaniu ustug objetych stawka podatku 0%.
Miato to na celu zapewnienie poprawnosci stosowania wskazanych przez ten przepis
preferencji podatkowych. Przepis rozporzadzenia stuzyt wigc celom przewidzianym przez
ustawe. Minister Finansow zauwazyl, ze wskazanie w § 68a ust. 1 rozporzadzenia Zrddta



pochodzenia $rodkéw pomocowych bylo kryterium zastosowanym do opisu ustug.
Potwierdzenie zrodta pochodzenia $rodkow pomocowych byto elementem koniecznym,
umozliwiajacym stosowanie stawki podatku 0%. W zwiazku z powyzszym, zarzut
niezgodnosci § 68a ust. 1 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ zdaniem
Ministra Finansow za bezzasadny.

W swoim pi$mie Minister Finansow podkreslil rowniez, ze w prawie podatkowym
duza rol¢ odgrywa zasada sprawiedliwosci podatkowej, wyrazajaca si¢ m.in.
powszechno$cia 1 rowno$cia opodatkowania. Jest ona uszczegdtowieniem zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Ewidentnym naruszeniem tej zasady byloby stworzenie
warunkow do wykorzystywania specjalnych przywilejow podatkowych dla celow innych
niz te, ktore legly u podstaw wprowadzenia tych przywilejéw. Sytuacja taka moglaby mie¢
miejsce, gdyby polski prawodawca nie zadbal o rzetelne wykorzystanie S$rodkow
finansowych z pomocy zagranicznej. Uczynit to, w opinii Ministra, poprzez wprowadzenie
zaskarzonego przepisu § 68a rozporzadzenia.

W  odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia w zwiazku z art. 13 pkt 1-3 aneksu A ,,0go6lne warunki odnoszace si¢ do
memorandum finansowego” do Umowy Ramowej, Minister Finanséw stwierdzil, ze
przepis zaskarzony nie byt sprzeczny z ustaleniami tej umowy. Ponadto Minister Finansow
zauwazyl, ze istota skargi konstytucyjnej jest ochrona przed naruszeniami konstytucyjnych
praw i wolnosci, nie za$ ochrona przed naruszeniem prawa w ogole.

3. W piSmie z 11 maja 2007 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny
(sygn. PR II 850/41/06). Jego zdaniem przepis § 68a ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wykonania przepisOw o podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowym jest zgodny
z art. 64 w zwiazku z art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym
zakresie Prokurator Generalny wnidsl o umorzenie postgpowania ze wzgledu na jego
niedopuszczalnos¢.

3.1. Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacej co do niezgodnosci § 68a ust. 1
rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze ustawa o
podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym nie wymienia szczegdtowo
towarow 1 ustug podlegajacych opodatkowaniu, ale odsyta w tym zakresie do tzw.
klasyfikacji statystycznych. Analiza zaskarzonego przepisu rozporzadzenia prowadzi do
wniosku, ze prawodawca nie okreslit rodzaju ushugi, lecz wskazat kryteria, ze wzgledu na
ktore nalezy uzna¢ ustuge za objeta tym przepisem. Sa to: zrodlo pochodzenia srodkow
finansowych i zawarcie umowy pisemnej zarejestrowanej w KIE. W ocenie Prokuratora
Generalnego, takie ustalenie ushugi nie wykracza poza granice upowaznienia ustawowego.
Jest to bowiem jedynie opisowa forma okreslenia ustugi, ktéra podlega stawce podatku
0%. Zawarcie pisemnej umowy zarejestrowanej w KIE nie moze by¢ traktowane jako
warunek dodatkowy zastosowania tej stawki podatku. Z powyzszych powodéw Prokurator
Generalny uznal zarzut niezgodno$ci § 68a ust. 1 rozporzadzenia z art. 92 wust. 1
Konstytucji za bezzasadny. Prokurator Generalny dodal, Zze skarzaca blednie wskazata
rozporzadzenie Ministra Finanséw jako okreslajace wysoko$¢ naleznego podatku.
Wysokos¢ stawki podatku od towardéw 1 uslug zostala bowiem wskazana w ustawie.

3.2. W zakresie pozostalych wzorcoOw powotanych przez skarzaca Prokurator
Generalny stwierdzit, ze skarzaca nie wskazatla, jakie prawa podmiotowe wynikajace z art.
178 1 art. 91 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji zostaly naruszone przez zaskarzony przepis. Poza
tym zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji dotyczy dokonanej
przez skarzaca oceny stosowania prawa. W tym zakresie skarga nie spelnia, zdaniem



Prokuratora Generalnego, wymagan okre§lonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Konsekwencja tego powinno by¢, w opinii Prokuratora
Generalnego, umorzenie postgpowania w zakresie kontroli zaskarzonego przepisu z
powyzszymi wzorcami konstytucyjnymi z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania.
Prokurator Generalny uznat réwniez za niedopuszczalne orzekanie w zakresie zgodnosci §
68a ust. 1 rozporzadzenia z art. 13 pkt 1 i 3 aneksu A do Umowy Ramowej, gdyz w §wietle
art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawy kontroli w trybie skargi konstytucyjnej nie moze
stanowi¢ umowa migdzynarodowa.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat pismem z 9 maja 2006 r. (sygn.
RPO-527378-V1/06/BP), ze nie zglasza udzialu w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w niniejszej sprawie.

11

W rozprawie 6 stycznia 2009 r. uczestniczyli: pelnomocnik skarzacej spotki, a
takze przedstawiciele Prokuratora Generalnego oraz Ministra Finanséw. Uczestnicy
postgpowania podtrzymali pisemne stanowiska.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Kontrola konstytucyjna w trybie skargi konstytucyjnej jest wyznaczona przez
ramy okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie tym przepisem ,,Kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z
Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowiazkach okre§lonych w Konstytucji”. Tak wigc w skardze konstytucyjnej
kwestionowany musi by¢ przepis, ktory stanowi podstawe ostatecznego orzeczenia sadu
lub decyzji organu administracji publicznej, naruszajacego konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacego. Ochrona jednostek jest realizowana dwufazowo. Jesli zarzuty
podniesione w skardze konstytucyjnej okaza si¢ zasadne, wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego skutkuje w pierwszej kolejnosci utrata mocy obowiazujacej zaskarzonego
przepisu. W drugiej kolejnosci, zgodnie z norma zawarta w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego daje podstawe do wznowienia postgpowania przed
sadem lub organem, ktéry wydat orzeczenie lub decyzj¢ na podstawie zakwestionowanego
przepisu.

Wbrew stanowisku Ministra Finansow, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
skarzaca spelnia wymagania art. 79 ust. 1 Konstytucji do tego, aby jej skarga
konstytucyjna zostata merytorycznie rozpatrzona.

2. Zaskarzony przepis § 68a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonywania przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797, dalej: rozporzadzenie albo
rozporzadzenie z 1995 r.) zostal uchylony z dniem 1 stycznia 1998 r. na mocy § 79
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania
przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. 1997
r. Nr 156, poz. 1024). Powstaje zatem na wstgpie kwestia dopuszczalnosci skargi



dotyczacej norm juz nieobowiazujacych. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, postgpowanie ulega umorzeniu, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie wszakze z utrwalona linia orzecznicza Trybunatu,
przepis zaskarzony we wniosku, skardze konstytucyjnej lub w pytaniu prawnym
zachowuje moc obowiazujaca, o ile na jego podstawie moga by¢ podejmowane orzeczenia
sadowe lub decyzje administracyjne. Przepis, ktory moze by¢ stosowany w jakiejkolwiek
sytuacji faktycznej, nalezy uzna¢ za obowiazujacy (por. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Biorac powyzsze pod uwage, Trybunatl uznaje,
ze zakwestionowana norma prawna w niniejszej sprawie moze by¢ przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci. Niezaleznie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie
orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje trzy przestanki, ktore powinny zaistnie¢, aby uznac,
ze ten warunek zostat spetniony. Po pierwsze — zaskarzony przepis bgdacy przedmiotem
oceny zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery chronionych konstytucyjnie praw
1 wolnoéci. Po drugie — nie istnieje Zzaden inny instrument prawny, ktory moglby
spowodowa¢ zmian¢ sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim
zakwestionowany przepis utracit moc obowiazujaca. Po trzecie — pozbawienie danego
przepisu mocy obowiazujacej stanowi¢ moze skuteczny $rodek przywrocenia ochrony
praw naruszonych (por. wyrok z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr
10/A/2004 poz. 85). Trybunat stwierdza, ze przestanki te zostaty spelnione w przypadku
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Trybunat nie przychylil si¢ zatem do wniosku
Ministra FinansOw o umorzenie postgpowania ze wzgledu na wystapienie negatywnej
przestanki procesowej, jaka jest utrata mocy obowiazujacej przepisu.

3. Przepis § 68a ust. 1 rozporzadzenia obowiazywat od 14 wrze$nia 1996 r. do 31
grudnia 1997 r. Zakwestionowany przepis wszedl zatem w zycie w czasie obowiazywania
ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.; dalej: ustawa konstytucyjna z 1992 r.),
natomiast zostal uchylony w czasie obowiazywania Konstytucji z 1997 r. Trybunal
Konstytucyjny rozwazyt zatem, ktore przepisy konstytucyjne mogty stuzy¢ jako wzorzec
kontroli.

Decyzje organow podatkowych oraz wyroki sadéw administracyjnych w niniejszej
sprawie dotyczyly zobowiazania podatkowego z tytulu podatku od towardw i ustug, a takze
zalegtosci podatkowej oraz odsetek, jak rowniez okreslity dodatkowe zobowiazanie
podatkowe za rozne miesiace w okresie od maja do grudnia 1997 r. Przesadza to o
wskazaniu na normy Konstytucji z 1997 r. jako znajdujace zastosowanie w sprawie,
zgodnie zreszta ze skarga konstytucyjna i stanowiskiem Prokuratora Generalnego,
natomiast odmiennie od stanowiska Ministra Finanséw; organ ten nietrafnie przyjat, ze
zaskarzony przepis utracil moc obowiazujaca przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997
.

4. Skarzaca podnosi zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 64
Konstytucji. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze
wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej, a ust. 3, Ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze



ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim ustawa nie narusza istoty prawa wilasnosci. Powolany
przepis proklamuje wigc konstytucyjne prawo jednostek.

Biorac pod uwage specyfike zaskarzonego przepisu, nalezacego do prawa
podatkowego, nalezy rozstrzygnaé, czy mozna uznaé, ze art. 64 Konstytucji stanowi
adekwatny wzorzec badania jego zgodnosci z Konstytucja. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ingerencja w sfer¢ praw majatkowych nalezy
do zasadniczej tresci podatku (por. wyrok z 14 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU
nr 6/2001, poz. 166, wyrok z 29 listopada 2006 r. sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006
poz. 156). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, cig¢zary
publiczne w postaci prawidtowo stanowionych podatkow nie moga by¢ uznane za
niekonstytucyjna ingerencj¢ w sfer¢ wlasnosci i innych praw majatkowych (por. wyrok z
20 listopada 2000 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83, wyrok z 30 listopada
2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004,poz. 110, i powotane tam orzeczenia).
Przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie majatkowe przez natozenie podatku lub innej daniny
publicznej zawsze jest niedopuszczalnym ograniczeniem wlasnos$ci, prowadzitoby do
falszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest
ograniczeniem jego wlasnos$ci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 stycznia 2001
r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Tak daleko idaca ochrona wlasnosci 1
innych praw majatkowych nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepiséw Konstytucji
(por. wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).

Wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji prawo do rownej dla wszystkich ochrony
praw majatkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Jednak w
zakresie prawa daninowego nie tylko ustawodawca korzysta, po spetnieniu warunkow
formalnych, z wigkszej swobody regulacyjnej, ale przede wszystkim Konstytucja naklada
na kazdego obowiazek ponoszenia cigzarow i §wiadczen publicznych, w tym podatkdw,
okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym samym Konstytucja w znaczacej mierze
ogranicza mozliwo$¢ petnej ochrony praw majatkowych, o ktorych mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucji, w odniesieniu do prawa daninowego, a wigc obowiazku ponoszenia przez
kazdego ustawowo okre$lonych cigzarow i $wiadczen publicznych. (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 166).

Granica ingerencji podatkowej jest wszakze istota prawa wlasnosci. Naruszenie
istoty tego prawa nastapiloby wowczas, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly
podstawowych uprawnien skladajacych sig¢ na tre$¢ danego prawa i1 uniemozliwilyby
realizowanie przez to prawo funkcji, jaka ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym
na zatozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji (por. wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn.
P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze
przepisy regulujace problematyke danin publicznych musza by¢ zgodne z catoksztaltem
obowiazujacych norm i zasad konstytucyjnych, nie moga prowadzi¢ do naruszenia
warto$ci objetych ochrona konstytucyjna, a w szczegdlno$ci nie moga ksztaltowaé
obowiazku podatkowego w taki sposob, ze statby si¢ on instrumentem konfiskaty mienia
(zob. wyroki z: 7 czerweca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95, 5 stycznia
1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64). Taka sytuacja jednak nie wystgpuje w niniejszej sprawie.
Zaskarzony przepis nie jest zatem niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Realizacja obowiazkéw podatkowych taczy si¢ wigc nieuchronnie z ingerencja w
prawa majatkowe. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowiazkow
podatkowych ma wyrazna podstawe konstytucyjna w art. 84, jej dopuszczalno$¢ nie moze
by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci 1
praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji migdzy obowiazkami



konstytucyjnymi z jednej strony i ochrona konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw z drugiej
strony. Wprawdzie obowiazek ponoszenia ci¢zardw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkow, nie jest ograniczeniem, ktoérych dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale mimo to
jego zakres 1 tre§¢ moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja.

5. Zarzut niezgodnoS$ci zaskarzonego przepisu rozporzadzenia z przewidziang w
art. 64 Konstytucji zasada ochrony praw majatkowych przystugujacych osobom fizycznym
1 osobom prawnym prawa prywatnego mogtby by¢ natomiast trafny przede wszystkim
wowczas, gdyby przepis ten byt dotknigty wadliwoscia polegajaca na tym, ze jego wydanie
nastapito z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego. Wystapitoby bowiem wtedy
naruszenie innej wartosci konstytucyjnej, jaka jest przestrzeganie hierarchii zrodet prawa.
Nalezy zatem zbada¢ zasadnos$¢ glownego zarzutu wyrazonego w skardze konstytucyjnej
(zawartego w tiret 1, 3 i 4 petitum skargi), odnoszacego si¢ do naruszenia przez zaskarzony
przepis rozporzadzenia normy zawartej w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Podstawowy zarzut zawarty w skardze konstytucyjnej dotyczy tego, ze § 68a ust. 1
rozporzadzenia wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 50 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w 1997 r. Na
podstawie tego przepisu, Minister Finansow mogl ustali¢ w drodze rozporzadzenia, na
okres nie dluzszy niz 6 lat, listg¢ towardow 1 ustug, do ktérych stosuje si¢ stawke podatku
0%, oraz przypadki, gdy sprzedaz towarow do wolnych obszaréw i sktadéw celnych jest
traktowana na rowni z eksportem. Tymczasem, zdaniem Skarzacej, przepis § 68a ust. 1
rozporzadzenia okreslat warunki stosowania preferencyjnej stawki podatku; na tym miato
polega¢ wykroczenie poza granice ustawowego upowaznienia i tym samym naruszenie
normy zawartej w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca wskazata, ze dopiero z dniem 30
czerwca 1999 r. weszlta w zycie nowela do ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (ustawa z dnia 20 maja 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz. U. Nr 57, poz. 596), ktéra zmienita m.in.
art. 50 ust. 1 w ten sposdb, ze upowaznila ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych do okreslania w drodze rozporzadzenia rowniez warunkéw stosowania
obnizonych stawek podatkowych.

Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze Minister Finansow, dzialajac na podstawie
upowaznienia ustawowego, ustalit w § 68a ust. 1 rozporzadzenia stawke podatku od
towarow 1 ustug 0% dla ,,niektorych ustug”, a mianowicie ,,ustug nabywanych za $rodki
finansowe z pomocy zagranicznej”. Zastosowanym kryterium wyréznienia danej kategorii
ustug bylo wigc pochodzenie srodkdw przeznaczanych na nabywanie ustug. Bylo to zatem
inne kryterium niz przyjete w art. 4 pkt 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o
podatku akcyzowym w brzmieniu obowiazujacym w 1997 r., a zatem bez odwotania si¢ do
klasyfikacji uslug wydanych na podstawie przepisOw o statystyce panstwowej czy do
pojgcia robot budowlano-montazowych albo do ustug, o ktérych byta mowa w 54 ust. 1
ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Stosownie do § 25 ust. 3 rozporzadzenia, za S$rodki finansowe z pomocy
zagranicznej uwaza si¢ bezzwrotne $rodki przekazane polskim podmiotom przez rzady
panstw obcych lub organizacje migdzynarodowe udzielajace pomocy na podstawie: 1)
umoéw zawartych z Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, 2) jednostronnych deklaracji
rzadow 1 organizacji mi¢gdzynarodowych udzielajacych pomocy.

Jak stwierdzit Minister Finansow w swoim piSmie, wykazanie, dzigki
zarejestrowaniu umowy przez Komitet Integracji Europejskiej, ze $rodki finansowe
przeznaczone na nabywanie danej ustugi sa wlasnie §rodkami pochodzacymi z pomocy
zagranicznej, pozwala na uniknigcie ewentualnych naduzy¢ albo usunigcie stanu
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niepewnosci co do ,,pomocowego” zrodla pochodzenia $rodkow otrzymanych przez
ustugodawce za wykonane ushugi, 1 tym samym umozliwia prawidlowe zastosowanie
stawki 0% przy wymiarze podatku.

Skarzaca przytoczyta na poparcie swojej tezy orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace art. 92 ust. 1 Konstytucji, w tym wyrok z 5 stycznia 1998 r.,
sygn. P. 2/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 1. W powotanym wyroku Trybunat orzekl o
niezgodnos$ci z Konstytucja przepisu § 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania przepisOw ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 133, poz. 688); (dalej: rozporzadzenie z 1994
r.), poprzedzajacego rozporzadzenie z 1995 r.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza wystepowanie rdznicy w konstrukcji
zaskarzonego w niniejszej sprawie § 68a ust. 1 rozporzadzenia z 1995 r., w poréwnaniu z §
44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 1994 r., o ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt w
wyroku o sygn. P 2/97. Oba te przepisy zostaty wydane na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (wcze$niej oznaczony: art. 50
pkt 1) i wobec obu zostal podniesiony zarzut wykraczania poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Trybunal Konstytucyjny orzekt w powotanym wyzej wyroku o sygn. P 2/97 o
niekonstytucyjnosci 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 1994 r. W uzasadnieniu powotanego
wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w § 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 1994
r., Minister Finansow ,ustalil (...) nie tylko list¢ towaréw i ustug podlegajacych
opodatkowaniu stawka 0%, lecz dodatkowo, wykraczajac poza zakres upowaznienia,
zastosowanie tej stawki uzaleznit od spetnienia okreslonych warunkow przez podatnikow i
nabywcoéw towarow. W istocie wigc przedmiotem regulacji zawartej] w § 44 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia jest nie tylko ustalenie listy towarow, do ktorej stosuje si¢ stawke 0%, lecz
takze zakres sprzedazy, do ktorej stosuje si¢ te stawke”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze inaczej rzecz si¢ przedstawia w wypadku §
68a ust. 1 rozporzadzenia z 1995 r. Stosownie do tego przepisu, zastosowanie stawki
podatku 0% jest dopuszczalne w razie $§wiadczenia uslug nabywanych za $rodki finansowe
Z pomocy zagranicznej, o ktorych mowa w § 25 ust. 3 rozporzadzenia. Trybunat podziela
w tym wzgledzie poglad wyrazony w pismach Ministra Finanséw i Prokuratora
Generalnego, ze wymaganie legitymowania si¢ pisemna umowa o §wiadczenie tych ustlug,
zarejestrowang przez Komitet Integracji Europejskiej, nie jest wymaganiem spetnienia
dodatkowego warunku, analogicznego do warunkow okreslonych w § 44 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 1994 r. Jest ono jedynie sposobem wykazania, ze ushugi sa nabywane za
srodki finansowe z pomocy zagranicznej, nie za§ za $rodki pochodzace z innych Zrddet.
Trybunatl nie jest powotany do oceny, czy taki wtasnie sposéb wykazania pochodzenia
srodkow finansowych byl najlepszy. W tej kwestii organ stanowiacy prawo korzysta z
pewnego zakresu swobody. Trybunal podziela ponadto poglad Ministra Finanséw i
Prokuratora Generalnego, ze podstawa prawna stawki podatku 7%, jaka zastosowaty
organy podatkowe wobec skarzacej byl przepis ustawowy, a mianowicie art. 18 ust. 2
ustawy o podatku od towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym oraz zatacznik nr 3 do
ustawy (poz. 81 lub 82), a nie zaskarzony przepis rozporzadzenia.

6. W skardze konstytucyjnej zostal rowniez sformutowany zarzut braku
wytycznych w art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i uslug, bedacego
ustawowym upowaznieniem do wydania rozporzadzenia. Zarzut ten nie zostal jednak
uzasadniony, wobec czego skarga w tym zakresie nie spetnia wymagania okre§lonego w
art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W zwiazku z tym orzekanie przez
Trybunat Konstytucyjny co do tego zarzutu jest niedopuszczalne.
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Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzeka, ze § 68a ust. 1 rozporzadzenia z
1995 r. w zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie stawki podatku od towaréw i ustug
0%, od zarejestrowania pisemnej umowy o $wiadczenie ustug przez Komitet Integracji
Europejskiej, nie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 50
ust. 1 ustawy o podatku od towardow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, a zatem jest
zgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 50 ust. 1 ustawy o
podatku od towardéw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym oraz nie jest niezgodny z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

7. Art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze podstawa skargi konstytucyjnej moga by¢
,konstytucyjne wolnosci lub prawa”. Skarzaca wskazala natomiast jako wzorce kontroli
kwestionowanego przepisu takze art. 178 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy te nie statuuja zadnych konstytucyjnych wolnosci
lub praw, wobec tego nie moga by¢ podstawa kontroli w trybie skargi konstytucyjne;.

Art. 84 Konstytucji, powolany przez skarzaca jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci, stanowi, ze kazdy jest zobowiazany do ponoszenia ci¢zaréw i swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okre§lonych w ustawie. Przepis statuuje wigc powszechny
obowiazek, ktorego zakres zostat pozostawiony do rozstrzygnigcia ustawom (por. sygn. K
18/98). Zgodnie z przytoczonym brzmieniem, art. 84 Konstytucji nie wyraza zadnego
konstytucyjnego prawa podmiotowego, nie formuluje rowniez ani prawa, ani wolnosci
konstytucyjnej, z ktérych mozliwe jest wywiedzenie takiego prawa podmiotowego. W
zwiazku z powyzszym, orzekanie Trybunalu Konstytucyjnego odnosnie do zgodnos$ci
zaskarzonego przepisu rozporzadzenia z art. 84 Konstytucji w trybie skargi konstytucyjnej
jest niedopuszczalne.

Jak prawidtowo podnosza w swoich pismach Minister Finanséw oraz Prokurator
Generalny, w niniejszej sprawie takze przepisu art. 2 Konstytucji nie mozna uzna¢ za
samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnosci (por. sygn. SK 16/00). Art. 2 Konstytucji
wyraza fundamentalna zasadg panstwa prawnego. Aby skutecznie powotac ten przepis,
konieczne bytoby skonkretyzowanie przez skarzaca naruszenia konstytucyjnej wolno$ci
lub prawa przez dziatanie niezgodne z zasadami wywiedzionymi z zasady panstwa
prawnego (por. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz.
144, wyrok TK z 8 grudnia 1999 r., sygn. SK 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 161).
Skarzaca powolata natomiast art. 2 Konstytucji jako wzorzec w sposdb ogélny; nie
wskazata w skardze konstytucyjnej konkretnie w jaki sposob jej wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, poza zarzutem naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktory Trybunat
Konstytucyjny rozpatrzyt osobno.

Rowniez umowy migdzynarodowe nie moga by¢ podstawa skargi konstytucyjne;j,
co trafnie zauwazaja w swoich pismach Prokurator Generalny i Minister Finansow.
Wynika stad niedopuszczalno$¢ badania przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci § 68a
ust. 1 rozporzadzenia z powolanym przez skarzaca postanowieniem art. 13 pkt 1 1 3 aneksu
A do Umowy Ramowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci § 68a ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania
przepiséw ustawy o podatku od towaréw ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
154, poz. 797, ze zm.) z art. 2, art. 84, z art. 91 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji i z art. 13
ust. 113 aneksu A do Umowy Ramowej zawartej dnia 31 maja 1990 r. pomigdzy Komisja
Wspolnot Europejskich a Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej podlega umorzeniu, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jako niedopuszczalne.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



