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WYROK
z dnia 24 listopada 2009 r.
Sygn. akt SK 36/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Ewa Le¢towska

Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 24 listopada 2009 r., skargi konstytucyjnej Pawla Macutkiewicza i
Czestawa Macutkiewicza o zbadanie zgodnosci:

art. 241 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60, ze zm.) w zakresie, w jakim wprowadza 30-

dniowy termin zawity do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania w

zwiazku z wejSciem w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 2,

art. 8 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 oraz art. 190 ust. 4 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 241 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z
2006 1. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590 1 Nr 225,
poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 105, poz. 721, Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 195,
poz. 1414 1 Nr 225, poz. 1671) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 190 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 8 grudnia 2009 r. w Dz. U. Nr 207, poz. 1602.
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1. W skardze konstytucyjnej Pawla Macutkiewicza i Czestaw Macutkiewicza,
whniesionej 16 lutego 2007 r., zostata zarzucona niezgodno$¢ art. 241 § 2 pkt 2 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej:
Ordynacja podatkowa) z art. 190 ust. 4, art. 8 ust. 1, art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Skarzacy dochodzili swoich praw w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Dnia 20 sierpnia 2004 r. skarzacy, prowadzacy dzialalnos¢ w formie spotki
cywilnej, w zwiazku z wej$ciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca
2004 r., sygn. SK 22/03, zlozyli wniosek o wznowienie postgpowania podatkowego
zakonczonego ostateczna decyzja Izby Skarbowej w Warszawie z 20 sierpnia 2001 r.
Orzeczenie Trybunalu weszlo w zycie 2 lipca 2004 r. Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie odmowit wznowienia postegpowania w zwiazku z przekroczeniem 30-dniowego
terminu do zlozenia, okreslonego w art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Od
powyzszej decyzji zostalo wniesione odwotanie. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie decyzja z 20 sierpnia 2005 r. utrzymal w mocy
zaskarzong decyzjg¢. Na decyzjg¢ t¢ zostala zlozona skarga do WSA w Warszawie. W
skardze tej skarzacy zarzucili, ze rozpatrujac wniosek o wznowienie nalezato zastosowac
normy prawne w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja Ordynacji podatkowej z 1
stycznia 2003 r. W tym stanie prawnym zostata bowiem wydana ostateczna decyzja.
Obowiazujace przed nowelizacja przepisy nie zawieraly terminu dla wznowien
wynikajacych z wyrokow Trybunalu. WSA w Warszawie wyrokiem z 25 sierpnia 2005 r.
oddalit skarge, uznajac, ze decyzje Dyrektora Izby Skarbowej sa zgodne z prawem. Od
tego wyroku zostata zlozona skarga kasacyjna. Wyrokiem z 17 pazdziernika 2006 r.
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna.

Zdaniem skarzacych 30-dniowy termin zawity do zlozenia wniosku o wznowienie
postgpowania nie zapewnia efektywnej realizacji prawa podmiotowego wynikajacego z art.
190 ust. 4 Konstytucji. Ogranicza on bowiem postgpowania zmierzajace do
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji organdw podatkowych opartych na normach
prawnych niezgodnych z Konstytucja. Przy czym ograniczenie to nie jest uzasadnione
ochrong innych wartosci konstytucyjnych. Jest to nie do pogodzenia z konstytucyjna
zasada, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem (art. 8 ust. 1 Konstytucji) oraz z zasadami
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). System prawa powinien bowiem w sposéb
nieograniczony zapewni¢ obywatelowi mozliwos¢ dochodzenia swoich praw, w
szczegolnosci gdy panstwo korzysta ze swoich funkcji wtadczych.

Skarzacy uwazaja, ze ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o wznowienie
postgpowania przez wprowadzenie terminu zawitego jedynie w stosunku do dwodch z
jedenastu przestanek wznowienia wymienionych w Ordynacji podatkowej narusza takze
art. 32 Konstytucji, ktory gwarantuje roéwne traktowanie wszystkich podmiotow.

Ponadto, w opinii skarzacych, kwestionowany artykul jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji 1 wyrazona w nim zasada ochrony wilasnosci. Zbyt krotki termin zawity
ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu swojej wlasnosci, powodujac, ze budzet panstwa
staje si¢ beneficjentem podatkéw, okreslonych na podstawie norm prawnych niezgodnych
z Konstytucja.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 9 stycznia 2009 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 241
§ 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, w zakresie, w jakim wprowadza 30-dniowy termin zawity
do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania w zwiazku z wejSciem w zycie



orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 190 ust. 4, art. 2, art. 32 ust. 1
oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Marszalek Sejmu, odnoszac si¢ do zarzutow skarzacych, argumentuje swoje
stanowisko w nastepujacy sposob:

Uksztattowanie zasad wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygnigcia, przewidzianych w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nalezy do ustawodawcy
zwyklego, ktéry ma prawo do samodzielnego unormowania okreslonego trybu w
przepisach witasciwych dla danego postgpowania. Zakwestionowany art. 241 § 2 pkt 2
Ordynacji podatkowej nie traktuje rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego jako
szczegllnej przestanki wznowienia postgpowania, warunkujacej inny tryb wszczynania i
prowadzenia wznowionego postgpowania. Przeciwnie, uzupeinia jedynie katalog
przestanek wznowienia okreslony odpowiednio w art. 145 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.;
dalej: k.p.a.) oraz w art. 240 Ordynacji podatkowej. Tym samym nie tylko nie narusza on
art. 190 ust. 4 Konstytucji, ale $ci§le wypetnia dyspozycje tej normy.

Nalezy podkresli¢, ze 30-dniowy termin zawity od dnia powzigcia przez strong
wiadomosci o wydarzeniu stanowiacym przestanke wznowienia (w tym przypadku od dnia
wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego) do zlozenia wniosku o
wznowienie postgpowania jest terminem wystepujacym zaréwno w k.p.a. (art. 145a i art.
148) jak 1 w Ordynacji podatkowej. Ponadto, w przeciwienstwie do innych przestanek,
rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego jest przestanka oczywista, ktorej strona nie
musi szczegotowo uzasadnia¢. Brak jest zatem skomplikowanych dziatan ze strony
uprawnionego, dla ktorych miesigczny termin mogltby by¢ niewystarczajacy.

Ograniczenia  czasowe  trybow  wzruszania  prawomocnych  decyzji
administracyjnych, wystepujace zaréwno w Ordynacji podatkowej jak i w kodeksie
postgpowania administracyjnego, wynikaja z zasady trwatosci prawomocnych decyzji
administracyjnych (podatkowych) i okreslonych nimi stosunkéw prawnych, zasady
ochrony praw nabytych strony, a takze zasady ochrony porzadku prawnego.

Zasada trwatosci decyzji podatkowych, wynikajaca z art. 128 Ordynacji
podatkowej oraz z art. 16 § 1 k.p.a., jest jedna z najistotniejszych gwarancji zaufania
obywateli do organéw panstwa. Dlatego tez ostateczna decyzja administracyjna podlega
eliminacji z obrotu prawnego tylko wyjatkowo. Shuzy to stabilizacji sytuacji prawnej
obywateli.

Rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego jest przestanka, ktora w praktyce
dotyczy najczesciej duzej liczby podatnikow. Tym samym w wyniku wznowienia
postgpowania uchyleniu moze podlega¢ znaczna ilo$¢ wykonanych juz czgsto decyzji
organéw podatkowych. Zakre§lony 30-dniowy termin ma chroni¢ interes panstwa,
zapewniajac realizacj¢ zasady rownowagi budzetowej 1 utatwiajac planowanie budzetowe.

Istota naruszenia zasady réwnosci jest odmienne traktowanie adresatow norm
znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej.
Kwestionowany przepis nie réznicuje w zaden sposob sytuacji prawnej podmiotow, ktore
na podstawie art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej maja prawo zadania wznowienia
postgpowania.

Whbrew twierdzeniu skarzacych, art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej nie
koresponduje z postanowieniami art. 8 ust. 1 Konstytucji, dlatego ten artykul Konstytucji
nie moze by¢ adekwatnym wzorcem kontroli.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 10 sierpnia 2009 r. wniost o stwierdzenie, ze
art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim wprowadza miesigczny
termin do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania w zwiazku z wejsciem w zycie



orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 190 ust. 4, art. 32 ust. 1 1 art. 64
ust. 2 Konstytucji. W pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu, z uwagi na
niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Na wstepie Prokurator Generalny podkreslil, ze okreslenie zasad i trybu realizacji
prawa podmiotowego wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji we wlasciwych
postepowaniach nalezy, na co wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, do ustawodawcy. Prawo to nie ma charakteru absolutnego i moze by¢
ograniczone przez inne wartosci konstytucyjne. Wartosci te moga wymagaé, aby
ustawodawca ograniczyt w czasie mozliwos¢ domagania si¢ wznowienia postgpowania w
ostatecznie zakonczonej sprawie.

W tym przypadku uzasadnieniem przyjgtego rozwiazania jest potrzeba zapewnienia
réwnowagi finanséw publicznych. W sytuacji, kiedy obowiazek podatkowy dopetniony
zostal na podstawie aktu normatywnego, ktory zostal nastgpnie uznany przez Trybunal za
niekonstytucyjny, moze zaistnie¢ konieczno$¢ zwrotu podatnikom nadptaconego podatku.
Realizacja tego prawa podmiotowego, wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji, wiaze
si¢ z potrzeba zapewnienia odpowiednich srodkéw budzetowych. Wyznaczenie terminu na
wyeliminowanie z obrotu decyzji, ktére w sposdb ostateczny, na podstawie
niekonstytucyjnych przepiséw, uksztaltowaty zobowiazania podatkowe jest niezbgdne dla
zaplanowania wielkos$ci takich §rodkoéw finansowych, koniecznych do realizacji tego celu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzacy nie przedstawili zadnych argumentow,
ktére uzasadnialyby teze, ze wskazany w zakwestionowanym przepisie termin jest zbyt
krotki, co uniemozliwia szersze ustosunkowanie si¢ do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego
przepisu z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Tym bardziej, ze ztozenie wniosku o wznowienie
postgpowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej nie wymaga od
podatnika podjecia skomplikowanych i czasochtonnych czynnosci.

Prokurator nie zgadza si¢ takze z zarzutem, ze wyznaczenie w zaskarzonym
przepisie jako poczatku biegu terminu ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania dnia
wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu narusza art. 190 ust. 4 Konstytucji. W jego opinii
takie wyznaczenie momentu rozpoczecia biegu terminu znajduje konstytucyjne
umocowanie. Przepisy Konstytucji jednoznacznie bowiem rozstrzygaja, ze orzeczenie
Trybunatu wchodzi w zycie wraz z jego opublikowaniem w Dzienniku Ustaw, chyba ze
Trybunat okreslil inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Ponadto w
dobie powszechnie dostepnej informacji 1 mediéw elektronicznych za catkowicie
nieuzasadniony nalezy uzna¢ poglad, ze wyznaczenie takiego terminu zmusza posrednio
do prenumeraty Dziennika Ustaw.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia, wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
zasady réwnosci, Prokurator podkreslit, ze kazda z przestanek wznowienia post¢powania,
okre$lona w art. 240 § 1 Ordynacji podatkowej, dotyczy innych wad postgpowania oraz
stadium sprawy, w jakim dana wadliwo$¢ postgpowania powstata. Z uwagi na
zréznicowany charakter przestanek nie mozna ustali¢ wspolnej cechy istotnej podatnikdw,
co jest konieczne w przypadku zarzutu naruszenia zasady rownosci.

Wnoszac o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnosci art. 241 § 2 pkt
2 Ordynacji podatkowej z art. 2 i art. 8 Konstytucji, Prokurator zauwazyl, ze skarzacy nie
wykazali, jakie prawo podmiotowe wynikajace ze wskazanych zasad konstytucyjnych,
inne niz prawo do wznowienia postgpowania, zostalo naruszone przez zakwestionowany
przepis Ordynacji podatkowej. Tymczasem Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, ze odwotywanie si¢ do wzorcéw formutujacych zasady ogolne jest uzasadnione
jedynie wtedy, gdy nie istnieja normy konstytucyjne o wigkszym stopniu szczegotowosci.

I



Na rozprawie 24 listopada 2009 r. uczestnicy post¢gpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska.

Przedstawiciel skarzacych sprecyzowal, ze zarzut dotyczacy zbyt krotkiego terminu
do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania podatkowego nie dotyczy samej
mozliwo$ci wniesienia wniosku. Procedura ta nie jest bowiem skomplikowana. Termin
miesigczny jest jednak niewystarczajacy z uwagi na sama mozliwos¢ dowiedzenia si¢ o
wyroku Trybunatu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej, bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania,
zarzucono niezgodnos$¢ art. 241 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa) z art. 2, art.
8 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 oraz art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zakwestionowana w
skardze regulacja dotyczy instytucji wznowienia postgpowania w przypadku, kiedy
decyzja ostateczna w sprawie zostala wydana na podstawie przepisu, o ktérego
niezgodnosci z Konstytucja, ustawa lub ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa orzekt
Trybunat Konstytucyjny (art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej). Zgodnie z
zaskarzonym art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej strona ma miesiac na wniesienie
odpowiedniego wniosku w tej sprawie. Ostateczne orzeczenie, ktdére w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji stanowito podstawe wniesienia skargi, dotyczylo oddalenia skargi na
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej, w ktorej odméwil on wznowienia postgpowania z
tytulu okolicznosci wymienionych przez skarzacych ze wzgledu na uplyw terminu,
okreslonego w art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Watpliwosci skarzacych budzi
zarbwno samo wprowadzenie terminu do zlozenia wniosku w sprawie wznowienia
postepowania na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jak i jego dtugos¢. Ich zdaniem
termin ten jest zbyt krotki 1 w zwiazku z tym uniemozliwia skuteczne korzystanie z tego
srodka wzruszania ostatecznych decyzji. Prowadzi to do pozostawienia w obrocie
prawnym decyzji organdw podatkowych opartych na normach prawnych niezgodnych z
Konstytucja.

2. Wznowienie post¢gpowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Przestanka wznowienia okre$lona w art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej,
stanowi realizacje obowiazku ustawodawcy okre$lonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem ,,Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucja, umowa mig¢dzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie
ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstaw¢ do wznowienia
postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania”.

Wznowienie postgpowania przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest
szczegodlna instytucja, okreslana w doktrynie prawnej pojeciem uzdrowienia (sanacji)
postgpowania (sadowego, administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie
normatywnym. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze regulacja
ta stwarza mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego
stanu prawnego, uksztaltowanego w nastepstwie orzeczenia Trybunalu; mozliwosé taka
jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (zob. wyroki TK z: 20



lutego 2002 r., sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4; 7 wrze$nia 2006 ., sygn. SK
60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101). Jednakze $rodki, dzigki ktérym cel ten ma by¢
zrealizowany, Konstytucja pozostawita do unormowania w poszczego6lnych procedurach,
przyznajac ustawodawcy swobodg ich doboru. W konsekwencji pojgcia ,,wznowienie
postepowania”, ktérym ustrojodawca postuzyl si¢ w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie
nalezy rozumie¢ w sensie technicznym, tak jak postuguja si¢ nim przepisy proceduralne
(wznowienie sensu stricto). Chodzi tu bowiem o wszelkie $srodki prawne, dzigki ktorym
mozna osiagnaé¢ efekt w postaci ponownego rozstrzygnigcia sprawy, wedlug stanu
prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepisow (zob. wyroki TK: z 11
czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z 9 czerwca 2003 r., sygn.
SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Artykut 190 wust. 4 Konstytucji przyjmuje zatem jako zasad¢ wzruszalno$¢
rozstrzygnie¢ 1 decyzji wydanych na podstawie aktow normatywnych uznanych za
sprzeczne z Konstytucja, umowa migdzynarodowa i ustawa. Jednocze$nie ustrojodawca
zdecydowal, Ze sposob i1 zakres wzruszania orzeczen, rozstrzygni¢¢ i decyzji musi
odpowiada¢ charakterowi poszczegolnych postgpowan. Dlatego tez unormowania
szczegdtowe pozostawil przepisom proceduralnym rzadzacym = poszczegdlnymi
dziedzinami prawa. Przepisy dotyczace wznowienia postgpowania w zwiazku z
orzeczeniem o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego zostaly wprowadzone do procedur
(karnej, cywilnej 1 administracyjnej) na mocy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), w nawigzaniu do
art. 190 ust. 4 Konstytucji.

3. Przestanka wznowienia postgpowania na skutek wyroku TK w przepisach
Ordynacji podatkowe;.

Ordynacja podatkowa, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1998 r., nie zawierala
odpowiednika art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.),
przewidujacego mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w terminie jednego miesiaca od
dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w przypadku, kiedy w
orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub z ustawa akt normatywny na podstawie ktoérego zostata wydana
decyzja. Pomimo to w orzecznictwie NSA uznano, ze ,stwierdzona przez Trybunal
niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu ustawy, na podstawie ktérego wydano zaskarzona
decyzje podatkowa, powinna by¢ kwalifikowana jako wadliwo$¢ dajaca podstawe do
wznowienia postgpowania administracyjnego” (wyrok NSA z 18 stycznia 2001 r., sygn.
akt I SA/Ld 2138/98, niepubl.). Z uwagi jednak na brak mozliwo$ci zastosowania
odpowiednio przepiséw k.p.a. (zgodnie z art. 3 § 1 pkt 2 k.p.a., przepiso6w k.p.a. nie stosuje
si¢ w sprawach uregulowanych w Ordynacji podatkowej) podstawg do wznowienia
stanowil bezposrednio art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zdaniem NSA pozwalat na to art. 8 ust.
2 Konstytucji, ktory przewidywal bezposrednie zastosowanie jej przepisow. Odestanie do
zasad i trybu okreslonych w odrgbnych przepisach, zawarte w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
nie stalo temu na przeszkodzie z uwagi na brak stosownej regulacji w Ordynacji
podatkowej. Nastgpstwem tak uksztattowanej praktyki sadowej byl brak czasowego
ograniczenia wznowienia post¢gpowania podatkowego na skutek wyroku TK.

Ten stan rzeczy sklonil ustawodawce do uregulowania kwestii wznowienia
postgpowania na skutek wyroku TK w przepisach Ordynacji podatkowe;.

Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387; dalej: nowela



wrzesniowa), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2003 r., dodata nowa przestankeg
wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczna decyzja. Jak wynika z
uzasadnienia projektu noweli wrzesniowej, konstruujac nowe przepisy Ordynacji
podatkowej, postluzono si¢ analogia do rozwiazan przyjetych w k.p.a. (zob. druk
sejmowy nr 414 z 18 kwietnia 2002 r., IV kadencja Sejmu). Nadajac nowe brzmienie art.
241 Ordynacji podatkowej, ustawodawca, podobnie jak przewiduje to k.p.a., ograniczyt
termin wniesienia zadania wznowienia postgpowania z przyczyny wynikajacej z art. 240
§ 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej do jednego miesiaca od dnia wejécia w Zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz zastrzegl, ze wznowienie postgpowania jest mozliwe
wylacznie na wniosek strony (art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej).

4. Ocena zgodnosci art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej z art. 190 ust. 4 1 art. 2
Konstytucji.

Przedmiotem oceny konstytucyjnosci w niniejszej skardze jest ograniczenie przez
zakwestionowany art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej prawa podmiotowego
wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji, czyli prawa do wznowienia postgpowania na
skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Skarzacy kwestionuja zaréwno samo
wprowadzenie terminu do zlozenia wniosku w sprawie wznowienia na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego jak i dtugos¢ tego terminu. Ich zdaniem, prawo podmiotowe
wynikajace z art. 190 ust. 4 Konstytucji realizuje si¢ poprzez zapewnienie Srodkow
proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego
rozstrzygnigcia, opartego na stanie prawnym uksztattowanym wskutek wejscia w zycie
orzeczenia Trybunalu i moze by¢ ograniczone jedynie przez inne zasady i wartosci
konstytucyjne. Natomiast ograniczenie wprowadzone przez zakwestionowany przepis nie
spetnia tego warunku.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu, Trybunal w pierwszej kolejnosci
przypomina, ze sformutowanie art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje wyraznie, iz realizacja
okreslonego w nim prawa podmiotowego nastgpuje w drodze aktow ustawowych. To na
ustawodawcy spoczywa obowiazek zapewnienia S$rodkow efektywnej realizacji tego
prawa. Jednak prawo to nie ma charakteru absolutnego. Jego granice wyznacza nie tylko
przepis je kreujacy (art. 190 ust. 4 Konstytucji), ale takze inne zasady i wartosci rangi
konstytucyjnej. Jak wskazal Trybunal w wyroku z 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05,
analiza podstaw wznowienia postgpowania, do ktorych naleza tylko wyczerpujaco
okreslone w przepisach szczegolnie istotne btedy i wady prawne samego orzeczenia lub
postepowania prowadzacego do jego wydania, prowadzi do wniosku, ze Konstytucja nie
wyklucza ograniczenia mozliwosci wznowienia postgpowania, rdwniez w sytuacji, gdy
podstawa wznowienia jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (zob. OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 154).

Nie mozna zatem wykluczy¢ mozliwosci wprowadzenia przez ustawodawce ram
czasowych dla ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania sensu stricto czy tez dla
skorzystania z innych instrumentéw proceduralnych, umozliwiajacych sanacj¢ orzeczen
wydanych na podstawie niekonstytucyjnych przepisow.

Zakreslony w niniejszej skardze miesigczny termin do wznowienia postgpowania
podatkowego na skutek wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego trzeba postrzega¢ z punktu
widzenia konstytucyjnej wartosci, jaka jest pewno$¢ i bezpieczenstwo prawne. Trybunat
przypomina, ze wznowienie, jako skutek posredni orzeczenia TK o niekonstytucyjnosci,
oznacza ingerencj¢ w stosunki prawne uksztaltowane wcze$niej prawomocnie pod
rzadem innego rezimu prawnego (zob. tez Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie
postepowania jako skutek posredni orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i
Prawo” nr 2/2000, s 16-23; L. Garlicki, uwagi do art. 190, [w:] Konstytucja RP.



Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, t. 5, s. 27-29). Mamy tu do czynienia z
wyjatkowa sytuacja, w ktorej mimo prawidtowo przeprowadzonego postgpowania i
wydania decyzji na podstawie obowiazujacego w chwili orzekania przepisu decyzja
okazuje si¢ wadliwa. Wznowienie postgpowania w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu
stanowi zatem odstgpstwo od zasady pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego. Nie oznacza
to, ze usuwanie skutkéw niekonstytucyjnego aktu prawnego jest niedopuszczalne.
Dziatanie takie musi jednak stanowi¢ kompromis z innymi wymaganiami panstwa prawa.
Wiaze si¢ to z koniecznos$cia odpowiedniego wazenia racji pomigdzy zatozeniem, ze w
panstwie prawa nie powinno si¢ konserwowac¢ skutkéw stosowania niekonstytucyjnego
przepisu, a zasada pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, ktora zaklada poszanowanie
trwatosci prawomocnych wyrokow sadowych i ostatecznych decyzji administracyjnych
orzekajacych o prawach i obowiazkach stron.

Prawo do wznowienia postgpowania na podstawie przestanki wskazanej w art. 240
§ 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej przystuguje kazdemu podmiotowi, ktorego sytuacja
prawna zostata uksztattowana na podstawie aktu normatywnego przed wydaniem przez
Trybunat orzeczenia o jego niekonstytucyjnosci. Jednoczes$nie, w przeciwienstwie do
regulacji kodeksu postgpowania administracyjnego, zawierajacym terminy, po ktérych nie
moze juz nastapi¢ uchylenie decyzji w wyniku wznowienia postgpowania (dziesigc 1 pigc
lat — art. 146 k.p.a.), w Ordynacji podatkowej nie ma przepisu ograniczajacego mozliwos¢
uchylenia decyzji we wznowionym postgpowaniu. Trybunat zauwaza, Ze terminy
wskazane przez skarzacych w art. 68 1 art. 70 Ordynacji podatkowej dotycza:
przedawnienia prawa organu do wydania decyzji ksztattujacej zobowiazanie podatkowe (3
lata — art. 68 Ordynacji podatkowej) oraz przedawnienia zobowiazania podatkowego (5 lat
— art. 70 Ordynacji podatkowej). Jezeli wigc podatnik zaptacit podatek przed uptywem
terminu przedawnienia okreslonego w art. 70 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy we
wznowionym postgpowaniu moze w czasie praktycznie nieograniczonym wyda¢ jedna z
decyzji wymienionych w art. 233 § 1 1 2 Ordynacji podatkowej (zob. wyroki NSA: z 11
pazdziernika 2002 r., sygn. akt III SA 3514/00, ONSA nr 3/2003, poz. 109, z 5
pazdziernika 2004 r., sygn. akt FSK 55/04, LexPolonica nr 390297). Gdyby zatem przyjac,
ze orzeczenie TK o niekonstytucyjno$ci pozwala na wznowienie postgpowania bez
zadnych ograniczen czasowych, co w opinii skarzacych byloby najbardziej wtasciwe, to
wowczas wlasnie w sprawach podatkowych, paradoksalnie, istniataby najdalej idaca
niestabilno$¢ uksztalttowanych stosunkow prawnych.

Kolejna warto$cia, ktdra w niniejszej sprawie nie moze pozosta¢ poza zakresem
rozwazan o konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, jest rownowaga budzetowa.

Budzet panstwa stanowi podstawowy plan dochodéw i wydatkéow panstwa. Bez
poprawnie zbudowanego i zrownowazonego budzetu panstwo nie jest zdolne do realizacji
stawianych przed nim celéw, a zwlaszcza do spetienia konstytucyjnego wymogu troski o
dobro wspolne. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze zachowanie roéwnowagi
budzetowej, mimo ze nie wyrazone wprost w konkretnym przepisie Konstytucji, stanowi
samodzielna warto$¢ konstytucyjna, podlegajaca ochronie.

Stanowisko to od lat reprezentuje w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny.
Zgodnie z nim od zapewnienia réwnowagi budzetowej zalezy zdolno$¢ panstwa do
dzialania i rozwiazywania réznorodnych probleméw. Pomimo ze panstwo ma obowiazek
podejmowac dzialania, ktére zapewnia odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla
realizacji konstytucyjnych praw i wolnos$ci, to nie mozna zapomina¢, ze musi przy tym
uwzglednia¢ sytuacje gospodarcza i1 konieczno$§¢ zapewnienia warunkéw rozwoju
gospodarczego (por. np. wyroki: z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-
6/1997, poz. 71; z 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17).



Trybunal zwraca uwage, ze wyrazone w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo do
wznowienia postgpowania ma charakter powszechny. Przystuguje kazdemu podmiotowi,
ktorego sytuacje prawna uksztaltowal akt normatywny, uznany nastgpnie przez Trybunal
za niekonstytucyjny. Skutkiem zakwestionowania legalnosci aktu normatywnego przez
Trybunal Konstytucyjny moze by¢ zatem wznowienie postgpowania nie tylko w
odniesieniu do jednego postgpowania, ale do nieograniczonej liczby stosunkdéw prawnych.

Jednoczes$nie, w zakresie decyzji podatkowych, wyrok Trybunatu moze prowadzi¢
do tego, ze zmienia si¢ albo w cato$ci wygasa ciazacy na podatniku obowiazek podatkowy.
W tej sytuacji podatnik, ktory zaptacit podatek na podstawie aktu prawnego
zakwestionowanego przez Trybunal, w wyniku wznowienia post¢powania i wydania
nowego rozstrzygnigcia w tym zakresie moze naby¢ prawo do zwrotu nadptaconego
podatku z budzetu panstwa. Wymaga to zapewnienia w budzecie panstwa okreslonych —
czesto znacznych — $rodkow finansowych. Dla zaplanowania wielkosci tych $rodkow
konieczne jest w pierwszej kolejnosci wyeliminowanie z obrotu tych decyzji, ktore w
sposOb  ostateczny, na podstawie niekonstytucyjnych przepisow, uksztaltowaty
zobowiazania podatkowe, oraz wydanie nowych rozstrzygnig¢ co do istoty sprawy.

Wyznaczony w zakwestionowanym przepisie termin pozwala na skuteczne
zaplanowanie w budzecie odpowiedniej kwoty potrzebnej do zrealizowania
konstytucyjnego obowiazku okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Ograniczenie prawa podmiotowego wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji
przez wprowadzenie przez zakwestionowany art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej
terminu do zlozenia wniosku w sprawie wznowienia post¢gpowania na skutek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego jest wigc umotywowane ochrona innych wartosci
konstytucyjnych.

Powyzsza argumentacja przesadza o zgodnosci zakwestionowanego art. 241 § 2 pkt
2 Ordynacji podatkowej z art. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Skarzacy, powotujac powyzszy przepis jako wzorzec kontroli, poprzestaja na
ogolnikowych stwierdzeniach takich jak: ,system panstwa prawa powinien w sposob
nieograniczony zapewni¢ i zabezpieczy¢ mozliwos$¢ dochodzenia swoich praw”.

Z art. 66 ustawy o TK wynika, ze Trybunat Konstytucyjny jest zwiazany granicami
whniesionej przez uprawniony podmiot skargi konstytucyjnej (wniosku, pytania prawnego).
Konsekwencja tej zasady jest zardwno niemozno$¢ samodzielnego okreslania przez
Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak i1 zastapienia skarzacego w obowiazku
uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem dowodoéw na jego poparcie. Totez
odnoszac si¢ do zarzuconej przez skarzacych niezgodnosci art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej z art. 2 Konstytucji, Trybunatl moze bra¢ pod uwage jedynie argumentacje
powotang w skardze.

Na gruncie obowiazujacych przepisow Konstytucji twierdzenie skarzacych jest nie
do zaakceptowania. Konstytucja jednoznacznie bowiem przesadza, ze prawa 1 wolno$ci w
niej zawarte nie maja charakteru absolutnego i moga by¢ ograniczone, zwlaszcza jezeli
ograniczenie to umotywowane jest ochrona innych zasad lub wartosci konstytucyjnych.
Trybunatl wskazat juz, jakie wartosci uzasadnialy wprowadzenie ograniczenia prawa do
wznowienia postgpowania podatkowego w zwiazku z wyrokiem Trybunatu. Warto$ciami
tymi sa pewnos$¢ 1 bezpieczenstwo prawne oraz réwnowaga budzetowa. Majac na uwadze
powyzsze, Trybunal uznat art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej za zgodny z art. 2
Konstytucji.

Ustawowe regulacje dotyczace dlugosci terminu do wznowienia postgpowania
powinny uwzglednia¢ zakres i charakter czynnosci, jakie uprawniony podmiot musi
przedsigwziaé, aby skutecznie moc zrealizowaé przystugujace mu prawo. W niniejszej
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skardze skarzacy, kwestionujac dlugo$¢ terminu do wznowienia postgpowania, nie
przedstawili zadnych argumentow, z ktorych nalezatoby wnosi¢, ze wskazany termin do
wznowienia jest zbyt krotki. Skarzacy nie wyjasnili, w jaki sposdb zakwestionowany
termin utrudnia zloZzenie zadania wznowienia postgpowania w zwiazku z wyrokiem
Trybunalu. W tym wypadku nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazona w stanowiskach Marszatka
Sejmu oraz Prokuratora Generalnego opinia, ze zloZenie wniosku o wznowienie
postgpowania na podstawie przestanki, o ktorej mowa w art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji
podatkowej, nie wymaga od podatnika podjecia skomplikowanych i czasochtonnych
czynnosci. Rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci podstawy
prawnej decyzji jest przestanka oczywista, ktérej strona nie musi szczegdtowo uzasadniac.
Aby skutecznie zainicjowac postgpowanie wznowieniowe, zainteresowany musi jedynie
powota¢ we wniosku konkretne rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego.

Nalezy przypomnie¢ takze, ze jakkolwiek w $wietle rozwiazan prawnych
obowiazujacych od 1 stycznia 1998 r., tj. od wejscia w zycie Ordynacji podatkowej, do
postepowania podatkowego, co do =zasady, nie stosuje si¢ przepisOw ogo6lnego
postgpowania administracyjnego, to postgpowanie podatkowe pozostaje szczegdlnym
rodzajem postgpowania administracyjnego. W tej sytuacji nie powinno budzi¢ watpliwosci
to, ze ustawodawca, okreslajac termin do wznowienia postgpowania z powodu wydania
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, zastosowat regulacj¢ tozsama do tej zawartej w
kodeksie postgpowania administracyjnego; jest to najdluzszy termin sktadania $rodkow
majacych na celu wzruszenie decyzji administracyjnych, w tym takze - ztozenia wniosku o
wznowienie postgpowania z innych przyczyn, niz okre§lone w art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji
podatkowe;j.

Analogiczna oceng zaskarzonego w niniejszej sprawie rozwiazania prezentuje
Naczelny Sad Administracyjny. W wyroku z 15 marca 2007 r. NSA stwierdzil, ze
podmioty funkcjonujace w sferze gospodarczej nie sa zwolnione z obserwacji
obowiazujacego 1 zmieniajacego sig¢ stanu prawnego. Prawidtowe opublikowanie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw jest wystarczajacym dziataniem
organdéw panstwa do zapewnienia obywatelom prawnych mozliwo$ci wzruszenia decyzji,
opartych na zakwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny przepisie. Twierdzenie o
zbyt krotkim terminie do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania na podstawie art.
241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej — zdaniem NSA — jest zupelnym nieporozumieniem
i nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia (sygn. akt I FSK 537/06, Lex nr 340229;
zob. tez wyrok NSA z 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt I FSK 186/08).

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ takze z argumentacja skarzacych, ze okreslenie poczatku
obliczania miesigcznego terminu od dnia wejsScia w zycie orzeczenia Trybunalu zmusza
obywatela do prenumeraty Dziennika Ustaw — co stanowi utrudnienie realizacji
konstytucyjnego prawa, wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trybunat przypomina,
ze oglaszanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w odpowiednim organie urzegdowym
przewiduje Konstytucja (art. 190 ust. 2). Tworzy to domniemanie, ze jego tres¢ jest
powszechnie znana, tzn. ze kazdy obywatel zna obowiazujace i dotyczace jego sytuacji i
zachowan prawo i1 nie moze powolywaé si¢ na jego nieznajomo$¢ dla uzasadnienia
wiasnych dziatan albo zaniechan. Podwazenie zasady ignorantia iuris nocet, a wigc
przyjecie, ze nieznajomos¢ prawa tlumaczy¢ moze okreslone dzialania badZz zaniechania,
prowadzitoby do negacji spdjnosci i pewnosci prawa oraz do nieprzewidywalnych skutkow
w praktyce orzeczniczej.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uznat, ze art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej jest zgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji.
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5. Ocena zgodnosci art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Jako kolejny wzorzec kontroli skarzacy powotali art. 32 ust. 1 Konstytucji, z
ktérego wynika zasada rownego traktowania obywateli. Ich zdaniem ograniczenie prawa
do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania przez wprowadzenie terminu zawitego
jedynie w stosunku do niektérych przestanek wznowienia wymienionych w Ordynacji
podatkowej narusza wskazany powyzej wzorzec kontroli.

Przystepujac do oceny zaskarzonego przepisu z perspektywy art. 32 ust. 1
Konstytucji, za punkt wyjscia trzeba przyja¢ rozumienie zasady rownosci, ktore zostato
ustalone w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Istota tej zasady jest réwne
traktowanie wszystkich podmiotow charakteryzujacych si¢ w réwnym stopniu dang
cecha istotna (relewantna). W uzasadnieniu jednego z orzeczen Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,,wszystkie podmioty (...) charakteryzujace si¢ dana cecha istotna w
rOwnym stopniu, maja by¢ traktowane rowno, tzn. wg jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (orzeczenie z 28
listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 18). Oznacza to jednocze$nie
dopuszczalno$¢ zrdéznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotéw. Dopiero ,,jezeli
kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktdrzy odznaczaja si¢ okreslona
cecha wspolna, to mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady rownosci” (wyrok TK z
20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

Wznowienie postgpowania jest instytucja umozliwiajaca weryfikacj¢ ostatecznych
decyzji podatkowych, w przypadku kiedy postgpowanie, w ktéorym zapadla juz decyzja
ostateczna, bylo dotknigte kwalifikowana wadliwo$cia proceduralng badz wystapity
szczegllne zdarzenia majace wpltyw na tre§¢ wydanego rozstrzygnigcia. Nalezy ono —
oprocz postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji i postgpowania w
sprawie uchylenia, zmiany decyzji dotknigtej wadami niekwalifikowanymi badz decyz;ji
prawidlowej — do nadzwyczajnych tryboéw wzruszania decyzji ostatecznych. Tym samym
stanowi wyjatek od zasady trwatosci decyzji podatkowej, okre§lonej w art. 128 Ordynacji
podatkowej. Zasada ta stwarza gwarancje pewnosci i realnosci konkretyzacji praw i
obowiazkow w sferze prawa podatkowego, a takze stuzy ochronie porzadku prawnego.
Dlatego tez odstapienie od tej zasady moze nastapi¢ na podstawie wyraznie okreslonych
przyczyn, stanowiacych o najdalej idacych wadliwosciach decyzji lub poprzedzajacego ich
postepowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze to ustawodawca, kierujac si¢ réznorodnymi
celami, okresla zarowno poszczegélne przestanki wznowienia postgpowania jak i tryb
takiego wznowienia. Do niego nalezy wybor rozwiazan, ktére uwaza za optymalne z
punktu widzenia potrzeb i interesdw obywateli, jak rowniez panstwa.

Oceniajac art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej pod katem zasady réwnosci,
nalezy zwréci¢ uwagg na tres¢ art. 240 § 1 Ordynacji podatkowej, okreslajacego przestanki
wznowienia postgpowania. Zgodnie z nim, w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna
wznawia si¢ postgpowanie m.in., jezeli: dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla
sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly si¢ fatszywe (pkt 1), decyzja zostata wydana w
wyniku przestgpstwa (pkt 2), strona nie z wlasnej winy nie brata udzialu w post¢gpowaniu
(pkt 4), wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktoéry wydal decyzj¢ (pkt 5), decyzja
zostala wydana na podstawie przepisu, o ktoérego niezgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa lub ratyfikowana umowa migdzynarodowa orzekt
Trybunat Konstytucyjny (pkt 8) czy tez na tres¢ decyzji miala wplyw ratyfikowana umowa
o unikaniu podwojnego opodatkowania lub inna ratyfikowana umowa migdzynarodowa,
ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska (pkt 9) lub orzeczenie Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwosci (pkt 11).
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Przestanki zawarte w tym artykule dotycza bardzo réznych wad postepowania,
oraz r6éznego okresu w jakim dana wadliwo$¢ postgpowania powstala czy tez zostata
ujawniona. Wigkszo$¢ przestanek dotyczy naruszenia procedury podatkowej w toku
prowadzonego postgpowania (np. pkt 1, 2, 4), inne pozostaja poza procedura — maja
charakter przestanki zewngtrznej, mogacej zaistnie¢ nawet po wielu latach od wydania
decyzji (pkt 8, pkt 11). Jednocze$nie niektére przestanki dotycza dziatalnosci organu
podatkowego, np. wydanie decyzji przez organ podlegajacy wytaczeniu (pkt 3) czy tez
bez wymaganego stanowiska innego organu (pkt 6), inne odnosza si¢ do strony
postepowania (pkt 4) lub faktow i1 dziatan towarzyszacych wydaniu decyzji bgdacej
przedmiotem wznowienia — falszywe dowody (pkt 1), wydanie decyzji w wyniku
przestgpstwa (pkt 2) czy tez ujawnienie nowych okolicznosci (pkt 5). Przyczyna
wznowienia dotyczy¢ moze takze rozstrzygnig¢ poprzedzajacych wydanie decyzji
podlegajacej wznowieniu — chodzi o sytuacje, gdy decyzja zostata wydana na podstawie
innej decyzji lub orzeczenia sadu, ktore zostaty nastgpnie uchylone lub zmienione (pkt
7).

Wreszcie wystapienie niektorych przestanek musi by¢ stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sadowym (pkt 1 i 2).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznac, ze wznowienie na podstawie kazdej
z tych przestanek powinno podlegaé¢ takim samym regulom. Trzeba bowiem pamigtac, ze
wznowienie postgpowania jako nadzwyczajny tryb wzruszania decyzji administracyjnych
stanowi wyjatek od ogdlnej zasady trwatosci decyzji. To ustawodawca decyduje, co jest na
tyle istotna wada postgpowania, ze moze prowadzi¢ do jego wzruszenia, w kazdym
momencie, bezterminowo, a co podlega pewnym ograniczeniom czasowym z uwagi na
inne cele, specyfike danej przestanki oraz charakter samego postgpowania 1 jego ogdlnych
zasad.

Wznowienie postgpowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowe;j
r6zni si¢ od pozostatych tym, ze stanowi odzwierciedlenie art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktory
przewiduje  szczegdlnego rodzaju  wznowienie  postgpowania, tzw.  sanacjg
konstytucyjnosci. O potrzebie sanacji w trybie wznowienia postgpowania decyduje
konstytucyjny nakaz (art. 190 ust. 4 Konstytucji, skonkretyzowany w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ prawnej podstawy wznawianego
postgpowania) zastosowania do rozstrzygnigcia sprawy ,,innego” prawa, niz to, ktore
postuzyto do niego w rzeczywistosci.

Tym samym Trybunat stwierdza, ze sama mozliwo$¢ wznowienia postgpowania, w
sytuacjach wskazanych w art. 240 § 1 Ordynacji podatkowej, nie stanowi cechy
relewantnej, ktéra uzasadnialaby konieczno$¢ uregulowania w identyczny sposob
procedury wznowienia postgpowania podatkowego.

Stanowisko takie podkreslit Trybunat w wyroku z 28 listopada 2006 r., sygn. SK
19/05, w ktorym stwierdzit, ze z autonomicznego charakteru pojgé uzytych w art. 190 ust.
4 Konstytucji wynika, iz dostosowujac przepisy regulujace poszczegdlne procedury do
tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji, przepis ten nalezy odczytywaé jako nakaz szczegdlnego
uregulowania w przepisach wlasciwych dla danego postgpowania zasad i trybu tzw. sanacji
konstytucyjnos$ci orzeczen w sprawach indywidualnych.

Z kolei kwestionowany przepis nie réznicuje w zaden sposdb sytuacji prawnej
podmiotow, ktére na podstawie art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej maja prawo
zadania wznowienia. Nie dochodzi zatem do odmiennego traktowania adresatoéw norm
prawnych znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnie relewantnej. W zwiazku z
powyzszym Trybunal uznal, ze zakwestionowany art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j
nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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6. Nieadekwatnos¢ art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Jako wzorzec kontroli skarzacy wskazali takze art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z
ktorym ,,wtasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej”. Zdaniem skarzacych, zbyt krotki termin do zlozenia
wniosku o wznowienie postgpowania uniemozliwia podatnikowi ,,dochodzenia zwrotu
swojej wlasnosci”.

Przechodzac do analizy niniejszego zarzutu, nalezy w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ ugruntowane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym
obowiazek ponoszenia cigzarow podatkowych ksztaltuje ramy konstytucyjnego
pojmowania wtasnos$ci (zob. wyrok z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU nr
3/A72002, poz. 26). W wyroku z 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, Trybunat stwierdzit,
ze ,skutki natozenia na okreslona grupg¢ podmiotéw okreslonej daniny publicznej lub
wprowadzenia ulgi (zwolnienia podatkowego) nie moga by¢ (...) oceniane w kategoriach
wpltywu na stan majatkowy podatnikéw” (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156). Przepisy
prawa podatkowego maja bowiem swoja wlasna, odrgbna podstawe konstytucyjna,
wyraznie upowazniajaca do stanowienia przepisow ustawowych konkretyzujacych
obowiazek podatkowy. Wynika to przede wszystkim z art. 84 Konstytucji, ktory statuuje
powszechny obowiazek ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkow, 1
niejako zwalnia ustawodawce¢ z obowiazku usprawiedliwiania wprowadzenia daniny
publicznej. Formuluje on zasade wtadztwa podatkowego, zgodnie z ktéra panstwo ma
prawo obciazania podatkiem kazdego. Tym samym w odniesieniu do prawa daninowego
Konstytucja w znaczacej mierze ogranicza mozliwo$¢ rownej ochrony praw majatkowych,
o ktorych mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Natomiast Trybunat Konstytucyjny
niejednokrotnie podkreslat, ze przepisy regulujace problematyke danin publicznych nie
moga ksztattowaé obowiazku podatkowego w taki sposob, ktdry czynitby z nich instrument
konfiskaty mienia (zob. wyroki z: 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 95, 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, 25 listopada 1997 r.,
sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64). Jednak ingerencja w sferg praw majatkowych
nalezy do zasadniczej tresci instytucji podatku (zob. wyroki TK z: 6 stycznia 2009 r., sygn.
SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06; 14 wrzes$nia
2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166). Gdyby uzna¢, ze art. 64 ust. 2
Konstytucji jako wzorzec kontroli w kwestiach dotyczacych danin publicznych jest
adekwatny, to kazde obcigzenie podatkiem (a takze zwolnienie podatkowe) niemajace
charakteru powszechnego nalezatoby ocenia¢ jako naruszenie prawa majatkowego osob
zobowiazanych do zaptaty. Z przyczyn oczywistych tak rozumiana ochrona wiasnosci i
innych praw majatkowych nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepiséw Konstytucji
(zob. wyroki z: 14 wrzes$nia 2001 r., sygn. SK 11/00 oraz 29 listopada 2006 r., sygn. SK
51/06). Konstytucyjnoprawna ocena naktadania danin publicznych nie powinna by¢
dokonywana z perspektywy art. 64 ust. 2 Konstytucji. W niniejszej sprawie, z uwagi na
przedmiot skargi 1 przedstawione w niej argumenty, dla tej oceny podstawowe znaczenie
ma badanie z punktu widzenia zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zakwestionowana regulacja dotyczy prawa do
wznowienia postgpowania w sprawach podatkowych. Prawo to nie jest prawem
majatkowym, ale ,,prawem do skorzystania ze §rodkéw proceduralnych zmierzajacych do
wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygnigcia, opartego na stanie prawnym
uksztattowanym wskutek wej$cia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego” (sygn.
SK 19/05 oraz zob. wyroki o sygn. K 39/00, sygn. SK 5/02, sygn. SK 1/04). Nie mozna
zapomina¢, ze skutkiem nowego rozstrzygnigcia moze, ale nie musi, by¢ zwrot
wplaconego podatku. Sanacja konstytucyjnosci poprzez wznowienie postgpowania
podatkowego, na podstawie art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej nie oznacza wcale,
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ze nieuchronnym, automatycznym efektem takiego wznowienia bedzie orzeczenie o
diametralnie odmiennej tresci od orzeczenia zapadtego w poprzednim postgpowaniu lub
orzeczenie, o ktorego wydanie ubiega si¢ skarzacy we wznawianym post¢powaniu.

Tym samym powyzszy wzorzec kontroli, dotyczacy wlasno$ci i innych praw
majatkowych, nie moze by¢ uznany za adekwatny w tej sprawie.

7. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodno$ci zakwestionowanego
przepisu z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji podstawe skargi konstytucyjnej stanowi¢ moze
naruszenie tylko takich norm ustawy zasadniczej, ktore stanowia Zrédto wolnosci lub praw
podmiotowych jednostki. W konsekwencji nie kazdy przepis Konstytucji moze by¢
wzorcem kontroli w postgpowaniu wszczetym na skutek skargi. Zakres wzorcow w tym
postepowaniu ogranicza si¢ do przepisOw statuujacych wolnosci lub prawa, a zatem —
bedacych podstawa normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujacej jego sytuacje
prawna i dajacej mu mozno$¢ wyboru zachowania si¢ (zob. wyrok TK z 13 stycznia 2004
r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Warunkiem merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigec wykazanie przez skarzacego, ktore
konstytucyjnie chronione prawa, wolno$ci lub obowiazki i w jaki sposéb zostaly naruszone
zaskarzonymi przepisami.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazal ponadto, ze normy
niewyrazajace wprost praw podmiotowych moga by¢ przywolywane jako przestanka
skargi konstytucyjnej o tyle, o ile da si¢ je przelozy¢ na norme¢ prawna, okreslajaca
wolnosci lub prawa obywatela (zob. wyrok TK z 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK
ZU nr 5/A/2003, poz. 41).

Analizujac przepisy Konstytucji powotane przez skarzacych, Trybunat stwierdza,
ze jest wérdd nich taki, ktory nie moze by¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu skargowym,
poniewaz odnosi si¢ do zasad ustrojowych panstwa. Chodzi o art. 8 ust. 1 Konstytucji,
ktory okresla pozycje Konstytucji w hierarchii Zrédet prawa. Nie ulega watpliwosci, ze
przepis ten nie stanowi zrodla wolnosci ani konstytucyjnego prawa podmiotowego.
Jednoczes$nie skarzacy nie wykazali, jakie ewentualnie prawo podmiotowe mozna wywies¢
z tego przepisu. W zwiazku z tym, w $wietle zatozen dotyczacych celu i zakresu skargi
konstytucyjnej, nie wymaga blizszego uzasadnienia twierdzenie, Ze nie moze on by¢
wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, wydanie przez Trybunat orzeczenia co do zgodno$ci
zakwestionowanej regulacji z art. 8 wust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalne, a
postgpowanie w tym zakresie, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, podlega
umorzeniu.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.



