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WYROK
z dnia 2 grudnia 2009 r.
Sygn. akt U 10/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Ministra Edukacji Narodowej 1
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 1 lipca i 2 grudnia 2009 r., wniosku
grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1) rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkOw i1 sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdziandw i egzaminOw w szkolach publicznych (Dz. U. Nr 130, poz.
906) z art. 25 ust. 112, art. 32 ust. 11 2, art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 48
ust. 1 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 6 ust. 2, art. 10 ust. 1, art.

20 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965),

orzeka:

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw
w szkolach publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 906):

a) jest zgodne z art. 25 ust. 11 2, art. 32 oraz art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 48
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 grudnia 2009 r. w Dz. U. Nr 210, poz. 1629.



b) nie jest niezgodne z art. 6 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231,
poz. 1965 oraz z 2009 r. Nr 98, poz. 817).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 9 listopada 2007 r. grupa postow na Sejm VI kadencji wniosta o
stwierdzenie niezgodnosci rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca
2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow 1 sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw 1 stluchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandéw i
egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 906; dalej: rozporzadzenie lub
zaskarzone rozporzadzenie) z art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 53 ust. 3 w zwiazku z art.
48 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 2, art. 10 ust. 1, art. 20 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz.
1965; dalej: ustawa o gwarancjach).

Whioskodawca, zarzucajac niezgodnos$¢ rozporzadzenia z zasada wyrazona w art.
25 ust. 2 Konstytucji, podnidst, ze wbrew obowiazkowi wladz publicznych zachowania
neutralno$ci w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych —
wiadze publiczne wspieraja nauke religii, motywujac ucznia do dodatkowego wysitku.
Wspieranie religii polega, zdaniem wnioskodawcy, na wliczaniu ocen z religii lub etyki do
sredniej ocen, co ma zachgci¢ uczniow do wyboru m.in. nauki religii. Podjgcie decyzji o
uczeszczaniu na takie zajgcia nie jest zatem catkowicie wolnym wyborem, lecz
dokonywanym ,,pod presja ekspektatywy dobrej oceny z etyki lub religii”. Zdaniem
wnioskodawcy, przyjete rozwigzania stanowia formg wywierania presji na dzieciach i
mlodziezy, tak by sktoni¢ uczniéw do uczestniczenia w lekcjach religii. Ocena z religii ma
mobilizowa¢ ucznidow takze do aktywnosci religijnej poza szkota, w tym do udzialu w
praktykach religijnych.

Whioskodawca wskazat rowniez, ze na skutek przyjecia zasady wliczania oceny z
religii do $redniej ocen wiladze publiczne dodatkowo wspieraja swiatopoglad teistyczny i
stawiaja ten przedmiot na réwni z przedmiotami szkolnymi, przekazujacymi obiektywna
wiedzg¢ naukowa.

Naruszenia art. 32 Konstytucji przez rozporzadzenie zmieniajace wnioskodawca
upatruje we wprowadzeniu odmiennych sposobow i kryteridéw obliczania $redniej ocen dla
ucznidow ucze¢szczajacych na etyke albo na religi¢ oraz dla uczniow niebioracych udziatu w
tego rodzaju zajeciach. W wypadku ucznidow uczeszczajacych na religie przedmiotem
oceny jest ,stopien internalizacji okreslonego $wiatopogladu — prawd wiary — oraz
zaangazowanie w praktyki religijne, tj. stopien pobozno$ci”. Uczniowie nieuczgszczajacy
na katecheze oceniani sa natomiast na podstawie zdobytej wiedzy naukowej oraz
zwigzanych z tym umiejgtnosci.



W  ocenie wnioskodawcy, rozporzadzenie zmieniajace jest niezgodne z
gwarantowanym przez Konstytucj¢ prawem rodzicow do zapewnienia dzieciom
wychowania 1 nauczania religijnego oraz moralnego zgodnego z wtasnymi przekonaniami,
ktére powinno uwzgledniaé stopien dojrzato$ci dziecka, wolnosci jego sumienia i
wyznania oraz przekonan (art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Konstytucji). Zaskarzone
rozporzadzenie, przewidujac wliczanie oceny z religii do $redniej ocen, wprowadza
instrument presji na ucznia uczeszczajacego na katecheze z woli rodzicow, a nie z woli
jego samego — stwierdzil wnioskodawca. Narusza tym samym ,réwnowage migdzy
uprawnieniami rodzicow a wolno$cia sumienia 1 wyznania oraz przekonan ucznia”.
Whioskodawca zarzucit ponadto, Ze system oceniania z religii — w $wietle stanowiska
Komisji Episkopatu ds. Wychowania — ma sktania¢ ucznia do pozaszkolnej ,,aktywnosci
religijnej w parafii, do uczgszczania na nabozenstwa, rekolekcje, do manifestowania
przekonan religijnych czy do uczestnictwa w grupach formacyjnych”. System taki, w
ocenie wnioskodawcy, moze narusza¢ wolno$¢ sumienia i wyznania dziecka oraz wybor
jego rodzicéw w sprawie wychowania.

Whioskodawca, zarzucajac niezgodno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia z ustawa o
gwarancjach, jako pierwszy wzorzec kontroli wskazal art. 6 ust. 2, wyrazajacy zakaz
zmuszania obywateli do niebrania udzialu w czynnosciach lub obrzgdach religijnych ani
do udziatu w nich. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone rozporzadzenie, wlaczajac oceng
z religii do $redniej ocen, wprowadza instrument presji, majacy gwarantowa¢ wysoka
frekwencjg uczniow w lekcjach religii i ich aktywnos$¢ w praktykach realizowanych poza
szkota. Przedmiotem oceny jest bowiem nie tylko wiedza ucznia, ale takze jego postawa i
udzial w modlitwie podczas katechezy. Wnioskodawca uwaza, ze katecheza — jako taka —
jest juz czynno$cig religijna. Tymczasem panstwo, w $wietle art. 6 ust. 2 ustawy o
gwarancjach, ,,nie powinno legitymizowac presji w sprawach religijnych”.

Z takich samych powodéw wnioskodawca postuluje stwierdzenie niezgodno$ci
zaskarzonego rozporzadzenia z art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach, stanowiacym, ze
Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii lub
przekonan. W wyniku bowiem wprowadzania ,,do sfery dziatania wtadz publicznych (...)
kryteriow o charakterze religijnym”, panstwo przestaje by¢ $wieckie, neutralne
swiatopogladowo i nabiera cech panstwa wyznaniowego.

Z kolei niezgodno$¢ rozporzadzenia z zasada wyrazong w art. 20 ust. 2 ustawy o
gwarancjach, wnioskodawca argumentuje ingerencja panstwa w zasady oceniania
uczestnictwa uczniow w katechezie. Religia przestaje by¢ w ten sposéb tylko kwestia
zwiazkow wyznaniowych i wkracza w system edukacji publiczne;.

Whioskodawca, uzasadniajac niezgodno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia z art. 20
ust. 3 ustawy o gwarancjach, w $wietle ktorego, to ,,odrgbna ustawa okresla zasady
nauczania religii w szkotach oraz przedszkolach uczniow i wychowankow publicznych
szkét Tub przedszkoli”, wskazal, ze ocenianie ucznia na tego typu zajgciach, w tym
rowniez wliczanie — lub nie — oceny z religii do $redniej ocen rocznych lub na
swiadectwach zakonczenia nauki szkolnej, objete jest zasadami nauczania religii w szkole.
Z tego tez powodu powinny one zosta¢ uregulowane w akcie rangi ustawy.

2. Minister Edukacji Narodowej w pismie z 6 lutego 2008 r. zajat stanowisko, ze
zaskarzone rozporzadzenie jest zgodne z art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 53 ust. 3 w
zwiazku z art. 48 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 2, art. 10 ust. 1, art. 20 ust. 21 3
ustawy o gwarancjach.

Minister Edukacji Narodowej, ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci
rozporzadzenia zmieniajacego z art. 25 ust. 2 Konstytucji, podnidst, ze do $redniej ocen



wlicza si¢ nie tylko oceng z religii, lecz takze oceng z etyki. Wtadze publiczne zapewniaja
zatem uczniom wybor, nie opowiadajac si¢ za zadnym $wiatopogladem.

Przekonanie wnioskodawcy, ze tatwo$¢ uzyskiwania dobrych ocen z religii
,wymusi” jej wybor przez ucznidow, zdaniem Ministra Edukacji Narodowej, jest jedynie
subiektywnym jego przekonaniem, niezastugujacym na uwzglednienie. Podjecie nauki
religii jest aktem wolnego wyboru, uczniowie moga bowiem zamiast religii wybraé etyke.
Minister Edukacji Narodowej zaznaczyl ponadto, ze ,,w preambule ustawy o systemie
o$wiaty zadeklarowano uwzglednianie w nauce 1 wychowaniu uniwersalnych zasad etyki
(zastrzegajac respektowanie chrze$cijanskiego systemu wartosci). Wliczanie do $redniej
oceny z takich przedmiotow nauczania jak etyka i religia (obejmujaca przeciez przekaz
etyczny) jest odbiciem pozycji, jaka etyka zajmuje w systemie o§wiaty”’.

Minister Edukacji Narodowej nie zgodzit si¢ rowniez z zarzutem naruszenia art. 32
ust. 1 1 2 Konstytucji. Przytaczajac stanowisko Kos$ciota katolickiego, przedstawione w
Dyrektorium katechetycznym Kos$ciota katolickiego w Polsce, stwierdzil, ze ,,podstawa
wystawiania oceny szkolnej w nauczaniu religii jest wiedza ucznia, jego umiej¢tnosci, a
takze aktywno$¢, pilnos¢ i sumienno$¢. Nie powinno si¢ natomiast ocenia¢ za udzial w
praktykach religijnych”. Oznacza to, ze kryteria oceny uczniow uczgszczajacych na zajgcia
z religii wcale nie musza by¢ odmienne od kryteriow oceny dla pozostalych przedmiotow.

Natomiast odno$nie do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia z art. 53
ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Konstytucji Minister Edukacji Narodowej stwierdzil, ze
nie narusza ono rownowagi mig¢dzy uprawnieniami rodzicow, w zakresie przekazywania
nauczania 1 wychowania religijnego oraz moralnego, a obowiazkiem respektowania
wolnos$ci sumienia i wyznania dzieci oraz ich przekonan. Przewidujac mozliwo$¢ wyboru
etyki oraz mozliwo$¢ zrezygnowania z uczgszczania zardwno na religig, jak 1 na etyke —
rozporzadzenie respektuje gwarancje wynikajace z art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1
Konstytucji.

Zajmujac z kolei stanowisko w zakresie zarzutu niezgodno$ci rozporzadzenia z
ustawg o gwarancjach, Minister Edukacji Narodowej stwierdzil, ze rozporzadzenie narusza
art. 6 ust. 2 ustawy, poniewaz pozostawia uczniom mozliwos¢ wyboru innych zajeé
dodatkowych w postaci lekcji etyki. W ocenie Ministra, zaskarzone rozporzadzenie jest
rowniez zgodne z art. 20 ust. 2 ustawy o gwarancjach. Przepis ten zapewnia autonomig
nauczania prowadzonego w punktach katechetycznych, ktére znajduja si¢ w kosciotach,
domach modlitw i innych pomieszczeniach, udostgpnionych na ten cel przez osobg
uprawniona, poprzez mozliwo$¢ ustalenia programu nauczania przez wladze kosciota lub
zwiazku wyznaniowego. Nie dotyczy on natomiast nauczania religii uczniow szkot
publicznych; temu poswigcony jest art. 20 ust. 3 ustawy o gwarancjach. Przepisy te zatem
nie koliduja ze soba.

W ocenie Ministra Edukacji Narodowej, zaskarzone rozporzadzenie jest roéwniez
zgodne z art. 20 ust. 3 ustawy. Sprawy dotyczace wystawiania ocen nie nalezy bowiem
utozsamia¢ z zasadami nauczania. Minister Edukacji Narodowej wskazal, Zze ,,zasadom
nauczania” poswigcony jest art. 12 ustawy o systemie o$wiaty. Natomiast kwestia
wliczania oceny z religii do $redniej ocen uregulowana jest w rozporzadzeniu w sprawie
oceniania, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o
systemie o$wiaty.

3. Prokurator Generalny, zajmujac stanowisko w piSmie z 12 marca 2008 r.,
stwierdzil, ze zaskarzone rozporzadzenie jest zgodne z art. 25 ust. 2 i art. 32 ust. 11 2
Konstytucji oraz z art. 20 ust. 3 ustawy o gwarancjach, a takze nie jest niezgodne z art. 53
ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 20 ust. 2
ustawy o gwarancjach.



W aspekcie zarzucanej niezgodnos$ci rozporzadzenia zmieniajacego z art. 25 ust. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny wskazal, Zze zgodnie z uzasadnieniem projektu
rozporzadzenia, jego celem byto ,,nadanie §redniej ocen charakteru nosnika informacji o
catoksztalcie pracy i postgpach ucznia, motywowanie ucznia do dodatkowego wysitku,
docenienie pracy wynikajacej z uczestniczenia w innych niz obowiazkowe zaje¢ciach
edukacyjnych”, nie za§ promowanie ktoregokolwiek z przedmiotéw fakultatywnych. W
ocenie Prokuratora Generalnego, rozporzadzenie nie zmierza rowniez do nadania religii,
jako przedmiotowi fakultatywnemu, cechy przedmiotow obligatoryjnych. Przepis nakazuje
bowiem uwzglednia¢ w klasyfikacji rocznej oceny =z wszystkich przedmiotow
fakultatywnych. Watpliwe jest zatem, aby wilaczenie oceny z religii do $redniej ocen
wplywato na zmiang charakteru tego przedmiotu — stwierdzit Prokurator Generalny.

Prokurator Generalny nie zgodzil si¢ takze z argumentem wnioskodawcy, ze
sposob oceniania uczniow z religii mobilizuje ich do aktywnosci religijnej poza szkota.
Zwrécil uwage, ze ,,w uchwalonym w dniu 20 czerwca 2001 r. przez Konferencje
Episkopatu Polski «Dyrektorium katechetycznym Kos$ciota katolickiego w Polsce»
stwierdzono, ze «podstawa wystawiania oceny szkolnej w nauczaniu religii jest wiedza
ucznia, jego umiejgtnosci, a takze aktywnos¢, pilno$¢ i sumienno$é. Nie powinno sig
natomiast ocenia¢ za udziat w praktykach religijnych. Nalezy bowiem przyja¢ zasadg, (...)
ze zycie religijne jest przedmiotem osadu sumienia dokonywanego wobec Boga»™.

Prokurator Generalny nie dopatrzyl si¢ zasadno$ci argumentow wnioskodawcy
odno$nie do niezgodno$ci zaskarzonego rozporzadzenia z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.
Rozporzadzenie dotyczy bowiem wszystkich ocen z zaje¢ dodatkowych, na ktore
uczgszeza uczen. Jezeli za$ nie uczgszcza on na zadne zajgcia fakultatywne, jego Srednia
oblicza si¢ na podstawie mniejszej liczby ocen. Prokurator Generalny wskazal rowniez, ze
zrdznicowanie takie, jezeli chodzi o zestaw zajg¢, z ktorych oceny uwzglednia si¢ przy
obliczaniu $redniej, istnieje ,np. pomigdzy uczniami klas o roéznych profilach
edukacyjnych (por. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej ustalajace rozne
podstawy programowe ksztalcenia ogoélnego albo ogdélnozawodowego)”. Wobec
powyzszego nie mozna uznac, ze religia korzysta w tym wzgledzie z uprzywilejowania,
prowadzac jednoczesnie do dyskryminacji ucznidéw, ktdrzy nie uczeszczaja na katechezg.

Zajmujac stanowisko w zakresie niezgodnosci rozporzadzenia z art. 53 ust. 3 w
zwiazku z art. 48 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyl, Ze zasady
prowadzenia nauki religii w szkotach publicznych reguluje ustawa o systemie o$wiaty oraz
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow 1 sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
(Dz. U. Nr 36 poz. 155, ze zm.), nie za$ zaskarzone rozporzadzenie. To powotane wyzej
akty normatywne reguluja kwestie podejmowania decyzji o nauce religii. Prokurator
Generalny uznal zatem, Ze zaskarzone rozporzadzenie nie pozostaje w adekwatnym
zwiazku z powotanym wzorcem kontroli.

Takie samo stanowisko Prokurator Generalny zajat wobec zarzutu niezgodnosci
rozporzadzenia z art. 6 ust. 2 ustawy o gwarancjach. Nie zmienia ono bowiem ,,zasad
organizowania nauki religii, ani tez warunkdéw uczestniczenia w niej; w szczegdlnosci nie
wprowadza obowiazku uczestniczenia w tych zajeciach”. Analizujac stownikowe
znaczenie pojgcia ,.lekcja religii”, nie zgodzit si¢ rOwniez z twierdzeniem wnioskodawcy,
ze nauka religii jest czynnoscia religijna, za§ modlitwa na poczatku i na koncu lekcji nie
ma charakteru obowiazkowego.

Z tych samych powodow Prokurator Generalny stwierdzil, ze brak jest
adekwatnego zwiazku mig¢dzy rozporzadzeniem zmieniajacym a art. 10 ust. 1 ustawy o
gwarancjach.



Prokurator Generalny uznal za nietrafny zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego
rozporzadzenia z art. 20 ust. 2 ustawy o gwarancjach. Podkreslil, Ze ,,z systematyki ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania wynika, ze art. 20 ust. 2 dotyczy nauczania
religii przez zwiazki wyznaniowe w punktach katechetycznych znajdujacych sig¢ w
kosciotach, domach modlitw itp. (patrz zdanie drugie tego przepisu). Nie dotyczy on
nauczania religii w szkotach”. Dlatego tez, takze i w tym wypadku, art. 20 ust. 2 ustawy o
gwarancjach nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.

Z kolei, odnoszac si¢ do kwestii niezgodno$ci z art. 20 ust. 3 ustawy o
gwarancjach, Prokurator Generalny wskazal, ze ustawa odrebna, w rozumieniu
wskazanego wzorca, zawierajaca zasady nauczania religii w szkotach 1 przedszkolach
publicznych, jest ustawa z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty. Zauwazyl nadto, iz
»wobec uznania przez Trybunat Konstytucyjny, ze kwestia wystawiania ocen z religii na
swiadectwie szkolnym nie ma charakteru samoistnego i miesci si¢ w ustawowym pojeciu
warunkow realizacji przez szkoly publiczne organizowania nauki religii, a przez to nie
wymaga szczego6lnej regulacji na poziomie ustawowym (por. [...] wyrok z dnia 5 maja
1998 r. sygn. akt K 35/97) — przyj¢te rozwiazanie nie powinno budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej”. W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny uznat, ze rozporzadzenie
zmieniajace jest zgodne z art. 20 ust. 3 ustawy o gwarancjach.

4. Pismem z 3 marca 2009 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit si¢ do
Ministra Edukacji Narodowej o udzielenie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia tego
pisma, odpowiedzi na nastgpujace pytania:

Jak procentowo ksztaltuje si¢ struktura dokonywanego przez ucznidow wyboru
przedmiotow, w ramach zaje¢ dodatkowych, w publicznych szkotach podstawowych,
gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych, tj. jaki procent ucznidéw wybiera religig, jaki
procent wybiera etyke, a jaki procent uczniow w ogdle nie wybiera zadnego dodatkowego
przedmiotu?

Jaki jest sposob liczenia Sredniej oceny w klasyfikacji rocznej ucznidéw, ktdrzy nie
wybrali zadnego przedmiotu dodatkowego, tj. czy ocen¢ $rednia ucznia, ktéry nie
uczeszezal na zajecia dodatkowe (religia, etyka), stanowi suma uzyskanych przez ucznia
ocen podzielona przez liczbg¢ przedmiotow obowiazkowych, na ktore uczen uczeszczat,
czy tez ocen¢ Srednig takiego ucznia stanowi suma uzyskanych przez niego ocen
podzielona przez liczbe przedmiotdéw obowiazkowych wiacznie z przedmiotami
dodatkowymi?

Czy do Ministra Edukacji Narodowej naptywaja skargi dotyczace wliczania do
sredniej ocen w klasyfikacji rocznej ocen z dodatkowych zaje¢ edukacyjnych lub religii
albo etyki lub czy Minister Edukacji Narodowej posiada informacje o takich skargach,
otrzymywanych przez inne instytucje?

5. W odpowiedzi na powyzsze pytania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
Minister Edukacji Narodowej wystosowal pismo z 3 czerwca 2009 r.

Udzielajac odpowiedzi na pierwsze pytanie, Minister Edukacji Narodowe;j
poinformowal, ze nie dysponuje danymi ilustrujacymi dokonywane przez uczniéw wybory
(religia, etyka lub Zzaden z tych przedmiotow). Nie zbieral ich rowniez Glowny Urzad
Statystyczny, dane te nie s3 tez uwzgledniane w systemie informacji oswiatowej. Minister
Edukacji Narodowej wskazal natomiast liczbe szkot, w ktorych organizowane sa zajgcia z
etyki. Wedlug stanu z 30 wrzes$nia 2008 r. zajgcia z etyki sa organizowane w 89 szkolach
podstawowych, 137 gimnazjach, 33 zasadniczych szkotach zawodowych, 186 liceach
ogolnoksztatcacych, 23 liceach profilowanych i 91 technikach.



Minister Edukacji Narodowej zwrocit uwage, ze liczba uczniéw uczeszczajacych
na zajg¢cia dodatkowe zmienia si¢ w ciagu roku szkolnego. Uczniowie niezadowoleni z
»Zapowiadanej przez nauczyciela oceny z religii, (...) sktadaja o§wiadczenie o rezygnacji z
udziatu w zajgciach z religii przed terminem rocznej lub koncowej klasyfikacji, unikajac w
ten sposob wystawienia oceny z tego przedmiotu, a tym samym jej wplywu na $rednia
ocen”.

W odpowiedzi na drugie pytanie Minister Edukacji Narodowej stwierdzil, ze
»srednia ocen ucznia stanowi suma uzyskanych przez niego ocen (z przedmiotow
obowiazkowych 1 dodatkowych zaje¢ edukacyjnych) podzielona przez taczna liczbe tych
przedmiotow. Oznacza to, ze jezeli uczen uczgszczal np. na religi¢ 1 drugi jezyk obcy
traktowany w szkole jako dodatkowe zajgcia edukacyjne, jego $rednia ocen bedzie suma
ocen z przedmiotow obowiazkowych, na ktore uczgszczal, oraz religii 1 drugiego jezyka
obcego, podzielona przez liczbe przedmiotéw obowiazkowych lacznie z religia 1 drugim
jezykiem obcym.

Uczen, ktéry nie wybratl przedmiotu dodatkowego (religii lub etyki) ani nie
uczeszezal na zajgcia z innych dodatkowych zaje¢ edukacyjnych wliczanych do $redniej
ocen, otrzymuje $rednia ocen uzyskana w wyniku podzielenia sumy ocen z przedmiotow
obowiazkowych, na ktore uczgszczat, podzielong przez taczna liczbg tych przedmiotow™.

Minister Edukacji Narodowej wskazat ponadto, ze w klasach IV-VI szkoty
podstawowej lub w klasach gimnazjum, poza drugim j¢zykiem obcym, do $redniej ocen
zalicza si¢ rowniez oceny z dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, ,,dla ktérych nie ustalono
podstawy programowej, lecz opracowany, zgodnie z odrgbnymi przepisami, program
nauczania tego przedmiotu zostal wlaczony do szkolnego zestawu programdéw nauczania.
W przypadku uczniéw uczacych si¢ jgzyka mniejszosci narodowej lub etnicznej lub jezyka
regionalnego (kaszubskiego) w ramach podtrzymywania ich tozsamo$ci narodowej,
etnicznej lub jezykowej, jezyk ten jest rowniez wliczany do $redniej ocen ucznia wedlug
przedstawionej wyzej zasady”.

Z kolei na pytanie trzecie Minister Edukacji Narodowej odpowiedzial, ze w latach
2007-2009 nie wplywaty do niego skargi dotyczace wliczania ocen z religii do $redniej
ocen.

6. Pismem procesowym z 24 czerwca 2009 r. wnioskodawca wniost o uzupetienie
swego wniosku z 9 listopada 2007 r., wnioskujac dodatkowo o zbadanie zgodnos$ci
zaskarzonego rozporzadzenia z art. 25 ust. 1 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty) z
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wnidst rowniez o odroczenie, w razie wyroku stwierdzajacego
niezgodno$¢ z Konstytucja, utraty mocy obowiazujacej art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o
systemie oswiaty o 12 miesigcy.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z zasada
rownouprawnienia kosciotow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych, gwarantowana w art. 25
ust. 1 Konstytucji, a ponadto zostalo wydane na podstawie przepisOw ustawy
naruszajacych wymogi przewidziane dla tzw. delegacji ustawowej, przez co pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac naruszenie zasady rownouprawnienia kosciotow i innych zwiazkow
wyznaniowych poprzez regulacje przewidujaca wliczanie ocen z religii lub etyki do
sredniej ocen, wnioskodawca wskazat na nast¢pujace argumenty: ,, — lekcje religii (...) to
lekcje, za ktérych zawarto$¢ merytoryczna odpowiadaja poszczegoélne koscioty 1 zwiazki
wyznaniowe, — lekcje religii katolickiej organizowane sa praktycznie we wszystkich
szkotach publicznych w Polsce, podczas gdy lekcje religii innych wyznah tylko w



nielicznych szkotach, — w sytuacji kiedy do danej szkoly uczgszczaja pojedynczy
uczniowie, ktorzy chcieliby uczgszczaé na lekcje religii innej niz wyznania katolickiego,
nie maja na to praktycznych szans, gdyz system nauczania religii skonstruowany jest w
sposob promujacy religie «wigkszosciowe». W ten sposdb uczniowie, ktérzy sa wyznania
katolickiego posiadaja mozliwo$¢ uczeszczania na lekcje religii, podczas gdy w
przewazajacej wigkszosci przypadkow uczniowie bgdacy wyznawcami innych religii takiej
mozliwosci nie posiadaja. [W konsekwencji wplywa to na ich oceny z religii oraz na
ewentualne wilaczenie tych ocen do $redniej ocen]; — powyzszy problem nie jest
rozwiazany (...) — poprzez mozliwo$¢ uczgszczania na lekcje etyki. Lekcje takie
organizowane sa tylko w nielicznych szkotach. Dlatego tez uczniowie, ktoérzy nie chca z
roznych wzgledéw uczgszczaé na lekcje religii (katolickiej) — nie maja mozliwosci
uwzglednienia, w swojej $redniej ocen, oceny z etyki”.

Ponadto wnioskodawca wskazal na istotne problemy dotyczace organizacji w
polskich szkotach lekcji etyki i religii innych niz religie katolickie. Przywotat toczace si¢
przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka sprawy przeciwko Polsce dotyczace
braku realnych mozliwo$ci nauczania etyki w polskich szkotach oraz dyskryminacji ucznia
ze wzgledu na nieuczgszczanie na lekcje religii. Powotujac si¢ na opinig¢ Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, przedstawiong w sprawie dotyczacej ograniczonych mozliwos$ci
organizowania lekcji etyki, podkreslit, ze jedynie w ok. 1% polskich szkot organizowane
sa lekcje etyki.

W ocenie wnioskodawcy, przedstawione dane statystyczne powinny by¢ wzigte
pod uwagge przez Trybunal Konstytucyjny, przy rozpoznawaniu niniejszego wniosku, takze
w kontek$cie rownouprawnienia kosciotow i zwiazkoéw religijnych (oraz wyznawcow
poszczegolnych religii).

Whioskodawca, zarzucajac niezgodno$¢ rozporzadzenia zmieniajacego z art. 92
ust. 1 Konstytucji, wskazal, ze zostalo ono wydane na podstawie delegacji ustawowe;j,
ktoéra sam Trybunat Konstytucyjny uznat za sprzeczna z Konstytucja. Podstawa wydania
rozporzadzenia byt bowiem art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, ktdrego
zgodnos¢ z Konstytucja Trybunat Konstytucyjny podat w watpliwo$¢ w postanowieniu
sygnalizacyjnym o sygn. akt S 1/07 — pisze w innym miejscu wnioskodawca. Mimo to
wladze panstwowe zamiast zmierza¢ do przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucja i
znowelizowa¢ art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, wydaly kolejny akt
wykonawczy, czyli zaskarzone rozporzadzenie — podkresla wnioskodawca.

1T

Na rozprawie 1 lipca 2009 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego poinformowat,
ze 29 czerwca 2009 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynglo pismo procesowe
przedstawicieli grupy postow na Sejm, w ktorym wnosza o rozszerzenie zakresu wzorca
konstytucyjnego, to jest o stwierdzenie niezgodnosci rozporzadzenia zmieniajacego z art.
25 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, oraz o stwierdzenie niezgodnosci art. 22 ust. 2 pkt
4 ustawy o systemie oswiaty z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwiazku — jak to sformutowano
we wniosku — z postanowieniem sygnalizacyjnym, wydanym przez Trybunal
Konstytucyjny, z 31 stycznia 2007 r., sygn. akt S 1/07, ktore nie zostalo do dnia
dzisiejszego wykonane, i o okre§lenie w orzeczeniu utraty mocy obowiazujacej przez
zaskarzony przepis ustawy po uptywie dwunastu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku
Trybunatu.

Przedstawiciel Ministra Edukacji Narodowej oraz przedstawiciel Prokuratora
Generalnego wnies$li o odroczenie rozprawy z uwagi na to, ze kopie pisma procesowego,
stanowiacego rozszerzenie wniosku, zostaly dorgczone uczestnikom postgpowania tuz



przed rozprawa, 1 nie mieli oni czasu na ustosunkowanie si¢ do sformutowanych w nim
zarzutow.

Podczas rozprawy, odpowiadajac na pytanie s¢dziego sprawozdawcy, czy pismo
procesowe rozszerzajace zakres wniosku miesci si¢ w ramach tozsamos$ci wniosku z 9
listopada 2007 r. — przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzit: ,,sformutowanie wystapienia
do Trybunalu Konstytucyjnego pod tytutem «Uzupelnienie wniosku» wskazuje, ze jest to
dodatkowa okolicznos¢, ktéra wczesniej nie byla tym wnioskiem objeta. Wskazanie
natomiast przepisu, ktory miatby by¢ badany przez Trybunat Konstytucyjny, ktory do tej
pory nie byt wykazywany we wniosku pierwotnym wskazuje na to, ze nie mozna mowic¢ o
tozsamosci catkowitej tego wniosku uzupetniajacego z wnioskiem pierwotnym, bowiem
zostala zaskarzona zar6wno materia, ktora miata by¢ przedmiotem badania przez Trybunat
Konstytucyjny, jak tez zostal wskazany w odniesieniu do innego zagadnienia, ale
dodatkowy wzorzec konstytucyjny. Tak wigc nie mozna mowi¢ o tozsamosci obu
wystapien do Trybunatu Konstytucyjnego™.

Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnit rowniez, ze z uwagi na brak takiej
tozsamosci, rozwazana byla kwestia wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z nowym
wnioskiem, obejmujacym zarzuty przedstawione w pismie rozszerzajacym tenze wniosek.
Jednakze, ze wzgledu na przewidywane przez przedstawiciela wnioskodawcy rozbiezne
kierunki ewentualnych rozstrzygni¢¢ Trybunalu Konstytucyjnego, w razie odrgbnego
rozstrzygania wniosku z 9 listopada 2007 r. 1 wniosku opartego na zarzutach zawartych w
piSmie rozszerzajacym wniosek, wnioskodawca zdecydowal si¢ na rozszerzenie
pierwotnego wniosku. Uznat bowiem, ze zakwestionowanie formalnej podstawy wydania
rozporzadzenia spowoduje brak konieczno$ci rozpatrywania kwestii materialnych przez
Trybunat.

W postanowieniu, wydanym na rozprawie, Trybunal Konstytucyjny odroczyt
rozprawg bez terminu oraz zakreslil uczestnikom postgpowania trzydziestodniowy termin
zajecia dodatkowego stanowiska odnosnie do czg$ci pisma procesowego wnioskodawcy,
dotyczacej uzupetnienia wniosku z 9 listopada 2007 r. o rozszerzenie wzorcéw kontroli
konstytucyjnej, to jest o stwierdzenie niezgodno$ci rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 13 lipca 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i
sposobu oceniania, klasyfikowania 1 promowania ucznidw 1 stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw szkotach publicznych — z art. 25 ust. 1 oraz
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto ,,Trybunat postanowit odmoéwi¢ nadania biegu wnioskowi zawartemu w
piSmie procesowym z dnia 24 czerwca 2009 r., ktore wplyngto do Trybunalu
Konstytucyjnego w dniu 25 czerwca 2009 r., w cze$ci, w jakiej poddaje on ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o§wiaty co do zgodnos$ci
jego z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wniosek ten nie spelnia bowiem kryteriow
proceduralnych, wynikajacych z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, gdyz nie zostal poparty
przez grupg co najmniej 50 postéw 1 po drugie, zostal podpisany przez osoby niemajace
upowaznienia udzielonego przez grupg co najmniej 50 postow do jego podpisania, czyli
wymogu, ktory wynika z art. 29 ust. 1 1 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym”. Trybunat
wskazal dodatkowo, ze: ,wniosek zawiera zarzuty oparte przede wszystkim na
argumentacji zawarte] we wczesniejszym, wydanym przez Trybunal Konstytucyjny
postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 31 stycznia 2007 r., S 1/07, nie zawiera natomiast
dalszej argumentacji i innych dodatkowych dowodow na poparcie stawianych zarzutow, co
nie miesci si¢ w art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym”.
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1. Prokurator Generalny w pismie z 27 lipca 2009 r., ustosunkowujac si¢ do
zarzutéw przedstawionych przez wnioskodawcg w pisSmie z 24 czerwca 2009 r. w sprawie
uzupelnienia wniosku, stwierdzit, ze zaskarzone rozporzadzenie nie jest niezgodne z art. 25
ust. 1 Konstytucji i jest zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia z art. 25
ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyl, ze argumenty podnoszone w tym
zakresie przez wnioskodawcg odnosza si¢ do stosowania prawa, ktore nie podlega badaniu
w ramach kontroli konstytucyjnosci tego rozporzadzenia. Prokurator Generalny wskazat
ponadto, ze przepisy rozporzadzenia nie zawieraja tresci naruszajacych réwnouprawnienie
ko$ciotow lub zwiazkéw wyznaniowych dziatajacych w Polsce. Nie moga by¢ tym samym
zrodtem ewentualnych réznic w ich sytuacji faktycznej. Przepisy rozporzadzenia nie
wylaczaja ,,mozliwosci wliczania do §redniej ocen uzyskiwanych z religii innych, niz
religia rzymskokatolicka” — stwierdzit Prokurator Generalny.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci rozporzadzenia z art. 92 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny podnidst, ze ,kontrola zgodnosci przepisow
zaskarzonego rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji nie moze polega¢ na posrednim
stwierdzeniu niekonstytucyjnosci upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o
systemie o$wiaty”. Prokurator Generalny stwierdzil, ze sam fakt wydania rozporzadzenia
na podstawie przepisu, ktorego zgodnos¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji moze by¢ podawana
w watpliwo$¢, nie skutkuje stwierdzeniem niezgodno$ci samego rozporzadzenia z art. 92
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Dopoki zatem przepis stanowiacy delegacje do wydania
rozporzadzenia nie zostal derogowany z porzadku prawnego, akt wykonawczy powinien
zosta¢ poddany badaniu z punktu widzenia zgodnosci z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. W tym aspekcie natomiast nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci rozporzadzenia
zmieniajacego ze wskazanym wzorcem kontroli. Prokurator Generalny podkreslit, ze
wnioskodawca nie przedstawit argumentdw wskazujacych na przekroczenie delegacji
ustawowej do wydania aktu wykonawczego.

Analizujac zakres upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie
oswiaty, stanowiacego, ze w drodze rozporzadzenia maja zosta¢ uregulowane ,,warunki i
sposOb oceniania, kwalifikowania 1 promowania ucznidéw oraz przeprowadzania
sprawdzianow 1 egzamindw”, Prokurator Generalny zauwazyl, ze przepis ten okresla
przedmiot przekazany do uregulowania, w drodze rozporzadzenia, w sposéb niezwykle
szeroki 1 niedostatecznie konkretny. Nie mozna jednak zarzuci¢, aby zakres regulacji
zaskarzonego rozporzadzenia wykraczal poza materi¢ przekazana do uregulowania w
przepisie upowazniajacym. Dlatego tez rozporzadzenie jest zgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

2. Minister Edukacji Narodowej w pi$mie z 14 sierpnia 2009 r. wniost o uznanie,
ze zaskarzone rozporzadzenie jest zgodne z art. 25 ust. 1 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Minister Edukacji Narodowej za nietrafne uznat nowe zarzuty podniesione przez
wnioskodawceg. ,,Okoliczno$¢, ze za ksztalt merytoryczny lekeji religii odpowiadaja
ko$cioty 1 zwiazki wyznaniowe, nie koliduje z art. 25 ust. 1 Konstytucji”. Rozporzadzenie
nie reguluje kwestii prawa ksztaltowania programu nauczania religii przez koscioty i
zwiazki wyznaniowe, dlatego tez nie mozna uznaé, ze wprowadza ono zrdéznicowanie w
tym zakresie, w zaleznos$ci od organizacji religijne;.

Zdaniem Ministra Edukacji Narodowej, to, ze lekcje religii organizowane sa
praktycznie we wszystkich szkotach publicznych, jest odzwierciedleniem struktury
religijnosci  spoteczenstwa polskiego, w ktorym przewazaja osoby wyznania
rzymskokatolickiego, i nie ma nic wspdlnego z nieréwnym traktowaniem organizacji
religijnych przez wladze publiczne. Minister Edukacji Narodowej zwrocit ponadto uwage,
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ze ,,obowiazki szk6t w zakresie nauczania religii reguluje szczegdtowo rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach 1 szkotach. A zatem to przepisy
tego ostatniego rozporzadzenia powinny by¢ konfrontowane z art. 25 ust. 1”. Minister
Edukacji Narodowej nie zgodzit si¢ takze z zarzutem, ze polski system o§wiaty stawia w
pozycji uprzywilejowanej organizacje religijne o duzej liczbie wyznawcoéw. Tytulem
przyktadu wskazat, ze rozporzadzenie z 14 kwietnia 1992 r. przewiduje, dla grupy uczniow
mniejszej niz 7 os6b w klasie lub oddziale, lekcje religii w przedszkolu lub szkole
organizowane w grupie mi¢dzyoddzialowej lub migdzyklasowej (§ 2 ust. 2). Natomiast
jesli ,,w przedszkolu lub szkole na naukg religii danego wyznania lub wyznan wspdlnie
nauczajacych zglosi si¢ mniej niz siedmiu uczniéw (wychowankow), organ prowadzacy
przedszkole lub szkol¢, w porozumieniu z wilasciwym kosciolem Iub zwiazkiem
wyznaniowym, organizuje nauke religii w grupie migdzyszkolnej lub w pozaszkolnym
(pozaprzedszkolnym) punkcie katechetycznym (§ 2 ust. 3)”. Minister Edukacji Narodowej
podkreslit, Zze przytoczone przyklady ,nie wyczerpuja wszystkich przewidzianych w
rozporzadzeniu instytucji nastawionych na udogodnienia w dostgpie do nauczania religii
osobom reprezentujacym mniej rozpowszechnione wyznania”.

Nie zgodzit si¢ rowniez z zarzutem wnioskodawcy o ograniczonej mozliwo$ci
uczeszezania przez uczniow na lekcje etyki, ze wzgledu na to, ze organizowane sa one
tylko w niewielu szkotach. Minister Edukacji Narodowej wskazal, ze cho¢ nie mozna
wykluczy¢ trudnosci z zapewnieniem nauczania etyki, to maja one odosobniony charakter.
W $wietle przepisoOw prawa, szkota nie ma zadnych podstaw do odmowy zorganizowania
lekcji etyki. Ewentualne zaistnienie takiej sytuacji zwiazane jest ze sfera stosowania prawa
1 nie podlega kontroli konstytucyjnej. Podkreslit jednak, ze przepisy zaskarzonego
rozporzadzenia w ogole nie odnosza sig¢ do tej kwestii.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia z art. 92 ust.
1 Konstytucji, Minister Edukacji Narodowej stwierdzil, ze wzorzec ten ,moze by¢
konfrontowany jedynie =z przepisem zawierajacym upowaznienie do wydania
rozporzadzenia”. Okresla on bowiem wymogi formulowania upowaznien ustawowych.
Wadliwo$¢ za$ art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, zawierajacego takie
upowaznienie, nie moze by¢ przedmiotem kontroli w niniejszym post¢gpowaniu.

10Y

W dniu 2 grudnia 2009 r., podczas rozprawy, wznowionej po jej odroczeniu w
dniul lipca 2009 r. przewodniczacy sktadu poinformowal, ze dnia poprzedniego, tj. 1
grudnia, okoto godziny 15%, wplynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek grupy
postow na Sejm o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja art. 22 ust. 2 pkt 1 1 4 ustawy z
7 wrzesnia 1991 roku o systemie o§wiaty. Wraz z wnioskiem zostato ztozone takze pismo
procesowe przedstawicieli wnioskodawcy, zawierajace wniosek o taczne rozpoznanie
niniejszej sprawy o sygnaturze U 10/07, ze sprawa objeta nowym wnioskiem grupy
postéw. Pismo o faczne rozpoznanie sprawy zostato, z oczywistych powodow, przekazane
pozostalym uczestnikom postegpowania dopiero w dniu dzisiejszym, tuz przed rozprawa —
stwierdzil przewodniczacy sktadu.

Przypomniat tez, ze rozprawa wyznaczona na dzienh 1 lipca 2009 r. zostala
odroczona dlatego, Zze przedstawiciele grupy postow na Sejm, pismem procesowym z 24
czerwca 2009 r., wniesli o rozszerzenie zakresu wzorca konstytucyjnego, a mianowicie o
stwierdzenie niezgodnosci, kwestionowanego we wniosku, rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z 13 lipca 2007 r. z art. 25 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji; a takze o
stwierdzenie niezgodno$ci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o



12

systemie os$wiaty, z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunat postanowil wowczas odroczy¢
rozpraw¢ bez terminu, a jednoczesnie zakre$lit uczestnikom postgpowania
trzydziestodniowy termin do zaj¢cia dodatkowego stanowiska, w cze$ci dotyczacej
rozszerzenia zakresu wzorca kontroli kwestionowanego rozporzadzenia. W odniesieniu do
owczesnego wniosku, w zakresie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja art. 22 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, Trybunal Konstytucyjny
postanowit wowczas, ze wniosek nie speinia kryteriow proceduralnych wynikajacych,
miedzy innymi, z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Nie zostal bowiem poparty przez grupe
co najmniej piecdziesi¢ciu postow, podpisany za$ zostat przez osoby niemajace do tego
upowaznienia. Trybunat wyjasnit woéwczas dodatkowo, Ze postanowienie Trybunatu,
dotyczace wniosku o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o
systemie o$wiaty, ktore nie nadalo biegu sprawie kontroli konstytucyjnosci art. 22 ust. 2
pkt 4, z powodu niespetnienia wymagan zwiazanych z poparciem i odpowiednimi
podpisami grupy postéw, nie zamyka drogi do ponownego ztozenia w tej sprawie wniosku,
w formie wymaganej przepisami prawa.

Po wystuchaniu stanowisk Sejmu i1 Prokuratora Generalnego w sprawie wniosku o
zbadanie konstytucyjnosci art. 22 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy oraz o rozpoznanie go tacznie z
rozpatrywang sprawa o sygnaturze U 10/07, Trybunat udatl si¢ na krotka naradg. Po jej
zakonczeniu przewodniczacy skladu oglosit, ze Trybunal postanowit nie uwzglednié
wniosku. Przewodniczacy skladu wyjasnit, ze na rozprawie, w dniu 1 lipca 2009 r. w
sprawie U 10/07, wyznaczony zostat dostatecznie dtugi termin do uzupetnienia wszystkich
elementdw zwiazanych z rozszerzeniem zakresu wzorca konstytucyjnego. Jednocze$nie
wyjasniono wowczas, ze w zakresie zaskarzenia art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie
o$wiaty nalezy uzupetni¢ wszystkie zwiazane z tym sprawy proceduralne, ktore wtedy nie
byly dopetione. Trybunat odroczyt woéwczas rozprawe, dajac wnioskodawcy mozliwos¢
uzupetnienia brakow zgodnie z wymaganiami procedury. Tymczasem wnioskodawca
ztozyl wniosek tuz przed rozprawa. Sprawa, dotyczaca zbadania konstytucyjnosci art. 22
ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, jest sprawa nowa w sensie materialnym i
procesowym, musi otrzymac¢ nowy numer, musi przej$¢ wstepna kontrole, takze odno$nie
do wymogdéw proceduralnych i, jezeli wstgpna kontrola przebiegnie pomyslnie dla
wniosku, wowczas uczestnicy postgpowania musza ustosunkowaé si¢ do nowego wniosku
— wyjasnil przewodniczacy. Jest wigc to nowa sprawa, chociaz zwigzana merytorycznie z
rozpatrywana obecnie sprawa, ale z oczywistych wzgledow procesowych nie mozna jej w
tej chwili rozpozna¢ — stwierdzit przewodniczacy sktadu.

\%
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot zaskarzenia.

Grupa postéw (dalej: wnioskodawca) pismem z 9 listopada 2007 r. wniosta o
stwierdzenie niezgodnosci rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca
2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkoéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw 1 sluchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandéw i
egzamindw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 906; dalej: rozporzadzenie
zmieniajace lub zaskarzone rozporzadzenie). Zaskarzone rozporzadzenie wprowadza, na
podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
7 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty), zmiany w § 201 §
22 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow 1 stuchaczy oraz
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przeprowadzania sprawdziandéw i1 egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz.
562, ze zm.; dalej: rozporzadzenie zmienione).

Paragraf 1 zaskarzonego rozporzadzenia wprowadza nast¢pujace zmiany w
rozporzadzeniu zmienionym:

»1) W § 20 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

«4a. Uczniowi, ktdry uczegszczat na dodatkowe zajecia edukacyjne lub religi¢ albo
etyke, do $redniej ocen, o ktérej] mowa w ust. 4, wlicza si¢ takze roczne oceny uzyskane z
tych zajecéy;

2) w § 22 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

«2a. Uczniowi, ktory uczgszczal na dodatkowe zajgcia edukacyjne lub religig albo
etyke, do $redniej ocen, o ktérej mowa w ust. 2, wlicza si¢ takze roczne oceny uzyskane z
tych zajec».

Paragraf 2 rozporzadzenia zmieniajacego (przepis koncowy) okresla, ze
rozporzadzenie to wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia 2007 r.

Whioskodawca wskazat jako wzorce ,,kontroli pionowej” zaskarzonych przepisow
rozporzadzenia zmieniajacego przepisy Konstytucji: art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art.
53 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1, a takze nastgpujace przepisy ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965,
ze zm.; dalej: ustawa o gwarancjach): art. 6 ust. 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 20 ust. 2 i 3.

Zakres zaskarzenia, wynikajacy z materii rozporzadzenia zmieniajacego, jest
bardzo waski i dotyczy: wliczania ocen z religii do $redniej ocen z obowiazkowych zajeé
edukacyjnych, w klasyfikacji rocznej, uprawniajacej do otrzymania promocji z
wyroznieniem, zgodnie z § 20 ust. 4a rozporzadzenia zmienionego, zaskarzonym jako § 1
pkt 1 zaskarzonego rozporzadzenia, w zwiazku z § 20 ust. 4 rozporzadzenia zmienionego;
wliczania ocen z religii do $redniej ocen w klasyfikacji koncowej z obowiazkowych zajec
edukacyjnych, uprawniajacej do ukonczenia z wyrdznieniem szkoly podstawowe;,
gimnazjum, szkoly ponadgimnazjalnej lub dotychczasowej szkoly ponadpodstawowe;,
zgodnie z § 22 ust. 2a rozporzadzenia zmienionego, zaskarzonym jako § 1 pkt 2
zaskarzonego rozporzadzenia, w zwiazku z § 22 ust. 2 rozporzadzenia zmienionego.
Zaskarzenie dotyczy wigc szczegdtowej kwestii, mieszczacej si¢ w sferze nauczania religii.
Nie jest jednak mozliwa ocena konstytucyjna zaskarzonego rozporzadzenia bez pokazania
zakresu zaskarzenia w szerszym kontekscie.

Jak wspomniano, w pi$mie procesowym w sprawie uzupelnienia wniosku z 24
czerwca 2009 r., wnioskodawca wnidst o rozszerzenie wzorcow kontroli konstytucyjnej
zaskarzonego rozporzadzenia o wzorce wynikajace z art. 25 ust. 1 oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Ponadto wnioskodawca wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci art. 22 ust. 2 pkt
4 ustawy o systemie o$wiaty z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunal odmoéwit nadania biegu
kontroli konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie
oswiaty z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ten zakres kontroli nie miesci si¢ w
tozsamos$ci proceduralnej oraz tozsamos$ci materialnej wniosku z 9 listopada 2007 r. W
konsekwencji kontrola konstytucyjna art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty
wymagataby, w warunkach procesowych ustalonych na rozprawie w 1 lipca 2009 r.,
ztozenia odrgbnego wniosku.

Uznawszy dopuszczalno$¢ poszerzenia wniosku z 9 listopada 2007 r. o kontrolg
zaskarzonego rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Trybunal, w pierwszej
kolejnosci, przystapit do kontroli konstytucyjnej w tym witasnie zakresie, rozpoczynajac od
argumentéw wnioskodawcy zawartych w pismie z 24 czerwca 2009 r., rozpoczynajac od
kontroli wymogéw formalnych, wynikajacych z ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym).
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2. Umorzenie postgpowania w zakresie kontroli zaskarzonego rozporzadzenia z art.
92 ust. 1 Konstytuc;ji.

Art. 92 ust. 1 Konstytucji, wskazany przez wnioskodawcg jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej zaskarzonego rozporzadzenia, stanowi, ze: ,,Rozporzadzenia sa wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegoétowego upowaznienia
zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia i1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu”. Trybunat Konstytucyjny pragnie zwrédci¢ uwage, ze
powyzszy przepis konstytucyjny okresla wymogi konstytucyjne w odniesieniu do
przepisow upowazniajacych do wydania rozporzadzenia, a mianowicie, ze przepisy te
winny wskazywa¢ jednoznacznie organy upowaznione do wydania rozporzadzenia,
okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu
wydawanego na podstawie upowaznienia. Upowaznienie, zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji, powinno by¢ ,,szczegdétowe”, a wydana na jego podstawie regulacja prawna
winna realizowac cel wynikajacy z przepisow upowazniajacych.

Ustalajac tresci normatywne art. 92 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
wskazywal wielokrotnie, ze ustawodawca, upowazniajac do wydania rozporzadzenia,
winien tak ,budowaé¢ ustawowe upowaznienie, by na jego podstawie mozliwa byla
odpowiedz na trzy pytania: «kto?» (ma prawo wydania aktu), «co?» (w tym akcie ma
zosta¢ uregulowane) i «jak?» (maja by¢ uregulowane dane kwestie). Zagadnienie budowy
ustawowego upowaznienia bylo wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z: 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14; 10 lipca 2000 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 5/A/2000, poz. 143; 9
listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156), dlatego tez zbgdne jest
szczegdtowe omawianie go po raz kolejny. Art. 92 ust. 1 Konstytucji dopuszcza (...)
stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie szczegdblowego upowaznienia zawartego w
ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegdtowy pod
wzgledem podmiotowym (musi okre$laé organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia),
przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz
treSciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu)” (wyrok z 12 wrzesnia 2006 r.,
sygn. K 55/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 104).

Trybunat wyjasniat tez wielokrotnie, ze wytyczne, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1
Konstytucji, musza ,,wprawdzie zawsze zosta¢ sformutowane ustawowo, ale nie musza by¢
one zawierane w przepisie upowazniajacym. «Zasada jednolitosci ustawy jako aktu
normatywnego pozwala tez na tolerowanie sytuacji, w ktorej wytyczne zawarte sq w
innych postanowieniach ustawy niz przepis formutujacy upowaznienie» (K 10/99, jw., s.
861). Jest to dopuszczalne pod warunkiem, ze «pozwala to na precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych» (K 12/99, jw., s. 684)” (wyrok z 13 marca 2001
r., sygn. K 21/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 49). Trybunal podkreslat rowniez, ze z art. 92
ust. 1 Konstytucji wynika, ze nie jest dopuszczalne upowaznienie blankietowe,
nieokreslajace precyzyjnie wytycznych. Rozporzadzenie nie moze regulowa¢ samodzielnie
materii bez upowaznienia ustawowego, bez precyzyjnych wytycznych, adekwatnych do
charakteru materii regulowanej, nie moze tez regulowa¢ materii zastrzezonej dla ustaw, bo
dotyczacych praw i1 wolnosci jednostki (por. np. wyroki z: 13 listopada 2001 r., sygn. K
16/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 250; 6 listopada 2007 r., sygn. U 8/05, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 121; 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32).

Analiza tre$ci normatywnych art. 92 ust. 1 Konstytucji ujawnia, ze cho¢ przepis ten
okresla wymogi konstytucyjne odnoszace si¢ do ustawowego upowaznienia do wydawania
rozporzadzenia, to jednak odnosi si¢ nie tylko do ustawowych przepisow



15

upowazniajacych, ale roéwniez do wydawanych na podstawie ustaw rozporzadzen. W
istocie rzeczy art. 92 ust. 1 Konstytucji dotyczy bowiem nie tylko upowazniajacych
przepisow ustawy, ale takze relacji migedzy przepisami upowazniajacej ustawy i przepisami
,Lupowaznionego” rozporzadzenia. W przypadku kontroli konstytucyjnej zaskarzonego
rozporzadzenia konieczna jest rowniez, takze przy braku zaskarzenia ustawowych
przepisOw upowazniajacych do wydania tego rozporzadzenia, analiza przepiséw
ustawowych. Ocena konstytucyjna przepisow ustawowych, skoro nie zostaly one
zaskarzone, nie jest jednak mozliwa.

Trybunal zaznacza, ze mozliwa jest kontrola konstytucyjna zaskarzonego
rozporzadzenia, z punktu widzenia jego zgodno$ci z art. 92 ust. 1 Konstytucji, takze
wowczas, gdy przepisy ustawowe, upowazniajace do wydania rozporzadzenia, nie zostaly
zaskarzone, celem zbadania ich zgodnos$ci z wymogami wynikajacymi z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Trybunat przypomina w tym kontekscie wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U
5/06 (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3), ktdrego sentencja zostala ogtoszona 22 stycznia 2007
r. W wyroku tym Trybunal uznat za catkowicie bezzasadny podnoszony przez Prokuratora
Generalnego argument, ,,iz brak zaskarzenia samego upowaznienia we wniosku o
dokonanie kontroli konstytucyjnosci aktu wydanego na podstawie takiego niezaskarzonego
upowaznienia zmusza do uznania konstytucyjnosci aktu wydanego na podstawie
upowaznienia, w postegpowaniu kontrolnym dotyczacym konstytucyjnosci tego aktu
wykonawczego. W obu wypadkach bowiem co innego jest przedmiotem oceny i
orzeczenia Trybunatu. Trybunal nie moze orzeka¢ o niekonstytucyjnosci aktu
niezaskarzonego, co jednak nie przeszkadza przeprowadzeniu oceny aktu zaskarzonego z
wykorzystaniem argumentéw pltynacych =z tre$ci niezaskarzonego upowaznienia
ustawowego”. Trybunat podtrzymuje w zwiazku z niniejsza sprawa przytoczone wyzej
swe ustalenia. W niniejszej sprawie mozliwa jest kontrola zaskarzonego rozporzadzenia
pod katem jego zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji, mimo Ze nie zostaje poddany takiej
kontroli przepis art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o§wiaty, stanowiacy formalna
podstawe do wydania zaskarzonego rozporzadzenia. Dlatego Trybunat poddat analizie
pismo procesowe wnioskodawcy z 24 czerwca 2009 r. wnoszace, migdzy innymi, o
stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jak
wspomniano, w takim zakresie, dotyczacym wzorcow kontroli wynikajacych z art. 92 ust.
1 Konstytucji, Trybunat dopuscit pismo z 24 czerwca 2009 r. o uzupetienie wniosku, do
rozpoznania merytorycznego, odmawiajac zarazem nadania biegu, w niniejszej sprawie,
wnioskowi o zbadanie zgodno$ci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Analizujac pismo wnioskodawcy z 24 czerwca 2009 r., Trybunat ustalil jednak, ze
zaden z przytoczonych w tym pi$mie argumentéw nie odnosi si¢ do wniosku o zbadanie
zgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Dla uzasadnienia
swego wniosku w powyzszym zakresie wnioskodawca przywotuje jedynie wspomniany
wyzej wyrok Trybunatu w sprawie o sygn. U 5/06, z ktorego, zdaniem wnioskodawcy,
wynika, ze zaskarzone w niniejszej sprawie rozporzadzenie jest niezgodne z Konstytucja,
gdyz sam Trybunat Konstytucyjny uznal delegacj¢ ustawowa zawarta w art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy o systemie o$wiaty za ,sprzeczna z Konstytucja”. Wnioskodawca przywoluje
réwniez wydane przez Trybunal, w zwiazku ze sprawa o sygn. U 5/06, postanowienie
sygnalizacyjne o sygn. S 1/07 z 31 stycznia 2007 r. (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 8), w
ktérym, zdaniem wnioskodawcy, Trybunat jasno i wyraznie podat w watpliwos¢ zgodnosé
z Konstytucja przepisoéw stanowiacych delegacje ustawowa do wydania powyzszych
rozporzadzen. Na tej podstawie, bez przytoczenia innych argumentéw, wnioskodawca
uwaza, ze zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z Konstytucja. Wnioskodawca
przytacza tez fragment postanowienia sygnalizacyjnego z 31 stycznia 2007 r. odnoszacego
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si¢ do uchybien legislacyjnych dotyczacych art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty,
w ktorym Trybunal stwierdzit: ,,Wadliwo$§¢ normy upowazniajacej, jako podstawy
legitymizujacej wydanie aktu wykonawczego, nieuchronnie bowiem wiaze si¢ z tym, ze
wszelkie wypadki jej wykorzystania beda musialy by¢é zakwalifikowane jako
nieodpowiadajace standardom konstytucyjnym”.

Trybunat przypomina, ze w wyroku w sprawie o sygn. U 5/06 nie orzekal o
zgodnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty z Konstytucja. W wyroku tym
Trybunat orzekt, miedzy innymi, Ze ,,§ 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 8 wrzesnia 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i1 sluchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzamindw w szkolach publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1154) i
zalacznik do tego rozporzadzenia sa niezgodne z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (...) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Trybunat przypomina jednak, ze w zwiazku z wyrokiem z 16 stycznia 2007 r.
(sygn. U 5/06) zasygnalizowal Sejmowi RP, w postanowieniu z 31 stycznia 2007 r. (sygn.
S 1/07), potrzebg podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany art. 22 ust. 2
pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, w sposob zgodny z konstytucyjnymi wymaganiami
dotyczacymi upowaznienia ustawowego oraz zasada wylacznos$ci regulacji ustawowej w
sferze praw 1 wolnosci.

W przywotanym wyzej postanowieniu Trybunat stwierdzit migdzy innymi:

»W $wietle opisanych zatozen art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty nie
spelnia wymagan okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trudno uzna¢, ze wymienione
w art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. a-g wskazowki maja charakter wytycznych. Sa one ujgte jako
sformutowanie pewnych zasad, ktére powinny by¢ respektowane, niezaleznie od
konkretnej regulacji rozporzadzenia, a juz na pewno nie dookreslaja w Zzaden sposob
pojecia «warunkow i sposobu oceniania i klasyfikowania»”.

Trybunat zwrécit rowniez uwagge, ze art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty
scedowat funkcje prawodawcze na organ wladzy wykonawczej, w wyniku czego przepisy
rozporzadzenia staly si¢ samoistnym zrodlem prawa w sferze dotyczacej konstytucyjnego
prawa podmiotowego, prawa do nauki. Trybunal stwierdzit mi¢gdzy innymi: ,,Analizowana
sytuacja dotyczy zasady wylacznos$ci regulacji ustawowej w sferze praw i1 wolnosci. W
porzadku prawnym proklamujacym zasadg¢ podziatu wtadz, opartym na prymacie ustawy
jako podstawowego zrodla prawa wewngtrznego, parlament nie moze w dowolnym
zakresie «cedowacd» funkcji prawodawczych na organy wladzy wykonawczej. Zasadnicza
regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domena przepiséw wykonawczych, wydawanych
przez organy nienalezace do wladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby
prawodawczym decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie
zasadniczych elementow regulacji prawnej. Tak jest natomiast wiasnie w wypadku art. 22
ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty. Takze art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga regulacji
ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktére dotycza ograniczen konstytucyjnych
praw 1 wolnosci jednostki. W takim wypadku zakres materii pozostawianych do
unormowania w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii ogdlnie dozwolony na
tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Artykul 31 ust. 3 Konstytucji silniej bowiem akcentuje
konieczno$¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i1 zawegza pole regulacyjne
pozostajace dla rozporzadzenia.

Artykut 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty dotyczy realizacji konstytucyjnego
prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji), bedacego prawem podmiotowym. Jest to wigc
kwestia, ktorej dotycza wczeSniej wskazane ograniczenia sposobu formulowania
upowaznienia do wydawania wykonawczych aktow normatywnych.
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Analiza treéci ustawy o systemie o$wiaty, rozporzadzenia w sprawie warunkoéw i
sposobu oceniania oraz rozporzadzenia zmieniajacego — W szczegoOlnosci przepisOw
poddanych kontroli w sprawie o sygn. U 5/06 — wskazuje wyraznie, ze w tym wypadku akt
wykonawczy stat si¢ podstawowym zrodtem prawa w dziedzinie egzaminu maturalnego,
nabierajac charakteru samoistnego. Sytuacja ta, prowadzaca do niepozadanego
rozchwiania relacji ustawa — akt wykonawczy 1 dlatego konstytucyjnie niedopuszczalna,
ma swe zrodto w nieprawidlowo legislacyjnie sformutowanym upowaznieniu zawartym w
art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oSwiaty”.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje, w zwiazku z wyrokiem w niniejszej sprawie,
powyzsze ustalenia. Trybunatl podkresla, ze analiza niniejszej sprawy potwierdza potrzebe
niezwlocznej inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 systemie o§wiaty, w sposob zgodny z wymogami konstytucyjnymi.

Przytoczone przez wnioskodawce postanowienie sygnalizacyjne o sygn. S 1/07
oraz ustalenia, jakich dokonal Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. U
5/07, nie upowazniaja jednak do twierdzenia, ze Trybunat orzekt o niezgodnos$ci art. 22
ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o§wiaty, stanowiacego formalna podstawe do wydania
zaskarzonego rozporzadzenia. Art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, mimo
sygnalizacji Trybunatu zawartej w postanowieniu o sygn. S 1/07, pozostaje nadal
elementem obowiazujacego porzadku prawnego.

Jak wspomniano, dopuszczalna jest, w $wietle tre§ci normatywnych art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz orzecznictwa Trybunalu, kontrola rozporzadzenia z wymogami kontroli
konstytucyjnej, wynikajacymi z art. 92 ust. 1 Konstytucji, mimo braku formalnego
wniosku o kontrolg przepisu ustawowego, upowazniajacego do wydania tego
rozporzadzenia. Kontrola taka jest wigc, pod warunkiem spetnienia wymogow
konstytucyjnych i ustawowych, dopuszczalna w niniejszej sprawie, w ktorej badaniu
zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji podlega zaskarzone rozporzadzenie, mimo zZe nie
podlega jej, z przyczyn wspomnianych wczes$niej, przepis art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o
systemie o$wiaty, stanowiacy podstawg¢ do wydania rozporzadzenia. Jest jednak rzecza
oczywista, ze wniosek dotyczacy badania zgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia z art. 92
ust. 1 Konstytucji musi spetnia¢ ustawowe formalne wymogi, wynikajace z art. 32 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Trybunat zwraca uwageg, ze wnioskodawca wnidst o zbadanie zaskarzonego
rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jednakze nie spetnit formalnego wymogu
wynikajacego z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nie uzasadnit
bowiem przedstawionego zarzutu, z powotaniem odpowiednich dowodéw. Nie mozna
uznad, ze jest takim uzasadnieniem ocena dotyczaca art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie
oswiaty, wynikajaca z wyroku w sprawie o sygn. U 5/07, a zwlaszcza ze zwiazanego z ta
sprawa postanowienia sygnalizacyjnego o sygn. S 1/07, skoro powyzszy przepis ustawy
nie byt przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. U 5/07, posiada nadal moc powszechnego
obowiazywania, jest elementem obowiazujacego porzadku prawnego.

Trybunat pragnie rowniez podkres$li¢, ze nie moze uzna¢ za uzasadnienie
niezgodnos$ci zaskarzonego rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji argumentow, ktore
wnioskodawca zawart w pkt 7 wniosku z 9 listopada 2007 r. Argumenty te, majace stuzy¢
wykazaniu niezgodno$ci zaskarzonego rozporzadzenia z art. 20 ust. 3 ustawy o
gwarancjach, odnosza si¢ do ,zasad nauczania religii” w szkolach, w tym takze do
»oceniania ucznia z tytutu uczestnictwa w tego rodzaju zajgciach”. Zdaniem Trybunatu,
tak sformutowane argumenty, bedace przedmiotem szczegdtowej analizy w dalszej czgsci
uzasadnienia, odnosza si¢ do zasad nauczania, okreslonych w szczegdlnosci przepisami
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow 1 sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
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(Dz. U. Nr 36, poz. 155, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 14 kwietnia 1992 r.), a takze do
sposobu oceniania ucznidow, regulowanego przepisami rozporzadzenia zmienionego z 30
kwietnia 2007 r.

Dlatego Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonego rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Geneza 1 wspotczesna tres¢ zasady wolnosci wyznania (wolno$¢ religii).

3.1. Nauczanie religii jest, w S$wietle standardow wspotczesnego panstwa
demokratycznego, jednym z elementéw wolno$ci wyznania, okreslanej niekiedy jako
wolnos¢ religii, stanowiacej jeden z istotnych przejawow idei wolnosci jednostki w
spoteczenstwie demokratycznym, bedacej fundamentalna zasada spoteczenstwa
demokratycznego. Dlatego Trybunal zanalizowal najpierw genezg¢ i wspolczesng tresé
normatywna zasady wolno$ci wyznania (wolno$ci religii) w  spoleczenstwie
demokratycznym, w szczegdlnosci w kontekscie szerzej pojetej zasady wolnosci jednostki,
roli panstwa (wladzy publicznej) w zagwarantowaniu realizacji wolno$ci wyznania
(wolnosci religii) oraz w kontek$cie rownouprawnienia réznych religii. Jest to zagadnienie
podstawowe, gdyz mimo specyfiki regulacji prawnej powyzszych idei, cechujacej
Konstytucje, przejmuje ona wspolna dla dojrzalej demokracji europejskiej doktrynalna
istote wolnosci jednostki, takze w sferze wolno$ci wyznania (wolnosci religii).

Wolno$¢ wyznania, uformowana na gruncie cywilizacji europejskiej jako jeden z
podstawowych przejawdéw wolno$¢ jednostki, ksztattowala si¢ w toku dlugotrwatego
procesu historycznego, naznaczonego wojnami i walkami spolecznymi, inspirowanego
dzielami wybitnych przedstawicieli mysli spolecznej i1 filozoficznej. We wspodtczesnym
katalogu podstawowych praw i wolnosci jednostki w spoleczenstwie demokratycznym
wolno$¢ wyznania wystepuje zwykle tacznie z wolno$cia sumienia. W ten sposob, taczac
wolno$¢ sumienia i wyznania, podkre§la si¢, ze chodzi o dwie czesci skladowe
swiadomos$ci cztowieka w sferze religijnej, a mianowicie: ,wewngtrzna, zwiazang z
ksztattowaniem si¢ mys$li i przekonan jednostki w sprawach religii, i zewngtrzna,
polegajaca na ujawnianiu tych mysli i przekonan oraz postgpowaniu zgodnym z ich
nakazami” (M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 19). Takie dwuczgs$ciowe
ujecie zakresu pojecia wolno$ci sumienia 1 wyznania wystgpuje czgsto we wspotczesnych
dokumentach mig¢dzynarodowych, zawierajacych standardowe, podstawowe prawa i
wolno$ci, ktore winny by¢ gwarantowane przez panstwa demokratyczne. Jednakze
uksztattowana historycznie wolno$¢ sumienia i wyznania wystgpuje nadal pod réznymi
nazwami, odzwierciedlajacymi najczg$ciej tradycje danego kraju w procesie ksztattowania
si¢ omawianej wolnos$ci jednostki. Dotyczy to w szczegdlnosci takich poje¢ jak: ,,wolnos¢
wierzen”, ,,wolnos$¢ kultu” czy ,,wolno$¢ religii”. Ten ostatni termin wystgpuje w art. 53
ust. 1 Konstytucji, facznie z wolno$cia sumienia jako ,,wolno$¢ sumienia i religii”. Trzeba
ponadto dodaé, ze w literaturze przedmiotu dwa wspomniane wyzej aspekty wolnosci
sumienia i wyznania ujmuje si¢ czasem w jednym pojgciu: ,,wolno$ci wyznania”.

Deklaracja Praw Czlowieka 1 Obywatela z 26 sierpnia 1789 r., inspirowana ideami
oswiecenia, korzystajaca z oO6wczesnego dorobku doktryny prawa natury, okreslajaca
pierwszy katalog praw 1 wolno$ci jednostki, zamies$cita wsrdd ,,praw naturalnych
cztowieka, niezbywalnych i §wigtych” takze prawo do wolnosci religijnej, pojmowane jako
prawo pogladow religijnych. Art. 10 deklaracji glosil, Ze ,,nikt nie moze by¢ niepokojony z
powodu swych pogladow, takze religijnych, jezeli ich przejawianie nie zakldca porzadku
publicznego ustanowionego przez prawo”.

Do propagowania wolno$ci wyznania przyczynit si¢ pozniej rozwoj ideologii
liberalnej w XIX wieku, gloszacej wolno$¢ jednostki jako jej naturalne prawo do wolnosci
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dziatania w roznych sferach. ,,Koncepcja tej wolnos$ci opierata si¢ na uznaniu religii za
sprawg prywatna jednostki, ktora wtadze panstwowe nie powinny si¢ interesowac. Prawu
jednostki do wolno$ci sumienia 1 wyznania nadany zostat charakter publicznego prawa
podmiotowego, bedacego odpowiednikiem prywatnych praw podmiotowych. Na prawo to
sktadat si¢ szeroki zestaw pozytywnych uprawnien jednostki, ktore panstwo moglo
ogranicza¢ jedynie wyjatkowo i z waznych powodow. Aby zabezpieczy¢ t¢ wolnosc,
teoretycy liberalizmu postulowali nadanie panstwu charakteru §wieckiego i1 uznanie jego
neutralno$ci w sprawach religijnych. Ten neutralny charakter panstwa najlepiej miato
zabezpieczy¢ oddzielenie kosciota od panstwa. Doktryna liberalna wskazata na
konieczno$¢ jurydyzacji prawa do wolnosci sumienia i wyznania. Domagala si¢ uznania go
za prawo konstytucyjne i zagwarantowania szczegoétowych uprawnien jednostki w prawie
pozytywnym” (M. Pietrzak, op. cit., s. 29-30).

Panstwo miato by¢ gwarantem wolnosci jednostki, wynikajacych z wolnosci
religijnej; zarowno w sferze wolnosci wyboru i wyznawania okreslonej religii, jak 1
gwarantem funkcjonowania instytucji = stwarzajacych mozliwo$¢ kolektywnego
wyznawania religii: ko$ciotow, zwiazkdw wyznaniowych. Panstwo mialo by¢ gwarantem
neutralnym 1 bezstronnym, niepropagujacym okreslonej religii, co bylo postulatem
wynikajacym w sposdb oczywisty z podstaw ideologicznych liberalizmu, gloszacego
ochrong wolnosci jednostki przed ingerencja ze strony panstwa (wladzy publicznej), ale
rowniez pochwale systemu konkurencyjnego, nie tylko w sferze gospodarczej i1
politycznej, ale takze w sferze opinii, pogladow, idei.

Uformowana ostatecznie po II wojnie §wiatowej, powszechnie uznana na gruncie
wspotczesnej europejskiej demokracji, normatywna tres¢ idei wolnosci wyznania
ksztattowata si¢ na gruncie dojrzatego liberalizmu, zmierzajacego do tworzenia systemow
liberalno-demokratycznych. Ale na jej wspolczesna postaé, widocznag w powojennych
dokumentach migdzynarodowych, odzwierciedlajacych uznane standardy demokratyczne,
wplyw mialy takze doktryny egalitarne (réwno$¢ religii, bezstronno$¢ panstwa) oraz
koncepcje panstwa prawnego, ktére w systemie prawa obowiazujacego, zakotwiczonego w
Konstytucji jako najwyzszym akcie prawnym (w szczeg6lnosci kontynentalne systemy
prawne), ,jurydyzowaly” w sposdb rozwinigty wolno$¢ wyznania tacznie z wolnoscia
sumienia jako publiczne prawo podmiotowe, wpisane w Konstytucje, zagwarantowane
ustawowo Ww postaci poszczegdlnych uprawnien ludzi i instytucji. Trzeba tez w tym
miejscu podkresli¢ istotne znaczenie dos§wiadczen okresu II wojny S$wiatowej, a w
szczegllnosci zgubnych dla godnosci ludzkiej doktryn totalitarnych, dla powojennego
renesansu doktryn prawa natury i realizacji zwigzanego z nimi postulatu sporzadzenia
katalogu podstawowych praw i1 wolnosci jednostki. Wsrod podstawowych wolnosci
znalazla si¢ takze ujmowana tacznie wolno$¢ sumienia i wyznania. Znajduje si¢ ona w
gléwnych powojennych aktach migdzynarodowych, zawierajacych katalog podstawowych
praw wolnosci jednostki. Katalog taki traktowany jest jako element konieczny
wspotczesnego demokratycznego panstwa prawnego; zamieszczony jest w uchwalanych
wspotczesnie konstytucjach panstw europejskich, w tym takze w Konstytucji RP z 1997 r.

3.2. W pierwszym z tych aktow, Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10
grudnia 1948 r., przyjgte] 1 ogloszonej przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych,
zamieszczono podstawowy katalog wolnosci i praw cztowieka, przypominajac, ze wynika
to, z przyjetej wezesniej w Karcie Narodow Zjednoczonych, platformy ideowe;j: ,,wiary w
podstawowe prawa cztowieka, w godnos¢ i wolnos$¢ osoby ludzkiej, w réwnos$¢ mezczyzn
1 kobiet”, potrzeby popierania postgpu spotecznego oraz tworzenia lepszych warunkow
zycia w wigkszej wolnosci. W art. 18 tej Deklaracji znajduje si¢ okreslenie wolnosci
religijnej, przez wskazanie gléwnych jej elementéw i1 zwiazkdw z wolnos$cia mysli 1
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sumienia. Kazda osoba — glosi Deklaracja — ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i
religii; prawo to zawiera wolno$¢ zmiany religii lub pogladoéw, jak rowniez wolnos¢
manifestowania swojej religii lub swoich pogladow indywidualnie lub kolektywnie,
zardwno publicznie jak i prywatnie, droga edukacji, praktyk, realizacji kultu czy rytuatow.
Deklaracja nie wywolywala co prawda bezposrednich skutkéw prawnych; stanowila
jednak wyraz zobowiazania politycznego i moralnego panstw bedacych cztonkami
organizacji ,,Narody Zjednoczone”.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt Praw
Obywatelskich), zawierajacy uniwersalny katalog podstawowych praw 1 wolnoSci,
ratyfikowany nastgpnie przez wiele panstw (Polska ratyfikowata ten Pakt 3 marca 1977 r.),
propagowat podstawowe prawa i wolno$ci jednostki w skali §wiatowej. Powotujac si¢ na
inspiracje ideowe ptynace z Karty Narodow Zjednoczonych oraz Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, wskazujac, Zze zamieszczone w Pakcie Praw Obywatelskich prawa
podstawowe osoby ludzkiej wyplywaja z ,,przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej”,
okreslono w art. 18 ust. 1 Paktu Praw Obywatelskich tres¢ pojgcia ,,wolnos¢ (...) sumienia
1 wyznania”. W ustepie 2 tego artykutu sformutowano, w sposéb kategoryczny, zakaz
skierowany przede wszystkim do tych panstw, w ktorych wolno$¢ religijna nie jest
dostatecznie chroniona. Ustgp 2 art. 18 stanowi bowiem: ,,Nikt nie moze podlegac
przymusowi, ktory stanowilby zamach na jego wolno$¢ posiadania lub przyjmowania
wyznania albo przekonan wedhug wlasnego wyboru”.

Szczegblne znaczenie dla okreslenia standardowego katalogu podstawowych praw 1
wolnosci w panstwie demokratycznym ma Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), uzupetniona nastgpnie o szereg Protokoldéw
dodatkowych. Konwencje¢ oraz Protokoly dodatkowe podpisaty i1 ratyfikowaly panstwa
bedace czlonkami Rady Europy (Polska ratyfikowata Konwencje ustawa z dnia 2
pazdziernika 1992 r. o ratyfikacji Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci, Dz. U. Nr 85, poz. 427).

To szczeg6lne znaczenie europejskiej Konwencji wynika z faktu, ze panstwa —
strony Konwencji nie tylko zobowiazaty si¢ do przestrzegania katalogu praw i wolnos$ci
podstawowych zawartych w Konwencji, ale zobowiazaly si¢ do podporzadkowania
wyrokom Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: Europejski Trybunat),
orzekajacego na podstawie Konwencji 1 uzupehiajacych ja Protokotow. Orzecznictwo
Trybunatu ustala tresci normatywne praw i podstawowych wolno$ci, ujetych w sposob
zwigzly, co jest zrozumiate, w Konwencji 1 Protokotach. Orzeczenia Europejskiego
Trybunatu ustalaja wspolne tresci normatywne praw i wolno$ci podstawowych, ktérych
regulacja prawna (takze konstytucyjna) w poszczegolnych panstwach rézni si¢ czasem
znacznie. Dotyczy to takze wolno$ci sumienia i wyznania, jednej z podstawowych
wolnosci zawartych w Konwencji. Regulacja prawna wolnosci sumienia i wyznania w
poszczegolnych panstwach europejskich rozni si¢, ale Europejski Trybunat ustalil, wspolna
dla europejskich panstw demokratycznych, tre$¢ normatywna zasady wolnosci sumienia i
wyznania, dokonujac, w zwiazku z rozpatrywanymi sprawami, wykladni przepiséw
Konwencji, w szczegdlnosci jej art. 9, okreslajacego wolno$¢ sumienia i wyznania.

Art. 9 Konwencji, sformutowany w postaci dwu przepisow, ma nastgpujace
brzmienie:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno$ci rytualne”.
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»2. Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie
takim ograniczeniom, ktdre sa przewidziane przez ustawg i konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku
publicznego, zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw 1 wolnosci innych osob”.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwageg, ze art. 9 Konwencji, wytyczajacy
zasadniczy kierunek okre$lania treSci normatywnych wolnosci wyznania we
wspotczesnych spoteczenstwach demokratycznych (ujmowanej tutaj w ust. 1 lacznie z
wolnoscia mys$li 1 wolno$cia sumienia), wskazuje sfery wolnos$ci uzewngtrzniania,
indywidualnie lub zbiorowo, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan.
Jest wérdd nich, oprocz uprawiania kultu, praktykowania i czynno$ci rytualnych, takze
nauczanie (wyznania, religii). Oznacza to, w kontekscie art. 9 ust. 2 Konwencji, ze
wolno$¢ nauczania religii (wyznania), podobnie jak inne sfery uzewngtrzniania wyznania
(religii), moze podlega¢ ustawowym ograniczeniom tylko z powodu przestanek
wymienionych w tym przepisie. Wolno$¢ nauczania religii korzysta wigc, jak kazda
wolnos¢ podstawowa w spoleczenstwie demokratycznym z domniemania wolnosci
jednostki, z wyjatkiem ustawowych ograniczen dopuszczalnych, a zarazem w konkretnych
sytuacjach, koniecznych w spoleczenstwie demokratycznym. Spostrzezenie to jest istotne
dla rozpatrywanej sprawy 1 jej oceny konstytucyjnej, skoro wnioskodawca wskazuje, jako
wzorce kontroli konstytucyjnej zaskarzonego rozporzadzenia, przepisy konstytucyjne
dotyczace wolno$ci sumienia i wyznania.

3.3. Europejski Trybunat podkreslal w swych orzeczeniach, ze okreslona w art. 9
Konwencji ,,wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania” jest jednym z fundamentow
pluralistycznego spoleczefistwa demokratycznego. W wyroku z 25 maja 1993 r. (sprawa
Kokkinakis przeciwko Grecji, nr 14307/88) Trybunat stwierdzit: ,,W sposob ujety w art. 9
Konwencji wolno$§¢ mysli, sumienia i wyznania jest jedna z podstaw «spoteczenstwa
demokratycznego» w rozumieniu Konwencji. Jest ona, w swoim religijnym wymiarze,
jednym z najistotniejszych elementdw tworzacych tozsamos$¢ wyznawcow i ich koncepcje
zycia, ale jest tez warto$cia dla ateistow, agnostykow, sceptykdéw i osob indyferentnych w
stosunku do wiary. Pluralizm, nieodtaczna cecha spoteczenstwa demokratycznego, o ktora
walczono na przestrzeni wiekow, zalezy od tego. Podczas gdy wolno$¢ wyznania jest
przede wszystkim sprawa sumienia jednostki, pociaga ona takze za soba, inter alia,
wolno$é do «uzewnetrzniania swojego wyznania». Swiadczenie stowem i czynem (o
prawdach swojej wiary) jest powigzane z istnieniem przekonan religijnych”.

Europejski Trybunal podkreslat tez, ze rola panstwa winna polega¢ na petnieniu
funkcji bezstronnego i neutralnego organizatora praktykowania réznych religii wyznan i
przekonan. Panstwo nie powinno dokonywac¢ oceny legalnosci przekonan religijnych oraz
sposoboéw ich wyrazania. Rola panstwa jest zapewnienie tolerancji i pluralizmu;
zapewnienie réwnowagi sprawiedliwej, unikajacej naduzywania pozycji dominujacej
jakiej§ grupy wyznaniowej, chroniacej grupy mniejszosciowe. W wyroku z 10 listopada
2005 r. (sprawa Leyla Sahin przeciwko Turcji, nr 44774/98) Trybunatl stwierdzit migdzy
innymi: ,,Nalezy podkresli¢ rolg Panstwa jako neutralnego i bezstronnego organizatora
praktykowania réznych religii, wyznan i przekonan i wskaza¢, iz rola ta ma zasadnicze
znaczenie dla porzadku publicznego, harmonii wyznaniowej oraz tolerancji w
demokratycznym spoleczenstwie. Obowiazku neutralnosci i bezstronnosci Panstwa nie da
si¢ pogodzi¢ z jakimkolwiek uprawnieniem po stronie Panstwa do oceny legalnos$ci
przekonan religijnych oraz sposobow, w jaki sa one wyrazane. Obowiazek ten wymaga,
aby Panstwo zapewnilo wzajemna tolerancj¢ pomigdzy przeciwstawnymi grupami. W
zwiazku z tym rola organdéw wladzy w takich okoliczno$ciach nie jest usunigcie przyczyny
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napigcia poprzez wyeliminowanie pluralizmu wyznaniowego, lecz zapewnienie, iz
konkurujace grupy toleruja si¢ wzajemnie.

Pluralizm, tolerancja i1 otwarto$¢ to cechy charakteryzujace «demokratyczne
spoteczenstwo». Mimo iz interesy indywidualne musza czasami zosta¢ podporzadkowane
interesom grupy, demokracja nie oznacza po prostu, iz poglady wigkszosci musza zawsze
przewazac¢: musi zosta¢ osiagnigta rownowaga, ktdra zapewni sprawiedliwe 1 odpowiednie
traktowanie 0s6b bedacych w mniejszosci 1 pozwoli unikna¢ naduzywania pozycji
dominujacej. Pluralizm i1 demokracja musza by¢ takze oparte na dialogu i duchu
kompromisu, z koniecznos$ci pociagajacych za soba szereg ustgpstw po stronie jednostek
lub grup jednostek, ktore to ustgpstwa sa uzasadnione w celu zachowania i promowania
ideatow 1 wartosci demokratycznego spoteczenstwa. W przypadku gdy takie «prawa i
wolnos$ci» znajduja si¢ w katalogu praw 1 wolno$ci gwarantowanych przez Konwencje¢ i jej
Protokoty, nalezy uznaé, iz potrzeba ich ochrony moze prowadzi¢ Panstwa do ograniczenia
innych praw 1 wolnosci takze chronionych w Konwencji. To wtasnie stale poszukiwanie
rownowagi pomiedzy podstawowymi prawami kazdej osoby stanowi fundament
«demokratycznego spoteczenstway”.

Przy okazji powyzszej sprawy Europejski Trybunat stwierdzit tez, iz mimo
wspolnych standardow demokratycznych, takze w zakresie wolno$ci sumienia i wyznania
nie jest mozliwe jednolite europejskie stanowisko co do =znaczenia religii w
spoteczenstwie. W cytowanym wyzej wyroku Europejski Trybunat stwierdzil: ,Nie jest
mozliwym wypracowanie jednolitego europejskiego stanowiska w przedmiocie znaczenia
religii w spoteczenstwie, a znaczenie lub wptyw publicznego wyrazania swych przekonan
religijnych bedzie si¢ rozni¢ w zaleznosci od miejsca i sytuacji. Regulacje w tej sferze
beda si¢ w konsekwencji r6zni¢ w zaleznosci od kraju, zgodnie z krajowa tradycja oraz
wymogami naktadanymi przez potrzebg ochrony praw i wolno$ci innych oraz potrzebg
utrzymania porzadku publicznego. W zwiazku z tym wybor 1 forma, ktora winny takie
regulacje przybiera¢, musza zosta¢ pozostawione w gestii zainteresowanych Panstw, jako
1z beda one zaleze¢ od danej sytuacji krajowe;.

Ten margines uznania idzie w parze z kontrola europejska obejmujaca zaréwno
prawo, jak i decyzje prawo stosujace. Zadaniem Trybunatu jest rozstrzygnigcie, czy $rodki
podejmowane na szczeblu krajowym byly uzasadnione co do zasady i proporcjonalne.
Okreslajac zakres marginesu uznania w niniejszej sprawie, Trybunat musi uwzgledni¢
przedmiot sprawy, a mianowicie potrzebg¢ ochrony praw i wolno$ci innych, potrzebe
zapewnienia porzadku publicznego oraz zabezpieczenia spokoju spolecznego i
rzeczywistego pluralizmu religijnego, ktére maja zasadnicze znaczenie dla przetrwania
spoteczenstwa demokratycznego™.

Jak wspomniano, art. 9 ust. 1 Konwencji wskazuje, ze jednym z elementow
wolno$ci uzewngtrzniania swego wyznania i1 przekonan (publicznie lub prywatnie,
indywidualnie lub zbiorowo) jest, oprocz uprawiania kultu, praktykowania i czynno$ci
rytualnych, nauczanie religii. Podstawa orzekania Europejskiego Trybunalu w sprawach
zwiazanych z nauczaniem religii byt nie tylko art. 9 Konwencji, ale takze art. 2 Protokotu
nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonego
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: Protokot nr 1).
Przepis ten stanowi: ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje
funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicow do
zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi 1
filozoficznymi”.

Europejski Trybunal zwracal uwageg, ze art. 2 Protokolu nr 1 winien by¢
interpretowany systemowo, w szczegolnosci w $wietle art. 8 (poszanowanie zycia
prywatnego), art. 9, art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) ale takze z uwzglednieniem art. 11
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Konwencji (wolno$¢ zgromadzen 1 stowarzyszen). Stwierdzajac, ze w zakres
»podstawowego prawa do nauki wpisane zostatlo prawo rodzicow do poszanowania ich
przekonan religijnych i filozoficznych”, Europejski Trybunat podkreslat, ze z tego punktu
widzenia nie ma znaczenia rozrdznianie migdzy nauczaniem panstwowym a prywatnym.
Trybunal zwracal uwage, ze w obu przypadkach chodzi o realizacje zasadniczego celu, a
mianowicie ochrong osiagnigcia pluralizmu w nauczaniu, ktéra to mozliwo$¢ ma
zasadnicze znaczenie dla zachowania demokratycznego spoteczenstwa. Dlatego
respektowanie przekonan rodzicow, religijnych czy filozoficznych, w catym panstwowym
programie ksztatcenia, nie zwalnia panstwa, majacego obowiazek powstrzymania si¢ od
ingerencji, od obowiazku pozytywnego, tzn. podejmowania pozytywnych dzialan
umozliwiajacych poszanowanie przekonan rodzicow. W wyroku z 29 czerwca 2007 r.
(sprawa Folgerd 1 inni przeciwko Norwegii, nr 15472/02), Trybunat stwierdzit migdzy
innymi: ,,Artykut 2 Protokolu nr 1 nie pozwala na rozréznianie pomi¢dzy nauczaniem
religii a nauczaniem innych przedmiotow. Wymaga on od Panstwa poszanowania
przekonan rodzicow, czy to religijnych, czy filozoficznych, w calym panstwowym
programie ksztatcenia. Obowiazek ten ma szeroki zakres, jako Ze ma zastosowanie nie
tylko do tresci ksztatcenia oraz sposobu jego zapewniania, lecz takze do wykonywania
wszystkich «funkcji» przyjetych przez Panstwo na siebie. Stowo «uznaje» (ang. respect)
oznacza wigcej, niz «godzi si¢» lub «bierze pod uwage». Obok glownie negatywnego
obowiazku, oznacza ono takze istnienie po stronie Panstwa obowiazku pozytywnego.
Pojecie «przekonaniay, jako takie, nie jest synonimem slow «opinie» i «idee». Oznacza
ono poglady, ktore osiagaja pewien stopien logiki, powagi, spojnosci i istotnosci”.

Ale Europejski Trybunat podkreslit zarazem w powyzszym wyroku, ze
poszanowanie powyzszych praw rodzicOw nie moze oznacza¢ pozbawienia panstwa
kompetencji w zakresie ustalania i planowania programu ksztatcenia, zwracajac zarazem
uwage, ze rozwiazania w tej sferze moga si¢ réznie ksztattowaé w zaleznosci od panstwa i
od czasow. Panstwo musi zarazem wystrzega¢ si¢ indoktrynacji. ,,Jednakze ustalanie i
planowanie programu ksztatcenia nalezy co do zasady do kompetencji Uktadajacych sig
Panstw. Obejmuje to przede wszystkim kwestie zwigzane z wzgledami praktycznymi,
rozstrzyganie o ktorych nie nalezy do Trybunatu, a rozwiazanie ktéorych moze w
uzasadniony prawnie sposob rozni¢ si¢ w zalezno$ci od panstwa i od czasow. W
szczegllnos$ci drugie zdanie art. 2 Protokolu nr 1 nie uniemozliwia Panstwom
przekazywania poprzez wychowanie lub nauczanie informacji lub wiedzy, ktéore maja
bezposrednio lub posrednio religijny lub filozoficzny charakter. Nie pozwala on nawet
rodzicom na sprzeciwienie si¢ wlaczeniu takiego wychowania lub nauczania w program
szkolny, gdyz inaczej cate ksztalcenie zinstytucjonalizowane zostatoby narazone na ryzyko
stania si¢ niepraktycznym” (wyrok z 29 czerwca 2007 r., nr 15472/02). W pluralistycznym
spoteczenstwie panstwo winno pehi¢, zdaniem Europejskiego Trybunatu, rolg
bezstronnego arbitra. ,,Panstwo, realizujac funkcje przez nie przyjete w odniesieniu do
wychowania 1 nauczania, musi baczy¢, by informacje lub wiedza wiaczona w programy
nauczania byly przekazywane w obiektywny, krytyczny i pluralistyczny sposob. Panstwo
nie moze realizowa¢ celu w postaci indoktrynacji, ktéry moze zosta¢ uznany za brak
poszanowania przekonan religijnych i filozoficznych rodzicow. To jest granica, ktorej nie
mozna przekracza¢” — stwierdzil Trybunat w omawianym wyroku z 29 czerwca 2007 r.

Swiadomi tego, ze czesto naruszenia standardow demokratycznych w sferze
wolnos$ci sumienia i wyznania wynikaja z naruszen podczas stosowania prawa, sedziowie
Europejskiego Trybunatu stwierdzili tez w cytowanym wyroku: ,,Azeby zbadaé sporna
ustawe w $wietle art. 2 Protokotlu nr 1, nalezy uwzgledni¢, pomijajac jednocze$nie oceng
wzgledoéw praktycznych, sytuacje materialnoprawna, do jakiej osiagnigcia zmierzano i w
dalszym ciagu si¢ zmierza. Z pewno$cia naruszenia moga przejawiac si¢ w sposobie, w
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jaki obowiazujace przepisy sa stosowane przez dana szkol¢ lub nauczyciela, a wlasciwe
organy wiladzy maja obowiazek zadbania z najwyzsza staranno$cia, by przekonania
religijne 1 filozoficzne rodzicéw nie byly na tym etapie lekcewazone przez lekkomys$lnos¢,
brak rozeznania lub niestosowny prozelityzm”.

Istotne znaczenie dla rozpatrywanego przez Trybunat Konstytucyjny wniosku
mialo réwniez orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w sprawie Saniewski
przeciwko Polsce z 26 czerwca 2001 r. (nr 40319/98). Przypominajac, ze na gruncie
Konwencji wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania jest jednym z fundamentéw spoteczenstwa
demokratycznego, podkreslajac, ze od tak rozumianej wolnosci zalezy pluralizm
nierozerwalnie zwiazany ze spoteczenstwem demokratycznym i1 bedacy jego cenna
zdobycza, Europejski Trybunat stwierdzil migdzy innymi: ,,Art. 9 Konwencji zapewnia
ochrong przed religijng indoktrynacja ze strony Panstwa. Art. 9 chroni przede wszystkim
sfer¢ osobistych przekonan i wyznania religijnego, t.j. sferg, ktora okreslana jest czasami
jako forum internum. Nie stanowia pogwalcenia praw gwarantowanych przez art. 9
sytuacje, w ktorych organizowana jest w szkotach panstwowych dobrowolna edukacja
religijna lub gdy istnieje mozliwo$¢ zwolnienia z obowiazkowych zaje¢ z religii, a takze
gdy przewidziane jest przyznawanie na $wiadectwach szkolnych stopni za uczestnictwo w
takich zajeciach lub w alternatywnych zajeciach z etyki”.

4. Regulacja prawna wolno$ci sumienia i wyznania do czasu wejscia w zycie
Konstytucji z 1997 .

4.1. Analiza tre$ci normatywnych wolnosci sumienia i wyznania na gruncie
Konstytucji z 1997 r. winna by¢ poprzedzona informacja o stanie prawnym dotyczacym tej
problematyki przed wejsciem w zycie Konstytucji. Informacja taka jest potrzebna po to,
aby lepiej zrozumie¢ polskie tradycje i uwarunkowania, ich wptyw na regulacje ustawowe
oraz na regulacj¢ konstytucyjna w przepisach Konstytucji z 1997 r., a takze na wyktadnig
przepisow konstytucyjnych regulujacych wolno$¢ sumienia i wyznania, wskazanych przez
wnioskodawcg jako wzorce kontroli konstytucyjnej zaskarzonych przepisow.

Polskie tradycje konstytucyjne dotyczace instytucjonalnych relacji migdzy
panstwem a ko$ciotami siggaja konstytucji z 3 maja 1791 r. Byly to rozwazania bardziej
tradycyjne niz ,,tworzace si¢ rownolegle — radykalnie laickie francuskie akty ustrojowe”
(por. L. Garlicki, uwagi do art. 25, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 5, Warszawa 2007). Tekst ustawy rzadowej z 3 maja 1791 r. glosil, migdzy innymi, ze
,religia narodowa panujaca jest i bedzie wiara swigta rzymska katolicka ze wszystkimi jej
prawami; przejscie od wiary panujacej jakiegokolwiek wyznania jest zabronione pod
karami apostazji”. Sposéb ujecia religii byt przedmiotem ostrych kontrowersji migdzy
panstwem a ko$ciotami w pracach nad ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267; dalej: konstytucja marcowa).
,»Ostatecznie przyjgto formule kompromisowa, o mocno eklektycznym charakterze, bo silnie
akcentujaca pozycj¢ wyznania i Kosciota katolickiego, ale zarazem mowiaca o zasadzie
réwnouprawnienia wyznan” (por. J. Szymanek, Regulacja stosunkow panstwo-kosciol w
polskich aktach konstytucyjnych XX wieku, ,,Przeglad Sejmowy” nr 3/2002). Art. 111
konstytucji marcowej stanowit migdzy innymi: ,,Wszystkim obywatelom porgcza si¢
wolno$¢ sumienia i wyznania. Zaden obywatel nie moze by¢ z powodu swego wyznania i
przekonan religijnych ograniczony w prawach, przystugujacych innym obywatelom”. Ale
art. 114 stanowil, ze ,,Wyznanie rzymskokatolickie, bedace religia przewazajacej
wigkszosci narodu, zajmuje w Panstwie naczelne stanowisko rownouprawnionych wyznan.
Kosciot Rzymsko-Katolicki rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Stosunek panstwa do Kosciota
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bedzie okreslany na podstawie ukladu ze Stolica Apostolska, ktory podlega ratyfikacji
przez Sejm”.

Regulacja konstytucyjna z 1921 r., wzmocniona konkordatem z 1925 r., stworzyla
pewien stan réwnowagi ,,0 charakterze tak delikatnym, Ze nie chciano wen wkracza¢ w
pracach nad Konstytucja z 1935 r.” (por. L. Garlicki, op.cit.).

Po II wojnie $wiatowej, do czasu uchwalenia Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 1.
Nr 7, poz. 36, ze zm.; dalej: konstytucja z 1952 r. lub konstytucja PRL) obowigzywata
ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i1 zakresie dzialania najwyzszych
organéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 18, poz. 71, ze zm.), nieobejmujaca
regulacji praw i wolnosci jednostki. 22 lutego 1947 r. uchwalono Deklaracje Sejmu
Ustawodawczego w sprawie realizacji praw i wolnosci obywatelskich. Ogloszono w niej,
ze Sejm Ustawodawczy ,,bedzie kontynuowaé realizacje podstawowych praw i wolno$ci
obywatelskich”. Wsrdéd wymienionych praw i wolnosci znalazta si¢ rowniez ,,wolno$¢
sumienia i wolno$¢ wyznania”. Deklaracja nie byta aktem prawnym; nie okreslata nawet
istoty praw 1 wolnosci, lecz tylko je wymieniata. Ten stan rzeczy, zupelny brak prawnych
gwarancji wolnosci 1 praw jednostki, w tym wolno$ci sumienia i wyznania, sprzyjat
dodatkowo dokonywanym zmianom ustrojowym w tym okresie; w  sposOb
niedemokratyczny, rdwniez z uzyciem przemocy.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uchwalona 22 lipca 1952 r.
(weszta w zycie tego samego dnia), regulowata, w sposob dalece ogdlny, stosunki migdzy
panstwem 1 ko$ciolem, pozycje koscioldw i zwiazkéw wyznaniowych oraz wolnos¢
sumienia 1 wyznania w art. 70, p6ézniej w art. 82. Charakterystyczne, ze chociaz tylko
deklaratywnie, konstytucja z 1952 r. zmuszona byla uwzgledni¢ realia wyznaniowe
spoteczenstwa polskiego. Art. 82 konstytucji PRL glosit w ust. 1: ,,Polska Rzeczpospolita
Ludowa zapewnia obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania. Ko$cidt i inne zwiazki
wyznaniowe moga swobodnie wypekia¢ swoje funkcje religijne. Nie wolno zmuszaé
obywateli do niebrania udzialu w czynno$ciach lub obrzedach religijnych. Nie wolno tez
nikogo zmusza¢ do udzialu w czynnosciach lub obrzedach religijnych”, a w ust. 2:
,,Ko0$ci6t jest oddzielony od panstwa. Zasady stosunku panstwa do kos$ciota oraz sytuacje
prawna i majatkowa zwiazkéw wyznaniowych okreslaja ustawy”.

Trafnie wskazuje sig, ze duzy stopien ogélnikowosci pozbawit wspomniany przepis
art. 82 rzeczywistej tresci prawnej. Trzeba jednak przede wszystkim podkresli¢, ze
konstytucja z 1952 r., bez wzgledu na nazwe, nie byla traktowana jako najwyzszy akt
normatywny, lecz deklaracja ideowa, co w polaczeniu z tym, ze Sejm przestal byc
rzeczywistym centrum wladzy politycznej, bo bylo nia kierownictwo rzadzacej
(kierowniczej) partii komunistycznej, powodowato, ze interpretacj¢ konstytucji
podporzadkowano wymogom strategii politycznej, zmiennej, w zalezno$ci od
uwarunkowan danego okresu. Stad w ramach tej samej Konstytucji realizowany byt model
»separacji wrogiej” (1952-1956) w stosunkach migdzy panstwem a kosciotami, pdzniej
praktyka modus vivendi (1956-1989) w réznych jej postaciach; a takze model ,,separacji
skoordynowanej”, uksztalttowany na podstawie ,ustaw wyznaniowych” (zwlaszcza w
latach dziewigcédziesiatych), do czasu uchwalenia Konstytucji z 1997 r., kiedy przepisy art.
82 konstytucji z 1952 r. traktowano jako ,,naturalne” wskutek swoistego desuetudo (por. J.
Brozyniak, Konstytucyjne dylematy regulacji stosunkow wyznaniowych we wspotczesnej
Polsce, Warszawa 1996, s. 48, passim).

Ogo6lnos¢  zasad prawa wyznaniowego wymienionych w  przepisach
konstytucyjnych, brak ustawowych konkretyzacji uprawnien wynikajacych z wolnosci
sumienia i wyznania, w polaczeniu z mechanizmami ustrojowymi PRL — wszystko to
powodowato, ze w okresie PRL nie bylo prawnych i rzeczywistych gwarancji wolnosci
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sumienia 1 wyznania. Dominujaca w regulacji wyznaniowej w konstytucji PRL zasada
rozdziatu koS$ciota i panstwa traktowana byta jako zasada postgpujacej laicyzacji panstwa,
w takiej postaci, aby nada¢ panstwu charakter ateistyczny, co stanowito model
niewatpliwie sprzeczny z polska tradycja i polskimi uwarunkowaniami spotecznymi.
Postepujaca w takiej postaci laicyzacja w zyciu publicznym oraz w szkolnictwie,
prowadzaca do dyskryminacji ludzi wierzacych (por. M. Pietrzak, op. cit., s. 161-168) byta
niewatpliwie sprzeczna z pluralizmem $wiatopogladowym, standardami demokratycznymi
wolno$ci wyznania oraz z zasada neutralno$ci 1 bezstronno$ci panstwa — stanowigcymi
istot¢ wolnosci sumienia i wyznania w spoteczenstwie demokratycznym.

4.2. Zasadnicza nowelizacja konstytucji z 1952 r. dokonana ustawa z dnia 29
grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 444, ze zm.), zwiazana z rozpoczgciem gruntownych
zmian ustrojowych, utrzymata w mocy w szczegolnosci art. 82 ust. 2, gloszacy zasade
oddzielenia kos$ciota od panstwa. Takze wejScie w zycie ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426, ze zm.), nazywanej cz¢sto mata konstytucja, rowniez nie zmienito regulacji
prawnej dotyczacej wolnosci sumienia i wyznania, zawarte] w rozdziale 8, obowiazujacej
nadal (mimo wielu podstawowych zmian ustrojowych) konstytucji z 1952 r.;
funkcjonujacej juz w ramach zasad nowego demokratycznego ustroju. Jednakze regulacja
ta, a zwlaszcza zawarta w niej zasada rozdzialu kosciola od panstwa, funkcjonowata w
nowych warunkach ustrojowych. Zmiany dokonane w konstytucji z 1952 r. pozbawily
obowiazujaca nadal regulacj¢ prawna dotychczasowych podstaw aksjologicznych, co
wptyneto w istotnym stopniu na zmiany wyktadni 1 stosowania przepiséw wspomnianego
art. 82 konstytucji z 1952 r. Wyktadnia stosowania tych przepisow w istotny sposob
uwarunkowana byta, do czasu wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r., przez uchwalone w
tym czasie akty prawne, dotyczace wolnosci sumienia i wyznania, a w szczegdlnosci
dotyczace nauczania religii. Jesli chodzi o ustawy, nalezy wymieni¢ w szczegolno$ci
uchwalone 17 maja 1989 r. ustawy wyznaniowe: o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego; o ubezpieczeniu spolecznym duchownych, a przede wszystkim ustawg o
gwarancjach. Ustawy te, przygotowane przy wspotpracy Kosciota katolickiego i innych
ko$ciotow, stanowity, jak si¢ trafnie wskazuje, przetom na tle polityki wyznaniowej
panstwa socjalistycznego. ,,Nadawaly nowa wyktadni¢ wyznaniowym zasadom konstytucji z
1952 roku. Stworzyly nowy, normatywny model panstwa $wieckiego, odpowiadajacy
standardom przyjmowanym przez demokratyczno-liberalne panstwa europejskie” (M.
Pietrzak, op. cit., s. 201-202), chociaz w czasie, gdy ustawy te zostaly uchwalone, nie
przewidywano jeszcze glebokich zmian ustrojowych, ktére doprowadzily do powstania
ustroju demokratycznego.

Ustawa o gwarancjach, nawiazujac do takich migdzynarodowych aktow
wyrazajacych standardy demokratyczne jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, czy
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, stanowi w art. 1 ust. 1 w dziale
I, zatytutlowanym ,,Wolno§¢ sumienia i wyznania”: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu obywatelowi wolno$¢ sumienia i wyznania”, a w ust. 2: ,,Wolno$¢ sumienia i
wyznania obejmuje swobodg¢ wyboru religii lub przekonah oraz wyrazania ich
indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie”. Ust. 3 cytowanego art. 1 stanowi:
,»Obywatele wierzacy wszystkich wyznan oraz niewierzacy maja rOwne prawa w zyciu
panstwowym, politycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym”. Art. 10 ust. 1 tej
ustawy glosi, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach
religii i przekonan. Okreslenie, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim i
neutralnym w sprawach religii, nabiera jednak pelnej tresci dzigki wyktadni systemowe;j



27

uwzgledniajacej inne przepisy ustawy. OkreSlenie powyzsze oznacza wigc W
szczeg6lnosci, ze ,,KoScioty i1 inne zwiazki wyznaniowe sa niezalezne od panstwa przy
wykonywaniu swoich funkcji religijnych” (art. 11 ust. 1), ze ,,gwarancjami wolnos$ci
sumienia 1 wyznania w stosunkach panstwa z ko$ciotami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi sa: 1) oddzielenie ko$cioldow i innych zwiazkéw wyznaniowych od
panstwa; 2) swoboda wypehiania przez ko$cioty i1 inne zwiazku wyznaniowe funkcji
religijnych; 3) réwnouprawnienie wszystkich kosciotow 1 innych zwiazkéw
wyznaniowych, bez wzgledu na formg uregulowania ich sytuacji prawnej” (art. 9 ust. 2).
Neutralno$¢ panstwa ma zapewniaé, miedzy innymi, art. 6 stanowiacy, ze ,,Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany badz uprzywilejowany z powodu religii lub przekonan w sprawach
religii” (ust. 1), a takze, ze ,,Nie wolno zmusza¢ obywateli do niebrania udzialu w
czynno$ciach lub obrzgdach religijnych ani do udzialu w nich” (ust. 2).

Ustawa o gwarancjach konkretyzuje, co oznacza wolno$¢ sumienia i wyznania dla
obywateli, a co oznacza ona dla kosciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych, wymieniajac
konkretne prawa obywateli i konkretne prawa kosciotéw i1 zwiazkéw wyznaniowych,
mieszczace si¢ w wolnosci sumienia i wyznania, ktéra na tle tej ustawy staje si¢
kompleksowa zasada ustrojowa, wychodzaca poza status wolnosci podstawowej jednostki.
Trzeba tez doda¢, ze zarowno prawa jednostki (obywateli) jak 1 prawa koSciotow i
zwiazkdw wyznaniowych nie stanowia katalogu zamknigtego, co jest zgodne z
pojmowaniem domniemania ,,wolnosci” w spoleczenstwie demokratycznym. Ale ustawa
zaznacza zarazem, ze ,,Ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe oraz ich dziatalno$¢ podlegaja
ochronie prawnej, w granicach okreslonych w ustawach” (art. 11 ust. 2).

Tak wigc art. 2 ustawy o gwarancjach stanowi, ze ,,Korzystajac z wolnos$ci
sumienia i wyznania obywatele moga w szczego6lnosci:

1) tworzy¢ wspolnoty religijne, zwane dalej «kosciotlami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi», zakltadane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajace
wlasny ustroj, doktryne i obrzedy kultowe;

2) zgodnie z zasadami swojego wyznania uczestniczy¢ w czynnos$ciach i obrzedach
religijnych oraz wypelnia¢ obowiazki religijne i obchodzi¢ $wigta religijne;

2a) naleze¢ lub nie naleze¢ do ko$cioldw i innych zwiazkow wyznaniowych;

3) glosi¢ swoja religi¢ lub przekonania;

4) wychowywac¢ dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii;

5) zachowywac¢ milczenie w sprawach swojej religii lub przekonan;

6) utrzymywacé kontakty ze wspOlwyznawcami, w tym uczestniczy¢ w pracach
organizacji religijnych o zasiggu migdzynarodowym;

7) korzysta¢ ze zrddetl informacji na temat religii;

8) wytwarzac i nabywac przedmioty potrzebne do celow kultu 1 praktyk religijnych
oraz korzysta¢ z nich;

9) wytwarzaé, nabywaé¢ i posiada¢ artykuly potrzebne do przestrzegania regut
religijnych;

10) wybra¢ stan duchowny lub zakonny;

11) zrzesza¢ si¢ w organizacjach §wieckich w celu realizacji zadan wynikajacych z
wyznawanej religii badz przekonan w sprawach religii;

12) otrzyma¢ pochoéwek zgodny z wyznawanymi zasadami religijnymi lub z
przekonaniami w sprawach religii”.

Art. 19 ustawy o gwarancjach, stanowiac, ze ,,Kos$cioty 1 inne zwiazki wyznaniowe
korzystaja na zasadach rownouprawnienia ze swobody petnienia funkcji religijnych” (ust.
1), okresla w ust. 2, Zze ,,Wypetniajac funkcje religijne koscioty i inne zwiazki wyznaniowe
moga w szczegolnosci:

1) okresla¢ doktryng religijna, dogmaty i zasady wiary oraz liturgig;
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2) organizowac i1 publicznie sprawowac kult;

3) udziela¢ postug religijnych, w tym osobom, o ktéorych mowa w art. 4, oraz
organizowac obrzedy 1 zgromadzenia religijne;

4) rzadzi¢ si¢ w swoich sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonywac
wiladz¢ duchowna oraz zarzadza¢ swoimi sprawami;

5) ustanawiac, ksztatci¢ i zatrudnia¢ duchownych;

6) realizowac inwestycje sakralne i inne inwestycje koscielne;

7) nabywac, posiada¢ i zbywac majatek ruchomy i nieruchomy oraz zarzadza¢ nim;

8) zbiera¢ sktadki i otrzymywac darowizny, spadki i inne $§wiadczenia od osob
fizycznych i prawnych;

9) wytwarza¢ i nabywaé przedmioty i artykuly potrzebne do celéw kultu i praktyk
religijnych oraz korzysta¢ z nich;

10) naucza¢ religii i glosi¢ ja, w tym za pomoca prasy, ksiazek i innych drukow
oraz filmow i §rodkow audiowizualnych;

11) korzysta¢ ze srodkow masowego przekazywania,

12) prowadzi¢ dziatalno$¢ oswiatowo-wychowawcza;

13) tworzy¢ i prowadzi¢ zakony oraz diakonaty;

14) tworzy¢ organizacje majace na celu dziatalno$¢ na rzecz formacji religijne;j,
kultu publicznego oraz przeciwdziatania patologiom spotecznym i ich skutkom;

15) prowadzi¢ dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza;

16) (uchylony);

17) powotywac krajowe organizacje migdzykoscielne;

18) naleze¢ do  migdzynarodowych  organizacji ~ wyznaniowych i
migdzywyznaniowych oraz utrzymywac¢ kontakty zagraniczne w sprawach zwiazanych z
realizacja swoich funkcji”.

Ponadto w art. 21 ust. 1 ustawy o gwarancjach postanowiono, ze ,,Koscioly 1 inne
zwiazki wyznaniowe maja prawo zaklada¢ i prowadzi¢ szkoly i przedszkola oraz inne
placowki o$wiatowo-wychowawcze i opiekunczo-wychowawcze na zasadach okreslonych
w ustawach”. Powyzsze placowki oswiatowo-wychowawcze ,beda dotowane przez
panstwo lub organy samorzadu terytorialnego w przypadkach i na zasadach okre$lonych w
odrebnych ustawach” (art. 21 ust. 2 ustawy o gwarancjach).

Art. 20 ust. 1 ustawy okresla, ze ,,Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe moga
naucza¢ religii oraz wychowywaé religijnie dzieci i miodziez, zgodnie z wyborem
dokonanym przez ich rodzicow lub opiekunow prawnych”, sygnalizujac, ze tres¢ modelu
panstwa $wieckiego, okreslona przez ustawe o gwarancjach, odbiega w istotny sposob od
pojmowania panstwa §wieckiego w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Przepisy art. 20 ust. 2 1 3 ustawy o gwarancjach okreslaja zasady nauczania religii,
stanowiac w ust. 2: ,Nauczanie religii dzieci i mlodziezy jest wewngtrzna sprawa
kosciotow 1 innych zwiazkdw wyznaniowych. Jest ono organizowane, zgodnie z
programem ustalonym przez wladze kos$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego, w
punktach katechetycznych znajdujacych si¢ w kosciotach, domach modlitw i innych
pomieszczeniach udostgpnionych na ten cel przez osobg uprawniona do dysponowania
nimi”, a w ust. 3: ,Nauczanie religii uczniow szkét publicznych 1 wychowankow
przedszkoli publicznych moze odbywaé si¢ réwniez w szkotach i1 przedszkolach na
zasadach okreslonych w odrgbnej ustawie”.

Ustawa o  gwarancjach, przejmujac  szereg elementow  standardow
demokratycznych dotyczacych wolno$ci sumienia i wyznania wyprzedzita demokratyzacjg
systemu prawnego Polski, rozpoczgta w sposob zasadniczy przez nowelizacjg konstytucji z
29 grudnia 1989 r., ktdéra, oproécz zmiany nazwy panstwa na ,,Rzeczpospolita Polska”,
stanowila w art. 1, Zze jest ona ,demokratycznym panstwem prawnym”, co, jak
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wspomniano, zmienito w zasadniczy sposob aksjologiczne podstawy konstytucji z 1952 r.,
wzmocnione pozniej ,,mata konstytucja” z 1992 r.

Warto zwréci¢ uwage, ze art. 11 ust. 1 ustawy o gwarancjach okresla, ze ,,Kos$cioty
1 inne zwiazki wyznaniowe sa niezalezne od panstwa przy wykonywaniu swoich funkcji
religijnych”. Okreslenie to jest odmienne niz utrzymany w mocy art. 82 ust. 2 konstytucji z
1952 r., gloszacy, ze ,,Ko$cidt jest oddzielony od panstwa. Zasady stosunku panstwa do
kosciota oraz sytuacje prawna 1 majatkowa zwiazkéw wyznaniowych okreslaja ustawy”.
Ustawg o gwarancjach mozna by traktowac¢ jako jedna z ustaw, o ktorych mowi przepis art.
82 ust. 2, chociaz nie ulega watpliwosci, tym bardziej na tle calej ustawy o gwarancjach, ze
art. 11 ust. 1 tej ustawy miesci si¢ w ogolnej formule wolnosci wyznania, podczas gdy art.
82 ust. 2 konstytucji z 1952 r. dotyczy szerszej relacji instytucjonalnej miedzy panstwem a
kosciotem. Od dotychczasowego modelu oddzielenia kosciola 1 panstwa ustawa o
gwarancjach z pewnos$cia odchodzi, stanowiac w art. 16 ust. 1, ze ,,Panstwo wspotdziata z
ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi w zachowaniu pokoju, ksztattowaniu
warunkow rozwoju kraju oraz zwalczaniu patologii spotecznych”. Ust. 2 tego artykuiu
moéwi o mozliwosci rdznych, takze statych, form wspotdziatania na rzecz rozstrzygnigcia
probleméw migdzy panstwem a ko$ciotami.

Art. 20 ustawy o gwarancjach, przytoczony wyzej, okresla zasady nauczania religii,
w tym takze w szkotach publicznych. Rozstrzyga w ten sposob jednoznacznie problem,
ktory w okresie PRL byt wielokrotnie przedmiotem konfliktow migdzy panstwem a
kosciolem i wierzacymi. Rozstrzyga ja w duchu zasad panstwa demokratycznego,
nawiazujac do art. 19 ustawy, zgodnie z ktorym (art. 19 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 10)
nauczanie religii i gloszenie jej, w tym za pomoca prasy, ksiazek i innych drukow oraz
filmow 1 §rodkow audiowizualnych, wyptywa ze swobody peknienia funkcji religijnych, z
ktorej koscioty i inne zwiazki wyznaniowe korzystaja na zasadach rownouprawnienia.

W tych warunkach tworzenia si¢ nowego modelu stosunkow migdzy panstwem a
ko$ciotami (zwiazkami wyznaniowymi) oraz zdecydowanego zblizenia si¢ ochrony
prawnej wolno$ci sumienia 1 wyznania do standardow demokratycznych, a zarazem w
warunkach trudnego dla jednolitej wyktadni obowiazujacego stanu prawnego — doszto do
wprowadzenia nauczania religii do szkot podstawowych, na podstawie instrukcji Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 1990 r., dotyczacej powrotu nauczania religii do
szkot. Trzeba nadmienié, ze obowiazujacy jeszcze wowcezas art. 2 ustawy z dnia 15 lipca
1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160, ze zm.)
stanowit, ze ,,Szkoty i inne placowki os§wiatowo-wychowawcze sa instytucjami Swieckimi.
Caloksztalt nauczania i wychowania w tych instytucjach ma charakter §wiecki”.

Ustawa o systemie o$§wiaty z 7 wrze$nia 1991 r., uchwalona w warunkach panstwa
demokratycznego, przewidywata juz nauke religii w publicznych szkotach i przedszkolach.
Art. 12 ustawy o systemie o§wiaty stanowi w ust. 1: ,,Publiczne przedszkola, szkoty
podstawowe i gimnazja organizuja nauke religii na zyczenie rodzicow, publiczne szkoty
ponadgimnazjalne na zyczenie badZz rodzicow, badz samych uczniéw; po osiagnigciu
petoletno$ci o pobieraniu nauki religii decyduja uczniowie”; a w ust. 2: ,,Minister
wilasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania w porozumieniu z wiladzami Kosciota
Katolickiego 1 Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych
ko$ciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki i sposob
wykonywania przez szkoly zadan, o ktéorych mowa w ust. 1”.

Na podstawie cytowanego wyzej art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty Minister
Edukacji Narodowej wydal rozporzadzenie z 14 kwietnia 1992 r. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem w publicznych przedszkolach organizuje si¢ w ramach zajec
przedszkolnych nauke religii na zyczenie rodzicow (opiekunow prawnych). W publicznych
szkotach podstawowych 1 gimnazjach oraz szkotach ponadpodstawowych i



30

ponadgimnazjalnych, w ramach planu zaj¢¢ szkolnych, organizuje si¢ nauke religii i1 etyki.
W szkotach podstawowych i gimnazjach — na Zyczenie rodzicow (opiekundéw prawnych), a
w szkotach ponadpodstawowych 1 ponadgimnazjalnych — na zyczenie rodzicéw
(opiekunéw prawnych) lub samych ucznidw; po osiagnigciu petnoletnosci o pobieraniu
religii 1 etyki decyduja sami uczniowie.

W okresie od uchwalenia ustaw z 17 maja 1989 r., a zwlaszcza ustawy o
gwarancjach, do czasu uchwalenia nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., dokonywata si¢
przebudowa dotychczasowego modelu stosunkéw migdzy panstwem a ko$ciotami i
zwiazkami wyznaniowymi. Nastgpowata przebudowa polegajaca na odchodzeniu od
skrajnego modelu panstwa $wieckiego, oddzielonego od ko$ciotow, zmierzajacego ku
pelnej laicyzacji — ku szerokiej formule panstwa $wieckiego gwarantujacego
demokratyczne standardy wolno$ci sumienia i wyznania w warunkach pluralizmu,
neutralno$ci i bezstronno$ci panstwa wobec religii, gwarantujacego roOwniez nauczanie
religii w szkotach publicznych. Na ksztalt wylaniajacego si¢ nowego typu relacji migedzy
panstwem a ko$ciotami, mieszczacego si¢ nadal w szerokim, wspoélczesnym modelu
panstwa $wieckiego, w ktorym jednak termin ,,panstwo §wieckie” traci swojq pierwotna
ostro$¢ 1 jednoznaczno$é, oraz na tre$¢ szeroko pojetej wolnosci sumienia i wyznania
wptywaly w tym okresie w szczegdlnosci: ustawy wyznaniowe z 17 maja 1989 r.,
konstytucyjne zmiany ustrojowe, a w szczeg6lnosci obowiazujaca od 1 stycznia 1990 r.
konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, ale takze tradycje, uktad
spotecznych stosunkéw wyznaniowych 1 pozycja Kosciola katolickiego. W sferze
politycznej istotne znaczenie miata dokonujaca si¢ zmiana uktadu sit politycznych (w
parlamencie, w rzadzie). Te czynniki przesadzity o ksztalcie, jaki przybrala konstytucyjna
regulacja wolnosci sumienia i wyznania w Konstytucji z 1997 r. w ramach wspomniane;j
szerokiej, pojemnej idei wolno$ci sumienia i wyznania, wynikajacej ze wspotczesnych
standardow demokratycznego, pluralistycznego spoleczenstwa, standardow wskazanych
wyzej, w $wietle najwazniejszych aktéw migdzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

Szczegolne znaczenie w ksztaltujacym si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej nowym
modelu stosunkéw migdzy panstwem a koSciotami miato — ze wzgledu na dominujaca
pozycje Kosciota katolickiego w strukturze wyznaniowej spoteczenstwa polskiego oraz
wielowiekowe tradycje — podpisanie 28 lipca 1993 r. Konkordatu migdzy Stolica Apostolska
i Rzeczapospolita Polska (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318; dalej: konkordat). Prezydent RP
ratyfikowal konkordat 23 lutego 1998 ., po kilkuletniej dyskusji i sporach politycznych.

Ratyfikacja konkordatu zamyka okres formowania si¢ nowego, respektujacego
standardy demokratyczne, ale opartego na historycznych tradycjach, modelu stosunkow
miedzy panstwem a Kosciotlem katolickim. Szczegélna pozycja Kosciota katolickiego,
wynikajaca z zawarcia traktatu, zostala potwierdzona w Konstytucji RP (art. 25 ust. 4).
Konstytucja, okreslajac model stosunkow migdzy panstwem a kos$ciolami i1 innymi
zwiazkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 3), przyjeta, co do istoty, to samo ujecie, ktore
zostalo zamieszczone w art. 1 konkordatu, podkreslajace poszanowanie wzajemnej
niezaleznosci 1 autonomii panstwa i kosciota, kazdego w swojej dziedzinie (zakresie) oraz
wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego.

Wraz z ratyfikacja konkordatu ewoluowalo znaczenie normatywne pojecia
»panstwa $wieckiego”, zamieszczonego w art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach,
stanowiacym, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach
religii 1 przekonan”. Ksztattujacy si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej model panstwa
Swieckiego wynikat odtad nie tylko z ustawy o gwarancjach, ale musial uwzglednia¢
odpowiednie tresci normatywne przepisow konkordatu, ktéry po ratyfikacji stat si¢ aktem
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prawnym porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej o wyzszej mocy obowiazywania
niz ustawa o gwarancjach.

Warto zwroci¢ uwage, co jest istotne dla rozpatrywanej przez Trybunat sprawy, na
brzmienie przepisow art. 12 ust. 2-4 konkordatu, wskazujacych na kilka istotnych
aspektow wolno$ci nauczania religii katolickiej, a w szczeg6lnosci na problem programéw
nauczania religii katolickiej oraz tre$ci nauczania i wychowania religijnego. Przywotane
wyzej przepisy konkordatu maja nast¢pujace brzmienie: ust. 2: ,,Program nauczania religii
katolickiej oraz podrgczniki opracowuje wiadza koscielna i podaje je do wiadomosci
kompetentnej wtadzy panstwowej”; ust. 3: ,Nauczyciele religii musza posiadac
upowaznienie (missio canonica) od biskupa diecezjalnego. Cofnigcie tego upowaznienia
oznacza utrat¢ prawa do nauczania religii. Kryteria wyksztalcenia pedagogicznego oraz
forma i tryb uzupetniania tego wyksztalcenia bgda przedmiotem uzgodnien kompetentnych
wladz panstwowych z Konferencja Episkopatu Polski”; ust. 4: ,,W sprawach tresci
nauczania 1 wychowania religijnego nauczyciele religii podlegaja przepisom i
zarzadzeniom koscielnym, a w innych sprawach przepisom panstwowym”.

5. Tre$¢ normatywna wskazanych wzorcow konstytucyjnych.

Whnioskodawca wnidst o zbadanie zgodno$ci zaskarzonego rozporzadzenia ze
wskazanymi wyzej przepisami Konstytucji. Przejscie do oceny konstytucyjnej
zaskarzonego rozporzadzenia, z punktu widzenia wskazanych wzorcow kontroli
konstytucyjnej, wymagato uprzedniej analizy treSci normatywnych wynikajacych ze
wskazanych przez wnioskodawce przepisow konstytucyjnych. Trybunal przypomina, iz
sposob ujecia materii wolno$ci sumienia i wyznania w Konstytucji z 1997 r. wynika z
respektowania europejskich standardow demokratycznych, ale takze z polskich tradycji 1
uwarunkowan spotecznych, z ewolucji przemian ustrojowych do czasu uchwalenia
Konstytucji (stad znaczenie punktu 3 niniejszego uzasadnienia). Tre$¢ normatywna
przepisow konstytucyjnych, okreslajacych wolno$¢ sumienia i wyznania, winna by¢,
zdaniem Trybunatu, analizowana w $wietle standardow demokratycznego panstwa
prawnego. Dlatego, co Trybunat jeszcze raz podkresla, konieczne bylo przedstawienie tych
standardow (pkt 2 uzasadnienia niniejszego wyroku). Interpretacja wspomnianych
przepisow konstytucyjnych winna by¢ rowniez osadzona w kontek§cie wspomnianych
polskich tradycji i uwarunkowan spotecznych, ktore zostaly utrwalone w konkordacie.
Dlatego réwniez Trybunat uznal za stosowne, dla potrzeb niniejszej sprawy, wczesniejsze
omoOwienie niektorych przepisow konkordatu, chociaz nie zostaly one wskazane jako
wzorce kontroli zaskarzonych przepisow.

Materia konstytucyjna dotyczaca wolnos$ci sumienia i wyznania sktada si¢ z dwu
czesci: instytucjonalnej, dotyczacej zwlaszcza relacji migdzy panstwem a kosciotami i
innymi zwiazkami wyznaniowymi, regulowanej przede wszystkim w art. 25 Konstytucji,
oraz czgs$ci odnoszacej si¢ do indywidualnych gwarancji wolnos$ci sumienia i wyznania,
wynikajacych zwlaszcza z art. 53 Konstytucji. Wymienione wyzej artykuly Konstytucji
reguluja szeroko pojgta problematyke wolno$ci sumienia i wyznania, poniewaz
Konstytucja przyjela metode (technike) dyspersji ,,materii wyznaniowej”, polegajaca na
tym, ze materia ta regulowana jest w kilku przepisach prawnych, rozmieszczonych w
réznych rozdziatach sktadowych Konstytucji. Konstytucja z 1997 r. nie przyjela metody
kondensacji, polegajacej na ujmowaniu materii wyznaniowej w sposob zblokowany,
grupujacy normy prawne regulujace problematyke wyznaniowa w jednym obszernym
artykule albo w szeregu artykutach, nastepujacych po sobie, zamieszczonych w tej samej
czesci skltadowej Konstytucji, czgsto opatrzonych wspolnym tytutem. Wspdlczesne
panstwa demokratyczne stosuja w tej kwestii rozne metody, uwarunkowane najczesciej
tradycja czy realiami spoteczno-politycznymi, istniejacymi w czasie uchwalania
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konstytucji (zob. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkow panstwo-kosciot (ujecie
komparatystyczne), ,,Panstwo 1 Prawo” z. 4/2000, s. 24-29). Roézne techniki czy metody
regulacji konstytucyjnej zaleza réwniez od przyjmowanego w danym kraju modelu
stosunkow migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.

Przyjecie metody dyspersji, rozrzucenia przepisow konstytucyjnych, regulujacych
materi¢ wolno$ci sumienia 1 wyznania, nie wplywa na hierarchi¢ przepisow
konstytucyjnych. W szczegdlnosci, zamieszczenie art. 25 Konstytucji, regulujacego
zwlaszcza zagadnienia instytucjonalne wolno$ci sumienia i wyznania, nie oznacza, iz
usytuowanie tego artykutu w rozdziale I (,,Rzeczpospolita”), wsrdd zasad ustrojowych,
przesadza o priorytecie art. 25 nad art. 53 Konstytucji w procesie wykladni Konstytucji.
Art. 25 1 art. 53 maja charakter komplementarny i winny by¢ rozpatrywane jako pewna
catos$¢. Przyjeta metoda regulacji powoduje rowniez, ze szczegdlnego znaczenia nabiera
wyktadnia systemowa; powyzsze artykuly Konstytucji winny by¢ interpretowane w
szerszym kontek$cie konstytucyjnym, a zwlaszcza w kontek$cie: ogdlnych przepisow
ustrojowych; postanowien wstepu do Konstytucji (odniesienie do Boga, do tradycji
polskich, do zasady pomocniczosci); art. 2, okreslajacego zasade demokratycznego
panstwa prawnego; art. 30 (zasada godnosci osoby ludzkiej); art. 32, okreslajacego prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne i wprowadzajacego zakaz dyskryminacji
,»Z jakiejkolwiek przyczyny”; art. 31 ust. 3 dotyczacego ogdlnych (wspdlnych) zasad
ograniczania praw i wolnosci, ktory to przepis znajduje swa konkretyzacj¢ w art. 53 ust. 5
(stanowiacym lex specialis na tle art. 31 ust. 3).

Wskazany przez wnioskodawcg, jako wzorzec kontroli, art. 53 ust. 3 Konstytucji,
okreslajacy prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
1 religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami, winien by¢ interpretowany z
uwzglednieniem zwlaszcza art. 48 ust. 1. Zwiazek ten jest na tyle istotny, ze Konstytucja
nakazuje w art. 53 ust. 3 odpowiednie stosowanie art. 48 ust. 1.

Trafnie podnosi si¢ w doktrynie, ze skoro regulacji instytucjonalnej pozycji
ko$ciotow 1 zwiazkdow wyznaniowych, zamieszczonej w art. 25 Konstytucji, nadano postac
zasady ustrojowej, to interpretacja wszystkich innych postanowien konstytucyjnych musi
by¢ prowadzona w sposob ,,przyjazny” tym zasadom, a wigc w sposdb zapewniajacy im
maksymalna mozliwo$¢ realizacji. To istotnie pewna zaleta przyjetej metody dyspers;ji
oraz nadania art. 25 Konstytucji statusu zasady ustrojowej (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 6).
Trybunat pragnie tez podkresli¢, ze przedmiotem rozbieznosci lub sporéw, dotyczacych
regulacji problematyki wyznaniowej we wspotczesnych konstytucjach (demokratycznych),
co jest widoczne réwniez w Polsce, nie sa standardy demokratyczne dotyczace
indywidualnych gwarancji wolno$ci sumienia i wyznania. Te bowiem sa ujmowane
wszedzie w sposob w miarg jednolity. Panstwa demokratyczne r6znia si¢ natomiast istotnie
co do wyboru modelu instytucjonalnego, bedacego konsekwencja przyjecia okreslonego
modelu relacji migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi.

Wskazane przez wnioskodawcg, jako wzorce kontroli konstytucyjnej zaskarzonego
rozporzadzenia, przepisy art. 25 ust. 1 1 2 Konstytucji, nalezy interpretowa¢ w kontekscie
innych przepisow konstytucyjnych, przede wszystkim w konteks$cie pozostatych przepisow
Konstytucji, zwlaszcza ust. 3 oraz ust. 4 tego artykutu. Art. 25 ust. 1 stanowi, ze ,,Ko$cioly
1 inne zwiazki wyznaniowe s3 rownouprawnione”. Trybunat Konstytucyjny pragnie
podkreslic, ze podstawa aksjologiczna okre§lonego tutaj rdéwnouprawnienia
instytucjonalnego jest identyczna, indywidualna godno$¢ wyznawcow wszystkich religii w
demokratycznym spoteczenstwie pluralistycznym, stanowiaca podstawowa przestanke
jednakowej ochrony konstytucyjnej praw wyznawcoéw rdznych religii, wynikajacych z
wolnosci religijnej. Rownouprawnienie instytucjonalne kosciotow jest tego konsekwencja.
W plaszczyznie ustrojowej zasada réwnouprawnienia ko$ciotow 1 innych zwiazkow
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wyznaniowych wyklucza mozliwo$¢ ustanowienia religii panstwowej, nadania panstwu
charakteru wyznaniowego. Trescia zasady rownouprawnienia ko$ciotdéw 1 zwiazkow
wyznaniowych na gruncie Konstytucji jest, jak podkreslit w jednym z wyrokéw Trybunat
Konstytucyjny, przyjecie zasady, aby ,wszystkie koScioty i zwiazki wyznaniowe
posiadajace wspolna cechg istotna byly traktowane rowno. Jednoczesnie zasada ta zaktada
odmienne traktowanie kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, ktdre nie posiadaja wspdlnej
cechy istotnej z punktu widzenia danej regulacji” (wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r., sygn. K
13/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 28). Z takiego ujecia wynika zakaz dyskryminacji i
uprzywilejowania koscioldéw w sprawie, w ktorej wszystkie posiadaja okreslone przez
prawo wymogi. Ale nie oznacza to, ze nie sa dopuszczalne konstytucyjnie pewne
zréznicowania statusu poszczegdlnych wyznan (por. S. Bozyk, Konstytucyjna zasada
rownouprawnienia Kosciotow i innych zwiqzkow wyznaniowych, [w:] Zasada rownosci w
prawie, red. H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski, Rzeszow 2004, s. 95). Zrdznicowanie to
wynika juz chociazby z art. 25 ust. 4 stanawiacego, ze stosunki migdzy Rzeczapospolita a
Kosciotem katolickim okreslaja nie tylko ustawy, ale takze umowa migdzynarodowa ze
Stolica Apostolska. W tym kontekscie Trybunat pragnie podkresli¢, co wskazuje sig takze
zgodnie w doktrynie, ze zasady rOwnouprawnienia instytucjonalnego nie mozna pojmowac
jako zasady tworzacej ekspektatywg uzyskania rownosci faktycznej (por. L. Garlicki, op.
cit., s. 12 oraz cytowana tamze literatura przedmiotu).

Inne przepisy art. 25 Konstytucji, a mianowicie ust. 2 1 3, jeszcze wyrazniej
wskazuja, ze sposréd znanych wspotczesnie dwoch generalnych modeli, dotyczacych
relacji migdzy panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, a mianowicie
systemu powiazania panstwa oraz systemu rozdzielno$ci panstwa oraz koscioldw i
zwiazkdw wyznaniowych — Konstytucja z 1997 r. wybrata rozwiazanie mieszczace si¢ w
ramach modelu drugiego. Wskazany jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 25 ust. 2
Konstytucji, skierowany do wszystkich wiadz publicznych RP, stanowi, ze ,,Wladze
publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodg¢ ich wyrazania w
zyciu publicznym”.

Natomiast cecha charakterystyczna tzw. systemu powigzan panstwa z ko$ciotami
lub zwiazkami wyznaniowymi jest wyznaniowy charakter panstwa. Panstwo opowiada sig,
w ramach takiego modelu, za okreslona religia, ktéra uzyskuje pozycje uprzywilejowang w
stosunku do pozostalych religii. Wyznanie obywateli jest sprawa publiczna, nastgpuje
przesycenie dzialalnosci panstwa tre§ciami religijnymi. Elementy systemu powiazan
dostrzec mozna takze w niektorych takich europejskich krajach demokratycznych, w
ktorych konstytucyjnie wprowadzono na przyklad religi¢ panstwowa (Norwegia), religie
dominujaca (religia prawostawna w Grecji) lub religi¢ narodowa (w Danii Kosciot
ewangelicko-luteranski jest kos$ciolem narodowym), a takze w takich, w ktérych
piastowanie okreslonych wysokich stanowisk panstwowych nalezy do wyznawcow religii
panstwowej (monarchowie w Wielkiej Brytanii, Norwegii lub Danii). Religia jest w takim
systemie z reguly przedmiotem obowiazkowym we wszystkich szkotach publicznych (zob.
M. Pietrzak, op.cit., s. 61-69).

Trybunat pragnie zaznaczy¢, ze rozwiazania konstytucyjne w ramach modelu
rozdziatu panstwa oraz ko$ciotow i innych zwiazkow wyznaniowych sg zréznicowane w
réznych panstwach. Wszelkie rozwiazania prawne mieszczace si¢ w ramach takiego,
szeroko rozumianego modelu mozna nadal kwalifikowa¢ jako rozwiazania funkcjonujace
w ramach szeroko pojetego panstwa §wieckiego. Jednak w drugiej polowie XX wieku nie
akcentuje si¢ juz ,,antywyznaniowosci” panstwa swieckiego, bedacej pierwotna cecha tego
panstwa, lecz neutralno$¢ religijna, swiatopogladowa panstwa §wieckiego. W nielicznych
konstytucjach znajdujemy wspoéicze$nie pojecie ,,panstwa $wieckiego” na okreslenie
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relacji migdzy panstwem a kosciotami (zwiazkami wyznaniowymi); figuruje ono w
konstytucji Francji z 1958 r., takze w konstytucjach Rosji i Albanii. W innych
konstytucjach znajduja si¢ natomiast okreslenia akcentujace z reguty zakaz istnienia
kosciota panstwowego, wyznania panstwowego czy religii panstwowej (Niemcy,
Hiszpania, Litwa). W literaturze znalez¢ mozna zaréwno szeroko rozumiane pojgcie
swieckos$ci panstwa (zob. M. Pietrzak, op. cit., s. 86-94), jak i waskie rozumienia panstwa
swieckiego, bedace kwalifikowana postacia systemu rozdzialu panstwa i kosciotow, przy
jednoczesnej konstytucjonalizacji panstwa swieckiego (J. Szymanek, op. cit., s. 37).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, okreslenie, w odniesieniu do panstw
demokratycznych, jakiego$ rozwiazania prawnego, badz rozwigzan prawnych, za pomoca
pojecia ,,panstwa swieckiego” — nie jest wspotczesnie niezbedne, a niekiedy moze nawet
by¢ mylace. Istotne jest to, czy tresci normatywne wprowadzonych do Konstytucji pojec,
okreslajacych relacje miedzy panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi,
chroniag niezalezno$¢ ko$ciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych, ich wzajemna autonomig, w
stopniu wystarczajacym, aby respektowaé¢ standardy wolnos$ci sumienia i wyznania
jednostki oraz swobodne funkcjonowanie instytucji religijnych, umozliwiajacych
indywidualne przejawianie si¢ wolno$ci sumienia i wyznania, a takze przejawy publiczne
tej wolnosci w réznych sferach, migdzy innymi, w sferze nauczania religii, ale w sposob
niegodzacy w wolno$¢ sumienia i wyznania wyznawcow innej religii oraz uwzgledniajacy
tych, ktorzy nie wyznaja Zzadnej religii. Regulacja konstytucyjna (i w ogdle prawna),
dotyczaca relacji migdzy panstwem a kos$ciotem i innymi zwiazkami wyznaniowymi,
bedzie wigc zgodna ze standardami demokratycznymi, przede wszystkim wowczas, gdy
bedzie zgodna z fundamentalna zasada pluralizmu idei, pogladow 1 dziatan w
spoteczenstwie demokratycznym.

Przyjete w art. 25 ust. 2 Konstytucji, wskazanym rowniez przez wnioskodawce
jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, rozwiazanie, zgodnie z ktorym wtadze publiczne w
RP zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych, w
kontek$cie analizowanego wyzej ust. 1 tego artykulu oraz w kontek$cie ust. 3 tego
artykulu, stanowiacego, ze stosunki migdzy panstwem a kosciolami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemne;j
niezaleznosci w swoim zakresie — miesci si¢ w ramach ogdlnie pojmowanego modelu
rozdzielenia panstwa oraz ko$ciolow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych. Rozwiazanie to
jest zgodne z koncepcja neutralnosci $§wiatopogladowej panstwa, przyjaznego wobec
ko$ciotow 1 wspdipracujacego z nimi, zapewniajacego kazdemu wolno$¢ sumienia i religii,
co wszakze nie moze oznaczaé, ze dzialania panstwa winny zmierza¢ do zapewnienia
faktycznej rownosci instytucjonalnej kosciolow, zwiazkow wyznaniowych i wszystkich
religii. Gdyby tak bylo, to w sytuacji istnienia koscioldéw i religii o bardzo zréznicowanym
poparciu spolecznym (w szczeg6lnosci liczby wyznawcdw), rodziloby to nieuchronna
ingerencj¢ panstwa (wladz publicznych), majaca na celu osiagnigcie faktycznej rownosci
migdzy ko$ciotami i religiami, co byloby w rezultacie sprzeczne z zasada bezstronnosci
panstwa oraz poszanowania autonomii i wzajemnej niezalezno$ci panstwa, kosciotéw i
innych zwiazkéw wyznaniowych.

Bezstronno$¢ wtadz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorej mowa w art.
25 ust. 2, w kontekscie autonomii i wzajemnej niezaleznos$ci, o ktérej mowa w art. 25 ust.
3, oraz rownouprawnienia kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1), nie
moze wigc — zdaniem Trybunatlu — oznacza¢ faktycznej rownosci instytucjonalnej migdzy
kosciotem rzymskokatolickim, dominujacym w spoteczenstwie polskim pod wzgledem
liczby wyznawcdéw, a innymi kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi. Nie moze zarazem
oznacza¢ takich dziatan panstwa (wladz publicznych), ktére aprobowatyby pozycje
dominujaca jednego kos$ciota przy dyskryminacji innych koscioléw Iub wyznan.
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Akceptacja przez panstwo istniejacego status quo w zakresie struktury wyznaniowej
spoteczenstwa nie moze wigc prowadzi¢ do zwigkszania pozycji dominujacej kosciola w
wyniku dziatan samego panstwa (wtadzy publicznej). Bezstronno$¢ wtadz publicznych w
sprawach przekonan religijnych ($wiatopogladowych 1 filozoficznych), o ktérych mowa w
art. 25 ust. 2 Konstytucji, oznacza natomiast, ze dopuszczalna jest zmiana istniejacego
status quo w sferze struktury wyznaniowej, jednakze bez ingerencji panstwa, w sposob
Lhaturalny”, w wyniku ewolucji struktury $wiadomosci spolecznej, przy istniejacej
swobodzie przekonan religijnych czy $wiatopogladowych i swobodzie wyboru
dokonywanego przez kazda jednostkg¢. Na wladzach publicznych, w mys$l art. 25 ust. 2
Konstytucji, spoczywa obowiazek zapewnienia kazdemu swobody przekonan i swobody
ich wyrazania w zyciu publicznym, a takze zwiazanej z tym swobody podejmowania
odpowiednich  decyzji. Bezstronno$¢ witadz publicznych oraz respektowanie
réwnouprawnienia kosciolow i zwiazkow wyznaniowych przez wladze publiczne wiaze sig
wige Scisle, co Trybunal podkresla, z respektowaniem wolno$ci przekonan religijnych 1
$wiatopogladowych oraz wolnosci ich wyrazania w zyciu publicznym.

Interpretacja tre$ci normatywnych art. 25 ust. 1 1 2 Konstytucji winna by¢ wige
dokonywana w $cistym zwiazku z art. 53 ust. 1 Konstytucji, w ktérym mowa o
zapewnieniu kazdemu (przez wiadze publiczne) wolnosci religii (i wolno$ci sumienia) oraz
w zwiazku z art. 53 ust. 2 Konstytucji. Ten ostatni przepis Konstytucji stanowi, ze:
»Wolnos¢ religii obejmuje wolno§¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug
wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzgdach,
praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn i innych
miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z
pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”.

Art. 53 ust. 2 Konstytucji wyraza sfery wolnosci religijnej: wyznawanie religii,
przyjmowanie religii wedlug wlasnego wyboru oraz jej uzewngtrznianie, posiadanie
Swiatyn i innych miejsc kultu, korzystnie z pomocy religijnej; a takze okresla prawa
kazdego wynikajace z wolnos$ci religijnej: uprawianie kultu, modlitwa, uczestniczenie w
obrzedach, praktykowanie, nauczanie. Wymienione wyzej prawa kazdego, wynikajace z
wolnosci religii, moga by¢ uzewngtrzniane indywidualnie lub zbiorowo, publicznie lub
prywatnie, a wladze publiczne RP, zgodnie z art. 25 ust. 2 w zwiazku z art. 53 ust. 1
Konstytucji, winny te prawa zapewni¢ kazdemu na zasadzie dobrowolnosci. Dotyczy to
takze prawa do nauczania religii i prawa do korzystania z nauki religii — istotnych dla
niniejszej sprawy.

W Swietle powyzszej analizy Trybunat pragnie podkreslié, ze na gruncie
Konstytucji, a zwlaszcza art. 25 ust. 2 oraz art. 53 ust. 1 1 2 — bezstronno$¢ dziatania wladz
publicznych w sprawach przekonan religijnych polega w szczegdlnosci na zapewnieniu
kazdemu korzystania z wszystkich praw wynikajacych z wolno$ci religijnej, a takze na
zapewnieniu ko$ciolom i1 zwigzkom wyznaniowym posiadania $wiatyn i innych miejsc
kultu. Powyzsze przestanki sa zarazem koniecznymi warunkami réwnouprawnienia
ko$ciotdow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, art. 53 ust. 2 Konstytucji wyraza nie tylko
sfery wolnosci religijnej, wynikajace z tej wolnosci prawa cztowieka oraz uprawnienia
kosciolow i zwiazkow wyznaniowych. Wyraza takze funkcje, kierunki dziatalnosci
ko$ciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych.

W swietle art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji, wtadze
publiczne dziataja bezstronnie, a koscioly 1 zwiazki wyznaniowe sa rOwnouprawnione,
jesli kazdy moze korzysta¢ z praw wynikajacych z wolnosci religijnej, a koscioty i zwiazki
wyznaniowe moga wypelnia¢ swe funkcje wynikajace z wolnosci religii i korzystaé z
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uprawnien koniecznych dla realizacji tych funkcji, przy czym funkcje te realizuja
zapewniajac w sposob rownoprawny, kazdemu z wyznawcodw roznych religii i wyznan,
prawa bedace konsekwencja wolnosci religii, o ktorych mowa w art. 53 ust. 2 1 3
Konstytucji.

Trybunal zwraca rowniez uwage, ze roOwnouprawnienie kosciotow 1 zwiazkdéw
wyznaniowych, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 Konstytucji, nalezy interpretowa¢ w
kontekscie przepisow ust. 4 1 5 tegoz artykutu.

Rownoprawny z innymi ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi status prawno-
konstytucyjny kosciota rzymskokatolickiego nalezy interpretowa¢ w §wietle przepisu art.
25 ust. 4 Konstytucji, stanowiacego swoista lex specialis wobec pozostatych przepisow art.
25 Konstytucji, a zwlaszcza wobec art. 25 ust. 1 Konstytucji. Art. 25 ust. 4 Konstytucji
odsyla bowiem rowniez do umowy migdzynarodowej zawartej migdzy Rzeczapospolita
Polska a Stolica Apostolska (konkordatu), okreslajacej stosunki miedzy Rzeczapospolita
Polska a Kosciotem katolickim. W ten sposob, przepisy ratyfikowanego konkordatu staty
si¢ nie tylko czegscia porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, o wyzszej mocy
obowiazywania niz przepisy ustawowe, ale zostaly, na mocy art. 25 ust. 4 Konstytucji,
faktycznie inkorporowane do materii konstytucyjne;.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 25 ust. 4 Konstytucji oraz konkordat okreslaja
szczegdlna pozycje instytucjonalna Kosciola katolickiego w systemie prawnym RP,
odzwierciedlajaca jego dominujaca pozycj¢ w strukturze wyznaniowej RP. Trybunat
pragnie jednak podkresli¢, ze ta szczegdlna pozycja instytucjonalna nie moze w zaden
sposob dotykaé rownych praw kazdego, wynikajacych z wolnosci wszystkich religii i
wyznan.

W $wietle art. 25 ust. 112 w zwiazku z art. 53 ust. 2 1 3, a w konsekwencji, takze w
zwiazku art. 48 ust. 1, do ktérego odsyla art. 53 ust. 3 Konstytucji — w zakresie
zapewnienia praw wynikajacych z wolno$ci religii, okre§lonych w art. 53 ust. 2 1 3
Konstytucji, koscioty i zwiazki wyznaniowe sa rownouprawnione, a wtadze publiczne
winny zachowa¢ bezstronno$¢ okreslona w art. 25 ust. 2 Konstytucji. Szczegolna pozycja
instytucjonalna Kosciota katolickiego, wynikajaca z art. 25 ust. 4 Konstytucji 1 z
Konkordatu, ma wigc, w $wietle art. 25 ust. 112 w zwiazku z art. 53 ust. 2 1 3 Konstytucji,
swoje ograniczenia, bgdace konsekwencja réwnych praw kazdego, wynikajacych z
wolnosci religii, w tym takze rownych praw, wynikajacych z wolno$ci nauczania kazdej
religii. Art. 25 ust. 4 Konstytucji stanowi wigc, na gruncie innych przepiséw tego artykutu
lex specialis o ograniczonym zakresie, skoro szczegdlna regulacja pozycji instytucjonalne;j
Kosciota Katolickiego jest ograniczona réwnoprawnoscia wyznawcow wszystkich religii i
wyznan, w zakresie praw wynikajacych z art. 53 Konstytucji, w szczegdlnosci z jego ust. 2
i3.

6. Kontrola zaskarzonego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 13 lipca
2007 r. z wzorcami konstytucyjnymi: art. 25 ust. 112, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 53 ust. 3 w
zwiazku z art. 48 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy przypomnie¢, ze poddane kontroli konstytucyjnej zaskarzone
rozporzadzenie uzupetnia, o dwa dodatkowe przepisy, wydane wczesniej rozporzadzenie z
30 kwietnia 2007 r. To spostrzezenie jest istotne, gdyz dodane do rozporzadzenia
zmienionego z 30 kwietnia 2007 r. przepisy § 20 ust. 4a oraz § 22 ust. 2a nalezy
rozpatrywa¢ w konteks$cie catego rozporzadzenia z 30 kwietnia 2007 r., co dla analizy
zarzutoéw wnioskodawcy ma istotne znaczenie.

Whnioskodawca zarzuca zaskarzonemu rozporzadzeniu naruszenie art. 25 ust. 2
Konstytucji z powodu braku bezstronnosci, a tym samym braku neutralnosci wiladz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych.
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Naruszenia powyzszego przepisu wnioskodawca dopatruje si¢ w tym, ze zaskarzone
rozporzadzenie wspiera religi¢ kosztem innego $wiatopogladu, promuje religig, wywoluje
presj¢ na ucznidow lub rodzicow (opiekundéw prawnych), aby wybrali nauke religii.
Promocji religii dopatruje si¢ wnioskodawca w tym, ze jednym z celow wydanego
rozporzadzenia jest motywowanie ucznia do dodatkowego wysitku oraz docenienie pracy
wynikajacej z uczestnictwa w zajgciach religii albo etyki, a takze w tym, ze wliczanie ocen
z religii do $redniej ocen w ramach klasyfikacji koncowej lub rocznej ma zachgcié
uczniéw do wyboru, migdzy innymi, nauki religii, a tych ktorzy dokonali juz takiego
wyboru, ma motywowac¢ do zaangazowania w nauke religii; w istocie rzeczy — zdaniem
wnioskodawcy — ma takze powstrzymywac przed rezygnacja z uczgszczania na te zajgcia.
Tym samym, zdaniem wnioskodawcy, wybor dokonany przez ucznidéw nie bedzie
catkowicie wolny, lecz dokonywany pod presja ekspektatywy dobrej oceny z religii.

Na wstepie Trybunal pragnie przypomnieé, o czym wspomniano juz w pkt 3 tego
uzasadnienia, ze ustawa o systemie o§wiaty w art. 12 ust. 1 stworzyta obowiazujaca do tej
pory podstawe prawna nauczania religii na zyczenie rodzicoOw (po osiagnigciu
petnoletnosci decyduja sami uczniowie), w publicznych przedszkolach, szkotach
podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych. Wymienione wyzej jednostki
oswiatowe organizuja nauczanie religii. Art. 12 ust. 2 powyzsze] ustawy upowaznit
ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania w porozumieniu z Ko$ciolem
katolickim, Kosciotem prawostawnym oraz innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkoéw i sposobu wykonywania przez szkoty
zadan, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1. Na tej podstawie zostato wydane rozporzadzenie z
14 kwietnia 1992 r. O rozporzadzeniu tym wspomina sam wnioskodawca, przypominajac,
ze zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty ,uczniowie — na podstawie decyzji swoich
rodzicow (opiekunéw prawnych) ewentualnie wlasnej, moga uczgszczaé na lekcje religii,
na lekcje etyki, albo nie uczgszczaé na zadne z wymienionych zajec”.

Przywotlanie powyzszych aktow prawnych jest istotne, poniewaz niektore
argumenty wnioskodawcy, przytoczone w uzasadnieniu wniosku, dotycza nie tylko
zaskarzonego rozporzadzenia, wprowadzajacego wliczanie, do $redniej rocznej oraz do
sredniej w klasyfikacji koncowej, rocznych ocen, migdzy innymi, z religii, lecz odnosza
sig, generalnie, do szerszego problemu, a mianowicie do nauczania religii w szkotach
publicznych. Trybunal przypomina w zwiazku z tym, Zze szereg przepisOw wspomnianego
wyzej rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r., odnoszacego si¢ do nauczania religii w
szkotach 1 przedszkolach publicznych, bylo juz przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19 sierpnia 1992 r.
Jako wzorce kontroli Rzecznik wskazat przepisy obowiazujacej wowczas konstytucji, a
takze przepisy kilku ustaw. Niektore ustalenia Trybunatu, w zwiazku z powyzszym
wnioskiem Rzecznika, zawarte w orzeczeniu z 20 kwietnia 1993 r. (sygn. U 12/92, OTK w
1993 r., cz. I, poz. 9), pozostaja istotne dla rozpatrywanej przez Trybunal niniejszej
sprawy. W szczegolno$ci Trybunal pragnie przypomnie¢ nastgpujacy fragment
uzasadnienia wspomnianego orzeczenia: ,,Umieszczanie ocen z religii na $wiadectwie
szkolnym jest konsekwencja organizowania nauczania religii przez szkoty publiczne. Art.
22 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o systemie o$wiaty, zobowiazuje Ministra Edukacji Narodowe;j
m.in. do ustalania «sposobu prowadzenia przez szkoty i placoéwki dokumentacji przebiegu
nauczania». Nie moéwi si¢ tu o zadnych wyjatkach. Swiadectwo szkolne obejmuje
wszystkie zajecia szkolne — obowiazkowe 1 ponadobowiazkowe 1 dlatego brakuje
przestanek do obligatoryjnego wylaczenia religii. Oczywiscie Minister Edukacji
Narodowej moglby zadecydowad inaczej i1 znie§¢ wymoOg umieszczania ocen na
swiadectwie szkolnym”.



38

Trybunal podkresla, ze nauczanie religii jest jednym z elementow wolnosci religii
okreslonej w art. 53 ust. 2 Konstytucji, obok, migdzy innymi, uprawiania kultu, modlitwy,
uczestniczenia w obrzedach 1 praktykowania, posiadania $wiatyn 1 innych miejsc kultu
oraz prawa do korzystania z pomocy religijnej. Wolno$¢ religii wiaze si¢ zawsze z
wolnoscia wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru, poprzez swoj
wybor, swoja decyzje; indywidualnie lub zbiorowo, publicznie lub prywatnie. Wolnos¢
uzewnetrzniania religii dotyczy takze wolno$ci nauczania religii. Musi ona nast¢powac po
przejawieniu swobodnej decyzji zainteresowanych, przy pelnym respektowaniu ich woli.
Trybunal podkresla, ze zgodnie z art. 53 Konstytucji, respektujacym wspotczesne
standardy praw 1 wolnosci jednostki w spoteczefistwie demokratycznym, a w
szczegolnosci zgodnie z ust. 1-3 art. 53 Konstytucji, wladze publiczne nie decyduja o
prawie do nauczania religii, jak zreszta w ogble o prawie do wolnosci religii. Wiadze
publiczne okreslaja i realizuja gwarancje wolnosci religii, w tym takze gwarancje
nauczania religii jako jednego z elementow wolnosci religii.

Wprowadzenie, w wyniku zaskarzonego rozporzadzenia, wliczania do $redniej
rocznej ocen (§ 20 ust. 4a rozporzadzenia zmienionego) oraz do S$redniej ocen w
klasyfikacji konicowej (§ 22 ust. 2a rozporzadzenia zmienionego), obok $redniej ocen z
etyki i z obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych, takze rocznych ocen z religii — jest, zdaniem
Trybunatu, konsekwencja wprowadzenia do programoéw nauczania nauki religii oraz
konsekwencja umieszczania ocen z religii na $§wiadectwach szkolnych w szkotach
publicznych, co Trybunal, jak wspomniano, poddatl juz kontroli w orzeczeniu z 20
kwietnia 1993 r. (sygn. akt U 12/92).

Trybunat zwraca uwagg, ze zaskarzenie rozporzadzenia Ministra z 13 lipca 2007 r.,
wprowadzajacego roczne oceny z religii oraz etyki i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, do
sredniej rocznej oraz do $redniej w klasyfikacji koncowej — nastgpuje w momencie, w
ktérym umieszczanie ocen z religii na $wiadectwach szkolnych w szkotach publicznych
oraz w ogole nauczanie religii — nie sa juz problemami budzacymi kontrowersje
konstytucyjne. Na wnioskodawcy ciazyt wigc obowiazek wykazania, dlaczego wliczanie
ocen z religii do $redniej rocznej i $redniej klasyfikacji koncowej, stanowiace element
systemu oceniania, bedacego czgscia nauczania religii — jest niezgodne ze wskazanymi
wzorcami kontroli konstytucyjnej. Trybunat zwraca w tym miejscu uwage, ze nie ma
znaczenia, czy przedmiot jest obowiazkowy czy fakultatywny; pod warunkiem, ze
przedmiot fakultatywny jest dobrowolnie, swobodnie wybrany oraz, co jest istotne w
przypadku nauczania religii, ze przedmiot ten nie jest sprzeczny ze $wiatopogladem lub
przekonaniami religijnymi rodzicow (uczniéw); w tym ostatnim przypadku bowiem
swoboda wyboru bylaby fikcyjna (art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Konstytucji).
Konieczne jest rowniez spetnienie innego, podstawowego wymogu, wynikajacego z art. 53
ust. 4 Konstytucji, odnoszacego si¢ generalnie do mozliwos$ci nauczania religii w szkole, a
mianowicie, ze nauczanie religii ko$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego nie narusza
wolnos$ci sumienia i religii innych osob.

Trybunat pragnie w tym konteks$cie ponownie zaznaczyC, ze zawarte W petitum
wniosku zaskarzenie wnioskodawcy jest, na tle konstytucyjnej oceny regulacji prawnej
nauczania religii, bardzo waskie. Wnioskodawca formalnie nie kwestionuje w swym
wniosku samego nauczania religii w publicznych szkotach; nie kwestionuje tez
umieszczania ocen z religii na $wiadectwach szkolnych w szkotach publicznych, a zaskarza
jedynie wliczanie ocen z religii do $redniej rocznej i $redniej koncowej. W zwiazku z tym,
ze — jak wspomniano — argumenty zamieszczone przez wnioskodawce w uzasadnieniu nie
dotycza wylacznie wliczania ocen z religii do $redniej rocznej i $redniej koncowej ale
odnosza si¢, wbrew o$wiadczeniom wnioskodawcy na rozprawie, takze do wystawiania
ocen z religii na §wiadectwach szkolnych szkét publicznych, a niekiedy odnosza si¢ do
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nauczania religii w szkotach publicznych, Trybunal przypomina, ze w wyroku z 5 maja
1998 r. (sygn. K 35/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 32), dokonal ustalen istotnych dla
rozpatrywanej sprawy. Trybunat stwierdzit w powyzszym wyroku migdzy innymi: ,,.Z
normy art. 12 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty wynika ze kwestia wystawiania ocen z
religii na $wiadectwach szkolnych szkét publicznych nie jest traktowana przez
ustawodawceg samoistnie, lecz stanowi¢ ma element obowiazku szkot organizowania religii
na zyczenie rodzicow badz rodzicéw 1 dzieci. Jedynie okreslenie sposobu i warunkoéw
realizacji tego zadania szkot publicznych powierza ustawa Ministrowi Edukacji
Narodowej, upowazniajac go do wydania stosownego rozporzadzenia w porozumieniu z
wiladzami ko$ciotow i1 zwiazkéw wyznaniowych, ktérych stosunki z panstwem reguluja
ustawy. Do zakresu ustawowego pojecia warunkow realizacji przez szkoty publiczne
organizowania nauki religii na zyczenie rodzicow lub rodzicéw i dzieci nalezy takze
kwestia wystawiania ocen z religii na §wiadectwie szkolnym”.

Whioskodawca krytycznie ocenia obowiazujacy stan prawny, w ktérym ,w
szkotach publicznych moze by¢ nauczana jedynie religia (Swiatopoglad religijny)
reprezentowana przez zwiazek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej”, a polskie
prawo nie przewiduje propagowania w szkole jakiegokolwiek innego $wiatopogladu, np.
ateistycznego, panteistycznego czy deistycznego. Przewidujac wliczanie oceny z religii do
sredniej ocen, wladze publiczne dodatkowo wspieraja §wiatopoglad teistyczny, opowiadaja
si¢ po jego stronie.

Zdaniem Trybunatu, jest rzecza zrozumiata, ze w szkotach publicznych moze by¢
nauczana jedynie religia ko$ciota lub zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej, gdyz wynika to wprost z art. 53 ust. 4 Konstytucji. Nauczanie okreslonej religii,
podobnie jak szerzenie okreslonego $wiatopogladu nie jest samoistnym, podstawowym
prawem jednostki. Nauczanie religii — co Trybunal przypomina — jest prawem
wynikajacym z wolnosci religii, z mozliwos$ci uzewngtrzniania w ten sposob swojej religii;
jest prawem gwarantowanym w art. 53, w szczego6lnosci w ust. 2 1 3. Wliczanie ocen z
religii do $redniej rocznej 1 koncowej jest — co Trybunat podkre§la ponownie —
konsekwencja wprowadzenia religii do programu nauczania oraz konsekwencja
wystawiania ocen z religii na $wiadectwach szkolnych szkoél publicznych. Jest to
konsekwencja konstytucyjnych gwarancji wolnosci religii, a nie wspierania $wiatopogladu
teistycznego. Uczen (jego rodzice, opiekunowie prawni) ma, na gruncie obowigzujacych
przepiséw, mozliwo$¢ wyboru migdzy nauka okreslonej religii a etyka, jako przedmiotem
dla tych, ktéorych nie cechuje S$wiatopoglad religijny. Konstytucja nie przewiduje
odrgbnych gwarancji nauczania dla wymienionych przez wnioskodawce $wiatopogladow:
ateistycznego, panteistycznego czy deistycznego. Trudno byloby sobie nawet wyobrazic¢
organizacyjnie takie rozroznienie wsrod przedmiotow do wyboru. Wiedzg konieczna na
tym poziomie nauczania zainteresowani moga otrzymaé, mi¢dzy innymi, w ramach
przedmiotu ,,etyka” lub innego przedmiotu w zakresie ,,dodatkowych zaje¢ edukacyjnych”,
o ktérych mowa w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty, wnioskodawca wiaze je z tym, ze ,,szkolne
nauczanie religii w Polsce obejmuje, w przytlaczajacej wigkszosci przypadkoéw, nauke
religii rzymskokatolickiej”. Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze wolnos¢
religii (wolno$¢ wyznania) nie prowadzi do rownosci faktycznej. Skoro bowiem jest to
wolnos¢ religii, takze w sferze nauczania, gwarantowana swoboda wyboru, a wiladze
publiczne winny, zgodnie z art. 25 ust. 2 Konstytucji, zachowaé bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobodg ich
wyrazania w zyciu publicznym, a zgodnie z art. 25 ust. 1 Konstytucji winny traktowac
ko$cioly i zwiazki wyznaniowe w sposob rownoprawny — to struktura $wiadomosci
spotecznej w sprawach religijno-§wiatopogladowych znajduje niewatpliwie swoje odbicie
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w strukturze nauczania religii i etyki. Przewaga wierzacych wyznania rzymskokatolickiego
zwykle znajduje wigc odbicie (zalezy tez od struktury danego $rodowiska) w tym, Ze
wigkszo$¢ uczniow wybiera nauke religii rzymskokatolickie;.

Trybunat zwraca uwagg, jak nalezy rozumie¢ roéwnouprawnienie ko$ciotéw i
zwiazkow wyznaniowych oraz bezstronno$¢ wtadz publicznych w sprawach przekonan
religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, na gruncie Konstytucji. Trybunat ustalit,
na gruncie Konstytucji, znaczenie normatywne wspomnianych pojg¢: ,,rOwnouprawnienie”,
o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 Konstytucji oraz ,,bezstronnos$¢”, o ktérej mowa w art. 25
ust. 2 Konstytucji — w pkt 5 uzasadnienia niniejszego wyroku.

W pi$mie z 24 czerwca 2009 r. wnioskodawca powtorzyt, formutujac w nieco inny
sposob, w kontekscie wskazanego naruszenia art. 25 ust. 1 Konstytucji, zarzuty wobec
zaskarzonego rozporzadzenia, zwiazane =z konsekwencjami ,dominacji” religii
rzymskokatolickiej, podnoszac, ze lekcje religii katolickiej organizowane sa praktycznie
we wszystkich szkotach publicznych w Polsce, a lekcje innych religii w szkotach
nielicznych, ze system nauczania religii ,,promuje” religie ,,wigkszoSciowe”, a takze ze
uczniowie, ktdrzy nie chca uczgszczaé na lekcje religii katolickiej, nie maja mozliwosci
uczgszezania na lekcje etyki.

Zdaniem Trybunatu, ze sformulowania zarzutéw zamieszczonych w powyzszym
pismie wynika, ze odnosza si¢ one do sfery stosowania przepisow oraz ze odnosza si¢ nie
tylko do zakresu zaskarzenia, ale dotycza organizacji nauki religii ,,mniejszo$ciowych”
oraz lekcji etyki. Przekonuje o tym takze przywotanie toczacych si¢ przed Europejskim
Trybunatem spraw inicjowanych skargami przeciwko Polsce, w zwiazku z organizacja
lekcji etyki oraz religii innych niz katolicka.

Trybunal zdaje sobie sprawg z tego, ze moze si¢ zdarzy¢ w konkretnych
przypadkach, w warunkach dominacji wyznania rzymskokatolickiego w strukturze
wyznaniowej spoteczenstwa polskiego, iz wybor przedmiotu dodatkowego przez rodzicow
lub uczniéw moze nie by¢ w pelni swobodny, lecz podejmowany pod presja ,,lokalnej”
opinii publicznej. Swobodny wybor przedmiotu dodatkowego zalezy bowiem w duzym
stopniu od respektowania w lokalnych spotecznosciach zasad pluralizmu spolecznego,
tolerancji dla odmiennych przekonan i wyznan. W konkretnych przypadkach, w ktérych
dosztoby do presji zewnetrznej, naruszajacej swobodny wybor, bylby to efekt niskiego
poziomu kultury demokratycznej. Ta wazna kwestia, dostrzegana przez Trybunal, lezy
jednak poza jego kognicja. Trybunat jest bowiem sadem prawa; nie ocenia sfery
stosowania prawa. Z tych samych powodow, braku kognicji do rozpatrywania zarzutow
dotyczacych stanu faktycznego, Trybunal Konstytucyjny nie poddaje analizie zarzutu
wysunigtego przez wnioskodawce, 1z zasada bezstronnos$ci wiadz publicznych zostata
naruszona rowniez dlatego, ze zaskarzony akt prawny zostal wydany pod wptywem
postulatow hierarchii katolickiej, zgtaszanych na forum Komisji Wspo6lnej Rzadu 1
Episkopatu Polski. Trybunat pragnie jednak zauwazy¢, ze art. 25 Konstytucji, obok zasady
rownouprawnienia ko$ciolow 1 innych zwiazkow wyznaniowych oraz zasady
bezstronno$ci w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych (ust.
2) wyraza rowniez potrzebe wspoldziatania migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi
zwiazkami wyznaniowymi (ust. 3).

Whioskodawca podnosi réwniez, ze wliczanie ocen z religii lub etyki do sredniej
ocen w ramach klasyfikacji koncowej lub rocznej ma zacheci¢ do wyboru okreslonej religii
oraz powstrzymywaé przed rezygnacja z uczgszczania na te zajgcia, pod presja
ekspektatywy dobrej oceny z religii lub etyki, co powoduje, ze wybor dokonany przez
rodzicow lub ucznidow nie jest w petni swobodny; zwlaszcza, Zze ocena z wybranego
przedmiotu moze zadecydowac o szczegoélnej formie promocji ucznia, jak otrzymanie
Swiadectwa z wyroznieniem. Natomiast w sytuacji gdy ocena z religii lub z etyki nie
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bylaby uwzgledniona w s$redniej, powodowaloby to zawg¢zenie $redniej (uczen nie ma
dodatkowych zaje¢ z etyki lub religii).

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, wnioskodawca nie przedstawil dowodoéw na
to, ze wspomniane wyzej zjawiska sa konsekwencja zaskarzonej regulacji. Nie mozna z
gbry zatozy¢, ze wliczanie ocen z religii lub etyki do $redniej spowoduje podwyzszenie
sredniej. Moze to zaleze¢ w poszczegdlnych przypadkach od réznych czynnikéw. Ponadto,
nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie stanowi o wliczaniu do $redniej rocznej 1
sredniej koncowej rocznych ocen nie tylko z religii, ale takze z etyki oraz z ,,dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych”, co stwarza dodatkowe mozliwosci podwyzszania sredniej. Zwraca na
to uwagg Prokurator Generalny.

Podnoszony przez wnioskodawce zarzut, ze przyjete rozwiazania wywieraja presje
na dzieci i miodziez, ,,w celu uczestniczenia w lekcjach religii zgodnie z wyborem
dokonanym przez rodzicéw lub opiekundéw prawnych”, Trybunal Konstytucyjny postrzega
w kontek$cie wspomnianego wczesniej, niskiego poziomu kultury demokratycznej w danej
spoteczno$ci. Natomiast zarzut, iz ocena z religii ma mobilizowaé¢ uczniéow takze do
aktywnosci religijnej poza szkota — bylby istotny wowczas, gdyby w konkretnej sytuacji
odbywato si¢ to pod presja, pozbawiajac ucznia (rodzicow) swobodnego wyboru. Jesli
natomiast wybor taki jest swobodny, aktywno$¢ religijna poza szkola winna by¢
traktowana rowniez jako jeden z przejawdw wolnosci religii. Do tego zarzutu
podnoszacego réwniez sprawg presji na dzieci 1 mitodziez, odnies¢ mozna roéwniez
sformutowane wyzej ustalenia, a mianowicie, ze dotyczy on sfery stosowania
zaskarzonych przepisOw oraz ewentualnego, negatywnego wplywu lokalnej kultury i
obyczajowosci na respektowanie odmiennych od wigkszosci przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych.

Whnioskodawca podnosi rowniez, ze lekcje religii nie maja charakteru
religioznawczego, ale sa katecheza. ,,Wsrdd celow katechetycznych katechezy w klasach 4-6
szkoty podstawowej wymienia si¢ na pierwszym miejscu, mi¢dzy innymi, budzenie
zainteresowania przestaniem Bozym, uzdolnienie do odczytywania w nauczaniu biblijnym
wezwania Bozego dla swojego zycia, przygotowanie do samodzielnego odbioru tekstow
biblijnych” — sygnalizuje wnioskodawca, powolujac si¢ na ,,Podstawg programowa
katechezy Kosciota katolickiego w Polsce” — dokument zatwierdzony przez Konferencjg
Episkopatu Polski (wyd. Krakéw 2002). W pismie z 24 czerwca 2009 r. wnioskodawca
dodat do sformutowanych wyzej zarzutow takze ten, ze za ,,zawarto$¢ merytoryczng”
lekeji religii ,,odpowiadaja poszczegdlne koscioty 1 zwiazki wyznaniowe”.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze powyzsze zarzuty wychodza poza
zakres zaskarzenia wskazany we wniosku. Przedmiotem zaskarzenia jest bowiem
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 13 lipca 2007 r. Powyzsze zarzuty
wnioskodawcy dotycza natomiast tre$ci programu katechezy Kosciota katolickiego oraz
realizacji nauczania religii w szkotach publicznych. Charakter zarzutow powoduje, ze nie
podlegaja one — w S$wietle art. 188 Konstytucji oraz art. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym — ocenie konstytucyjnej Trybunatu.

W tym kontek$cie Trybunal przypomina jednak, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia z
14 kwietnia 1992 r. ,,Nauczanie religii odbywa si¢ na podstawie programéw opracowanych
1 zatwierdzonych przez wtasciwe wtadze kosciolow i1 innych zwiazkéw wyznaniowych i
przedstawionych Ministrowi Edukacji Narodowej do wiadomosci. Te same zasady stosuje
si¢ wobec podrgcznikow do nauczania religii”. Wnioskodawca nie skarzy powyzszego
przepisu. Trybunal pragnie réwniez przypomnie¢ w tym miejscu o tresci cytowanego
wyzej art. 12 konkordatu, a zwlaszcza o ust. 2 1 ust. 4 tego artykutu, regulujacych kwestie
programu nauczania religii katolickiej oraz tre§ci nauczania tej religii. Zgodnie z art. 12
ust. 2 konkordatu ,,Program nauczania religii katolickiej oraz podrgczniki opracowuje
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wladza koscielna 1 podaje je do wiadomosci kompetentnej wtadzy panstwowej”. Natomiast
w mysl art. 12 ust. 4 Konkordatu ,,w sprawach tre$ci nauczania i wychowania religijnego
nauczyciele religii podlegaja przepisom i zarzadzeniom koscielnym, a w innych sprawach
przepisom panstwowym”.

W  Swietle wcze$niejszych ustalen Trybunatu nalezy tez oceni¢ zarzuty
wnioskodawcy dotyczace naruszenia, przez przepisy zaskarzonego rozporzadzenia,
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, prawa do rownego traktowania oraz zasady
niedyskryminacji, zawartych w art. 32 Konstytucji. Wnioskodawca podnosi ponadto, ze
odmienne sa takze kryteria oceny w przypadku tych, ktérzy uczeszczaja na religi¢ oraz
tych, ktérzy na nia nie uczgszczaja. Jesli chodzi o ucznidw uczgszezajacych na religig,
»przedmiotem oceny begdzie stopien internalizacji okre§lonego $wiatopogladu — prawd
wiary — oraz zaangazowanie w praktyki religijne, tj. stopien poboznosci. W przypadku
ucznidw nie uczgszczajacych na katechezeg, przestanka ich oceny jest poziom zdobytej
wiedzy naukowej oraz zwigzanych z tym umiejgtno$ci” — podnosi wnioskodawca.

Trybunal pragnie przede wszystkim zwroci¢ uwagg, ze wysuwane przez
wnioskodawcg powyzsze zarzuty wychodza poza zakres zaskarzenia, zwigzany z
rozporzadzeniem Ministra z 13 lipca 2007 r. Nalezy jednak nadmienié, ze wskazywana
przez wnioskodawce odmienno$¢ kryteriow oceny jest nieuchronna, skoro przedmiotem
nauczania jest religia, a nie religioznawstwo. Nauczanie religii jest — nalezy to jeszcze raz
przypomnie¢ — jednym z przejawdéw wolnosci religii, w §wietle wspotczesnych standardow
pluralistycznego spoteczenstwa demokratycznego. Nie jest tez rola panstwa narzucanie
programu nauczania religii 1 sprowadzanie programu do nauczania religioznawstwa. O
kwestii tej Trybunal wspominat juz wczesniej. Taka sytuacja oznaczataby naruszenie art.
53, w szczegolnos$ci ust. 1-5, ale takze art. 25 ust. 2 Konstytucji, gdyz panstwo, ingerujac
w ten sposob, nie zachowaloby bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych oraz
swobody ich wyrazania w zyciu publicznym. Dlatego Trybunat uznal, Ze wnioskodawca
nie wykazal naruszenia art. 32 Konstytucji.

Trybunatl pragnie jednak w tym miejscu podkresli¢, ze neutralna i bezstronna rola
panstwa w gwarantowaniu wolnosci religii w sferze nauczania religii nie moze by¢
utozsamiana z rola bierna, skoro chodzi o zapewnienie przez panstwo pluralizmu w
nauczaniu, odzwierciedlajacego zréznicowana strukture $wiadomos$ci spotecznej i
przekonan religijnych. Zwlaszcza w tych $rodowiskach, w ktorych istnieje zdecydowana
dominacja jednej z religii, zapewnienie niedyskryminacji, tolerancji i ochrony przekonan
grup mniejszo$ciowych staje sig, zgodnie z omdéwionymi wczesniej standardami
demokratycznego spoleczenstwa, szczegdlnie waznym obowigzkiem panstwa. Panstwo
(wtadze publiczne) jest organizatorem nauczania w szkotach publicznych, takze w zakresie
nauczania religii. Nie moze wigc wyzbywac si¢ obowiazku czuwania, aby zapewnic
rzeczywisty pluralizm nauczania. Panstwo powinno posiada¢ petlna informacjg, takze w
zakresie tresci nauczania religii; powinno reagowaé, w porozumieniu z odpowiednimi
wladzami koscielnymi, w sytuacjach, w ktéorych dochodzi do nietolerancji czy
niedopuszczalnych presji bedacych odzwierciedleniem dominacji jednej z religii.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze neutralna i bezstronna rola panstwa nie
moze polega¢ na zaprowadzeniu réwnosci faktycznej wszystkich religii i przekonan,
migdzy innymi, w sferze nauczania, ale winna polega¢ na zapewnieniu kazdej jednostce
swobodnego wyznawania kazdej religii i przekonan, takze na zapewnieniu ochrony praw
wynikajacych ze swobody religii i przekonan, rowniez w sferze edukacji. Trybunat
podkresla réwniez, co ustalit wezesniej, ze wolno$¢ sumienia i religii, ktéra na gruncie
Konstytucji winien mie¢ zapewniona ,,kazdy”, takze w sferze nauczania religii (art. 53 ust.
1 i 2 Konstytucji), stanowi podstawowa przestanke ograniczajaca istniejaca nierOwnosc
instytucjonalng migdzy ko$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi oraz szczegdlna pozycje
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Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, usankcjonowana prawnie w art. 25
ust. 4 Konstytucji, a takze w umowie migdzynarodowej (konkordacie) migdzy
Rzeczapospolita Polska a Kosciolem katolickim, do ktoérej ten przepis konstytucyjny
odsyla. Faktyczna nieréwno$¢ migdzy kos$ciolami i1 zwiazkami wyznaniowymi,
przejawiajaca si¢ konsekwencji w nierowno$ci instytucjonalnej, nie moze bowiem
ogranicza¢ réwnych praw kazdego, wynikajacych z wolnos$ci religii, bedacej jednym z
podstawowych przejawéw wolnosci czlowieka w spoteczenstwie demokratycznym.
Trybunat zwraca w tym miejscu uwagg, ze nier6wnos$¢ instytucjonalna nie moze réwniez
prowadzi¢ do ograniczenia ,,mniejszosciowych” kosciotow 1 zwiazkow wyznaniowych w
realizacji ich funkcji i praw wynikajacych z wolnosci religii. Trybunal przypomina w tym
miejscu kierunek orzecznictwa Europejskiego Trybunatu, ukazany w pkt 2.3 uzasadnienia
niniejszego wyroku.

Whnioskodawca twierdzi rowniez, ze zaskarzone rozporzadzenie, przewidujac
wliczanie oceny z religii do $redniej ocen, wprowadza instrument presji na ucznia
uczeszezajacego na katechezg, narusza réwnowage migdzy uprawnieniami rodzicéw a
wolno$cia sumienia i wyznania oraz przekonan, a tym samym ,pewnego rodzaju
rownowage, wynikajaca z art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1, miedzy uprawnieniami
rodzicow w zakresie przekazywania nauczania i wychowania religijnego oraz moralnego
— a obowiazkiem respektowania wolnosci sumienia i wyznania dzieci oraz ich przekonan”.
Zdaniem wnioskodawcy, rozporzadzenie narusza wspomniang rownowage, gdyz
wprowadza instrument presji na ucznia uczgszczajacego na katecheze¢. Ponadto — twierdzi
wnioskodawca — system oceniania religii, w §wietle przytoczonego przez niego stanowiska
episkopatu, wykracza poza aktywno$¢ ucznia w szkole, bo sktania dziecko do aktywnosci
religijnej pozaszkolnej, a to nie musi by¢ zgodne ani z wolno$cig sumienia i wyznania
dziecka, ani z wyborami jego rodzicOw w sprawie wychowania.

Trybunal ponownie zwraca uwage, ze wnioskodawca stawia zarzut, ktory nie
dotyczy tylko zaskarzonego rozporzadzenia (wliczanie ocen z religii do $redniej rocznej i
sredniej klasyfikacji koncowej), ale odnosi si¢ w ogoéle do nauczania religii.
Whioskodawca wskazuje bowiem na naruszenie okre§lonej wyzej rownowagi, w wyniku
uczeszczania dzieci na lekcje religii, nazywanej przez wnioskodawce katecheza.

Art. 53 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,,Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom
wychowania 1 nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami.
Przepis art. 48 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio”. A art. 48 ust. 1 Konstytucji stanowi:
»Rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania”. Nalezy wigc zwroci¢ uwage na oczywisty
zwiazek migdzy art. 53 ust. 3 a art. 48 ust. 1, w szczegdlnosci na to, ze art. 53 ust. 3 wiaze
si¢ ze zdaniem drugim art. 48 ust. 1. Mianowicie, chociaz rodzice maja prawo do
zapewniania dzieciom wychowania 1 nauczania moralnego zgodnie ze swoimi
przekonaniami, to jednak w powyzszej sferze powinni uwzgledni¢ stopien dojrzatosci
dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. ,Jest to w
istocie przepis natury prakseologicznej, formulujacy zapewne dawno ustalona regute
procesu wychowawczego”. Rodzice, ktorzy nie uwzglednialiby tych zjawisk ,,przestaliby
je wychowywa¢ twoérczo, pozytywnie”. Prawo rodzicow do wychowywania (obowiazek)
»pozostaje nienaruszone, cho¢ naturalnie winno juz zawiera¢ pewne reakcje na nowe
sytuacje” (zob. P. Sarnecki, uwagi do art. 48, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 5).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wspomniana presja nha ucznia
uczeszezajacego na lekcje religii, ktora wskazuje wnioskodawca, byla juz wyzej
przedmiotem analiz Trybunatu. Zdaniem Trybunatu, taka presja moze by¢ wynikiem
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lokalnych uwarunkowan, niskiego poziomu kultury demokratycznej, co Trybunat juz
wczesniej wyjasnial. Wnioskodawca nie dowiodt, ze jest ona konsekwencja zaskarzonych
przepisow. Dlatego nie mozna uznaé, ze naruszenie wspomnianej wyzej rownowagi, ktore
moze wystgpowa¢ w konkretnych przypadkach, jest konsekwencja wejScia w zycie
zaskarzonego rozporzadzenia. Wnioskodawca nie wykazat, aby zaskarzone rozporzadzenie
naruszato art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Konstytucji.

7. Kontrola zaskarzonego rozporzadzenia z przepisami ustawy z 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, wskazanymi przez wnioskodawce.

7.1. Zaskarzone rozporzadzenie narusza, zdaniem wnioskodawcy, art. 6 ust. 2
ustawy o gwarancjach, stanowiacy, ze ,,Nie wolno zmusza¢ obywateli do niebrania udziatu
w czynnosciach lub obrzedach religijnych ani do udzialu w nich”. Twierdzac, ze
»katechez¢ w ogole mozna uzna¢ za czynno$¢ religijng”, oraz podtrzymujac poglad,
wspomniany wczesniej, ze uczestnictwo w nauce religii jest réwnoznaczne z
uczegszezaniem na katecheze, wnioskodawca uwaza, ze w sytuacji wprowadzenia oceny z
religii do $redniej rocznej 1 $redniej koncowej wywierana jest presja na ucznia ,,w celu
sktonienia go do wigkszego zaangazowania w praktyki religijne poza szkola”. W
rezultacie, zdaniem wnioskodawcy, mamy do czynienia ze zmuszaniem uczniow do brania
udzialu w czynnosciach lub obrzedach religijnych.

Zdaniem Trybunatu, zarzuty wnioskodawcy nie dotycza tresci normatywnych art. 6
ust. 2 ustawy o gwarancjach. Taka ocena wynika z analiz przeprowadzonych juz przez
Trybunal, w zwiazku z dokonywana wyzej kontrola konstytucyjna zaskarzonego
rozporzadzenia. Powyzsze zarzuty wnioskodawcy dotycza programu nauczania oraz tresci
nauczania religii. Natomiast zaskarzone rozporzadzenie dotyczy wliczania oceny z religii,
etyki, a takze z innych ,,dodatkowych zaje¢ edukacyjnych” do $redniej rocznej i sredniej
koncowej. Zdaniem Trybunalu, wnioskodawca nie dowiodl, ze z samych przepisow
zaskarzonego rozporzadzenia wynika presja na uczniow, w celu wigkszego sktonienia ich
do wigkszego zaangazowania w praktyki religijne. Trybunat pragnie rowniez podkreslic,
ze juz z samej tresci art. 53 ust. 2 Konstytucji wynika, Ze nauczania religii nie nalezy
utozsamia¢ z czynno$cig czy obrzedem religijnym.

7.2. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone rozporzadzenie narusza réwniez art. 10
ust. 1 ustawy o gwarancjach, stanowiacy, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem
swieckim, neutralnym w sprawach religii lub przekonan. , Panstwo §wieckie, neutralne
Swiatopogladowo, nie interesuje si¢ wyznaniem obywateli. Nie prowadzi zadnej
indoktrynacji swych obywateli, nie preferuje — bezposrednio czy posrednio — jakichkolwiek
orientacji $wiatopogladowych, religijnych czy filozoficznych. Panstwo powstrzymuje si¢
od reglamentacji wolnosci wyboru religii czy §wiatopogladu. Nie zachgca ani nie odwodzi
obywateli od decyzji w tej dziedzinie. Nie utrwala okreslonych doktryn religijno-
swiatopogladowych w spoteczenstwie” — podkresla wnioskodawca. Zaskarzone
rozporzadzenie narusza art. 10 ust. 1 ustawy, nakazujac uwzgledni¢ — w urzegdowym
systemie oceny ucznia — oceng otrzymana z katechezy szkolnej — twierdzi wnioskodawca.
Do sfery dziatania wladz publicznych zostaja wprowadzone kryteria o charakterze
religijnym. Oceniana jest nie tylko wiedza w sprawach religijnych, ale takze poboznos¢. W
ten sposob panstwo przyjmuje na siebie, przynajmniej czg$ciowo, odpowiedzialno$¢ za
efektywno$¢ przyswajania prawd wiary i religijnych zasad moralnych przez uczniow
uczeszczajacych na katechezg szkolna; przyczynia si¢ do konsolidowania doktryny
religijnej, staje si¢ religijnie zaangazowane, nabiera cech panstwa wyznaniowego, przestaje
by¢ panstwem §wieckim, neutralnym $wiatopogladowo — podkresla wnioskodawca.
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Trybunat podziela poglad Prokuratora Generalnego, ze powyzsze zarzuty, zwiazane
ze wskazanym art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach, nie odnosza si¢ do zaskarzonego
rozporzadzenia, ktore nie dotyczy tresci nauczania religii ani kryteriow oceniania uczniéw z
tego przedmiotu. Zarzuty wnioskodawcy wiaza si¢ z materia rozporzadzenia z 14 kwietnia
1992 r. Jednakze, w szczegdlnosci ze wzgledu na wysunigty przez wnioskodawce zarzut
naruszania zasad panstwa $wieckiego, Trybunat pragnie dodatkowo wyjasni¢, jak nalezy
rozumie¢ model panstwa swieckiego na gruncie Konstytucji z 1997 r.

Na wstepie Trybunat przypomina ponownie, ze z zasady bezstronno$ci panstwa,
jego neutralnosci $§wiatopogladowej, nie wynika potrzeba wprowadzenia réwnosci
faktycznej wszystkich $wiatopogladow. Podkreslajac, ze wszystkie przepisy Konstytucji
nalezy interpretowacé systemowo, Trybunal ponownie zwraca uwage, ze wolnos¢ religii
obejmuje, migdzy innymi, jej nauczanie (art. 53 ust. 2). Panstwo winno wigc zapewnic jej
nauczanie, takze w publicznych placéwkach oswiatowych, na zasadach dobrowolnosci.
Konsekwencja umieszczenia religii w programach ksztalcenia jest potrzeba jej
roéwnoprawnego traktowania, takze w zakresie oceniania czy wyrozniania. Wszakze — co
Trybunat podkresla — przy spetnieniu podstawowego warunku, ze uczestnictwo w nauce
religii jest dobrowolne. Ten wymoég jest podstawowym wymogiem zapewnienia
neutralnos$ci $wiatopogladowej panstwa oraz w ogole wiadz publicznych. Trybunat
przypomina w tym miejscu, ze wyjasnial wczes$niej, w pkt 5 niniejszego uzasadnienia,
zagadnienie rOwnouprawnienia ko$ciotow i1 zwiazkéw wyznaniowych oraz zagadnienie
bezstronno$ci wiadz publicznych w sprawach przekonan religijnych — na gruncie
Konstytucji. Bezstronno$¢ i neutralno$¢ §wiatopogladowa panstwa (wladz publicznych)
oznacza réwniez, ze nie istnieje religia panstwowa, urzedowa, czy narodowa na gruncie
Konstytucji (1 w ogdle porzadku prawnego); chociaz, jak wspomniano, taki stan prawny
istnieje jednak w niektorych krajach demokratycznych (takze europejskich). Bezstronno$¢
1 neutralno$¢ $wiatopogladowa gwarantowana jest, mi¢dzy innymi, przez wolno$¢
uzewngtrzniania religii, takze przez jej nauczanie. Sa to, jak wspomniano wcze$niej,
standardy demokratyczne kompleksowo rozumianej wolnosci sumienia i wyznania w
pluralistycznym spoteczenstwie demokratycznym.

Whioskodawca podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza zasady panstwa
swieckiego. Trybunat pragnie zauwazy¢, ze uzyte w art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach
okreslenie ,,panstwo $wieckie” nalezy odczytywa¢ w konteks$cie bazy aksjologicznej
Konstytucji. Okreslenie ,,panstwo $wieckie”, jak wspomniano, wystepuje w nielicznych
konstytucjach (np. Francji), co jest wynikiem tradycji danego kraju. Nie ma wspolczesnie
jednej formuty panstwa §wieckiego, aczkolwiek da si¢ wyrdzni¢ jego podstawowe cechy.
Panstwa $wieckiego nie nalezy wspotczesnie utozsamiaé tylko z jego skrajna formuta
zupelnej separacji panstwa od kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, takze w zakresie
nauczania religii w szkolach publicznych. W Polsce, tradycji skrajnie pojmowanego
panstwa §wieckiego nigdy nie byto. Jak wspomniano, okreslenia takiego nie byto nawet w
Konstytucji PRL. Nalezy przypomnie¢, ze z powodow polityczno-koniunkturalnych, takze
w PRL byly okresy nauczania religii w szkotach panstwowych.

Poczawszy od roku 1989 — az do czasu uchwalenia Konstytucji z 1997 r.,
dokonywano zmian w polskim porzadku prawnym, réwniez w celu dostosowania go, w
zakresie wolnos$ci sumienia i wyznania, do wymogéw wspodtczesnego pluralistycznego
spoteczenstwa demokratycznego. Przyjeta w Konstytucji z 1997 r. formula jest pewnym
kompromisem migdzy réznymi propozycjami; odzwierciedla to zwlaszcza art. 25
Konstytucji, w ktorym wystepuje pojecie bezstronnosci wtadz publicznych oraz autonomii
1 wzajemnej niezaleznosci. Nowe pojgcia zamieszczone w Konstytucji z 1997 r. stwarzaja
czesto problemy interpretacyjne, zwlaszcza w konfrontacjach z niektorymi wezesniejszymi
od Konstytucji ustawami; wszak np. ustawa o gwarancjach zostata uchwalona 17 maja
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1989 r., ale to Konstytucja z 1997 r. tworzy podstawe aksjologiczna interpretacji ustaw,
takze przepisow ustawy o gwarancjach.

Zdaniem Trybunatu, z Konstytucji, zwtaszcza z art. 25 1 art. 53, wynika neutralny
Swiatopogladowo, $wiecki w istocie swej charakter panstwa, zgodny jednak ze
wspomnianymi wczesniej tradycjami 1 wspoOtczesnymi polskimi uwarunkowaniami
spotecznymi, ale odpowiadajacy wymaganiom wspotczesnego panstwa demokratycznego,
wskazanym przez Trybunat w punkcie 3 niniejszego uzasadnienia. Trafnie stwierdza si¢ w
doktrynie, ze ,,przy ustalaniu normatywnego modelu stosunkow migdzy panstwem a
zwiazkami wyznaniowymi trzeba bra¢ pod uwage kierunek interpretacji takich termindéw
konstytucyjnych, jak: bezstronno$¢ wiladz publicznych, zakres autonomii panstwa, swoj
zakres dziatania, zasady poszanowania autonomii 1 Wwzajemnej niezaleznosci,
rownouprawnienie zwiazkéw wyznaniowych. Interpretacja akceptujaca neutralnosé
panstwa i przyjazny rozdzial, wspierany wspolpraca, ma pelne poparcie w przepisach
Konstytucji 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania” (M. Pietrzak, op.cit., s.
232). Trybunal zwraca jednak w tym miejscu uwage, ze wykladnia i stosowanie ustaw,
dotykajacych probleméw zwigzanych z obszarem wolno$ci sumienia 1 Wwyznania,
ksztattujacych rzeczywista bezstronno$¢ wiadz publicznych, lezy poza kognicja Trybunatu.

Trybunatl Konstytucyjny przypomina, ze problem zgodnos$ci umieszczania ocen z
religii na §wiadectwie szkolnym z art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach, stanowiacym, ze
»Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii i
przekonan” — byl juz przedmiotem oceny Trybunatu we wspomnianym orzeczeniu z 20
kwietnia 1993 r., w sprawie o sygn. U 12/92. Przedmiotem kontroli (réwniez z art. 82 ust.
2 obowiazujacej] wowczas konstytucji) byt § 9 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r.
Przepisy tego paragrafu maja nastgpujace brzmienie: ,,1. Ocena z religii lub etyki
umieszczana jest na $wiadectwie szkolnym bezposrednio po ocenie ze sprawowania. W
celu wyeliminowania ewentualnych przejawoéw nietolerancji nie nalezy zamieszczac
danych, z ktorych wynikatoby, na zajgcia z jakiej religii (badz etyki) uczen uczgszczal”;
,»2. Ocena z religii (etyki) nie ma wptywu na promowanie ucznia da nastgpnej klasy”; ,,3.
Ocena z religii (etyki) jest wystawiana wedhug skali ocen przyjetej w danej klasie”; ,,4.
Uczniowie korzystajacy z nauki religii lub etyki organizowanej przez organy prowadzace
szkoty wedlug zasad okreslonych w § 2 ust. 2-4 otrzymuja oceng z religii/etyki na
Swiadectwie wydawanym przez szkote, do ktorej uczeszczaja, na podstawie zaswiadczenia
katechety lub nauczyciela etyki”.

Orzekajac w powyzszej sprawie, migdzy innymi, ze § 9 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia
z 14 kwietnia 1992 r. jest zgodny z art. 10 ust. 1 (oraz art. 82 ust. 2 obowiazujacej
woweczas konstytucji), Trybunat stwierdzit: ,,Umieszczanie ocen z religii na $wiadectwie
szkolnym jest konsekwencja organizowania nauczania religii przez szkoty publiczne. (...)
Swiadectwo szkolne obejmuje wszystkie zajecia szkolne — obowiazkowe i
ponadobowiazkowe i dlatego brakuje przestanek do obligatoryjnego wylaczenia religii.
Oczywiscie Minister Edukacji Narodowej moglby zadecydowac inaczej i znie§¢ wymog
umieszczania ocen na §wiadectwie szkolnym. Z uzasadnienia tego punktu przebija obawa
Rzecznika Praw Obywatelskich o nietolerancjge. TK, aby rozproszy¢ ewentualne
watpliwosci w tym zakresie, w pkt 7 sentencji orzeczenia zaznaczyl, ze ocena na
swiadectwie moze dotyczy¢ nie tylko samej religii lub samej etyki, lecz w przypadku, gdy
uczen uczgszeza na obydwa te przedmioty, moze z nich otrzymac oceng wspdlna”.

Podtrzymujac powyzsze ustalenia, Trybunat pragnie, w zwiazku z rozpatrywana
sprawa, podkresli¢, ze z kolei wliczanie ocen z religii do $redniej rocznej lub $redniej
koncowej jest konsekwencja umieszczania ocen z religii na §wiadectwach szkolnych w
szkotach publicznych. Trybunat zaznacza réwniez, ze prawodawca moze z takiego
rozwigzania zrezygnowaé. Rozwiazanie przyjete w zaskarzonym rozporzadzeniu, jak



47

roOwniez rezygnacja z niego, mieszcza si¢ w ramach swobody prawodawcy. Przyjete przez
Ministra Edukacji Narodowej, w zaskarzonym rozporzadzeniu, rozwiazanie nie narusza
uksztattowanego w Rzeczypospolitej modelu panstwa $wieckiego, odzwierciedlajacego
polskie tradycje, utrwalonego na gruncie Konstytucji z 1997 r., a takze, co Trybunat
pragnie podkresli¢, miesci si¢ w ramach wspotczesnych, demokratycznych standardow
europejskich.

Trybunal przypomina w tym miejscu, omowione wczesniej, w pkt 3 niniejszego
uzasadnienia wyroku, demokratyczne standardy dotyczace nauczania religii, na gruncie
Europejskiej Konwencji 1 Protokotu nr 1, zgodnie z ktérymi nauczanie religii i nauczanie
innych przedmiotéw poddane jest tym samym zasadom i tym samym konsekwencjom
wynikajacym z umieszczania w programie nauczania, pod warunkiem respektowania
dobrowolnos$ci nauczania religii oraz pluralizmu wyznaniowego i1 $§wiatopogladowego.
Oznacza to, ze konsekwencja nauczania religii w ramach respektowania wolnosci religijnej
moze by¢ zamieszczanie ocen z religii na $wiadectwie szkolnym, a konsekwencja ocen z
religii na $wiadectwie szkolnym moze by¢ takze rownoprawna z innymi przedmiotami
nauczania mozliwo$¢ wliczania ocen z religii (i etyki) do $redniej rocznej lub $redniej
koncowe;.

Trybunat przypomina, w zwiazku z niniejsza sprawa, ze odnoszac si¢ do zarzutu
naruszenia przez zaskarzone przepisy § 9 ust. 1-3 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r.,
zasady $wiecko$ci 1 neutralno$ci panstwa, wyjasniat w przywotanym wyzej orzeczeniu:

»Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasad rozdziatu Kosciota od Panstwa (art. 82 ust.
2 Konstytucji) oraz §wieckosci i neutralno$ci Panstwa (art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania) to, jak wspomniano wyzej, nalezy go rozpatrzyé w
konteks$cie wprowadzenia nauczania religii do szkot publicznych, gdyz problem ocen na
swiadectwach jest jedynie konsekwencja tego nauczania. Zasady, o ktérych wyzej mowa
wymagaja, aby zarowno Panstwo, jak i Koscidt byly autonomiczne w swoim dziataniu.
Nie oznacza to jednak izolacji, czy tym bardziej konkurencyjnos$ci, lecz wrecz przeciwnie
— powinno oznacza¢ mozliwo$¢ wspdlpracy w tych dziedzinach, ktére stuza dobru
wspolnemu 1 rozwojowi osoby ludzkiej. Do tych dziedzin nalezy bez watpienia
wychowanie etyczne mlodziezy. Wymieniona wyzej §wiecko$¢ i1 neutralno$¢ Panstwa nie
moze wigc oznacza¢ zakazu nauczania religii w szkotach publicznych tym bardziej, ze
nauczanie to, zgodnie z ustawa o systemie oswiaty, moze odbywac si¢ tylko na zyczenie
rodzicow lub — w okres§lonych przypadkach — na zyczenie uczniow.

Przyjeta przez TK wyktadnia harmonizuje z podobnym rozumieniem $wieckosci,
neutralno$ci, czy rozdzialu Kosciola od Panstwa w tych europejskich panstwach
demokratycznych, w ktorych ma miejsce nauczanie religii w szkotach publicznych, czasem
nawet w formie obligatoryjnej. Ponadto jest zgodne z migdzynarodowymi konwencjami
praw cztowieka (...)”.

Trybunat Konstytucyjny, w zwiazku z niniejsza sprawa, podtrzymuje powyzsze
stwierdzenia. Trybunat pragnie dodaé, ze zarzut naruszenia zasady S$wieckosci i
neutralno$ci panstwa z powodu wliczania oceny z religii do $redniej rocznej lub $redniej
koncowej nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie ocen z religii na $wiadectwach szkolnych, co
jest konsekwencja wprowadzenia nauki religii w szkotach publicznych. Cytujac obszernie
powyzsze orzeczenie, Trybunal Konstytucyjny pragnie przypomnie¢ dokonane juz
ustalenie, ze wnioskodawca wysuwa nie tylko zarzuty wiazace si¢ z zaskarzonym
rozporzadzeniem, ale podnosi takze problemy szersze, dotyczace wolno$ci nauczania
religii, w konteks$cie tresci normatywnych art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach, ktore
zostaly juz przez Trybunat rozpoznane. Jednakze rowniez fakt, Ze orzeczenie w sprawie o
sygn. U 12/92 zostalo wydane w okresie przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.,
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sktonil Trybunal do ustosunkowania si¢ do zarzutow wnioskodawcy dotyczacych
naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach przez zaskarzone rozporzadzenie.

7.3. Wnioskodawca uwaza, ze zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z art. 20
ust. 2 ustawy o gwarancjach z gloszona tam zasada, ze nauczanie religii jest wewngtrzna
sprawa zwiazkow wyznaniowych. ,,Oceny z religii oraz skutki tych ocen dla uczniow, jako
integralny element nauczania religii, to takze wewngtrzna sprawa zwiazkéw
wyznaniowych” — podkres$la ustawodawca. Tymczasem — wyjasnia wnioskodawca, ocena
z religii bedzie rzutowaé na catosciowa oceng¢ ucznia w ramach nauczania szkolnego,
poprzez ksztattowanie $redniej ocen, wigc, konkluduje wnioskodawca, ,bedzie
wywolywac skutki zewngtrzne — nie tylko w kosciele, ale takze w systemie edukacji”.

Trybunat podziela poglad Prokuratora Generalnego, ze zarzut ten jest nieadekwatny
do tresci art. 20 ust. 2 ustawy o gwarancjach, ktory nie dotyczy nauczania religii w szkotach,
co staje si¢ oczywiste w kontekscie art. 20 ust. 3 ustawy o gwarancjach, rowniez wskazanego
przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli zaskarzonego rozporzadzenia.

7.4. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z art. 20
ust. 3 ustawy o gwarancjach, stanowiacym, ze odrgbna ustawa okresli zasady nauczania
religii uczniow 1 wychowankéw publicznych szkot i przedszkoli w szkotach oraz
przedszkolach. Takze kwestie oceniania ucznia oraz wliczania oceny z religii do oceny
sredniej rocznej lub koncowej na $wiadectwach ukonczenia nalezato uregulowaé w drodze
ustawowej, a nie w drodze rozporzadzenia — argumentuje wnioskodawca — gdyz kwestie te
mieszcza si¢ W pojeciu zasad nauczania religii w szkole. Trybunal podziela poglad
Prokuratora Generalnego, iz z brzmienia art. 20 ust. 3 wynika, Ze winna to by¢ ustawa
odrebna od ustawy o gwarancjach, jednakze niekoniecznie ustawa poswigcona wylacznie
zasadom nauczania religii. Takie zasady nauczania zostaty — zdaniem Trybunatu — zawarte
w ustawie o systemie o$wiaty, ktora w art. 12 okreslita zasad¢ organizowania lekcji religii
na zyczenie rodzicow. Art. 22 ust. 2 pkt 4 tej ustawy upowaznit ministra wlasciwego do
spraw oswiaty i wychowania do wydania rozporzadzenia okres§lajacego warunki i sposob
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw oraz przeprowadzania sprawdziandw i
egzaminéw, co nastgpilo w rozporzadzeniu zmienionym z 30 kwietnia 2007 r.,
uzupetnionym nastgpnie przez zaskarzone rozporzadzenie z 13 lipca 2007 r.

Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania
zgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia z art. 20 ust. 3 ustawy o gwarancjach. Istota
zarzutow wnioskodawcy dotyczy bowiem relacji migdzy art. 20 ust. 3 ustawy o
gwarancjach a art. 12 ustawy o systemie oswiaty, a zatem dotyczy relacji migdzy
ustawami, co nie miesci si¢ w zakresie kognicji Trybunatlu. Pozostate zarzuty rowniez nie
dotycza relacji migdzy zaskarzonym rozporzadzeniem a art. 20 ust. 3 ustawy o
gwarancjach, lecz miedzy art. 12 ustawy o systemie o$wiaty a wspomnianym
rozporzadzeniem z 14 kwietnia 1992 r. Ta sfera relacji nie zostata objgta zaskarzeniem ani
W petitum wniosku, ani w uzasadnieniu. Przeto nie podlega rowniez kognicji Trybunatu.

8. Jak wspomniano, Trybunat, w zwiazku z wyrokiem z 16 stycznia 2007 r. (sygn.
U 5/06), zasygnalizowat Sejmowi RP, w postanowieniu z 31 stycznia 2007 r. (sygn. S
1/07), potrzebg podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany art. 22 ust. 2
pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, w sposob zgodny z konstytucyjnymi wymaganiami
dotyczacymi upowaznienia ustawowego oraz zasada wyltacznos$ci regulacji ustawowej w
sferze praw 1 wolnosci. Trybunal przytoczyl wyzej obszerne fragmenty wspomnianego
postanowienia z 31 stycznia 2007 r.
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Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje, w zwiazku z wyrokiem w niniejszej sprawie,
ustalenia, jakich dokonal w tym postanowieniu sygnalizacyjnym. Zdaniem Trybunatu,
niniejsza sprawa potwierdza potrzebe niezwlocznej inicjatywy ustawodawczej w
przedmiocie zmiany art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, w sposob zgodny z
wymogami konstytucyjnymi.

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, Ze niniejsza sprawa sygnalizuje
rowniez inne przestanki na rzecz podjecia ewentualnej kompleksowej inicjatywy
ustawodawczej, wykraczajacej poza zmiang art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o§wiaty,
zwiazanej z nauczaniem religii w publicznych szkotach i1 przedszkolach. Obecna regulacja
prawna nauczania religii, wynikajaca z ustaw i1 rozporzadzen, wydanych na przestrzeni
dwudziestu lat, w okresie przed wejsciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., a takze
po jej wejsciu w zycie, wykazuje — zdaniem Trybunatu — niespdjnosci. Dlatego Trybunat
rozwazy, w zwiazku z powyzszym, potrzebe podjgcia stosownego postanowienia
sygnalizacyjnego skierowanego do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Aczkolwiek Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzit, ze zaskarzone rozporzadzenie
jest niezgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli, bytoby korzystne, zdaniem Trybunatu,
aby prawodawca rozwazyl, czy aktualna regulacja jest trafna, skoro stwarza ryzyko
trudno$ci w zapewnieniu prawidlowego stosowania zaskarzonych przepiséw oraz ryzyko
pojawienia si¢ lokalnych konfliktow spotecznych lub zjawisk nietolerancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Ewy Lgtowskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku z
dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. U 10/07. Uwazam, ze:

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw w szkotach
publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 906) jest niezgodne z art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art.
32 Konstytucji;

— nie ma podstaw do umorzenia postgpowania w sprawie niezgodnosci powotanego
wyzej rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wyrazony w wyroku poglad o
braku umotywowania tego zarzutu we wniosku jest niezasadny.

UZASADNIENIE

1. Fatszywa identyfikacja problemu konstytucyjnego w wyroku.

Wyrok opiera si¢ na ciagu wnioskowan: z faktu konstytucyjnos$ci nauczania w
szkotach religii (niewatpliwe w §wietle art. 53 ust. 4 Konstytucji) wyprowadza wniosek o
nieuchronnosci i konstytucyjnosci wystawiania stopnia z religii na szkolnym $wiadectwie,
a z tej z kolei okoliczno$ci — wniosek o konstytucyjno$ci wliczania stopnia z religii do
sredniej ocen. Tymczasem zatozony ciag wnioskowan jest nieprawidlowy. Nie ma tu
iunctim ani Konstytucyjnego, ani ustawowego, ani wynikajacego z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu, ani logicznego.

Aprobata konstytucyjnosci nauczania religii w szkotach nie wiaze si¢ nieuchronnie
z koniecznoscia: po pierwsze, umieszczenia oceny z religii na Swiadectwie szkolnym; po
drugie, umieszczania w takiej postaci, w jakiej to jest realizowane w obowiazujacym
rezimie prawnym. A z kolei i nauczanie religii, i umieszczenie stopnia z religii na
Swiadectwie (w obojgtnej postaci) nie musi nieuchronnie prowadzi¢ do konieczno$ci
wliczania tego stopnia do $redniej i konieczno$ci uznania tego zabiegu za konstytucyjny,
co wprowadzono zaskarzonym rozporzadzeniem.

O konstytucyjnosci nauczania religii w szkotach przesadza istnienie art. 53 ust. 4
Konstytucji, ktory o tym moéwi wprost. Dlatego — co mozna uznaé za paradoksalne — nie
zgadzajac si¢ z wyrokiem o konstytucyjnosci zaskarzonego rozporzadzenia, zgadzam sig z
ta czgS$cia argumentacji, gdzie mowa o konstytucyjnosci nauczania religii w szkotach.
Chodzi bowiem o oczywiste prawo jednostki do wyznawania i demonstrowania swej
religii, jak rowniez (co wprowadzono w prawie polskim w Konstytucji dopiero w 1997 r.)
prawo rodzicow do religijnego wychowania dzieci (takze regulowanego na poziomie
konstytucyjnym od 1997 r.) oraz dopuszczalno$¢ nauczania religii w szkotach, o czym
expressis verbis stanowi art. 53 ust. 4 Konstytucji i czego w zwiazku z tym dowodzi¢ nie
trzeba w ramach kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, a co jest gldéwnym
przedmiotem uzasadnienia wyroku.

Mozliwo$¢ nauczania religii w szkotach publicznych jest (na podstawie art. 53 ust.
4 Konstytucji) od 17 pazdziernika 1997 r. komponentem konstytucyjnego modelu stosunku
panstwa do zwiazkow wyznaniowych (koscioléw). Model ten jest oparty nie na zasadzie
,muru separacji” (jak to ujmowata Konstytucja z 1952 r.), lecz ,,przyjaznego rozdziatu”
(por. nizej, pkt 8-9). Przed 17 pazdziernika 1997 r. nauczanie religii nie bylo regulowane
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na poziomie konstytucyjnym, lecz ustawowym (od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.), a przed
ta data — na poziomie regulacji aktami wewngtrznymi (internami). Dlatego m.in. miatam
inny poglad na temat konstytucyjnos$ci wprowadzenia nauczania religii do szk6t w 1990 r.
Owczesna Konstytucja nie zawierata bowiem odpowiednika art. 53 ust. 4, a wprowadzenia
nauczania dokonano wowczas aktem rze¢du instrukcji. Istnienie art. 53 ust. 4 Konstytucji
powoduje wigc, ze argumentacja wyroku, ktadaca nacisk na konstytucyjna dopuszczalnosé
nauczania religii w szkotach, oznacza nietrafng identyfikacje problemu konstytucyjnego.
Zaskarzenie nie dotyczy dopuszczalnosci nauczania religii w szkole, lecz liczenia $redniej
ocen.

Z kolei co sig¢ tyczy umieszczania stopnia na §wiadectwie — to kwestia ta w dwoch
wyrokach, gdzie podejmowano kontrolg konstytucyjnosci aktow dotyczacych wystawiania
ocen z religii (zob. orzeczenie z 20 kwietnia 1993 r., sygn. U 12/92, OTK w 1993 r., cz. 1,
poz. 9 oraz wyrok z 5 maja 1998 r., sygn. K 35/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 32), nigdy nie
zostata przesadzona co do tego, ze tylko okreslona, objgta w danym postepowaniu kontrola
posta¢ umieszczania stopnia z religii na $wiadectwie jest jedynym rozwigzaniem
normatywnym majacym ceche konstytucyjnosci. Dlatego dotychczasowe orzecznictwo TK
nie jest argumentem za nieuchronno$cia konstytucyjnosci wliczania stopnia z religii do
sredniej, za pomoca rozumowania opartego na wnioskowaniu: konstytucyjno$¢ nauczania
religii w szkotach — konstytucyjno$¢ umieszczania stopnia z religii na $wiadectwie — a
wige konstytucyjnos¢ wliczania do $redniej.

Podstawowe zatozenie motywow wyroku wynika zatem ze ztego zalozenia i przez
to falszywej identyfikacji problemu konstytucyjnego: nie chodzi o konsekwencje
konstytucyjno$ci nauczania religii w szkotach, ale o konstytucyjnos¢ obliczania $redniej z
udziatem stopnia z religii.

2. Znaczenie mechanizmu liczenia $redniej jako przedmiotu kontroli
konstytucyjnosci.

Swiadectwo z wysoka $rednia ulatwia start przy pokonywaniu kolejnych szczebli
edukacyjnych. Jest bowiem brane pod uwage (dodatkowo punktowane) obok innych
kryteriow podczas rekrutacji do szkot ponadgimnazjalnych. Ponadto wysoka $rednia
decydowaé moze o uzyskaniu réznego rodzaju stypendiow. Uzyskanie $redniej, w wyniku
ktorej uzyskuje sig¢ wyroznienie, jest wigc pozadana wartoscia dla ucznidéw i stuchaczy z
punktu widzenia ich udziatu w Zyciu spotecznym i1 pomocy w ksztalceniu. Tym samym
kwestia sposobu obliczania $redniej staje si¢ wyrazem $wiadomie ksztalttowanego przez
Panstwo fragmentu polityki edukacyjnej. Swiadectwo jest oficjalnym aktem wtadzy
publicznej, majacym prawne skutki dla adresatow prawa (odbiorcow $§wiadectwa).

3. Wadliwos¢ prakseologiczna istniejacego mechanizmu obliczania §redniej.

Istniejacy mechanizm okreslania $redniej ocen jest sam w sobie wadliwy
merytorycznie, niezaleznie od tego, jakiego przedmiotu dotyczy. Przyczyna jest
nieadekwatno$é mechanizmu obliczania $redniej i ratio legis jej wprowadzenia. Srednia
jako wazaca dla decyzji o przyjeciu (badz nieprzyjeciu) do konkretnej szkoty zaklada
porownywalno$¢ $redniej obliczanej w réznych szkotach. Tymczasem istniejacy
mechanizm to wyklucza. A wadliwo$¢ ta ulega pogltebieniu na skutek wlaczenia do
$redniej stopnia z religii/etyki. Przedmioty dodatkowe bywaja rézne w réznych szkotach,
w zalezno$ci od oferty edukacyjnej, z natury rzeczy faktycznie zroéznicowanej. Zasady
ocen/kwalifikacji z dodatkowych przedmiotéw sa ustalane na poziomie szkoty. W tej
sytuacji wliczanie tych ocen do $redniej daje efekt porownywalny i czytelny tylko w
ramach promocji do klasy programowo wyzsze] w ramach tej szkoty, gdzie dokonano
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oceny (poniewaz tu i wachlarz wyboru ksztatcenia dodatkowego, 1 zasady klasyfikacji sa w
miarg ujednolicone; nie ma grup czy ,,koszykow” zaje¢ dodatkowych). Tak liczona $rednia
ocen, brana jednak pod uwage przy zmianie szkoty lub przy rekrutacji na kolejny etap
edukacyjny — jest nieczytelna 1 nieporownywalna. Uczestnictwo w zajgciach o
zroznicowanym sytuacyjnie wachlarzu oferty 1 sytuacyjnie ocenianych w ramach
dokonanego wyboru daje podstawy do generalnej oceny aktywnosci czy predyspozycji
ucznia. Dlatego mozna (i by¢ moze nawet nalezy) takie oceny ujawnia¢ na §wiadectwie,
ale nie tyle jako miernik poziomu ,,wyuczenia si¢” tych przedmiotow, ile jako obraz
pilnosci, aktywnosci i predyspozycji ucznia decydujacego si¢ na wybdr okreslonego
przedmiotu dodatkowego i uzyskujacego w ten sposob dodatkowa wiedzg albo sprawnosc.
Jednakze $rednia ocen wyliczona z udziatem przedmiotéw dodatkowych, pochodzacych z
oferty sytuacyjnie zroznicowanej i co do wachlarza wyboru, i co do zasad oceny, czyni
catkowicie nieporownywalng ,,$rednia” uzyskana w roéznych szkotach. W konsekwencji
prowadzi to do falsyfikacji konkursu $wiadectw. Co gorzej, w okrggach rdéznych
kuratoriow uzyskuje si¢ rozmaita punktacj¢ za samo tzw. ,,$§wiadectwo z wyroéznieniem”,
np. w 2008 r. w Krakowie doliczano 5 punktow, a nadto za ,,dodatkowe osiagnigcia
wpisane na §wiadectwie” — 7 punktow; kurator mazowiecki w 2009 r. za $wiadectwo
ukonczenia gimnazjum z wyréznieniem przewiduje 2 punkty.

4. Kontrproduktywno$¢ wprowadzonego mechanizmu liczenia $redniej 1
zatozonego celu normatywnego tej operacji.

Srednia ocen zatem — tak jak ja definiuje § 20 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 30
kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow 1 stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i1 egzaminéw w szkolach
publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.) — ma sens w stworzeniu warunkow
porownywalno$ci w skali kraju tylko o tyle, o ile w ogdle do niej nie wlicza si¢ ocen
uzyskanych z przedmiotow dodatkowych, skoro zasady punktacji dotyczace dobrych
wynikow nauki przedmiotow dodatkowych sa rézne na terenie kraju. (Chodzi o zasady
punktacji, a nie o oceny w procesie indywidualnego nauczania). Dlatego wadliwo$¢
mechanizmu obliczania $redniej na tle zaskarzonej nowelizacji wiaze si¢ nie tylko z
wlaczeniem stopnia z religii/etyki, lecz z wlaczeniem do niej ocen z przedmiotow
dodatkowych w ogolnosci. Jest to stan apragmatyczny, kwestia oceny jego
konstytucyjnosci (moze on bowiem z tego punktu widzenia budzi¢ zastrzezenia) pozostaje
jednak poza granicami niniejszego votum.

5. Wybdr przedmiotéw dodatkowych — miejsce religii/etyki w ofercie edukacyjne;.

Wybdr przedmiotow dodatkowych jest kwestia faktycznego wachlarza oferty
edukacyjnej 1 decyzji ucznia (jego rodzicéw). Ich wybodr przedmiotu dodatkowego (o ile
nie jest to religia lub etyka) nie dotyka sfery prawnej innych podmiotéw. Uczen wybiera
przedmioty dodatkowe, kierujac si¢ wilasnym interesem (wyrachowaniem, szansami,
zainteresowaniami), a jego wyboOr nie rzutuje na sytuacje¢ prawnokonstytucyjna
kogokolwiek innego. Oferta edukacyjna ma tu charakter faktyczny, niedeterminowany
obowiazkiem szkoty ani prawem ucznia. Nauka religii/etyki ma jednak inny status. Sama
nauka religii/etyki jest bowiem wprawdzie przedmiotem nieobowiazkowym (a wigc dla
ucznia dodatkowym), ale po stronie szkoty istnieje tu konstytucyjny obowiazek
umozliwienia pobierania nauki w ramach alternatywy religia/etyka. Taki obowiazek nie
dotyczy natomiast innych przedmiotow dodatkowych. ,,Dodatkowo$¢” nauczania
religii/etyki ma wigc niesymetryczne znaczenie z punktu widzenia szkoly i1 ucznia.

Wiadza publiczna ma obowiazek stworzenia warunkéw do nauczania
alternatywnego religii/etyki. Obowiazku takiego nie ma po stronie uczniow. Po ich stronie
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istnieje prawo (konstytucyjne) — z ktérego wszak nie musza korzysta¢ — do stworzenia im
warunkow wyboru. W konsekwencji nauczanie religii ma trzy aspekty:

— w czesci dotyczace] samego istnienia mozliwosci nauczania religii w szkole jest
to korelat konstytucyjnego obligatoryjnego zadania panstwa wyrazonego w art. 53 ust. 4
Konstytucji;

— realizacja nauczania religii w szkolach nast¢puje we wspolpracy ze zwigzkami
wyznaniowymi (ko$ciotami). Z ich punktu widzenia jest to wigc realizacja ich wiasnej
misji. To za$ korzysta ze statusu gwarantowanego konstytucyjnie (art. 25 Konstytucji);

— dla ucznidow (i rodzicow) natomiast mozliwo$¢ wyboru uczestnictwa w nauczaniu
religii znajduje konstytucyjne zakotwiczenie w roznych aspektach, w kilku ustgpach art. 53
Konstytucji, dotyczacego swobdd wyznawania religii.

O ile wigc udziatl przedmiotéw dodatkowych jako takich w mechanizmie liczenia
sredniej ocen nie angazuje warto$ci konstytucyjnych, o tyle wprowadzenie do tego
mechanizmu oceny z religii/etyki, ktérych nauczanie jest wyrazem konstytucyjnego
obowiazku wtadzy stworzenia takiej opcji i jednoczesnie przedmiotem prawa jednostki
oraz zarazem gwarancja realizacji misji zainteresowanych ko$ciolow — dotyka takich
wartosci.

6. Konieczno$¢ przeanalizowania sprawy w catym zgloszonym zakresie.

We wniosku uwypuklono pierwszy i drugi aspekt nauczania religii (obowiazek
panstwa, wolnos$¢ jednostki), natomiast nie rozwazono sprawy z punktu widzenia aspektu
trzeciego — realizacji nauczania jako wyrazu misji poszczegolnych kosciolow, ktoére sa
roOwnouprawnione, zgodnie z art. 25, wskazanym jako wzorzec oceny rozporzadzenia.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze TK jest zwigzany przedmiotem rozpoznania i wzorcami, co
naktada na niego obowiazek przeanalizowania sprawy w przedlozonym mu zakresie (dabo
tibi ius).

7. Religia/etyka — przedmiotami formacyjnymi.

Nauczanie religii (podobnie zreszta jak i etyki, o czym $wiadczy tres¢ podstawy
programowej do tego ostatniego przedmiotu) nie ma charakteru neutralnego aksjologicznie
czy ideowo. Nauczanie religii jest z natury rzeczy czym innym niz katecheza z jednej
strony 1 nauczanie religioznawstwa — z drugiej. Nauczanie etyki takze ma nie tylko czysto
poznawczo-informacyjne cele (por. odpowiednie fragmenty dotyczace nauczania etyki
— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegodlnych
typach szkot — Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17). W obu sytuacjach chodzi wigc o wpojenie
okreslonych aksjologicznych wartosci, wychowanie w pewnym ideowym duchu. Sa to
bowiem klasyczne przedmioty formacyjne. W moim przekonaniu, jest to sytuacja
normalna i — poza ewentualnymi ekscesami w praktycznej realizacji — niebudzaca
zastrzezen konstytucyjnych dla swobody sumienia, skoro udziat w nauczaniu przedmiotow
formacyjnych jest dobrowolny. Jednakze fakt ten wymaga oceny sytuacji z punktu
widzenia innej zasady konstytucyjnej, a mianowicie art. 25 Konstytucji
(rownouprawnienie zwiazkoOw wyznaniowych/kosciotow).

8. Nauczanie religii jako przedmiot misji koscioldw/zwiazkéw wyznaniowych.

Nauczanie religii — z punktu widzenia konstytucyjnego — nie jest tylko sprawa
jednostki urzeczywistniajacej w ten sposob swa podmiotowa wolno$¢ sumienia. Nauczanie
to jest takze misja poszczegolnych koscioldw (zwiazkéw wyznaniowych), ktére w ten
sposob realizuja swoja obecno$¢ w zyciu publicznym, do czego maja prawo i co im
gwarantuje Konstytucja — na zasadach wskazanych w art. 25. Przepis ten przewiduje
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roOwnouprawnienie kosciotow (zwiazkoOw wyznaniowych) — ust. 1 1 bezstronno$¢ wtadzy
publicznej w sprawach przekonan religijnych — wust. 2. Zaznaczy¢ nalezy, ze
,<rownouprawnienie” nie jest synonimem jednakowego traktowania i braku dyskryminacji
(art. 32 Konstytucji). W sytuacji, gdy model stosunkow panstwo — koscioty wyklucza
separacje 1 oznacza jaka$§ posta¢ ,,przyjaznego rozdzialu”, tym wigkszego znaczenia
nabiera kwestia bezstronnego traktowania poszczegodlnych ko$ciotow/zwiazkow
wyznaniowych (art. 25 ust. 2). W warunkach przyjaznego rozdziatu wyrazisciej rysuje si¢
problem niewystgpujacy przy modelu separacji, a mianowicie wplyw nierdwnosci
faktycznej poszczegolnych zwiazkéw wyznaniowych na ich rGwnouprawnienie 1 stosunek
wladzy publicznej do tego typu nierownosci. Skoro bowiem — w ramach przyjaznego
rozdzialu — poszczegodlne koscioty (zwiazki wyznaniowe) jednak uczestnicza w Zyciu
spotecznym 1 kooperuja z wladza publiczna (choéby na polu edukacyjnym, ochrony
zabytkow, uczestnictwa w kulturze itp., a wigc nie tylko w zakresie nauczania religii), tym
wigkszego znaczenia nabiera zakaz faworyzowania i dyskryminacji. Skoro bowiem
koscioty (zwiazki wyznaniowe) sa réwnouprawnione, cho¢ nie sa réwne faktycznie, a
wiadza z poszczegolnymi jednak kooperuje, tym wigksze jest pole mozliwo$ci naruszenia
bezstronno$ci czy to przez dyskryminacje, czy faworyzacje réznych, ale wszak
rownouprawnionych ko$ciotow (zwiazkéw wyznaniowych) przez dziatania wladzy
publiczne;.

9. Z konstytucyjnej zasady rownouprawnienia ko$ciolow/zwiazkéw wyznaniowych
(art. 25 ust. 1) bynajmniej nie wynika:

— obowiazek wiladzy publicznej pozytywnej egalitaryzacji statusow faktycznych
zwiazkdéw wyznaniowych (kosciotow);

— zakaz dla zwiazku wyznaniowego/kosciota fruktyfikacji swej dominujacej
pozycji w zakresie przewidzianego przez prawo (Konstytucj¢) udzialu w Zyciu
publicznym/spotecznym. Dzigki swej pozycji faktycznej ko$cioty (zwiazki religijne)
konkuruja ze soba, prowadzac rodzaj walki aksjologicznej ,,0 rzad dusz”;

— nakaz wkraczania wladzy publicznej we wspomniang wyzej konkurencj¢ mi¢dzy
zwiazkami wyznaniowymi/ko$ciotami. Brak tu bowiem podstaw do traktowania sytuacji
analogicznie jak powinnosci wtadzy publicznej w zakresie prawa konkurencji rynkowej
(zwalczanie nieuczciwej konkurencji).

Z zasady tej natomiast wynika jednak dla wtadzy publicznej zakaz powigkszania
(dziataniem tej wiladzy) i tak istniejacej, z uwagi na faktyczna nier6wnos$¢ uczestnictwa
zwiazkéw wyznaniowych (kosciotéw) w zyciu publicznym/spotecznym, rozmiarow
fruktyfikacji przez zwiazki wyznaniowe (kos$cioty) ich wptywu. Ztamanie tego zakazu jest
naruszeniem tresci art. 25 ust. 2 Konstytucji mowiacego o zasadzie bezstronnosci wiladzy
publicznej, poniewaz w konsekwencji dochodzi tu do naruszenia przez wtadze art. 25 ust.
1 — zasady rOwnouprawnienia.

10. Zaskarzony mechanizm wyliczania $redniej jako umocnienie juz istniejacej
dominacji faktycznej jednego z ko$ciotow/zwiazkéw wyznaniowych.

Nauczanie religii w szkole jest dostgpne dla wszystkich zwiazkoéw wyznaniowych
(kosciotéw), o ile jest na to zapotrzebowanie i1 o ile zwiazki te podotaja temu
organizacyjnie oraz finansowo. Faktycznie dominujaca pozycje ma tu Kosciot katolicki, z
racji liczby wyznawcodw, rozpowszechnienia w Polsce 1 swej pozycji organizacyjnej oraz
finansowej. (Wedle oceny GUS — Wyznania religijne. Stowarzyszenia narodowosciowe i
etniczne w Polsce 2000-2002, Warszawa 2003, s. 14 — ok. 90,1% populacji stanowia
katolicy, 0,42% — protestanci, 1,34 % — prawoslawni). Nie ma podstaw (ze strony
ko$ciotow/zwiazkow wyznaniowych mniejszosciowych, powotujacych si¢ na art. 25



55

Konstytucji) do domagania si¢ od wladzy publicznej egalitaryzacji szans w zakresie
mozliwo$ci nauczania religii w szkolach dla wyznan mniejszo$ciowych przez ich
dodatkowe wspieranie (organizacyjne czy finansowe). Nie jest zatem problemem — z
punktu widzenia zasady rownouprawnienia 1 bezstronno$ci kosciotow/zwiazkow
wyznaniowych — sytuacja, gdy faktycznie opcja nauczania religii w szkole oznacza
fruktyfikacj¢ przytlaczajacej dominacji nauczania religii rzymskokatolickiej. Wolno to
wykorzystywa¢ temu kosciotowi, a nie wolno witadzy publicznej temu przeszkadzac.
Problemem jednak — z punktu widzenia rownouprawnienia ko$ciotow/zwiazkéw
wyznaniowych 1 bezstronnosci zachowania wtadzy publicznej — jest uczynienie stopnia
z religii elementem $redniej, wykorzystywanej jako element kwalifikacyjny w edukacji
szkolnej ($wiadectwo z wyroznieniem i jego konsekwencje dla szans edukacyjnych).
Wiaczenie stopnia z religii do $redniej oznacza bowiem, ze ko$ciot dominujacy uzyskuje
na skutek wlaczenia oceny do $redniej (wystawienie oceny jest aktem administracyjnym
majacym skutki prawne) umocnienie pozycji przez wzmocnienie prawnego statusu. A
dodajmy, ze nawet alternatywa nauczania religia/etyka notuje i tak faktyczna oraz
statystyczna przewage religii dominujacej — por. fragmentaryczne dane przedstawione w
pismie Ministra Edukacji Narodowej z 3 czerwca 2009 r., a takze informacja udzielona przez
MEN w 2007 r. Fundacji Helsinskiej, gdzie podaje sig, iz na 38 124 szkot 27,5 tys.
prowadzi nauke religii, za$ 334 — nauke etyki. Religia dominujaca zyskuje zatem lepsza
pozycje oficjalng w procesie edukacyjnym (i to niezaleznie od tego, czy indywidualnie
ocena z religii jest wysoka, czy niska), jakiej nie moga osiagna¢ koscioly (zwiazki
wyznaniowe) mniejszoSciowe, ktére nie wucza religii w szkolach. Zaskarzone
rozporzadzenie (z punktu widzenia rownouprawnienia kosciotow) jest wigc aktem wiadzy
publicznej, ktory podwyzszyt oficjalny status nauczania religii dominujacej — i tak juz
majacej przewageg liczebna z przyczyn faktycznych. Z kolei jej wyznawcy (trudno
zaktada¢, ze naukg religii wybiora osoby niebedace jej wyznawcami) maja wigksze szanse
(dzigki swej pilnosci) uczynienia spraw swej religii elementem uczestnictwa w zyciu
spotecznym (wptyw na konkurs §wiadectw, dajacy lepsze szanse edukacyjne: punktacja
swiadectw z wyroznieniem). Wyznawcy religii niedominujacej, nienauczanej w szkotach,
musza, jesli chca stana¢ do wyscigu o $rednia, zmagaé si¢ ,,w innej konkurencji” — w
zakresie etyki, a nie wtasnej religii, albo w ogoble zrezygnowaé z nauki tych formacyjnych
przedmiotow i — ewentualnie — wybra¢ inny przedmiot dodatkowy. Ze strony witadzy
publicznej decyzja o wliczaniu do $redniej stopnia z religii jest w tej sytuacji dziataniem
pozbawionym koniecznej cechy bezstronnosci: w istniejacych warunkach faktycznych
mechanizm liczenia $redniej uprzywilejowuje dominujacy zwiazek wyznaniowy.
Nauczanie religii tego wilasnie dominujacego zwiazku religijnego wystgpuje bowiem w
wachlarzu przedmiotow dodatkowych nawet wowczas, gdy wachlarz ten jest bardzo ubogi
(szkoty w biednych regionach). Z punktu widzenia konkurencji w walce o edukacyjny rzad
dusz, a wigc realizacj¢ misji koS$ciota/zwiazku wyznaniowego — nauczanie religii
dominujacej z przyczyn faktycznych zyskuje takze oficjalne imprimatur jako czynnik
decydujacy o kryterium wyznaczajacym $rednia, a wigc i — ewentualnie — §wiadectwo z
wyrdznieniem. Zasada bezstronno$ci wymagataby powstrzymania si¢ przez wiadzg od
dziatania uprzywilejowujacego wyznanie dominujace faktycznie. Zasada: ,,Kazdemu, kto
ma, bedzie dodane; a temu, kto nie ma, zabiora nawet to, co ma” (Lk 19, 26), jest wszak
dyrektywa postgpowania w imi¢ maksymalizacji korzysci wynikajacych z nierownos$ci
faktycznej. W warunkach dominacji faktycznej wzmacnianie $rodkami prawnymi
dominanta nie jest bezstronno$cig. Bezstronno§¢ traktowania i réwnouprawnienie
podmiotow faktycznie nierownych (a to jest przedmiotem regulacji art. 25 Konstytucji) nie
jest wszak tym samym, co dalsza maksymalizacja korzysSci z juz istniejacej nieréwnosci
faktycznej.
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11. Konkluzja dotyczaca naruszenia art. 25 Konstytucji przez kontrolowane
rozporzadzenie.

Niekonstytucyjno$¢ wlaczenia stopnia z religii do $redniej nie wynika z
ograniczenia uczniom (ich rodzicom) mozliwo$ci wyboru i decyzji przez wtadz¢ w wyniku
tego wilaczenia — co wyeksponowano we wniosku o kontrolg konstytucyjnosci.
Ograniczenie to — istniejace w sferze faktow — wynika z umocnienia fruktyfikacji przewagi
faktycznej przez dominujacy zwiazek religijny (ko$ciot), ktéry ma lepsza pozycjg,
konkurujac z innymi o formacj¢ edukacyjna. Tego rodzaju dziatanie wykracza poza ramy
wyznaczone przez art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 32 Konstytucji. Fruktyfikacja
faktycznej przewagi kosciola dominujacego przynosi mu — z uwagi na istniejacy
mechanizm liczenia $redniej — dalsze umocnienie pozycji w zakresie konkurencji na rynku
idei. T¢ sytuacjg, stworzona przez zaskarzone rozporzadzenie, uwazam za wyczerpujaca
Znamiona naruszenia art. 25 1 art. 32 Konstytucji.

12. Brak podstaw do umorzenia postgpowania w zakresie badania zgodnosci
rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przyczyna umorzenia jest wyrazony w wyroku poglad, ze we wniosku nie
udowodniono zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji przez rozporzadzenie,
poniewaz wnioskodawcy powoluja si¢ w tym wzgledzie na sygnalizacje¢ w sprawie o
sygn. S 1/07, ktéra koncentrowata si¢ na wadliwosci (blankietowo$¢) upowaznienia do
wydawania rozporzadzen, zawartego w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty. W
niniejszej sprawie bada si¢ za$§ konstytucyjno$¢ tylko rozporzadzenia, a nie ustawy
(gdzie znajduje si¢ upowaznienie wykorzystane do rozporzadzenia objgtego kontrola
konstytucyjnosci w niniejszej sprawie).

Artykut 92 ust. 1 Konstytucji, formulujac wymaganie, aby akt wykonawczy miat
zakotwiczenie merytoryczne w macierzystej ustawie, moze by¢ wzorcem kontroli zarowno
dla upowaznienia ustawowego (czy jest ono dostatecznie konkretne), jak i rozporzadzenia
— czy ma ono charakter wykonawczy materialnie, a nie tylko formalnie. Tego wyrok nie
kwestionuje. Skoro zatem we wniosku uwaza sig¢, ze sygnalizacja S 1/07 wyraza
zastrzezenia wnioskodawcéw, to znaczy, ze t¢ argumentacje wnioskodawcy ,,uznali za
swoja” . W sygnalizacji tej za$§ stwierdzono, ze braki delegacji ustawowej powoduja, iz nie
stwarza ona podstaw jej wykorzystania w celu wydania aktu wykonawczego. Jest to wszak
tozsame ze stwierdzeniem, ze akt normatywny wydany na takiej podstawie nie ma
charakteru wykonawczego z uwagi na brak cech dla rozporzadzenia, wymaganych przez
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Istniejaca sytuacja zostata wigc przez Trybunal Konstytucyjny
btednie zakwalifikowana jako brak uzasadnienia wniosku, podczas gdy uzasadnienie
istniato, tyle ze realizowane poprzez odestanie. W tej sytuacji niepodjgcie merytorycznego
rozpoznania wniosku jest niewlasciwe, a umorzenie post¢gpowania nosi cechy déni de
Justice.



