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WYROK
z dnia 8 grudnia 2009 r.
Sygn. akt SK 34/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Ewa Letowska

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 19 listopada 2009 r., skargi konstytucyjnej Krystyny H. o
zbadanie zgodnosci:

art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zakresie, w

jakim niedopuszczalna jest skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

orzeczenia sagdu wyrzadzajacego szkode, ktore stato si¢ prawomocne przed

1 wrzesnia 2004 r., z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zakresie, w jakim wylacza
skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem orzeczenia sadu wyrzadzajacego
szkode, ktore stalo si¢ prawomocne po dniu wejscia w zycie Konstytucji RP, jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

UZASADNIENIE

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 18 grudnia 2009 r. w Dz. U. Nr 215, poz. 1675.



1. W skardze konstytucyjnej z 26 czerwca 2007 r. Krystyna H. (dalej: skarzgca)
wniosta o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692; dalej: ustawa zmieniajaca k.c.) w zakresie, w jakim niedopuszczalna jest skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktore stato
si¢ prawomocne przed 1 wrzesnia 2004 r., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji.

1.1. Skarga powstata na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Skarzaca zobowigzala si¢ odda¢ Malgorzacie M. jako najemcy oznaczony lokal
mieszkalny na czas okreslony, a Malgorzata M. zobowigzala si¢ ptaci¢ czynsz. Przed
uptywem oznaczonego w umowie terminu zakonczenia najmu, Matgorzata M. wydata
skarzacej lokal, zwrocita klucze oraz wezwata do zwrotu wptaconej kaucji. W zwigzku z
odmowa skarzacej, Matgorzata M. wniosta o zasadzenie kwoty stanowigcej rownowarto$¢
whniesionej kaucji wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia, Wydziat I Cywilny, w wyroku z 1
pazdziernika 2002 r. (sygn. akt I C upr. 78/02) wydanym w postgpowaniu uproszczonym
czegsciowo uwzglednil powodztwo. Od wyroku skarzaca wniosta apelacje, ktora zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Okr¢gowego we Wroctawiu z 28 lutego 2003 r. (sygn. akt 1l Ca
114/03).

Skarzaca wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego z 28 lutego 2003 r. (sygn. akt II Ca 114/03) w calo$ci oraz
wyroku Sadu Rejonowego z 1 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt I C upr. 78/02) w
oznaczonym zakresie.

Postanowieniem z 13 lutego 2007 r. (sygn. akt V CNP 177/06) Sad Najwyzszy
odrzucit skarge. Przytaczajac stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt 111 BZP 1/05, OSNC nr 5/2006, poz. 78),
Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sagdowego przystuguje od orzeczen, ktore staty si¢ prawomocne
od 1 wrzesnia 2004 r. Kwestionowany przez skarzacag wyrok Sadu Okregowego stat si¢
prawomocny przed 1 wrzesnia 2004 r., dlatego Sad Najwyzszy uznat go za niezaskarzalny,
a skarge za niedopuszczalna.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

W lakonicznym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano, ze art. 5 ustawy
zmieniajacej k.c. wprowadza kryterium czasowe uniemozliwiajace przed 1 wrzesnia 2004
r. skorzystanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadowego (dalej rowniez: skarga). W przekonaniu skarzacej, pomimo ze skarga zostata
uregulowana w art. 424" i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), ,,zrédto” ograniczonej w czasie
mozliwosci jej zastosowania wynika z zaskarzonego przepisu. Poglad ten potwierdza¢ ma
interpretacja przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. akt 111 BZP 1/05.

Art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. — w ocenie skarzacej — narusza konstytucyjne
prawo do uruchomienia procedury sadowej w odniesieniu do orzeczen, ktore staly sig
prawomocne przed 1 wrze$nia 2004 r. Skarzaca wskazuje, ze od wejscia w zycie art. 77
ust. 1 Konstytucji ustawodawca byt zobowigzany do stworzenia kompletnej sgdowe;j
procedury umozliwiajacej dochodzenie odszkodowania za bezprawie judykacyjne.

Odnoszac si¢ do obowigzku utworzenia kompletnej procedury sadowej, skarzaca
nie kwestionuje zasadnosci wprowadzenia postepowania prejudycjalnego, ktorego
przedmiotem jest orzekanie o niezgodnosci z prawem orzeczenia. W skardze wskazano



jedynie, ze orzekanie o niezgodno$ci z prawem nie powinno by¢ przedmiotem
samodzielnych ustaleh w procesie odszkodowawczym, ale odbywaé si¢ w specjalnym
postepowaniu. W ocenie skarzacej, taki charakter ma procedura inicjowana skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. Przepisy o
skardze zaczety obowigzywaé od 6 lutego 2005 r., tj. wraz z wejsciem w zycie ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98; dalej: ustawa
zmieniajaca k.p.c.). Kilkuletnia zwloka w wprowadzeniu tej procedury nie zwalnia jednak
ustawodawcy z takiego uksztaltowania przepisOw intertemporalnych, aby umozliwity
dochodzenie odszkodowania za bezprawie judykacyjne od dnia wejscia w zycie art. 77
Konstytucji. W ocenie skarzacej ustawodawca, nie wywigzal si¢ z tego obowiazku.

Zwazywszy, ze nie jest mozliwe orzekanie przez sad o niezgodnosci z prawem w
procesie odszkodowawczym, zaskarzony przepis zamyka droge sadowa dochodzenia
roszczen odszkodowawczych za bezprawie judykacyjne w okresie od 17 pazdziernika
1997 r. do 1 wrzesnia 2004 r. Art. 5 ustawy zmieniajgcej k.c. narusza zatem — W ocenie
skarzacej — konstytucyjny zakaz zamykania drogi sadowe;.

Uzasadniajac naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), wskazano, ze
zaskarzony przepis pozwala stosowac¢ nowa ustawe jedynie do zdarzen i stanow prawnych
powstalych po 1 wrzesnia 2004 r. Tym samym art. 5 ustawy zmieniajgcej k.c.
uniemozliwia zastosowanie — odpowiadajacych standardowi konstytucyjnemu — przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej:
k.c.) w nowym brzmieniu (zwlaszcza art. 417" § 2 k.c.). Skarzaca podnosi, ze zostata
pozbawiona prawa do merytorycznego rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia przez wilasciwy sad.

2. Pismem z 11 sierpnia 2008 r. udzial w sprawie zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej rowniez: RPO), wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci art. 5 ustawy
zmieniajacej k.c. w zakresie, w jakim niedopuszczalna jest skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktére stalo sie
prawomocne przed 1 wrzesnia 2004 r., z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 26 sierpnia 2008 r. dokonal obszernej
analizy ewolucji mechanizmu odpowiedzialnoséci wladzy publicznej za bezprawie
judykacyjne 1 wskazal na dwa przelomowe zdarzenia. Pierwszym Dbyta
konstytucjonalizacja odpowiedzialnosci wiadzy publicznej i1 oparcie jej na zasadzie
bezprawnosci. Drugim — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r. (sygn. SK
18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Skutkiem orzeczenia o niezgodnosci art. 418 k.c. z
Konstytucja bytly powazne trudno$ci w dochodzeniu kompensacji szkod wyrzadzonych
wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia. Odpowiednig procedur¢ wprowadzity
dopiero przepisy o skardze. Z uwagi jednak na tre$¢ art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. oraz
brak wlasciwych przepiséw przejsciowych w ustawie zmieniajacej k.p.c., mozliwos¢
zastosowania skargi zostala powigzana z mocg obowigzujaca jej materialnej podstawy (tj.
art. 417' § 2 k.c.).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, od 1997 r. do 2004 r. niezgodno$¢ z
prawem orzeczenia mozna bylo wykaza¢ przez zakwestionowanie go w postgpowaniu
inicjowanym: kasacja, skarga o wznowienie postepowania lub rewizja nadzwyczajng do
Sadu Najwyzszego. Srodki te nie mialy jednak charakteru powszechnego instrumentu
badania omawianej przestanki odpowiedzialnosci. Ponadto wniesienie ich bylo
przedmiotowo i formalnie ograniczone. Od 17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrzesnia 2004 r.
nie istniat zatem uniwersalny tryb stwierdzenia niezgodno$ci z prawem orzeczen. Stan taki
RPO okreslit jako ,,luke realizacyjng” w zakresie obowigzkoéw ustawodawcy, ktory wraz z



wejsciem w zycie art. 77 Konstytucji zobowigzany byt zapewni¢ mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzong wskutek wydania niezgodnego z prawem
orzeczenia. Naruszone zostaly wiec gwarancje z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji, poniewaz ,,norma intertemporalna wywiedziona z art. 5 noweli [ustawy
zmieniajgcej k.c.] definitywnie (...) zamyka osobom poszkodowanym bezprawnym
orzeczeniem [od 17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrze$nia 2004 r.] mozliwos$¢ dochodzenia na
drodze sagdowej swych praw”.

Przywolujac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39), Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit,
ze art. 77 ust. 2 Konstytucji przewiduje nie tylko zakaz zamykania drogi sadowej, lecz
takze stanowi gwarancje istnienia skutecznej procedury umozliwiajacej ocen¢ zgodnosci z
prawem dzialan organéw witadzy publicznej i wydanie stosowanego orzeczenia w tej
kwestii. Wraz z wej$ciem w zycie Konstytucji na ustawodawce natozony zostal obowigzek
wprowadzenia przepisow gwarantujacych realizacj¢ prawa z art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Obowigzek ten — w zakresie odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong niezgodnym z
prawem orzeczeniem — zostat spetniony z wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej k.c. oraz
ustawy zmieniajacej k.p.c. Zrealizowano go jednak jedynie w odniesieniu do ,,fragmentu
rzeczywistosci”.

Rzecznik Praw Obywatelskich przywotal réwniez wyrok  Trybunatlu
Konstytucyjnego z 10 maja 2004 r. (sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40), w
ktorym Trybunal przypomniat, ze w wypadku braku wyraznej regulacji intertemporalne;j
kwestia ta rozstrzygana jest zgodnie z zasada bezposredniego dzialania prawa nowego.

W wypadku skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia kwestia
intertemporalna zostata jednak uregulowana w art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. Odwotujac
si¢ do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie 0 sygn. SK 39/03, Rzecznik Praw
Obywatelskich uznat, ze jezeli celem ustawy zmieniajacej k.c. byta realizacja postanowien
Konstytucji, to wprowadzenie przepisu intertemporalnego zamykajacego czasowo droge
do zainicjowania postepowania odszkodowawczego za szkode wyrzadzong niezgodnym z
prawem orzeczeniem pomijato ratio zmiany prawa. Skoro za$§ sensem tej zmiany —
argumentowal RPO — bylo zapewnienie dostgpu do sadu podmiotom poszkodowanym
bezprawiem judykacyjnym, zaskarzony przepis narusza art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowana norma intertemporalna
zamyka droge do sadu jedynie niektorym podmiotom znajdujacym si¢ w sytuacji
podobnej. Swoich praw dochodzi¢ mogg jedynie podmioty legitymujace si¢ orzeczeniem,
ktore stalo si¢ prawomocne od 1 wrzesnia 2004 r. Zwazywszy, ze podmioty te
charakteryzuja si¢ wspdlng cecha relewantna, jaka jest bycie poszkodowanym wskutek
bezprawnego orzeczenia sagdu cywilnego, stan taki narusza zasade rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

3. Pismem z 3 lutego 2009 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego wystapit do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z prosba o zajecie stanowiska i udzielenie
odpowiedzi: a) czy w praktyce organdw wladzy sadowniczej aprobatg znalazt poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 9 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt | CK 150/02),
zgodnie z ktorym w stanie prawnym z jednej strony uksztaltowanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 18/00, z drugiej — niezawierajagcym odrgbnej
regulacji normujacej stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, w
celu takiego stwierdzenia tylko w pewnym zakresie mogly by¢ wykorzystane niektére z
obowigzujacych wowczas regulacji, jak np. wznowienie postgpowania z przyczyn
,obcigzajacych sad”; b) czy w praktyce sagdowej stosowane byty takze inne niz sugerowane



we wskazanym wyzej wyroku SN $rodki prawne umozliwiajace stwierdzenie
bezprawnosci dziatania lub zaniechania przy wydaniu orzeczenia sadowego w okresie od
17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrze$nia 2004 r.; ¢) czy znane sg wypadki przyznania
odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkod¢ wyrzadzong wskutek wydania orzeczenia
sadowego w okresie od 17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrzes$nia 2004 r.

Zgodnie z przedstawionym w odpowiedzi pismem z 2 kwietnia 2009 r. — opinig
Biura Studiéw i1 Analiz Sadu Najwyzszego, pomimo pojawiajacych si¢ watpliwosci
interpretacyjnych na tle art. 424> 8 1 k.p.c. za utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nalezy uzna¢ stanowisko, ktoremu w uchwale podjetej w sprawie 0 sygn. akt
I11 BZP 1/05 nadano moc zasady prawne;j.

Sad Najwyzszy konsekwentnie tez podtrzymuje rozumowanie zaprezentowane W
uzasadnieniu wyroku z 9 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt | CK 150/02, OSNC nr 7-8/2004,
poz. 132). W ocenie Biura Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznaé
poglad wykluczajacy mozliwo$¢ orzekania o niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przez sad rozpoznajacy powddztwo o odszkodowanie za szkody wyrzadzone
wydaniem takiego orzeczenia (por. wyrok z 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt 11l CK
485/03, niepubl.) oraz poglad uznajgcy wznowienie postegpowania — wobec braku stosownych
przepisbw — za mozliwy sposob stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia (zob. postanowienie SN z 30 maja 2003 r., sygn. akt 11l CZP 34/03, ,,Prokuratura
I Prawo” nr 2/2004, s. 30). W opinii wskazano, ze na podstawie zgromadzonych
materiatow mozna wskaza¢ orzeczenia sadow powszechnych akceptujace powyzsze
stanowisko. Niezaleznie od pojedynczych (i nielicznych) wypadkéw rozstrzygnigcia 0
niezgodnosci z prawem przez sad orzekajacy w sprawie odszkodowania, sagdy powszechne
stosowaty nadzwyczajne $rodki kontroli prawomocnych orzeczen jako wlasciwy sposob
stwierdzenia jednej z przestanek odpowiedzialno$ci za bezprawie judykacyjne.

W orzecznictwie sadéw powszechnych przyjeto, ze btad prawny lub uchybienie
proceduralne ,,naprawione” przez sad orzekajacy nie stanowig czynu niedozwolonego
sedziego jako funkcjonariusza panstwowego lub sadu.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskazano, ze wiele powodztw
odszkodowawczych wniesionych przeciwko Skarbowi Panstwa zostalo oddalonych.
Zasadnicza przyczyng takiego stanu byly nie tyle trudnosci z przeprowadzeniem dowodu
niezgodnos$ci z prawem orzeczenia, ile samo wykazanie szkody przez skarzacych.

4. W imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marszatek Sejmu, w pismie z 29
kwietnia 2009 r., zajat stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci art. 5
ustawy zmieniajacej k.c. w zakresie, w jakim niedopuszczalna jest skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktore stalo sig
prawomocne przed 1 wrzesnia 2004 r., z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu punktem wyjscia dla rozwazan powinno by¢ orzeczenie
w sprawie 0 sygn. SK 18/00, ktére zmienito obowigzujgcy stan prawny i stato si¢
impulsem do dziatan legislacyjnych zakonczonych zmiang k.c. i k.p.c. Sformutowany
przez Trybunal Konstytucyjny postulat koniecznosci catosciowego 1 spojnego
uregulowania  problematyki ustalania niezgodnosci z prawem indywidualnych
rozstrzygnieé¢ znalazl swoje odzwierciedlenie w art. 417* § 2 k.c.

W  konsekwencji podmiotowe prawo do kompensacji szkody wyrzadzonej
bezprawnym dzialaniem orzeczniczym realizowane moze by¢ w dwoch etapach.
Pierwszym jest postepowanie w przedmiocie uzyskania prejudykatu. Drugim etapem jest
proces odszkodowawczy. Instrumentem umozliwiajagcym zainicjowanie pierwszego etapu
stat si¢ — wprowadzony mocg ustawy zmieniajacej k.p.c. — szczeg6lny $rodek zaskarzania
prawomocnych orzeczen uregulowany w art. 424% i n. k.p.c.



Zdaniem Marszatka Sejmu, zwazywszy na tre$¢ przepisOw intertemporalnych
towarzyszacych wskazanej zmianie stanu prawnego, SN zasadnie przyjal, ze skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje jedynie od
orzeczen, ktore staty sie prawomocne po 1 wrze$nia 2004 r. (zob. cytowana uchwata w
sprawie o sygn. akt Il1 BZP 1/05). Zastosowanie systemowych regut wyktadni uzasadnia
powigzanie mozliwosci skorzystania ze skargi z data wejScia w zycie 1 zakresem
obowiazywania materialnej regulacji z art. 417* § 2 k.c.

Oznacza to, ze od 17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrzesnia 2004 r. nie istniala
ustawowa regulacja przewidujagca mozliwo$§¢ wnoszenia skarg od wszystkich
prawomocnych orzeczen sadowych wyrzadzajacych szkode. W konsekwencji, majac na
uwadze: a) wskazang przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie 0 sygn. SK 18/00
konieczno$¢ uprzedniego uzyskania prejudykatu stwierdzajacego bezprawno$¢ orzeczenia
przy dochodzeniu roszczen z tytulu bezprawia judykacyjnego, b) brak odpowiedniej
procedury stwierdzenia niezgodnoS$ci orzeczenia z prawem do 1 wrzesnia 2004 r., ¢) brak
przepisow ,,przetamujacych” zasade nie-retroaktywnego dziatania ustawy zmieniajacej k.c.
oraz d) brak przepisoOw intertemporalnych umozliwiajacych stosowanie skargi do orzeczen,
ktore staty si¢ prawomocne po 17 pazdziernika 1997 r., nalezy uznaé, ze art. 5 ustawy
zmieniajacej k.c. ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia poszkodowanym ich praw.

W ocenie Marszatka Sejmu, zasadny jest poglad Rzecznika Praw Obywatelskich o
»bezspornej sprzecznosci” zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli
konstytucyjnej. Zwazywszy za$§ na tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji 1 jego $cisty zwigzek z
art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz fakt, ze w demokratycznym panstwie prawa zasada jest
dostep obywateli do sgdu w celu umozliwienia im obrony ich interesOw oraz uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia (zob. odpowiednio wyroki TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 oraz z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50), nalezy uznaé, iz zaskarzony przepis zamyka drogg sadowa osobom
poszkodowanym bezprawiem judykacyjnym.

5. W pismie z 17 lipca 2009 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie niezgodno$ci art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w
zakresie, w jakim nie dopuszcza skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem orzeczenia
sadu wyrzadzajacego szkodg, ktore stalo si¢ prawomocne w okresie od 17 pazdziernika
1997 r. do 1 wrzeénia 2004 r., z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, pomimo ze zaskarzony przepis odnosi si¢ do
zmian w prawie materialnym ma znaczenie dla uregulowanego w ustawie procesowej
mechanizmu orzekania o niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen sadowych.

W dodanym — moca ustawy zmieniajacej k.c. — art. 4171 § 2 k.c. przewidziano
obowiazek uprzedniego stwierdzenia we wlasciwym postgpowaniu niezgodnosci z prawem
orzeczenia, z ktorym poszkodowany wigze poniesiong szkode. Whasciwym postepowaniem
jest procedura uregulowana w art. 424'-424'? k. p.c. Wprowadzajaca ja ustawa zmieniajaca
k.p.c. nie zawierala jednak zadnych przepisow miedzyczasowych, co — W ocenie
Prokuratora Generalnego — umozliwiato zastosowanie przepiséw o skardze do ,,wszelkich
orzeczen sadowych, bez wzgledu na datg¢ ich uprawomocnienia”. Jednakze — stosujac
systemowe i funkcjonalne regulty wyktadni — za normg¢ intertemporalng znajdujaca
zastosowanie do skargi Sad Najwyzszy uznat art. 5 ustawy zmieniajacej k.c.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przyjeta w uchwale 0 sygn. akt Il BZP 1/05
interpretacja nie uwzglednia znaczenia konstytucjonalizacji prawa do odszkodowania za
bezprawne dziatanie organu wiadzy publicznej. Gwarancyjny i prawnopodmiotwy
charakter art. 77 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze od 17 pazdziernika 1997 r. ,,wszelkie



ograniczenia prawne, w zakresie realizacji tego prawa podmiotowego, czy zamykajgce
droge sadowa (...) nalezy ocenia¢ jako niezgodne z art. 77 ust. 2 [Konstytucji]”. W ocenie
Prokuratora Generalnego, niedopuszczalno$¢ skorzystania z mechanizmu przewidzianego
w art. 424-424" k p.c., przy jednoczesnym braku innych instrumentéw umozliwiajacych
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia, ktére stalo si¢ prawomocne po 17
pazdziernika 1997 r., a przed 1 wrze$nia 2004 r., stanowi przejaw niedopuszczalnego
konstytucyjnie zamkniecia drogi sagdowe;j.

Przyjmujac za$, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji jest koniecznym dopetnieniem art. 45
ust. 1 Konstytucji, niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z pierwszym z wskazanych wzorcow
—w ocenie Prokuratora Generalnego — przesadza o niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK) moze
rozpozna¢ spraw¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli z zajetych na piSmie stanowisk
uczestnikOw postepowania bezspornie wynika, ze akt normatywny, na podstawie ktorego
sad lub inny organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych
wolnosciach 1 prawach albo obowigzkach skarzacego, jest niezgodny z Konstytucja (zob.
tez wyroki TK: z 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48; z 16
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; z 28 listopada 2006
r., sygn. SK 19/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154). Orzeczenie wydane w tym trybie
podlega ogloszeniu.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Poddany kontroli Trybunalu Konstytucyjnego przepis jest normg
intertemporalng i ma nastgpujace brzmienie: ,,Do zdarzen i stanéw prawnych powstalych
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie¢ przepisy art. 417, art. 419, art.
420, art. 420", art. 420% i art. 421 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i
art. 161 § 5 ustawy, o ktorej mowa w art. 2, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy”.

Art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. nakazuje stosowac przepisy k.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej k.c. do zdarzen oraz
stanow prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy. Przepis ten do
zdarzen oraz stanow prawnych powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej k.c. nakazuje rowniez stosowac przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, ze zm.; dalej: k.p.a.). Z uwagi na zakres zaskarzenia poza rozwazaniami Trybunatlu
Konstytucyjnego pozostaje druga ze wskazanych powyzej cz¢sci zaskarzonego przepisu.

Zarazem art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. nakazuje przyjac¢, ze wywodzone przez
jednostke roszczenia z tytulu wyrzadzonej przez wiladze publiczng szkody podlegaja
ocenie prawnej z perspektywy norm réznej tresci (w zaleznosci od momentu wystapienia
»Zdarzenia” lub ,stanu prawnego”). Ustawodawca opowiedzial si¢ za regulg prawa
migdzyczasowego, zgodnie z ktora do zobowigzan powstatych przed wejsciem w zycie
ustawy nowej stosuje si¢ dotychczasowe przepisy (por. art. XLIX § 1 ustawy z dnia 23



kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze
zm.). Art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. koresponduje zatem z art. 3 k.c., ktory stanowi, ze
ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej celu lub brzmienia (zob. tez:
uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 19 maja 2009 r., sygn. akt 11l CZP 139/08, Lex nr
493964).

1.2. Przyjmujac, ze dla kwalifikacji prawnej istotny jest stan prawny obowigzujacy
w dniu wystapienia ,,zdarzenia” lub ,stanu prawnego”, wyrdznia si¢ kilka okreséw i
rezimow odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej (zob. np. Z. Banaszczyk,
Uwagi do art. 417, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow 1-449". T. 1, red. K.
Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 1235; G. Bieniek, Uwagi do art. 417, w: Komentarz do
kodeksu cywilnego T. 1 Ksigga trzecia. Zobowigzania, red. G. Bieniek, H. Ciepta, S.
Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska,
Warszawa 2009, s. 354; zob. tez wyrok SN z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | CSK 315/07,
Lex nr 371449).

Pierwszy okres — okreslany jako ,,przedkonstytucyjny” — zakonczyt si¢ 17
pazdziernika 1997 r., kiedy to nastgpita konstytucjonalizacja prawa do domagania si¢
odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wiladzy publicznej. Podstawe
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia
stanowil wowczas art. 418 k.c.

Drugi okres zwigzany jest z przelomowym wyrokiem TK z 4 grudnia 2001 r., sygn.
SK 18/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 256) i obejmuje zdarzenia zaistniale od 17
pazdziernika 1997 r. do 1 wrzesnia 2004 r. W okresie tym podstawe odpowiedzialnos$ci za
niezgodne z prawem dziatanie polegajace na wydaniu orzeczenia stanowit art. 417 k.c. w
zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Poczatek trzeciego okresu zwigzany jest z wejsciem — 1 wrze$nia 2004 r. — w Zycie
ustawy zmieniajacej k.c. Podstawe odpowiedzialnosci za wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia stanowi art. 417* § 2 k.c.

Zwazywszy na zakres zaskarzenia oraz konkretny charakter kontroli w niniejszej
sprawie, istotny dla rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego jest drugi okres; okreslany jako
»przejsciowy’”’.

1.3. Znaczenie art. 5 w zwigzku z art. 6 ustawy zmieniajacej k.c., ktory wyznacza
dzien wejscia w zycie ustawy na 1 wrzesnia 2004 r., wyraza si¢ we wskazaniu daty, od
ktorej w systemie prawa cywilnego obowigzuje i moze by¢ stosowany art. 417" § 2 k.c.
(por. uwagi nt. roznych opinii doktryny L. Bosek, Uwagi do odpowiedzialnosci wladzy
publicznej, [w:] Prawo a polityka. Materialy z konferencji Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, ktora odbyla sie 24 lutego 2006 r., red. M. Zubik, Warszawa
2007, s. 286-289). Przepis ten w odniesieniu do roszczen z tytutu szkod wyrzadzonych
wskutek wydania niezgodnego z prawem orzeczenia zastapit rezim uksztaltowany przez
art. 417 k.c. w zwiagzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Od 1 wrzesnia 2004 r. stanowi 0On
materialng podstawe¢ dochodzenia odszkodowania za bezprawie judykacyjne. W
przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacego rezimu prawnego mozliwos$¢ realizacji
przystugujacego skarzgcemu roszczenia uzalezniona jest od koniecznosci uprzedniego
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem orzeczenia we ,wlasciwym postepowaniu”
(sformutowanego w art. 417" § 2 k.c.). Przepis ten stanowi zarazem materialna podstawe
dla ,,wlasciwego postgpowania”, w ktorym jednostka moze zrealizowaé roszczenie O
stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdowego.

1.4. Skarzaca podnosi, ze jednym z ,,wlasciwych” postepowan jest — wprowadzone



mocg ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98; dalej: ustawa zmieniajagca k.p.c.), ktora do tytutu VI ksiegi pierwszej czesci
pierwszej k.p.c. dodata dziat VIII — postgpowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (por. np. wyrok SN z 4 stycznia 2008 r., sygn. akt 11l
CNP 60/07, Lex nr 445171, zob. tez. H. Pietrzkowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, ,,Przeglad Sadowy” nr 4/2005, s. 4).

Brak przepisoOw intertemporalnych odnoszacych si¢ do skargi w ustawie
zmieniajacej k.p.c. wywolal watpliwosci interpretacyjne, ktore staly si¢ przedmiotem
rozstrzygnigcia w sprawie o sygn. akt 111 BZP 1/05 (wyrok SN z 26 pazdziernika 2005 r.,
OSNC nr 5/2006, poz. 78). Sad Najwyzszy uznat, ze skoro dopiero od 1 wrzesnia 2004 r.
istnieje w systemie prawnym roszczenie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie ma podstaw do tgczenia mozliwos$ci wystgpienia z tym
roszczeniem we wcezesniejszej lub pozniejszej dacie. Zaktadajac, ze wprowadzenie nowej
instytucji }Zf)rocesowej wynikato z dodania art. 417' 8§ 2 k.c., w uchwale stwierdzono, ze art.
424'-424" k p.c. dotycza w istocie orzeczen, o ktorych mowa w art. 417* § 2 k.c. (por. A.
Zielinski, Uwagi wstepne do art. 424", [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, Warszawa 2008, s. 712; T. Zembrzuski, Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako instrument dochodzenia od Skarbu
Panstwa naprawienia szkody wyrzqdzonej wydaniem orzeczenia sqdowego w
postepowaniu cywilnym, ,,Studia luridica” nr 47/2007, s. 309). Innymi stowy, z uwagi na
tre$¢ art. 5 ustawy zmieniajacej K.c., chodzi tu tylko o orzeczenia, ktore uprawomocnity si¢
poczawszy od 1 wrzesnia 2004 r.

Opierajac si¢ na przywolanym powyzej rozstrzygnig¢ciu, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze wskazane W nim przepisy k.c. oraz k.p.c. stanowig
»hormatywng calo$¢” w ten sposob, ze ,niepodobna przyjaé, iz ten szczegdlny Srodek
zaskarzenia [tj. skarga] odnosi si¢ réwniez do orzeczen sprzed tej daty [tj. 1 wrzes$nia
2004]” (postanowienie SN z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt I CNP 27/05, Lex nr 346053).

W s$wietle uchwaty w sprawie 0 sygn. akt Il BZP 1/05, art. 5 ustawy zmieniajgce;j
k.c. — cho¢ bezposrednio odnosi si¢ do regulacji prawa materialnego — ma istotne
znaczenie dla regulacji prawa procesowego. Wychodzac z zalozenia o potrzebie lacznej
interpretacji przepisow k.c. i k.p.c., Sad Najwyzszy uznatl, ze wlasciwym przepisem prawa
mi¢dzyczasowego znajdujagcym zastosowanie do ustawy zmieniajgcej k.p.c. w zakresie
skargi bedzie wlasnie zaskarzony przepis. W tym tez ujgciu stanowi on — jak zgodnie
podnosza uczestnicy niniejszego postgpowania — zrodto ograniczonej w czasie mozliwosci
wystapienia ze skargg o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia. Skoro — Z
uwagi na tres$¢ art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. oraz art. 417" 8 2 k.c. dopiero od 1 wrze$nia
2004 r. istnieje mozliwos¢ zadania stwierdzenia niezgodnosci z prawem, z datg tg nalezy
réwniez powigza¢ mozliwos¢ skorzystania z wprowadzonej do k.p.c. procedury realizacji
tego zadania.

Z pism uczestnikoéw postgpowania wynika, ze stanowiace bezposrednie Zrddio
naruszenia praw skarzacej (tj. przesadzajace o dopuszczalnosci skargi) ,,sadowe”
rozumienie znaczenia art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. wynika z niewlasciwego
uksztaltowania przez ustawodawce regulacji prawa mi¢dzyczasowego, ktora nie
uwzglednia faktu, ze konstytucyjne prawo do domagania si¢ odszkodowania za niezgodne
z prawem dziatanie wtadzy publicznej istnieje w systemie prawa od 17 pazdziernika 1997 r.

1.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
przedmiotem zaskarzenia jest norma intertemporalna, ktora — w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wigzacego wystgpienie z roszczeniem o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
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orzeczenia z moca obowiazujaca art. 417° § 2 k.c. — prowadzi do niedopuszczalno$ci
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sadu, ktore stato si¢
prawomocne przed 1 wrzesnia 2004 r.

2. Dopuszczalno$¢ kontroli.

2.1. Uwagi ogdlne.

Skarzaca nie domaga sie poddania kontroli art. 424" i n. k.p.c., ktére byty podstawa
odrzucenia jej skargi przez Sad Najwyzszy. W skardze konstytucyjnej zakwestionowano
jedynie przepis intertemporalny, ktdéry — w ocenie uczestnikow postepowania — determinuje
rozumienie oraz zakres stosowania przepisow stanowigcych — w aspekcie procesowym —
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego. Sformutowany w ten sposéb
przedmiot kontroli wymaga rozwazenia w §wietle art. 79 Konstytucji.

Konstytucja uzaleznia bowiem mozliwo$¢ wystgpienia ze skarga konstytucyjng
m.in. od zakwestionowania normy, na podstawie ktdrej orzeczono ostatecznie o prawach i
wolno$ciach jednostki. Skarga konstytucyjna ma charakter indywidualny, a inicjowana jej
whniesieniem kontrola nie moze przybra¢ formuty abstrakcyjnej — oderwanej od konkretnej
sprawy (por. np. postanowienie TK z 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 137). Niezbedne jest istnienie zwigzku miedzy naruszeniem
konstytucyjnych gwarancji a treScig ostatecznego orzeczenia w sprawie (zob. np.
postanowienia TK: z 18 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134;
z 5 stycznia 2001 r., sygn. Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 91). Nie chodzi tu jednak o
mozliwos¢ kwestionowania kazdego przepisu ksztattujacego sytuacje prawng skarzacego,
ale jedynie takiego, ktory stanowil podstawe normatywng orzeczenia (por. postanowienie
TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 17/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 175). W
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie art. 79 Konstytucji mozliwa
jest zatem kontrola jedynie regulacji, ktora znalazta zastosowanie przy orzekaniu (zob. np.
wyrok z 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47). Chodzi tu
jednak o sytuacje, w ktorej oznaczona norma determinuje tres¢ orzeczenia (zob. np. wyrok
TK z 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 117 i powotane tam
orzecznictwo).

Z przedstawionej w skardze konstytucyjnej argumentacji wynika, ze gdyby nie
tre$¢ art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. Sad Najwyzszy orzekajacy ostatecznie w niniejszej
sprawie nie odrzucilby skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia na
podstawie art. 424% § 1 k.p.c. z tej tylko przyczyny, ze skarga jest niedopuszczalna (art.
424" k.p.c.) jako nieprzystugujagca od orzeczen, ktore staly sie prawomocne przed 1
wrzesnia 2004 .

Bezsporne jest, ze Sad Najwyzszy w sprawie skarzacej zastosowat przepisy dziatu
VIII tytutu VI ksiggi pierwszej czesci pierwszej k.p.c. Niemniej jednak to nie normy
regulujace procedure, ale norma regulujaca dopuszczalno$¢ zainicjowania tej procedury
stanowita podstawe normatywng rozstrzygnigcia 0 konstytucyjnych prawach i wolnosciach
skarzacej. Normg tg jest art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. Trybunat Konstytucyjny dostrzega,
ze — w przyjetym przez Sad Najwyzszy rozumieniu — zakres zastosowania art. 424" i n.
k.p.c. wyznaczany jest przez zakres stosowania art. 417* § 2 k.c., ktdry z kolei jest zalezny
od tresci zaskarzonego przepisu. Innymi stowy, zaskarzona regulacja intertemporalna
istotnie wptywa na przepisy o dopuszczalnosci skargi, w ten sposéb, ze skutkiem tej
zaleznosci jest odmowa przyznania ochrony sadowej roszczeniu skierowanemu w zwigzku
z orzeczeniem, ktore stalo si¢ prawomocne przed 1 wrzesnia 2004 r. W tym ujeciu art. 5
ustawy zmieniajacej k.c. znalazt zastosowanie w sprawie skarzacej i stanowil podstawe
normatywng ostatecznego orzeczenia Sgdu Najwyzszego, a zatem jest poddany
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merytorycznej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

2.2. Skarga na przepis czy praktyke jego stosowania.

W  S$wietle powyzszego niezbgdne jest jednak rozstrzygnigcie, czy tak
sformutowany zarzut w istocie dotyczy normy prawnej, czy praktyki stosowania prawa.
Trybunal Konstytucyjny — jako sad prawa — nie jest wtadny kontrolowa¢ aktéw stosowania
prawa, nawet jezeli prowadzg one do niekonstytucyjnych skutkow (zob. np. postanowienie
z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146).

Dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunal Konstytucyjny uwzglednia
praktyke rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter: a) staty,
b) powtarzalny, c¢) powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie
przepisu poddanego kontroli (zob. np. wyroki TK: z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154; z 16 wrze$nia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr
7/A/2008, poz. 121; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; z
28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; z 9 czerwca 2003 r.,
sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK
ZU nr 6/2001, poz. 163; z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107
oraz postanowienie z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
115). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, okolicznos$¢ taka zachodzi w szczegdlnosci,
jezeli praktyka uksztattowata si¢ wskutek dziatalno$ci Sadu Najwyzszego, ktoérego
uchwaly — z racji mocy autorytetu i jego pozycji ustrojowej — sa (powinny by¢)
uwzgledniane w judykaturze (zob. np. wyroki TK: z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 24; z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 82).

Problematyka ograniczen intertemporalnych wniesienia skargi byta wiclokrotnie
przedmiotem rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego, ktory przyjmowal, ze art. 5 ustawy
zmieniajacej k.c. ma znaczenie dla dopuszczalno$ci wniesienia skargi. W $wietle
utrwalonego w judykaturze pogladu, zaskarzona norma intertemporalna znajduje
zastosowanie do art. 424* k.p.c. w ten sposob, ze przesadza o niedopuszczalnosci skarg od
orzeczen, ktore staty si¢ prawomocne przed 1 wrze$nia 2004 r. (zob. postanowienia SN: z
5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I CNP 15/05, Lex nr 187006; z 9 sierpnia 2005 r., sygn.
akt I CNP 8/05, Lex nr 311317; z 12 lipca 2005 r., sygn. akt I CNP 1/05, OSNC nr 1/2006,
poz. 15).

Uchwale w sprawie o sygn. akt Ill BZP 1/05 nadano moc zasady prawnej, a
zastosowane W hiej rozumowanie zostalo powtdrzone w pozniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. np. postanowienia SN: z 1 lutego 2006 r., sygn. akt | CNP 10/06, Lex
nr 172182; z 21 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CNP 17/06, Lex nr 198515; z 29 listopada
2005 r., sygn. akt 11 CNP 19/05, Lex nr 188533).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przyjeta przez Sad Najwyzszy utrwalona
praktyka odczytywania i rozumienia poddanej kontroli normy potwierdza jej tres¢ i
znaczenie w takim stopniu, iz niezaleznie od zgtaszanych innych interpretacji (zob. np.
interpretacja proponowana przez RPO; zob. tez. H. Pietrzkowski, Skarga..., s. 8)
uniemozliwia wniesienie skargi od orzeczenia, ktére stato si¢ prawomocne przed 1
wrze$nia 2004 r. W tym kontekScie nalezy zaznaczyé, ze jedynym podmiotem
uprawnionym do orzekania w tej kwestii jest Sad Najwyzszy, ktorego sktady sa zwigzane
mocg omawianej uchwaty.

Zrekonstruowana w ten sposob norma jest przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego (por. np. wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 101 oraz postanowienie TK z 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 95).
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2.3. Powody czgsciowego umorzenia postgpowania.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest jedynie fragment zaskarzonego
przepisu  odnoszacy si¢ do zakresu czasowego obowigzywania podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej za szkode wyrzadzong wskutek
orzeczenia, ktérego niezgodno$¢ z prawem nalezy stwierdzi¢ we wlasciwym
postepowaniu. Zakres ten determinuje bowiem mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do Sadu
Najwyzszego o stwierdzenie, ze orzeczenie, ktore wyrzadzito szkode, jest niezgodne z
prawem. W odniesieniu do zdarzen i stanow prawnych powstatych przed 1 wrzesnia 2004
r. podstawa prawng oceny zdarzenia szkodzacego jest art. 417 k.c. (w brzmieniu nadanym
w sprawie o sygn. SK 18/00). W wypadku zdarzen i stanéw prawnych powstatych po tej
dacie zastosowanie znajduje art. 417* § 2 k.c. Skoro o mozliwosci wniesienia skargi 0
stwierdzenie niezgodno$ci z prawym orzeczenia decyduje reguta intertemporalna
rozgraniczajaca stosowanie art. 417 k.c. i art. 417" § 2 k.c., Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze kontrola konstytucyjno$ci w pozostatym zakresie art. 5 ustawy zmieniajgcej k.c. jest
niedopuszczalna, a postgpowanie podlega umorzeniu.

2.4. Znaczenie postanowienia w sprawie o0 sygn. SK 4/07.

Rozstrzygajac zagadnienie dopuszczalnosci przedtozonej skargi konstytucyjne;j,
nalezy wskaza¢, ze kwestia oceny zgodnosci art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji zostata poddana juz kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
(postanowienie z 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83). Trybunat
uznat: ,,Warunkiem dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej, skierowanej
przeciwko regulacji przejsciowej, jest zalozenie, ze skarzacy spetnit przestanki z art. 424" |
n. k.p.c., a jedynie art. 5 ustawy zmieniajgcej k.c. realizacje jego praw udaremnit z
naruszeniem art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji”.

Powyzszy wymoég sformulowany zostal na podstawie nastepujgcego stanu
faktycznego: po zakonczeniu postepowania w sprawie wypowiedzenia i ustalenia nowych
warunkow uzytkowania wieczystego Sad Rejonowy w Dzierzoniowie okreslit nowa
wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego oraz orzekt o kosztach. Jeszcze
przed wydaniem wyroku, skarzacy ztozyt wniosek o ,,wydanie wyroku na piSmie wraz z
uzasadnieniem”. Sad Rejonowy wniosek ten odrzucit jako sprzeczny z art. 328 k.p.c.
Skarzacy wniost zazalenie, ktore zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w
Swidnicy. W konsekwencji skarzacy utracit mozliwo$é ztozenia apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego. W zaistniatej sytuacji skarzacy wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, ktora zostata
odrzucona przez Sad Najwyzszy.

Oceniajgc dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej w sprawie 0 sygn. SK 4/07,
Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
moze zosta¢ zlozona na prawomocne orzeczenie sgdu drugiej instancji, gdy stronie nie
przystugiwatly ani nie przyshuguja srodki prawne umozliwiajace zmiang¢ lub uchylenie tego
orzeczenia (art. 424' § 1 k.p.c.). Wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia sadu pierwszej instancji mozliwe jest za$ jedynie w szczegdlnych
okolicznosciach (art. 424' § 2 k.p.c.). Kwestionujac przed Sgdem Najwyzszym wyrok
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, skarzacy nie wykazat zaistnienia tych okolicznosci, a
samg skarge opart na zastrzezeniach dotyczacych postepowania dowodowego. Trybunat
Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie w sprawie 0 sygn. SK 4/07 ze wzglgdu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Rozstrzygniecie w sprawie 0 sygn. SK 4/07 nie stoi jednak na przeszkodzie
rozpoznaniu przedtozonej skargi konstytucyjne;j.
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Skarga konstytucyjna ma charakter instrumentu kontroli konkretnej, co oznacza, ze
Trybunal Konstytucyjny nie moze pomija¢ okolicznosci stanu faktycznego, na gruncie
ktorego powstata watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja przepisow wskazanych jako
przedmiot zaskarzenia (zob. postanowienie TK z 11 czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 93). Nie jest zatem zasadne automatyczne stosowanie rozumowania
przyjetego w sprawie 0 Sygn. SK 4/07 bez uwzglednienia jej szczegdlnych okolicznosci.

Okoliczno$ci te W niniejszej sprawie sg rozne. Skarzaca wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdu drugiej instancji,
wykorzystujac uprzednio instancyjny mechanizm kontroli orzeczen. Stan faktyczny oraz
uzasadnienie skargi konstytucyjnej wskazuja, ze skarzaca nie kwestionuje postgpowania
dowodowego, a niezgodno$¢ z prawem orzeczenia upatruje w niewtasciwym zastosowaniu
cywilnego prawa materialnego.

Ponadto w ostatecznym orzeczeniu — w rozumieniu art. 79 Konstytucji — wydanym
w sprawie skarzacej, Sad Najwyzszy, powotujac si¢ na uchwale w sprawie o sygn. akt Il
BZP 1/05, wyraznie stwierdzil, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
orzeczenia jest niedopuszczalna od orzeczen, ktdre uprawomocnily si¢ przed 1 wrzes$nia
2004 r. i z tej wlasnie przyczyny zostata odrzucona.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzaca wykazata, iz to zrekonstruowana na
podstawie art. 5 ustawy zmieniajgcej k.c. norma intertemporalna uniemozliwita
skorzystanie z konstytucyjnego prawa do sadu. Skarzagca — W przeciwienstwie do
skarzgcego w sprawie 0 sygn. SK 4/07 — wykazala indywidualny (a nie obiektywny),
aktualny (a nie potencjalny) oraz bezposredni charakter naruszenia konstytucyjnych
wolnosci 1 praw.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Problem konstytucyjny.

Przedstawione do rozstrzygnigcia Trybunalowi Konstytucyjnemu zagadnienie
dotyczy zamknigcia — od 17 pazdziernika 1997 r. (tj. dnia wejscia w zycie Konstytucji) do
1 wrzesnia 2004 r. (tj. dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej k.c.) — drogi sadowej (art.
77 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) dochodzenia roszczen z tytutu szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem orzeczenie sadu cywilnego, ktére stalo si¢
prawomocne przed 1 wrze$nia 2004 r.

3.2. Uprawnienie RPO do okreslania wzorcow kontroli.

Skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Z zadaniem tym zgodzili si¢ pozostali uczestnicy
postepowania. Jednakze w uzasadnieniu pisma RPO z 26 sierpnia 2008 r. wskazano art. 32
ust. 1 Konstytucji jako dodatkowy — nieobj¢ty skarga konstytucyjna — wzorzec kontroli. W
tym kontek$cie niezbgdne jest przypomnienie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w
kwestii dopuszczalnosci modyfikacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcow
konstytucyjnych wskazanych w skardze.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przewazyt poglad,
ze ,,pozycja Rzecznika Praw Obywatelskich w postgpowaniu w trybie skargi konstytucyjnej,
jako fakultatywnego uczestnika tego postepowania, nie daje podstaw do dokonywania
zmiany granic zaskarzenia. Rola Rzecznika Praw Obywatelskich w tym postepowaniu ma
bowiem charakter akcesoryjny” (wyrok z 20 listopada 2001 r., sygn. SK 19/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 253; oraz zob. tez wyrok z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr
6/2001, poz. 165). Przemawiaja za tym przede wszystkim: a) wynikajace z art. 66 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;



14

dalej: ustawa o TK) zwigzanie Trybunalu Konstytucyjnego granicami wniosku, b)
konkretny charakter kontroli oraz c) fakt, ze w $wietle art. 79 Konstytucji jedynym
uprawnionym do wyznaczenia zakresu kontroli jest podmiot legitymujacy si¢
indywidualnym, bezposrednim oraz aktualnym interesem wzruszenia normy, na podstawie
ktorej orzeczono ostatecznie o wolnosciach lub prawach.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze zakres zarzutow formutowanych przez RPO nie
moze stanowi¢ pochodnej zarzutow zgloszonych przez inicjatora postgpowania (por.
cytowany wyrok w sprawie o sygn. SK 17/00). Innymi stowy Rzecznik Praw
Obywatelskich moze doprecyzowaé powotane w skardze konstytucyjnej wzorce kontroli
pod warunkiem, ze zostaly one wskazane lub omoéwione przez skarzacego chociazby w
uzasadnieniu skargi (zob. np. wyroki z 2 pazdziernika 2006 ., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 118 oraz z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
53).

W rozpoznawanej sprawie skarzaca wskazata jako wzorce art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji. Ani w petitum, ani w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie powotano
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca nie sformutowala zarzutu nieréwnego traktowania
przez wskazanie grupy, ktéra charakteryzujgc si¢ cechg relewantng, miataby by¢
traktowana w spos6b odmienny. Nie mozna zatem uznaé, ze stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich stanowi doprecyzowanie zgdania skarzacej. W $wietle powyzszego
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze stanowisko RPO w istocie prowadzi — na tle
niniejszej sprawy — do rozszerzenia zakresu wniosku i z tego wzgledu nalezy uznaé je za
niedopuszczalne.

4. Znaczenie wyroku sprawie o sygn. SK 18/00.

4.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze punktem wyj$cia dalszych rozwazan jest
orzeczenie w sprawie o sygn. SK 18/00, gdyz w jego wyniku doszio do istotnej
przebudowy mechanizmu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiladzy publicznej. Po
pierwsze, tres¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji przesadzita o koniecznosci odstgpienia od
przyjetej przez Sad Najwyzszy i sgdownictwo powszechne interpretacji odwolujacej si¢ do
winy jako zasady odpowiedzialnosci. Po drugie, konstytucyjna zasada odpowiedzialnosci
opartej na przestance ,,bezprawnos$ci” przesadzila o uznaniu za niekonstytucyjng regulacje,
ktora uzalezniata odpowiedzialno$¢ wtadzy publicznej za szkode wyrzadzong wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia od wykazania winy funkcjonariusza. Trybunat
Konstytucyjny zreinterpretowat art. 417 k.c. oraz uznat, ze art. 418 Kk.c. jest niezgodny z
art. 77 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Wyrok w sprawie o sygn. SK 18/00 doprowadzit do usunigcia z systemu
prawnego szczegolnej, ustawowej podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
niezgodne z prawem dziatanie wiladzy publicznej polegajace na wydaniu orzeczenia.
Rozwazajac zagadnienie skutkow orzeczenia w omawianym zakresie, Trybunal
Konstytucyjny poczynit trzy ustalenia istotne dla niniejszej sprawy.

Po pierwsze, derogacja art. 418 k.c. nie doprowadzita do powstania luki prawnej.
Zwazywszy, ze przepis ten stanowit lex specialis wzgledem ogodlnej, ustawowej podstawy
odpowiedzialnosci wladzy publicznej, ktérg Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodng z
Konstytucja pod warunkiem oznaczonego w sentencji sposobu rozumienia, podstawag
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za dzialania organdéw publicznych polegajace na
wydaniu orzeczenia stal si¢ przepis ogoblny, tj. art. 417 k.c. wspotstosowany z art. 77 ust. 1
Konstytucji (zob. tez wyrok SN z 8 stycznia 2002 r., sygn. akt | CKN 581/99, OSNC nr
10/2002, nr 10, poz. 128, z glosami: M. Kepinskiego, OSP nr 11/2002, poz. 143 oraz K.
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Osajdy, ,,Palestra” nr 11-12/2003, s. 277).

Po drugie, wskazujac na ogolny charakter art. 417 k.c. oraz inne podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej, Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, ze ,,do ustawodawcy nalezy wprowadzenie caloSciowego 1 spoOjnego
uregulowania tej problematyki w drodze odpowiednich zmian stosownych przepisow”.

Po trzecie, w wyniku wskazanej powyzej modyfikacji w zakresie ustawowej
podstawy odpowiedzialnos$ci, w systemie prawa przestata obowigzywac¢ norma wyraznie
uzalezniajaca mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong wydaniem
orzeczenia od uprzedniego uzyskania stosownego prejudykatu dla  celow
odszkodowawczych. Art. 417 k.c. nie zawieral za§ zadnych wskazan co do konieczno$ci
uzyskania orzeczenia o niezgodnos$ci Z prawem.

4.3. W wyroku w sprawie o sygn. SK 18/00 stwierdzono jednak wyraznie, ze
»ustalenie si¢ w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nowego stanu prawnego w
analizowanej dziedzinie odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa nie moze by¢ rozumiane jako
stworzenie podstawy dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do
kazdego wadliwego orzeczenia (...) kwestia ustalania niezgodnosci z prawem
indywidualnych rozstrzygni¢¢, ktére moga by¢ podstawa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstwa, powinna zosta¢ wyraznie uregulowana ustawowo”.
Uzasadniajac ten wymog, Trybunat wskazal na konieczno$¢ wyeliminowania zasadniczych
rozbieznosci interpretacyjnych oraz niespdjnosci praktyki sagdowej. W orzeczeniu 0 Sygn.
SK 18/00 przyjeto zatem, ze istotnym elementem mechanizmu odszkodowawczego w
zakresie odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem orzeczenia musi by¢ wlasciwe
postepowanie stwierdzajace istnienie przestanki niezgodnosci z prawem orzeczenia.

4.4. Trybunat Konstytucyjny podziela argument Rzecznika Praw Obywatelskich
oparty na analizie systemowej, ze wymoég uzyskania prejudykatu dla celow
odszkodowawczych nie stanowi novum w polskim systemie prawa. Funkcj¢ prejudycjalng
mialy spetia¢:

a) stwierdzenie w wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji niewinnoS$ci
oskarzonego lub skazanie na tagodniejszg kare, przy dochodzeniu odszkodowania w trybie
art. 552 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.),

b) stwierdzenie niewaznosci decyzji lub uchylenie jej w wyniku wznowienia
postepowania przy dochodzeniu odszkodowania w trybie niecobowigzujacego juz art. 260
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,
ze zm.),

c) stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej lub uznanie, ze zostata ona
wydana z naruszeniem oznaczonych przepiséw przy dochodzeniu odszkodowania w trybie
nieobowigzujacego juz art. 160 k.p.a.,

d) stwierdzenie okolicznosci oznaczonych w art. 287 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270, ze zm.).

Wskazane powyzej regulacje uzalezniaty i1 uzalezniajg odpowiedzialnos¢ wiadzy
publicznej od uprzedniego stwierdzenia okreslonych zdarzen Iub tresci istotnych dla
postepowania odszkodowawczego.

Powotane w punktach b i ¢ procedury zostaty zastapione szeroka formuta art. 417"
8 2 k.c., ktora znajdujagc zastosowanie zaréwno do orzeczen lub decyzji organdéw
podatkowych, jak 1 administracyjnych, wymaga uprzedniego stwierdzenia ich
niezgodnos$ci z prawem. Zagadnienie to, ze wzgledu na przedmiot kontroli, pozostaje poza
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sferg analizy Trybunatu Konstytucyjnego.

Odnoszac powyzszy argument do problematyki odpowiedzialnoéci za bezprawie
judykacyjne, nalezy przypomnie¢, ze wymog uprzedniego stwierdzenia jednej z przestanek
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa (wowczas: winy sprawcy 0Oraz naruszenia prawa) we
wlasciwym postgpowaniu karnym lub dyscyplinarnym albo uznania przez organ
przetozony nad sprawca przewidywat rowniez art. 418 § 1 k.c. Wprowadzajac wymog
»,winy podwojnie kwalifikowanej” przepis ten odwotywal si¢ zarazem do konstrukcji
»przedsadu” dla potrzeb postgpowania odszkodowawczego. W przeciwienstwie jednak do
obowigzujacych rozwigzan, orzeczenie prejudycjalne zapadato w jednej ze ,,zwyktych”
procedur (tj. postegpowaniu karnym lub dyscyplinarnym).

W tym kontekscie Trybunatl podkresla, ze stwierdzenie niezgodnosci art. 418 k.c. z
Konstytucja nie moze by¢ interpretowane jako orzeczenie o niekonstytucyjnosci —
stanowigcego cze$¢ hipotezy tego przepisu — wymogu uprzedniego stwierdzenia dla
potrzeb  postgpowania  odszkodowawczego  okreslonych tre§ci W  orzeczeniu
prejudycjalnym. Jak bowiem wyjasnit to Trybunat Konstytucyjny, ,,w sprawie SK 18/00
przedmiotem watpliwo$ci byty (...) hipotezy norm istniejacych na tle art. 417 i 418 k.c.,
(...)1to te ich fragmenty, ktore dotyczyly wymagania przestanki winy funkcjonariusza. W
tym tez zakresie wyrok Trybunatu przesadzil o niekonstytucyjnoséci analizowanych
przepisow, z uwagi na ich niezgodno$¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji, nie wymagajacym
przestanki winy” (wyrok z 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz.
76). Usunigcie z systemu prawa obowigzku wykorzystania wlasciwego postepowania dla
potrzeb postepowania odszkodowawczego bylo skutkiem ubocznym orzeczenia o
niezgodnosci z Konstytucjag winy jako zasady odpowiedzialnosci. Poza rozwazaniami
Trybunatu Konstytucyjnego pozostal za$§ sam nakaz uzyskania rozstrzygnigcia
prejudycjalnego.

5. Orzekanie o niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

5.1. Majac na uwadze zrekonstruowany przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie 0
sygn. SK 18/00 wymog uzyskania orzeczenia prejudycjalnego dla celow postgpowania
odszkodowawczego, w orzecznictwie i doktrynie przyjeto, ze funkcje takg mogla petnié
kasacja lub skarga o wznowienie postgpowania (zob. np. wyrok SN z 9 pazdziernika 2003
r., sygn. akt I CK 150/02, OSNC nr 7-8/2004, poz. 132; postanowienie z 30 maja 2003 r.,
sygn. akt 1ll CZP 34/03, ,,Prokuratura i Prawo” nr 2/2004, s. 30; zob. np. M. Safjan,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wiadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 r.), Warszawa
2004, s. 68; E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy
publicznej, Warszawa 2006, s. 346-347; zob. tez. Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzqdzong niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem lub ostateczng
decyzjg (art. 417" par. 2 k.c.), ,,Palestra” nr 5-6/2006, s. 123; J. J. Gudowski, Wezlowe
problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
»Przeglad Sadowy” nr 1/2006, s. 5). Ponadto, odwotujac si¢ do tresci art. 40 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.),
zaproponowano, ze o wydaniu niezgodnego z prawem orzeczenia mozna by mowic, gdy
sad odwotawczy ,,wytknal” sagdowi nizszej instancji oczywista obraz¢ przepisOw prawa
(zob. G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzqdzone przez
funkcjonariuszy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., ,,Przeglad
Sadowy” nr 4/2002, s. 19).

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze funkcje te¢ mogla petni¢ réwniez instytucja
uniewaznienia prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie, ktora ze wzgledu na osobg
lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu sagdow w chwili orzekania (art. 64 ustawy z dnia
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23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.).

5.2.W odniesieniu do kasacji mozna bylo przyja¢, ze Sad Najwyzszy,
uwzgledniajac ja, stwierdza w istocie naruszenie prawa — a w konsekwencji, ze zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne 2z prawem (zob. E. Baginska, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza..., s. 347 i powotane tam orzecznictwo oraz poglady doktryny).

W postepowaniu inicjowanym kasacjg mozliwo$¢ ewentualnego uznania orzeczen
zapadlych w wyniku jej wniesienia za prejudycjalne w zakresie odpowiedzialnosci za
bezprawie judykacyjne pojawita si¢ dopiero wraz z derogacjg art. 418 k.c.

W odniesieniu do skargi o wznowienie przyj¢to, ze orzeczenie o wznowieniu
postepowania z przyczyn, ktére ,,obcigzaja sad”, moze peti¢ funkcje prejudykatu
stwierdzajacego niezgodnos¢ z prawem orzeczenia objetego wznowionym postgpowaniem
(zob. cytowane orzeczenie w sprawie o sygn. akt III CZP 34/03). Uwzglednienie skargi o
wznowienie moze bowiem zawiera¢ nie tylko uznanie samej wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia, lecz takze powigzanie tej wadliwosci z dziatalno$cig sagdu.

5.3. Trybunal Konstytucyjny zauwaza jednak, ze wskazane powyzej instrumenty
procesowe nie stworzyly spojnego i catosciowego mechanizmu stwierdzania niezgodnosci
z prawem prawomocnych orzeczen. Instrumenty te ,,nie obejmuja wszystkich sytuacji, w
Ktorych mogto zapas¢ wadliwe rozstrzygnigcie” (M. Safjan, K. J. Matuszyk,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicznej, Warszawa 2009, s. 98). Przemawia
za tym analiza przestanek formalnych i materialnych kasacji oraz skargi 0 wznowienie
postepowania.

5.3.1. Zgodnie z obowigzujacym w latach 1996-2000 art. 393 k.p.c. kasacja nie
przystugiwata w sprawach: a) o §wiadczenia, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
bylta nizsza niz pig¢ tysigcy ztotych, a w sprawach gospodarczych — nizsza niz dziesigé
tysigcy ztotych, b) o alimenty, gdy dotyczy wysokosci $wiadczen, €) 0 czynsz najmu lub
dzierzawy, d) 0 naruszenie posiadania, e) o jednorazowe $wiadczenie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, przewidziane w przepisach o $wiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, oraz o okreslenie podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, f) dotyczacych $wiadectwa pracy i roszczen z tym
zwigzanych oraz o zasadzenie §wiadczenia w naturze lub ekwiwalentu, wynikajacych z
postanowien zbiorowych uktadow pracy.

Zgodnie z obowiazujacym w latach 2000-2005 art. 392 § 1 k.p.c. kasacja nie
przystugiwata w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
byta nizsza niz dziesie¢ tysigcy ztotych, a w sprawach gospodarczych — nizsze niz
dwadziescia tysiecy ztotych, z wyjatkiem spraw o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury
lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Ponadto, w $swietle § 2
tego przepisu kasacja nie przyshugiwatla takze w sprawach: a) o alimenty, o Czynsz najmu
lub dzierzawy, o naruszenie posiadania, b) dotyczacych kar porzadkowych, $wiadectwa
pracy i roszczen z tym zwigzanych, c¢) o deputaty lub ich ekwiwalent, d) rozpoznawanych
W postgpowaniu uproszczonym.

Z wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawow, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zm.) mozliwo$¢ wniesienia i rozpoznania kasacji
zostata zawezona jedynie do spraw, w ktérych: a) wystepowato istotne zagadnienie
prawne, b) zachodzita potrzeba wykladni przepisow budzacych watpliwosci lub
wywotujacych rozbiezno$ci oraz C) jezeli — w ocenie Sadu Najwyzszego — nie zachodzita
oczywista bezzasadno$¢ kasacji. Uzyskanie wyroku Sadu Najwyzszego, ktory moglby
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stwierdza¢  przestanke niezgodnosci z prawem dla potrzeb postgpowania
odszkodowawczego, zostato zatem dodatkowo utrudnione przez tzw. ,,przedsad kasacyjny”
(nt. ,,przedsadu kasacyjnego” zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29).

5.3.2. Zgodnie z art. 401 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postgpowania z powodu
jego niewaznosci: a) jezeli w sktadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli
orzekat sedzia wylaczony z mocy ustawy, a strona nie mogta domagac si¢ wylaczenia
przed uprawomocnieniem si¢ wyroku lub b) jezeli strona nie miata zdolno$ci sagdowej lub
procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia
przepisow prawa byla pozbawiona mozno$ci dziatania, chyba Ze taka niemozno$¢ ustata
przed uprawomocnieniem si¢ wyroku lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze
zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynno$ci procesowe. Ponadto wznowienie
mozliwe jest na podstawie art. 401" oraz art. 403 k.p.c. Katalog przyczyn uzasadniajacych
wznowienie postepowania ma charakter zamkniety (art. 399 § 1 k.p.c) i nie powinien by¢
interpretowany rozszerzajaco.

Uzyskanie prejudykatu dla celow odszkodowawczych w postepowaniu ze skargi o
wznowienie mozliwe bylo zatem jedynie w wasko ujetym zakresie przedmiotowym, co do
zasady nie p6zniej niz 5 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku (art. 408 k.p.c.).

Odnoszac si¢ do mozliwosci wykorzystania skargi o wznowienie dla celow
odszkodowawczych, w pismiennictwie argumentowano, ze budzi zastrzezenia
dokonywany przez Sad Najwyzszy podzial przestanek wznowienia na obcigzajace 1
nieobcigzajace sad. Moze to prowadzi¢ do ,,wskrzeszenia” odpowiedzialnosci opartej na
subiektywnym elemencie — zamiast na obiektywnej zasadzie bezprawnosci (zob. E.
Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 350).

Rozwazajagc mozliwo$¢ przypisania prejudycjalnego charakteru orzeczeniu
wydanemu na skutek wznowienia postgpowania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wskazywano, ze w razie uchylenia lub zmiany wyroku — na podstawie art. 415 k.p.c. — sad
mogt orzec o zwrocie spetnionego $wiadczenia albo o przywrdceniu stanu poprzedniego,
co nie wylgczato mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody
wyrzadzonej wydaniem wyroku (zob. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN z 26 kwietnia
2006 r., sygn. akt 1ll CZP 125/05, OSNC nr 12/2006, poz. 194). Trybunat dostrzega
jednak, ze do 6 lutego 2005 r. (tj. do wejscia w zycie ustawy zmieniajacej k.p.c.) tego
rodzaju roszczenie odszkodowawcze moglo by¢ skierowane jedynie przeciwko drugiej
stronie postgpowania. Dopiero mocg ustawy zmieniajacej k.p.c. wprowadzono mozliwo$¢
dochodzenia odszkodowania rowniez od Skarbu Panstwa.

5.3.3. Trybunat Konstytucyjny podziela zatem poglad, ze we wskazanych powyzej
instrumentach procesowych stwierdzenie niezgodnosci z prawem odbywa si¢ niejako ,,przy
okazji” ich glownej funkcji procesowej (zob. J. Gudowski, Uwaga 1 do art. 424%, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. t. 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2007, s. 302).

5.4. Jak wynika z analizy Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego, sady
powszechne co do zasady zaakceptowaty mozliwo§¢ wykorzystania nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia do badania przestanki niezgodnosci z prawem. Jednakze w praktyce
orzeczniczej wystgpity nieliczne wypadki, w ktorych sady samodzielnie rozstrzygaly w
procesie odszkodowawczym o niezgodnosci z prawem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze ,,w wypadku szkody bedacej
nastepstwem wydania orzeczenia sgdowego mial zastosowanie art. 417 § 1 k.c., z tym ze
wykazanie bezprawnosci w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia wydanego w
postgpowaniu cywilnym byto, praktycznie biorac, niemozliwe” (cytowana uchwata SN w
sprawie o sygn. akt III CZP 125/05; zob. tez. G. Bieniek, Uwagi do art. 417 k.c...., S. 356;
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tenze, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa..., . 18-19).

5.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przed 1 wrzeSnia 2004 r. jedynie
niektore z roszczen z tytulu szkody wyrzadzonej wydaniem niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia (opartych na art. 417 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1
Konstytucji) mogty otrzymac ochrong prawng. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim
roszczenia odszkodowawcze zwigzane z orzeczeniami wydanymi w sprawach, w ktorych
mozliwe bylo zainicjowanie postgpowania kasacja lub skargg o wznowienie postgpowania
— w granicach przedmiotowych i1 formalnych charakterystycznych dla kazdego z tych
srodkow. Jak zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, od 17 pazdziernika 1997 r. do 1
wrzesnia 2004 r. nie istnial powszechny i1 uniwersalny tryb stwierdzania niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sadu cywilnego.

5.6. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze dochodzenie odszkodowania od
Skarbu Panstwa za bezprawie judykacyjne ma charakter dwuetapowy. Postepowanie
odszkodowawcze w omawianym aspekcie musi by¢ poprzedzone wlasciwym
postepowaniem, majgcym na celu stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Stanowi 0no
element konieczny mechanizmu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w omawianym
zakresie. Za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna uznaé poglad, ze
rozstrzygnigcie zapadte w wyniku wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
»jest prejudykatem umozliwiajacym wystgpienie z powodztwem odszkodowawczym
przeciwko Skarbowi Panstwa” (zamiast wielu: postanowienie SN z 13 marca 2009 r., sygn.
akt 1l CNP 120/08, Lex 494017; postanowieniec SN z 23 wrze$nia 2008 r., sygn. akt | CNP
68/08, Lex nr 511972).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze nakaz wprowadzenia takiego postepowania
mozna rozpatrywaé w  perspektywie obowigzku wykonywania powszechnie
obowigzujacych wyrokow Trybunatu cigzacego na wihasciwych organach wladzy
publicznej. Wskazana w sprawie o sygn. SK 18/00 niespdjnos¢ systemu prawa uzasadniata
pilng potrzebe interwencji ustawodawczej. Pomimo oparcia odpowiedzialnosci na art. 417
k.c. interpretowanym w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji obowigzujaca regulacja byta
nickompletna. Brak bylo uniwersalnej mozliwosci stwierdzenia niezgodnosci z prawem
orzeczenia.

6. Tres¢ i zakres obowigzku ,,uzgodnienia” stanu prawnego z Konstytucja po
wyroku w sprawie o sygn. SK 18/00.

6.1. Uksztattowany po uznaniu niezgodno$ci art. 418 k.c. z Konstytucjg stan
prawny ,,z natury rzeczy mogt by¢ taktowany tylko jako tymczasowy” (zob. Z. Radwanski,
Zmiany w KC dotyczgce odpowiedzialnosci organow wykonujgcych witadze publiczng,
»Monitor Prawniczy” nr 21/2004, s. 971). Na ustawodawcy cigzyl obowigzek przyjecia
wlasciwych rozwigzan legislacyjnych, ktore doprowadza do uzgodnienia ustawowego
mechanizmu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z normg konstytucyjng. Art. 77 ust. 1
Konstytucji wyznaczat zakres i tre$¢ tego obowigzku.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze przepis ten ,,nie jest powtorzeniem zasad
uksztattowanych w ramach prawa powszechnego, ale wprowadza nowe samodzielne tresci,
ktore muszg by¢ uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowej” (cytowany wyrok w
sprawie o sygn. SK 18/00). Art. 77 ust. 1 Konstytucji jest zrodtem konstytucyjnego prawa
podmiotowego do domagania si¢ odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wiadzy
publicznej (zob. np. wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 97, zob. tez. L. Garlicki, Uwaga 9 do art. 77, [w:] Konstytucja



20

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 11 i
powotana tam literatura). Jego pojawienie si¢ ,,wprowadzito jednak na szczeblu
konstytucyjnym zasade, iz kazda szkoda wyrzadzona bezprawnym zachowaniem wtadzy
publicznej powinna podlega¢ reparacji i poszkodowanemu stuzy w tym wzgledzie prawo
do jej domagania si¢, majace podstawe konstytucyjng” (cytowany wyrok w sprawie O
sygn. K 20/02).

Zakres obowigzywania zrekonstruowanej w ten sposob normy byl m.in.
przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego we wspomnianej sprawie o sygn. K
20/02, w ktorej Trybunat stwierdzil, ze obowigzywanie nowych regut odpowiedzialnos$ci
nalezy powigza¢ z wejsciem w zycie ich konstytucyjnej podstawy (tj. art. 77 ust. 1
Konstytucji). Wowczas doszto do konstytucjonalizacji podmiotowego prawa do
domagania si¢ odszkodowania za bezprawne dziatanie wiadzy publicznej. W $wietle tych
rozwazan skutki wyroku w sprawie o sygn. SK 18/00 siegajg do 17 pazdziernika 1997 r.
(aprobujaco zob. wyrok SN z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | CSK 315/07, Lex nr 371449;
wyrok SN z 12 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | CSK 220/07, Lex nr 306813; nt. skutkdw
wejscia w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji zob. tez cytowana uchwatg SN w sprawie o sygn.
akt IIT CZP 139/08 i powotane tam orzecznictwo). Innymi stowy, od 17 pazdziernika 1997
r. do 1 wrzes$nia 2004 r. podstawg odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong wydaniem
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia byta, ustalona w sentencji wyroku w
sprawie o0 sygn. SK 18/00 tres¢ art. 417 k.c. w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Po orzeczeniu o niezgodnosci art. 418 k.c. z Konstytucjg, art. 77 ust. 1 Konstytucji
mogt by¢ wspodlstosowany jako podstawa odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong
wydaniem niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia od momentu wejscie w zycie
Konstytucji. Z uwagi na istnienie regulacji ogdlnej prawa cywilnego operacjonalizujgcej
jego tres¢ bezposrednie stosowanie mogto przybra¢ jedynie postaé wspotstosowania —
zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozumieniem art. 8 ust.
2 Konstytucji (por. wyrok TK z 28 listopada 2001 r., sygn. K 36/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 255; por. L. Garlicki, Uwaga 8 do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja...., red. L.
Garlicki, s. 8).

Majac powyzsze na uwadze oraz skutki wyroku w sprawie o sygn. SK 18/00,
nalezy uzna¢, ze od 17 pazdziernika 1997 r. istniata materialna podstawa roszczen z tytutu
szkody wyrzadzonej przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu — art. 417 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji (por. M. Safjan, K. J. Matuszyk,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., S. 146 i 148).

Wejscie w zycie Konstytucji 1 zagwarantowane przez nig prawa podmiotowe
determinujg obowigzek uzgodnienia stanu prawnego z normg konstytucyjng od momentu
jej obowigzywania. W odniesieniu do prawa podmiotowego wynikajacego z art. 70
Konstytucji Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,sformutowania cytowanego przepisu,
zwlaszcza jego zdanie trzecie, nie pozostawiaja watpliwosci, ze «warunki» udzielania
pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow powinny by¢ okreslone w ustawie. Jest to
zreszta uzasadnione materia wspomnianej tu regulacji, wyznaczajacej zakres
konstytucyjnego prawa podmiotowego, jakim pozostaje prawo do uzyskania pomocy
finansowej ze strony wtadz publicznych w zakresie gwarantujacym powszechnos$¢ i
réwnos¢ dostepu do wyksztatcenia (zgodnie z postanowieniem art. 70 ust. 1 Konstytucji).
Powinno$¢ ta zaistniala z chwilag wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r., tj. od 17
pazdziernika 1997 r. Od tego tez momentu trwa obowigzek dostosowania art. 91 ust. 2
ustawy o systemie o$wiaty z 1991 r. do wymogow konstytucyjnych” (wyrok z 26 kwietnia
2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, problematyka stwierdzenia niezgodnosci z
prawem orzeczenia powinna by¢ rozpatrywana w $wietle zasady efektywnej ochrony
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podmiotowego prawa do domagania si¢ odszkodowania za szkode wyrzgdzong wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia.

6.2. Zwazywszy na najwyzsza moc Konstytucji oraz ustrojowa zasade ochrony
praw i wolnos$ci (art. 5 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i art. 30 Konstytucji), konstytucyjnemu
prawu podmiotowemu do domagania si¢ odszkodowania nalezy zapewni¢ efektywnosc.
Realizacja na poziomie ustawowym prawa wynikajgcego z art. 77 ust. 1 Konstytucji
powinna zapewnia¢ realng odpowiedzialno$¢ wtadzy publicznej (por. cytowany wyrok w
sprawie o0 sygn. SK 14/05).

Rozwijajac  wyrazony w orzeczeniu 0 sygn. SK 18/00 poglad, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze ,,konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej zaklada stworzenie
odpowiedniej procedury dochodzenia tego prawa. Ustawodawca musi stworzy¢ procedury,
dzigki ktorym wilasciwy organ moze stwierdzi¢, na zadanie poszkodowanego, naruszenie
prawa 1 przyzna¢ odpowiednie odszkodowanie” (cytowany wyrok w sprawie 0 sygn. SK
77/06). Przemawia za tym laczna interpretacja ust. 2 i ust. 1 art. 77 Konstytucji oraz
geneza samej regulacji. W orzecznictwie Trybunalu wskazano tez, ze art. 77 Konstytucji
»jest wyrazem dostosowania prawodawstwa polskiego do Rekomendacji nr (84)15
Komitetu Ministrow Rady Europy z 18 wrze$nia 1984 r. dotyczacej odpowiedzialnosci
publicznej, ktora zaleca rzadom panstw cztonkowskich kierowanie si¢ w ich prawie i
praktyce zasadami zalaczonymi do tej rekomendacji. Stosownie do zasady VI decyzje
przyznajace odszkodowanie powinny by¢ wykonywane jak najszybciej. W przypadku gdy
prawo krajowe przewiduje specjalny tryb dochodzenia roszczen, powinien by¢ on tatwo
dostepny i szybki” (wyrok z 5 wrze$nia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz.
88).

Odnoszac powyzsze uwagi do problematyki szkdéd wyrzadzonych wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia, Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje poglad wyrazony
w orzeczeniu o sygn. SK 77/06, ze ,,w sprawach cywilnych i karnych rozpoznawanych od
poczatku do konca przez sady — realizacja prawa dochodzenia prawa do wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej wymaga
stworzenia mechanizmu badania zgodnos$ci z prawem prawomocnych orzeczen”. Ponadto
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze obowigzek stworzenia wlasciwej procedury
prejudycjalnej jako czesSci szeroko rozumianej procedury dochodzenia odszkodowania
nalezy powigzac¢ z zakresem jej materialnej podstawy normatywnej, ktorej efektywnos$¢ ma
zapewnia¢ ta procedura. Innymi stowy, skoro od 17 pazdziernika 1997 r. istnieje materialna
podstawa do roszczen z tytulu szkody wyrzadzonej wydaniem niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu, nalezy przyjac, ze od tego dnia istnieje rdéwniez podstawa
zobowigzujaca do stworzenia mechanizméw gwarantujgcych realizacj¢ tych roszczen.

Przedstawione powyzej rozumowanie znajduje potwierdzenie w zastosowaniu
regul systemowych 1 funkcjonalnych wyktadni art. 77 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze zrekonstruowane na jego podstawie prawo — jako pozostajace W
$cistym zwigzku z ochrong praw i wolnosci jest istotnym elementem panstwa prawnego —
art. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz.
110). W tym znaczeniu zapewnienie efektywnosci realizacji prawa do domagania si¢
odszkodowania nabiera szczegdlnego znaczenia i moze by¢ rozpatrywane rowniez w
kategoriach zaufania obywateli do panstwa i prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w celu
realizacji prawa do domagania si¢ odszkodowania z tytutu szkéd wyrzadzonych wskutek
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia, ustawodawca powinien byt uwzglednic¢
obowigzek stworzenia wlasciwej procedury uzyskiwania stosownego prejudykatu
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poczawszy od 17 pazdziernika 1997 r.

7. Reforma mechanizmu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody
wyrzadzone wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia.

7.1. Wynikajacy z normy konstytucyjnej obowigzek ustawodawca zrealizowal w
dwoch etapach. Pierwszy zwigzany byt z przyjeciem — obowiazujacej od 1 wrzesnia 2004
r. — ustawy zmieniajacej k.c. Drugi za$ z przyjeciem — obowiazujacej od 6 lutego 2005 r. —
ustawy zmieniajacej k.p.c.

7.1.1. Moca pierwszego z wskazanych powyzej aktow do systemu prawa
wprowadzono nowg podstawe odpowiedzialno$ci witadzy publicznej za niezgodne z
prawem orzeczenie (art. 417* § 2 k.c.). Mimo, ze ratio legis tego przepisu zwiazana jest z
trescig art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz wyrokiem sprawie 0 sygn. SK 18/00, ustawodawca
nie zdecydowal si¢ obja¢ zakresem ochrony zdarzen i standéw, ktére nastapily przed 1
wrzesnia 2004 r. Z uwagi na tre$¢ zaskarzonego przepisu w zaleznos$ci od daty wystgpienia
zdarzenia szkodzacego zastosowanie mogly znalez¢ albo art. 417 k.c. w zwigzku z art. 77
ust. 1 Konstytucji, albo art. 417" § 2 k.c.

Zmiana prawa materialnego nie pociagneta za sobg wprowadzenia ,,wlasciwego
postepowania” w rozumieniu art. 417" § 2 k. Dostrzegajac niedostatek istniejacych
srodkow procesowych (zob. uwagi w punkcie 4.2.), w pismiennictwie Sygnalizowano
istnienie luki w systemie prawnym (zob. Z. Radwanski, Zmiany w KC..., s. 976).

7.1.2. Problematyke te uregulowano na drugim etapie reformy. Ustawg zmieniajaca
K.p.c. wprowadzono nowy instrument procesowy — skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Zakres przedmiotowy skargi oraz zagadnienie jej
stosowania byly przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie 0 sygn. SK
77/06 oraz licznych opracowan doktryny (zob. np. T. Zembrzuski, Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia..., S. 307-327; M. Pecyna, Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako przestanka (braku)
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” nr 2/2006, s. 41-
98; P. Judek, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia —
wybrane aspekty prawne, ,,Monitor Prawniczy” nr 19/2006, s. 1027-1036; J. Gudowski,
Weztowe problemy skargi..., s. 3-22; T. Erecinski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, Poznan 2005, s. 1001-
1013; W. Sanetra, Uwagi o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia — ze szczegolnym uwzglednieniem spraw z zakresu prawa pracy, ,Przeglad
Sadowy” nr 9/2005, s. 3-32). Trybunat Konstytucyjny uznaje za zasadne ograniczy¢ zatem
rozwazania jedynie do znaczenia sprawy 0 sygn. SK 77/06 dla niniejszej skargi
konstytucyjnej.

Rozstrzygajac w wyroku o sygn. SK 77/06 o niezgodnosci z Konstytucjg art. 424" §
11 2 k.p.c, w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwial wniesienie skargi od
prawomocnych orzeczen niekonczacych postepowania w sprawie, Trybunat Konstytucyjny
przyjal trzy istotne zatozenia. Po pierwsze, zasadniczym trybem sluzacym ewentualnemu
wykryciu i usunig¢ciu niezgodnos$ci z prawem orzeczenia jest kontrola instancyjna. Po
drugie, analizujac przepisy procedury cywilnej w kontek$cie mozliwosci uzyskania
prejudykatu dla celéw postepowania odszkodowawczego, Trybunal uznal, ze skarga
,uzupelnia system procedur umozliwiajacych stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem takich
orzeczen”. Po trzecie, odnoszac si¢ do wyrazonych w doktrynie pogladow, ze dochodzenie
szk6d wyrzadzonych przez orzeczenie nicobjete hipoteza art. 424" k.p.c. moze odbywaé
si¢ na zasadach ogélnych (tj. na podstawie art. 417 k.c. — bez koniecznosci uzyskania
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prejudykatu), Trybunat stwierdzit, ze mozliwos¢ taka pomija perspektywe konstytucyjna,
poniewaz ,Konstytucja wymaga stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia
sagdowego w odrebnym postgpowaniu”.

Podtrzymujac powyzsze stanowisko, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ratio
legis skargi przemawia za uznaniem jej za autonomiczny oraz podstawowy $rodek
umozliwiajacy stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu w
sprawach cywilnych. Skarga, wykraczajac poza formule klasycznie rozumianego $rodka
zaskarzenia (zob. np. W. Sanetra, Uwagi 0 skardze..., s. 4 i J. Gudowski, Weziowe
problemy skargi..., s. 5), nie prowadzi do podwazenia prawomocno$ci wydanego
orzeczenia, a jedyng jej funkcja jest przypisanie kwestionowanemu orzeczeniu cechy
,hiezgodnosci z prawem”. Cecha ta ma jednak znaczenie tylko dla ewentualnego
postepowania odszkodowawczego (zob. np. W. Sanetra, Uwagi o skardze..., s. 7).
Postepowanie ze skargi nie jest typowa sprawg cywilng (zob. T. Zembrzuski, Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia..., S. 311), a jego jedynym
celem jest wigzace orzeczenie o istnieniu jednej z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Wskazane powyzej znaczenie skargi wynika takze z jej usytuowania wzgledem
mechanizmu kontroli instancyjnej oraz nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Art. 424'-424'
k.p.c. uzupetiaja mechanizm stwierdzania niezgodnosci z prawem orzeczen. Nie ulega
jednak watpliwosci, Ze niezgodno$¢ t¢ w pierwszej kolejnosci powinien eliminowaé
mechanizm kontroli instancyjnej. Skarga przystuguje tylko w sytuacji, gdy nie bylto i nie
jest mozliwe wzruszenie orzeczenia Przy pomocy przyshugujacych podmiotowi
zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (art. 424* § 1i 3 k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny dostrzega konieczny zwigzek miedzy art. 417 § 2 k.c. a
jego procesowym dopelnieniem w postaci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Obie regulacje zostaly pomyslane jako catosciowe rozwigzanie
normatywne 1 w ten sposob powinny by¢ réwniez analizowane (por. cytowane
postanowienie SN w sprawie o0 sygn. akt I CNP 27/05; druk sejmowy nr 2696 —
Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, 1V
kadencja Sejmu). Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze obie regulacje tacznie stanowia
operacjonalizacje normy konstytucyjnej i pozwalajag podmiotowi na korzystanie z
konstytucyjnego prawa podmiotowego do domagania si¢ odszkodowania za szkode
wyrzagdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sadu w sprawach cywilnych.

Skarzaca zatem trafnie wskazata na skarge jako wilasciwy instrument, ktory — w
wypadku niemozno$ci wykorzystania zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia
— byt jedynym mechanizmem stwierdzenia, ze orzeczenie jest niezgodne z prawem. Jak
bowiem podnosi si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,,instytucja skargi zostata
ustanowiona w celu stworzenia mozliwos$ci realizacji uprawnien wyplywajacych z art.
417" § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 Konstytucji” (wyrok SN z 2 kwietnia
2009 r. , sygn. akt IV CNP 96/08, Lex nr 492152). Uniemozliwienie skarzgcej skorzystania
ze skargi — z uwagi na pozostawienie orzeczen, ktore uprawomocnitly si¢ przed 1 wrzesnia
2004 r. poza art. 424" K.p.c. — nie moglo otworzy¢ automatycznie drogi do poszukiwania
ochrony prawnej jedynie na gruncie art. 417 k.c. Trybunatl Konstytucyjny dostrzega
bowiem, ze w obowigzujgcym systemie prawnym oraz w S$wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie jest dopuszczalne orzekanie o niezgodnosci z prawem przez sad w
procesie odszkodowawczym.

7.2. Skarga miata wypehi¢ istniejacg luke prawng w zakresie procesowej gwarancji
realizacji roszczen opartych na art. 417" § 2 k.c. oraz doprowadzi¢ do zgodnosci stanu
prawnego z art. 77 Konstytucji (por. druk sejmowy nr 2696..., Z. Radwanski,
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Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wladzy
publicznej w Swietle projektowanej nowelizacji kodeksu cywilnego, ,,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 2/2004, s. 20). Ustawa zmieniajaca k.p.c. niec zawierata
jednak szczegdlnych przepisow prawa migdzyczasowego, ktore pozwolityby na
uwzglednienie skutkow wyroku w sprawie 0 sygn. SK 18/00 oraz konstytucyjnego
kontekstu zmiany przepisow k.c. Miedzyczasowy charakter miaty nieodnoszace si¢ do
skargi przepisy dotyczace: spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy (art. 3)
oraz postgpowan upominawczych (art. 4).

7.3. Brak regulacji migdzyczasowej doprowadzit do powstania watpliwosci co do
zakresu czasowego stosowania art. 424'-424'? k. p.c. W nauce prawa i orzecznictwie mozna
wskazaé cztery kierunki interpretacji stanu prawnego.

W $wietle pierwszego, skarga przystuguje od orzeczen wydanych poczawszy od 1
wrzesnia 2004 r. (zob. np. postanowienie SN z 12 lipca 2005 r., sygn. akt | CNP 1/05, por.
J. Gudowski, Weztowe problemy skargi..., s. 18).

Zgodnie z drugg interpretacja, ktora w istocie jest modyfikacja pierwszej,
przyjmuje si¢ dopuszczalno$¢ wniesienia skargi jedynie od orzeczen, ktére staty sig
prawomocne poczawszy od 1 wrzesnia 2004 r. Stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w
uchwale w sprawie o sygn. akt 111 BZP 1/05 oraz w ostatecznym rozstrzygni¢ciu o prawach
skarzacej. Zdaniem Sadu Najwyzszego to nie data wejscia w zycie ustawy zmieniajacej
k.p.c., ktéra wyznacza jedynie mozliwos¢ skorzystania ze skargi, ale data powotana w
zaskarzonym przepisie okresla, do jakich zdarzen prawnych nalezy stosowac skarge.

W s$wietle trzeciego pogladu, skarga moze znalez¢ zastosowanie do orzeczen, ktore
zostaly wydane nie wczesniej niz 6 lutego 2003 r. (zob. H. Pietrzkowski, Skarga..., s. 6-8;
E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 348). Interpretacja ta zakltada, ze
skoro podstawe materialng roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z orzeczeniem
wydanym przed 1 wrze$nia 2004 r., stanowi art. 417 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1
Konstytucji, to skarga dotyczy orzeczen, ktore uprawomocnily si¢ przed wejsciem ustawy
zmieniajacej k.p.c. (tj. przed 6 lutego 2005 r.). Przyjmujac za$, ze dwuletni termin na
whniesienie skargi ma charakter zawitego terminu prawa materialnego, skarga przystuguje
od orzeczen, ktore zostaly wydane po 6 lutego 2003 r.

Czwarty kierunek interpretacji — przedstawiony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich — uznaje, ze skarga przystuguje od orzeczen, ktére uprawomocnity si¢ od 6
lutego 2003 r. Stanowisko to jest w istocie modyfikacja trzeciej interpretacji. Opierajac si¢
na podobnych zalozeniach, RPO wskazuje jednak, ze wlasciwe jest odwotanie si¢ do
momentu uprawomocnienia si¢, a nie wydania orzeczenia. Przemawia za tym tre$¢ art.
424° § 1 k.p.c. oraz sposob uksztaltowania skargi jako instrumentu niekonkurencyjnego
wzgledem zwyktych i nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

7.4. Uczestnicy postepowania zgodnie podnoszg, ze brak regulacji o charakterze
mi¢dzyczasowym odnoszacej si¢ bezposrednio do skargi — przy jednoczesnym
wprowadzeniu normy regulujacej zakres stosowania art. 417' § 2 k.. oraz norm
mi¢dzyczasowych wynikajacych z art. 3 1 art. 4 ustawy zmieniajacej k.p.c.
(nicodnoszacych si¢ do skargi) — stanowi pominigcie ustawodawcze.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, rozumowanie to nie jest uzasadnione.
Zaskarzony art. 5 ustawy zmieniajgcej k.c. zawiera regulacje o charakterze
intertemporalnym odnoszacg si¢ do dopuszczalnosci wystagpienia ze skarga. W uchwale w
sprawie o sygn. akt Il1 BZP 1/05 przyjeto, ze regulacji intertemporalnej odnoszacej si¢ do
skargi nalezy poszukiwa¢ poza tre$cig ustawy zmieniajacej k.p.c. Stosujac funkcjonalne i
systemowe reguty wyktadni Sad Najwyzszy uznat, ze skoro od 1 wrze$nia 2004 r. istnieje
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mozliwo$¢ zadania stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia, z datg tg nalezy
réwniez powigza¢ mozliwos¢ skorzystania z wprowadzonej do k.p.c. procedury realizacji
tego zadania. Regula intertemporalna majaca zastosowanie do art. 417* § 2 k.c. zostala
uznana zarazem za wlasciwa dla art. 424'-424 k p.c.

8. Zagadnienia prawa migdzyczasowego.

8.1. Odnoszac si¢ do charakteru art. 5 ustawy zmieniajacej k.c., Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze ustawodawcy przystuguje jedynie wzgledna swoboda w
kwestii uregulowan prawa migdzyczasowego — mieszczgca si¢ w ramach wyznaczonych
acquis constitutionnel (por. np. wyroki z: 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 155; z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40; z
9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03; z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03). Generalnie
rzecz ujmujac, ustawodawca moze skorzysta¢ z jednej z trzech zasad prawa
intertemporalnego: a) zasady wstecznego dziatania prawa (retroaktywnos¢), b) zasady
bezposredniego dziatania prawa nowego (retrospektywnos¢), c¢) zasady dalszego dziatania
prawa dawnego (por. E. Lectowska, K. Osajda (red.), Prawo intertemporalne w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego, Warszawa 2008, s. 29; M.
Uliasz, Reguty intertemporalne w polskim postepowaniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” nr
3/2008, s. 36; J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne,
Poznan 2000, s. 62). W sytuacji gdy nie ma regulacji intertemporalnej, przyjmuje sie, ze
ustawodawca opowiedzial si¢ za bezpos$rednim dzialaniem prawa nowego od momentu
jego wejscia w zycie do stosunkow nowo powstajacych i tych, ktére trwajac w momencie
wejscia w zycie ustawy — nawigzaly si¢ wezesniej (Cytowane orzeczenie w sprawie 0 sygn.
SK 39/03 oraz S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 1997, s. 49-53).

Takie domniemane ,przechwycenie” przez nowa ustawe istniejacych juz
stosunkéw prawnych nie bylo jednak mozliwe w zakresie odpowiedzialnosci wiadzy
publicznej za bezprawie judykacyjne (zob. punkt 1).

8.2. W ustawie zmieniajacej k.p.c. ustawodawca postanowil, ze sprawy wszczete
przed 6 lutego 2005 r. (tj. datg wejScia w zycie tej ustawy) tocza si¢ wedlug przepisow tej
ustawy, z tym, ze do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego przed dniem
wejscia w zycie tejze ustawy, a takze do odmowy przyjecia jej do rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe (art. 3). Rozwigzanie to odpowiadato zatem — stanowigcej przejaw
bezposredniego dziatania ustawy nowej — zasadzie aktualnos$ci, zgodnie z ktdrag nowe
przepisy stosuje si¢ do stosunkow juz nawigzanych (por. M. Uliasz, Reguty..., s. 36 i 39), z
wyjatkiem ,,spraw kasacyjnych”, do ktérych zastosowanie znalazt stan prawny sprzed 6
lutego 2005 r. W doktrynie i orzecznictwie SN przyj¢to, ze prawa miedzyczasowego
dotyczacego skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia nalezy poszukiwac
poza ustawg zmieniajacg k.p.c., tj. w prawie intertemporalnym wilasciwym dla
materialnoprawnej podstawy skargi (por. punkt 1. oraz punkt 7.3.). Trybunat
Konstytucyjny dostrzega trafno$¢ argumentow opartych na systemowych i funkcjonalnych
regutach wyktadni, ktore przesadzity o tresci uchwaty w sprawie 0 sygn. akt 111 BZP 1/05.
Roéwniez skarzaca oraz RPO zgodnie podnosza, ze w $wietle zrekonstruowanej na
podstawie art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. normy mig¢dzyczasowej nie jest mozliwe
rozszerzanie zakresu dopuszczalno$ci skargi na orzeczenia, ktore uprawomocnity si¢ przed
1 wrzesnia 2004 r.

W przeciwienstwie do ustawy zmieniajgcej k.p.c., w art. 5 ustawy zmieniajacej K.c.
nie przyjeto zasady dziatania ustawy nowej. Ustawodawca wykluczyt rowniez zasadg
wstecznego dziatania ustawy.
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W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslano, ze naruszenie zakazu
retroakcji prawa prowadzi niejednokrotnie do automatycznego naruszenia porzadku
demokratycznego — w szczeg6lnosci za$: zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa
(zob. np. wyrok z 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07; wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK
21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144). Pomimo, ze zakaz retroaktywnosci prawa stanowi
istotny element demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) 1 powigzany jest
bezposrednio z takimi warto$ciami jak chociazby pewnos$¢ 1 przewidywalno$¢ prawa, nie
ma on jednak waloru absolutnego.

Acquis constitutionnel dopuszcza mozliwosci wprowadzenia przez ustawodawce
zarowno retroakcji, jak i retrospekcji (por. cyt. wyrok o sygn. SK 12/03). Nie sposéb
bowiem abstrakcyjnie wykluczy¢ istnienia wymagajacych ochrony konstytucyjnych
warto$ci, ktore uzasadnia¢ beda odstepstwo od zasady nieretroaktywnego dzialania prawa.
Tego rodzaju odst¢pstwo musi by¢ jednak wolne od arbitralnosci i podlega¢ ocenie z
perspektywy celowosci 1 proporcjonalnos$ci (por. na przyktadzie orzeczen o wzajemnym
stosunku zasady lex retro non agit i zasady ochrony praw nabytych: np. wyrok z 15
wrzesnia 1998 r., sygn. K 10/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 64).

Omawiajac zalety zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,do pozytywnych [jej] aspektéw (...) najczesciej zalicza si¢
to, ze W stosunku do wszystkich podmiotow majg zastosowanie te same nowe przepisy
prawa (...) ponadto przepisy ustawy nowej sg wyrazem woli ustawodawcy, ktéra zostata
powzigta pozniej niz wola ustawodawcy wyrazona w ustawie wczesniejszej” (cyt. wyrok w
sprawie o sygn. P 43/07).

Pozytywnym skutkiem odstgpienia od zasady niedzialania prawa wstecz lub
przyjecia zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej, moze by¢ urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji ochrony praw czlowieka na poziomie ustawowym. Sytuacja
taka moze mieé¢ miejsce przy dostosowywaniu ustawowej regulacji do tresci
konstytucyjnych praw podmiotowych, na ktére ich beneficjenci moga powolywac si¢ od
17 pazdziernika 1997 r.

Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku
wydanym w sprawie 0 sygn. SK 39/03. Ocenie Trybunatu Konstytucyjnego poddano
rozwigzanie intertemporalne oparte na zasadzie bezposredniego dziatania ustawy nowej,
zmodyfikowane jednak przez kryterium ,,spraw w toku”. Zaskarzony wowczas przepis
umozliwil w okre$lonych terminach wniesienie odwotania od orzeczen, ktorych dotyczyty
rewizje nadzwyczajne od prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych komisji dla
nauczycieli akademickich i studentéw. Otwarcie drogi sadowej nie dotyczyto jednak
wszystkich orzeczen dyscyplinarnych zapadtych po 17 pazdziernika 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze z uwagi na konstytucyjng ochron¢ prawa do sadu
ustawodawca powinien byl wybra¢ inne , kryterium prawa mi¢dzyczasowego” 1 umozliwi¢
»sanacj¢” w postaci poddania sagdowej kontroli wszystkich orzeczen zapadtych po wejsciu
w zycie Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w sprawie 0 sygn. SK 39/03: ,,Ustawodawca,
wprowadzajac nowa regulacje, czyni to z mysla o przysztosci. Wsteczne dziatanie prawa
powinno by¢ wyjatkiem uzasadnionym w niezwykle staranny sposob waznymi wzgledami.
Tak np. uczynit ustawodawca wprowadzajac w 2000 r. art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, dopuszczajac kontrole konstytucyjnosci ustaw juz nieobowigzujacych,
jezeli jest to konieczne z uwagi na ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Wskazano tu
bowiem kryterium, ktére moze by¢ pomocne przy ocenie konstytucyjnosci
retroaktywnosci. (...) nalezy dostrzegaé, ze zarzut skargi nie idzie w kierunku
zakwestionowania braku poddania ustawie zmieniajacej standw przesztych w ogolnosci.
Zarzut dotyczy nieobjecia czasowym zakresem dziatania tylko orzeczen dyscyplinarnych



27

wydanych pod rzadem Konstytucji z 1997 r. (tak jest w wypadku skarzacego). Od 17
pazdziernika 1997 r. (wejscie w zycie Konstytucji) mozna bowiem méwi¢ o nadaniu
konstytucyjnemu prawu do sadu tresci wynikajacej z — nie majacego odpowiednika pod
rzagdami dawniej obowigzujacej konstytucji — art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Dopiero bowiem od tej daty istnieje — wystowiony wyrazniec — wzorzec
konstytucyjny, wskazany w niniejszej sprawie. Nie chodzi wigc o odniesienie zakresu
stosowania ustawy zmieniajacej, gdy idzie o jej wsteczny zakres czasowy do
nieograniczonej przesziosci, ale o takie jej uksztaltowanie w czasie, aby umozliwito to
sadowa kontrole orzeczen dyscyplinarnych zapadajacych pod rzadem Konstytucji, a cO
wynika z powolanych wzorcow konstytucyjnych. Od momentu wejscia w zycie
Konstytucji istniata bowiem koniecznos¢ zapewnienia sadowej kontroli orzeczen w
sprawach dyscyplinarnych, w ktorych dotychczasowe ustawodawstwo zwykle taka
mozliwos¢ wytaczato (art. 77 ust. 2 Konstytucji). W tym zakresie istnial konstytucyjny
obowigzek legislatywy doprowadzenia do zgodnosci miedzy Konstytucja i
ustawodawstwem zwyklym. Nastgpito to, jednakze z kilkuletnim opo6znieniem (...).
Jednakze to pozytywne dziatanie odniesiono tylko do fragmentu przesziosci. Pominigto
natomiast sytuacje (w ktorych si¢ miesci sprawa skarzacego), gdy orzeczenie
dyscyplinarne zapadlo wprawdzie po wejsciu w zycie Konstytucji, lecz przed
uzgodnieniem z nig stanu ustawodawstwa zwyklego, a nadto w sprawie nie wniesiono
rewizji nadzwyczajnej. Jezeli na ustawe zmieniajacg patrze¢ jako na dziatanie zmierzajace
do uzgodnienia ustawodawstwa zwyklego z wymaganiami Konstytucji, to ustawodawca
zwykly nie utrzymat si¢ w ramach skadinad przystugujacej mu swobody regulacyjnej
dotyczacej regulacji czasowego zakresu dzialania ustawy”.

8.3. W $wietle powyzszego oraz majgc na uwadze argumenty wskazane w punkcie
4., punkcie 5. i punkcie 6., Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony przepis w
oznaczonym w sentencji zakresie nie uwzglednia ratio zmiany prawa, ktéra byta zwigzana
z istnieniem prawa do domagania si¢ odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie
wiladzy publicznej oraz prawem do poszukiwania ochrony sadowej dla roszczenia
odszkodowawczego. Zwazywszy, ze wprowadzenie skargi miato na celu zapewnienie
efektywnosci korzystania z konstytucyjnego prawa podmiotowego oraz zapewnienie, aby
ustawodawstwo zwykle realizowalo konstytucyjng aksjologi¢ wyznaczong przez art. 77
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy zgodzi¢ si¢ z
podnoszonym przez uczestnikéw postgpowania argumentem, ze ustawodawca nie
wywigzat si¢ z obowigzku doprowadzenia do zgodnosci stanu prawnego z Konstytucja.

9. Zarzut niezgodnosci z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

9.1. W npetitum skargi konstytucyjnej wskazano, ze omowione powyzej
ograniczenie zakresu czasowego stosowania skargi, przy jednoczesnym braku
uniwersalnego instrumentu procesowego umozliwiajacego stwierdzenie niezgodnosci z
prawem orzeczenia, narusza art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Z przedstawionej
przez skarzaca argumentacji wynika, Zze ustawodawca naruszyl prawo do sadu przez
zamkniecie drogi dochodzenia naruszonych praw.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu, Trybunat Konstytucyjny przypomina
utrwalony w orzecznictwie poglad o ,.komplementarnym” charakterze art. 45 ust. 1 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji (zob. np. wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50). Prawo do sadu znajduje bowiem podstawg zaréwno w pozytywnej
regulacji art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i w negatywnej formule art. 77 ust. 2 Konstytucji
(zob. np. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).
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Zachodzacy miedzy tymi przepisami ,,Scisty zwigzek” polega za$§ na tym, ze art. 77 ust. 2
Konstytucji stanowi uzupelnienie oraz gwarancje art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. np.
wyroki z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31 oraz z 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Zarazem przepisy te maja
samodzielne znaczenie normatywne.

9.1.1. Art. 77 ust. 2 Konstytucji w pierwszej kolejnosci ustanawia negatywny
obowigzek adresowany do ustawodawcy, ktorego trescig jest nakaz powstrzymania si¢ od
stanowienia regulacji zamykajacych drogg sadowa dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw. Ustawa nie moze sta¢ na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy, W Ktorej — nie mogac
skorzysta¢ z istniejacego i przystugujacego prawa lub wolnosci — podmiot poszukuje
ochrony prawnej.

Poniewaz ochrona ta ma zosta¢ zagwarantowana na ,,drodze sadowej”, chodzi tu o
udzielenie ochrony przez sad w postepowaniu sgdowym. Z perspektywy art. 77 ust. 2
Konstytucji niedopuszczalne sg zatem takie sytuacje, w Ktorych po naruszeniu praw i
wolno$ci nie bylyby mozliwe stwierdzenie, rozpoznanie i ocena naruszenia. Odczytujac
tres¢ omawianego przepisu w $wietle jego gwarancyjnej funkcji jako $rodka ochrony
wolnos$ci i praw oraz zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), nalezy
stwierdzi¢, ze Konstytucja ustanawia domniemanie drogi sadowej dla dochodzenia
naruszonych praw 1 wolnosci.

Z kategorycznego brzmienia normy konstytucyjnej oraz nakazu zapewnienia
efektywnosci konstytucyjnym prawom 1 wolnosciom wynika, ze niedopuszczalne jest
zar6wno: a) ustanowienie regulacji wprost wytaczajacej orzekanie o naruszonych prawach
1 wolno$ciach — bezposrednie zamknigcie drogi sadowej, jak 1 b) wprowadzenie srodkow
prawnych, ktérych zastosowanie w praktyce doprowadzi do wylaczenia mozliwos$ci
orzekania — posrednie zamkniecie drogi sgdowej (por. wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P
9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

9.1.2. W tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze ustawa
zamykajaca posrednio lub bezposrednio droge dochodzenia naruszonych praw i wolnosci,
uniemozliwia zarazem rozpoznanie ,sprawy’ przez sad. Stwierdzenie niezgodnosci
poddanej kontroli regulacji z art. 77 ust. 2 Konstytucji co do zasady oznacza, ze regulacja
ta narusza réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze pozbawia podmiot, ktorego prawa
1 wolno$ci zostaly naruszone, mozliwosci zwrdcenia si¢ do sadu z zadaniem udzielenia
ochrony prawnej w konkretnej sprawie.

9.1.3. Art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza jedno z podstawowych praw jednostki,
stanowigc zarazem fundamentalng gwarancje praworzadnosci (por. wyrok z 10 maja 2000
r., sygn. K 21/99). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu pogladem na
konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczego6lnosci: a) prawo dostepu do sadu, tj.
prawo do wuruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i
niezawislym); b) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci i1 jawnosci; €¢) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad oraz d) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdow rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyrok z 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 i powotane tam
orzeczenia).

Zakres tak uksztaltowanego prawa do sadu powigzany jest z autonomicznym
konstytucyjnym  pojeciem ,sprawy”’. Jak wyjasnit Trybunal Konstytucyjny:
»,Konstytucyjna tre§¢ normatywna pojecia prawnego  «rozpatrzenie — sprawyy,
zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub
obowigzkach jakiego§ podmiotu, na podstawie norm prawnych «wynikajacych» z
przepisow prawnych. Istota «rozpatrzenia sprawy» jest prawna kwalifikacja konkretnego
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stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do
okreslonego podmiotu, z ktérej wynikaja okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub
obowiazki. Oczywiscie z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, ze «rozpatrzenia sprawy» w
sposob sprawiedliwy i jawny oraz bez nieuzasadnionej zwloki dokonuje niezalezny,
bezstronny 1 niezawisly sad. Z powyzszej analizy tresci normatywnej art. 45 ust. 1
Konstytucji wynika, ze «sprawa» w rozumieniu powolywanego przepisu konstytucyjnego
to okreslone zadanie sadu polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu
faktycznego, celem wydania indywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach lub
obowigzkach okreslonego podmiotu (adresata). Bez znaczenia dla konstytucyjnego
rozumienia pojecia «sprawy» 1 jej «rozpatrzenia» jest to, jaki charakter ma «spraway
podlegajaca kwalifikacji prawnej sadu, co wigze si¢ z naturg stanu faktycznego; jego
elementami moga by¢ dziatania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np.
rozstrzygniecia indywidualne 1 konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne
jest, ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotycza sprawy konkretnej i tworza pewna
catos¢ zwigzang z podmiotem, ktorego uprawnienia lub obowigzki bedg okreslone w
wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego” (wyrok z 27 maja 2008 r., sygn. SK
57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63; zob. tez cytowany wyrok w sprawie o sygn. SK
76/06).

Konstytucyjne pojecie ,,sprawy” odnosi si¢ jednak nie tylko do wasko rozumianego
postepowania gldwnego, lecz moze takze obejmowac inne postgpowania, w ktorych sad
rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego podmiotu (zob. na przyktadzie postepowania
wieczystoksiegowego: wyrok z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004,
poz. 81, oraz na przyktadzie postepowania w sprawie stwierdzenia niedopuszczalnosci
wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wiasciwym rejestrze: wyrok z 19
wrzeénia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98).

Istotne dla kwalifikacji danego stanu jako ,,sprawy” w konstytucyjnym znaczeniu
jest przede wszystkim, aby zachodzita konieczno$¢ wladczego rozstrzygnigcia w
warunkach niezawisto$ci, o prawach i wolnosciach oznaczonego podmiotu, W sytuacji,
ktora wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygnigcia oraz mozliwos¢ rozstrzygnigcia przez druga
strong (por. wyrok z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40
oraz wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99).

9.2. Odnoszac powyzsze uwagi go rozpatrywanej sprawy, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze zaskarzony przepis w zakresie oznaczonym w sentencji zamyka drogg
sagdowg dochodzenia naruszonych praw oraz uniemozliwia rozpoznanie sprawy o
odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej polegajace na
wydaniu orzeczenia sagdu cywilnego.

Majac na uwadze, ze od 17 pazdziernika 1997 r. obowigzuje konstytucyjna zasada
kompensacji szkdd wyrzadzonych bezprawnym dziataniem wladzy publicznej, a derogacja
art. 418 k.c. nie doprowadzita do powstania luki prawnej w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za bezprawie judykacyjne, nalezy uznaé, ze od momentu wejscia w
zycie Konstytucji istnieje materialna podstawa roszczen z tytulu szkody wyrzadzonej
niezgodnym z prawem orzeczeniem sadu. W konsekwencji, przed wprowadzeniem
szczegotowej regulacji wynikajacej z art. 417" § 2 kec. poszkodowany moégt poszukiwac
ochrony prawnej na podstawie art. 417 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Zwazywszy jednak, ze konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody zakltada
stworzenie odpowiedniej procedury dochodzenia tego prawa, a w zakresie
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong bezprawiem judykacyjnym procedura ta
powinna przybra¢ posta¢ sagdowego rozstrzygniecia o niezgodno$ci z prawem orzeczenia W
postepowaniu sgdowym (por. cytowany wyrok w sprawie o sygn. SK 77/06), mozliwos¢
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dochodzenia roszczen z tytulu wyrzadzonej szkody powigzana zostata z mozliwoscia
realizacji roszczenia o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Z uwagi na art. 5 ustawy zmieniajace] k.c. poszkodowani legitymujacy si¢
orzeczeniem, ktore uprawomocnito si¢ przed 1 wrze$nia 2004 r., nie mogli skutecznie
skorzysta¢ z drogi sagdowej dochodzenia naruszonych praw. W obowigzujgcym stanie
prawnym uzyskanie stosownego orzeczenia prejudycjalnego w omawianym zakresie
odpowiedzialno$ci wiladzy publicznej jest warunkiem prawnym realizacji prawa do
odszkodowania.

Zaskarzony przepis uniemozliwit zatem rozpoznanie spraw odszkodowawczych. W
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego: skoro postepowanie ze skargi prowadzone jest na
uzytek postepowania odszkodowawczego oraz niezaleznie od sporu w nauce prawa
dotyczacego deklaratywnosci (K. Piasecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz do art. 1-505™ t. I, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 1570; por. J.
Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, red. T. Erecinski,
Warszawa 2006, s. 339) lub konstytutywnosci skutku orzeczenia prejudycjalnego (T.
Erecinski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem..., s. 1010) umozliwia ono
skuteczne dochodzenie wynagrodzenia szkody spowodowanej bezprawiem judykacyjnym,
to postgpowanie ze skargi stanowi zarazem element postgpowania odszkodowawczego w
szerokim ujeciu (zob. T. Zembrzuski, Skarga..., s. 312 i powotane tam stanowisko Sadu
Najwyzszego). W doktrynie wskazuje si¢ nawet na podobienstwo orzeczenia wydanego
wskutek wniesienia skargi do wyroku wstepnego, w ktorym orzeka si¢ o zasadnosci
roszczenia (co do zasady) pozostawiajac na pozniej okreslenie jego ostatecznego ksztattu
(por. P. Pogonowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w postgpowaniu cywilnym. cz. 1, Problemy podstawowe, ,,Rejent” nr 10/2005,
s. 37). Nie ulega za$ watpliwosci, ze rozstrzyganie 0 odszkodowaniu za niezgodne z
prawem dziatanie wladzy publicznej mieSci si¢ w przedstawionym powyzej
konstytucyjnym pojeciu ,,sprawy”.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, okolicznos¢, ze postgpowanie prejudycjalne
toczy si¢ przed Sadem Najwyzszym, nie moze przemawia¢ na rzecz odregbnego
potraktowania tego postepowania — analogicznie do postgpowania kasacyjnego (por. np.
wyrok z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 i por. z
wyrokiem z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 oraz wyrokiem z 1 lipca 2008 r., sygn. SK
40/07). Sad Najwyzszy nie dziata tu w charakterze trzeciej instancji.

Postepowanie odszkodowawcze sensu largo — w przeciwienstwie do postgpowania
ze skargi kasacyjnej albo postgpowania ze skargi o wznowienie postepowania (zoDb.
postanowienia TK z 29 czerwca 2006 r., sygn. Ts 168/05, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 17
oraz z 28 lutego 2006 r., sygn. Ts 218/05, OTK ZU nr 3/B/2006, poz. 125) — miesci si¢ zas
W pojeciu ,,sprawy” 1 jest objete gwarancjami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zwazywszy, ze od 17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrze$nia 2004 r. brak bylo
uniwersalnego 1 powszechnego instrumentu procesowego umozliwiajacego stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen, a wprowadzona mocg ustawy
zmieniajacej k.p.c. skarga stanowi autonomiczny, uniwersalny i konieczny instrument
stwierdzania przestanki niezgodnosci z prawem orzeczenia sadu cywilnego, nalezy uznac,
ze zamknigcie drogi sagdowej — przez wylaczenie mozliwo$ci wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem orzeczenia sgdu cywilnego — 0znacza zarazem (w
szczegbdlnoSci) pozbawienie poszkodowanych prawa do prawidlowo uksztaltowanej
procedury sadowej oraz prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sadu
odszkodowawczego. Od 17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrze$nia 2004 r. nie bylo mozliwe
spelnienie warunku prawnego, jakim jest uzyskanie prejudykatu stwierdzajacego
niezgodnos$¢ z prawem orzeczenia sagdu cywilnego. Poszkodowani nie mogli efektywnie
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korzysta¢ z przystugujacego im prawa do sadu w zakresie postepowania
odszkodowawczego.

9.3. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 5 ustawy zmieniajacej
k.c., w zakresie oznaczonym w sentencji, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

10. Skutki orzeczenia.

10.1. Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego byta norma
intertemporalna wylaczajagca mozliwos¢ wniesienia skargi od orzeczen, ktore
uprawomocnity si¢ przed 1 wrzesnia 2004 r. Niniejszy wyrok ma charakter zakresowego
rozstrzygnigcia intertemporalnego. Nie oznacza on zatem usuni¢cia catego przepisu z
systemu prawnego. Bezposrednim 1 podstawowym skutkiem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujacej jedynie oznaczonego w sentencji
fragmentu normy wyrazonej w art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. Innymi slowy, wraz z
wejsciem w zycie niniejszego wyroku (zob. art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji),
zrekonstruowana na podstawie zaskarzonego przepisu norma intertemporalna odnoszaca
si¢ do skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia zostaje
bezwzglednie i bezwarunkowo wyeliminowana z systemu prawnego (por. postanowienie
TK z 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65).

10.2. Wyrok wprowadza zmian¢ do obowigzujacego systemu prawa. Z dniem jego
wejs$cia w zycie traci moc obowigzujacg norma intertemporalna odnoszaca si¢ do skargi.

Orzeczenie o niezgodnosci poddanej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego normy z
Konstytucja nie oznacza automatycznego wzruszenia wydanych na jej podstawie orzeczen
lub niewaznosci postepowan (por. wyroki TK z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96 oraz z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 9). Naprawienie skutkow obowigzywania niekonstytucyjnego przepisu
obowigzujacego do chwili wejscia wyroku w zycie ,,w stosunku do uksztattowanych i
skonsumowanych zasztosci prawnych” okresla bowiem art. 190 ust. 4 Konstytucji (por.
wyrok TK z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13).

Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ zainicjowania wlasciwej procedury
wznowieniowej, ktora pozwoli na rozpatrzenie sprawy w S$wietle stanu prawnego
uksztaltowanego wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok z 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26 oraz cytowany wyrok w sprawie o
sygn. SK 39/03). Na organach wtadzy publicznej spoczywa zatem — skorelowany z
podmiotowym prawem do skorzystania z restytucyjnych srodkoéw po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego — obowigzek rozpoznania sprawy z pomini¢ciem normy uznanej za
niezgodng z Konstytucja (zob. wyrok TK z 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05).

Zakresowa formula wyroku umozliwia osobom, ktére przy spetnieniu przestanek
wynikajacych z art. 424-424" k.p.c. legitymuja si¢ orzeczeniem, ktore stato sie¢
prawomocne po 17 pazdziernika 1997 r., dostgp do sadu celem uzyskania stosownego
prejudykatu dla potrzeb postepowania odszkodowawczego.

10.3. Znaczenie niniejszego wyroku dla skarzacej wyraza si¢ w mozliwosci
zrealizowania hipotezy art. 190 ust. 4 Konstytucji i zainicjowaniu wznowienia
postepowania na podstawie art. 401* K.p.c.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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