167/11/A/2009
WYROK
z dnia 14 grudnia 2009 r.
Sygn. akt K 55/07"
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak
Ewa Letowska
Marek Mazurkiewicz
Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcéw oraz Sejmu

Generalnego, na rozprawie w dniu 14 grudnia 2009 r., potaczonych wnioskow:

i

Prokuratora

1) grupy postéw o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 5 kwietnia 2006 r. o

finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie z budzetu
panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 648) z art. 25 ust. 1-3, art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji, a takze z art. 22 ust. 2 oraz art. 27 w zwiazku z art. 15 ust. 3
Konkordatu miedzy Stolica Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska,
podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51,
poz. 318),

2) grupy postéw o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 5 kwietnia 2006 r. o
finansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroclawiu z
budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 649) z art. 25 ust. 1-3, art. 32 ust. 112
Konstytucji, a takze z art. 22 ust. 2 oraz art. 27 w zwiazku z art. 15 ust. 3
Konkordatu migdzy Stolica Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska,
podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.,

3) grupy postéw o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 5 kwietnia 2006 r. o
finansowaniu Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w
Krakowie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 650) z art. 25 ust. 1-3, art.
32 ust. 1 i1 2 Konstytucji, a takze z art. 22 ust. 2 oraz art. 27 w zwiazku z art.
15 ust. 3 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska,
podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.,

orzeka:

1) ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydzialu

Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 648),

2) ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydzialu
Teologicznego we Wroclawiu z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 649) oraz

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 22 grudnia 2009 r. w Dz. U. Nr 218, poz. 1702.



3) ustawa z dnia S5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyzszej Szkoly
Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr
94, poz. 650)

— 53 zgodne z art. 25 ust. 1-3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze z art. 22 ust. 2 oraz art. 27 w zwigzku z art. 15 ust. 3 Konkordatu mie¢dzy
Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca
1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318).

UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow (dalej: wnioskodawcy) trzema pismami z 9 listopada 2007 r.
wystapita z wnioskami o stwierdzenie niezgodno$ci:

— ustawy z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydziatu
Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 648) z art. 25 ust. 1-3,
art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, a takze z art. 22 ust. 2 oraz art. 27 w zwiazku z art. 15 ust. 3
Konkordatu migdzy Stolica Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska, podpisanego w
Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318; dalej: Konkordat);

— ustawy z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydzialu
Teologicznego we Wroctawiu z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 649) z art. 25 ust. 1-3,
art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, a takze z art. 22 ust. 2 oraz art. 27 w zwiazku z art. 15 ust. 3
Konkordatu;

— ustawy z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyzszej Szkoty Filozoficzno-
Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 650) z
art. 25 ust. 1-3, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze z art. 22 ust. 2 oraz art. 27 w zwiazku
z art. 15 ust. 3 Konkordatu.

Ze wzgledu na zbiezno$¢ argumentacji w trzech wnioskach zostana one
przedstawione lacznie. W ocenie wnioskodawcéw, zaskarzone ustawy sa sprzeczne z
zasada rownouprawnienia kosciotow i1 innych zwiazkéw wyznaniowych zawarta w art. 25
ust. 1 Konstytucji. Umozliwiaja one finansowanie ze $rodkéw budzetowych ksztalcenia
czgséci duchowienstwa katolickiego. Ustawodawca stworzyt szczegdlne preferencje tylko
Kosciotowi katolickiemu w zakresie dofinansowania szkolnictwa wyznaniowego na
poziomie szkoly wyzszej na takich samych zasadach jak w wypadku uczelni publicznych,
z wyjatkiem finansowania inwestycji budowlanych. Jednocze$nie ustawodawca nie
przewidziat zadnych mozliwosci dofinansowania z budzetu panstwa, tym bardziej na
zasadach przewidzianych dla szkot publicznych, wyzszych seminariow duchownych
innych ko$ciolow. Zaskarzone ustawy maja charakter partykularny i nosza znamiona
przywileju dla Kosciota katolickiego.

Whioskodawcy zwracaja uwage, ze Papieski Wydzial Teologiczny w Warszawie
obejmuje Wyzsze Metropolitalne Seminarium Duchowne w Warszawie, Archidiecezjalne
Seminarium Misyjne ,,Redemptoris Mater”, Wyzsze Seminarium Duchowne w
Warszawie-Pradze, Wyzsze Seminarium Duchowne w Lowiczu, WyzZsze Seminarium
Duchowne w Siedlcach oraz Wyzsze Seminarium Duchowne w Drohiczynie. Z kolei
studentami Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroclawiu zostaja automatycznie
alumni Metropolitalnego Seminarium Duchownego we Wroctawiu, a studentami
wymienionego wydziatu sa ponadto alumni Wyzszego Seminarium Duchownego Diecez;ji
Legnickiej, Wyzszego Seminarium Duchownego oo. Franciszkanéw we Wroctawiu oraz
Wyzszego Seminarium Duchownego Salwatorianow w Bagnie.



Zdaniem wnioskodawcéw, zaskarzone ustawy sa niezgodne z wyrazona w art. 25
ust. 2 Konstytucji zasada bezstronnosci wtadz publicznych wobec przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych, poniewaz celem 1 skutkiem wspomnianych ustaw jest
wsparcie przez panstwo ze srodkow publicznych, pochodzacych od wszystkich obywateli
bez wzgledu na wyznanie, instytucji nalezacej do Kosciota katolickiego. Wymienione
uczelnie nabieraja cech instytucji quasi-panstwowych. Przewidujac dofinansowanie
wymienionych uczelni, organy wiladzy publicznej wyraznie wskazuja, ze szczegolnie
bliska jest im doktryna Kosciota katolickiego. Panstwo, ktore finansuje ksztatcenie kleru
jednego z ko$ciotow czy nawet oséb swieckich, ale dobieranych na podstawie kryterium
wyznaniowego, na takich samych zasadach co edukacj¢ studentow bez wzgledu na ich
wyznanie, nie jest panstwem bezstronnym, neutralnym $wiatopogladowo, lecz nabiera
charakteru panstwa wyznaniowego.

Wedhlug wnioskodawcoéw, zaskarzone ustawy sa niezgodne z wyrazona w art. 25
ust. 3 Konstytucji zasada wzajemnej niezalezno$ci w swoich dziedzinach panstwa i
zwiazkéw wyznaniowych. Wprowadzone rozwiazania przecza idei rozdziatu panstwa i
ko$ciota w wymiarze finansowym i stwarzaja instrumenty presji finansowej organow
panstwowych, wkraczajac w wewnetrzng sfere kosciota, w problematyke ksztatcenia jego
kadr duchowych.

Zdaniem wnioskodawcow, zaskarzone ustawy sa niezgodne z zasada réwnosci
wobec prawa odnoszona do uczelni niepublicznych. Ustawodawca stworzyl trzem z nich
szczegblne preferencje, uzasadnione nie merytorycznie, lecz wyznaniowo. Dzigki
dotacjom panstwowym Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,lIgnatianum” w
Krakowie bedzie mogta obnizy¢ czesne, a przez to uzyskaé uprzywilejowana pozycje w
rywalizacji z innymi uczelniami niepublicznymi, ksztatcacymi na kierunku pedagogika czy
filozofia.

Whioskodawcy wyrazili poglad, ze zaskarzone ustawy zostaty przyjete w sposob
niezgodny z art. 22 ust. 2 Konkordatu. Zawarte w tych ustawach regulacje powinny zostac¢
opracowane na forum wyspecjalizowane] komisji zlozonej z przedstawicieli Stolicy
Apostolskiej oraz Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem taka komisja nie zostata utworzona.
Z kolei z art. 27 Konkordatu wynika, Ze rozszerzenie ustawa zakresu dotacji panstwowych
dla uczelni koscielnych musi nastapi¢ na podstawie uprzedniej szczegdtowej umowy ze
Stolica Apostolska albo uzgodnien Rady Ministrow z upowazniong do tego Konferencja
Episkopatu Polski. Tymczasem ani takie umowy, ani uzgodnienia nie zostaty zawarte.

2. Prokurator Generalny w pismie z 4 lutego 2008 r. wyrazit poglad, ze:

— ustawa z 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego
w Warszawie z budzetu panstwa,

— ustawa z 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego
we Wroctawiu z budzetu panstwa oraz

— ustawa z 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyzszej Szkoty Filozoficzno-
Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie z budzetu panstwa,

sa zgodne z art. 25 ust. 1 1 3 oraz z art. 25 ust. 4 w zwiazku z art. 25 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji 1 nie sa niezgodne z art. 22 ust. 2 oraz art. 27 w zwiazku z art. 15 ust. 3
Konkordatu, a takze z art. 25 ust. 2 i 5 oraz art. 32 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzone ustawy nie podlegaja trybowi
legislacyjnemu przewidzianemu w art. 22 ust. 2 i1 art. 27 Konkordatu, poniewaz
samodzielng podstawe do ich wydania stanowi art. 15 ust. 3 Konkordatu. Przepis ten nie
wymaga dochowania zadnego szczego6lnego trybu zastrzezonego w Konkordacie. Dlatego
wymienione przepisy Konkordatu, wskazane jako wzorce kontroli, nie pozostaja w
adekwatnym zwiazku z zaskarzonymi ustawami. Z Konstytucji nie wynika tez, aby



zaskarzone ustawy miaty by¢ uchwalone w trybie przewidzianym w jej art. 25 ust. 5,
szczegblnie zwazywszy na to, ze podstawa ich wydania byt przepis Konkordatu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w $wietle tzw. separacji skoordynowane;,
wydedukowanej z art. 25 ust. 3 Konstytucji, nie mozna podzieli¢ zarzutu wnioskodawcow,
ze zaskarzone ustawy przecza idei rozdziatu panstwa od kosciota. Dotowanie uczelni
koscielnych na podobnych zasadach jak uczelni panstwowych postrzega¢ nalezy w
kategoriach zblizenia ko$ciota 1 panstwa, polegajacego na partycypowaniu w finansowaniu
uczelni koscielnych, zwlaszcza ze dostgp do tych uczelni maja nie tylko duchowni, lecz
takze osoby swieckie, jak rowniez wyznawcy innych wyznan.

Prokurator Generalny podzielit poglad, ze zaskarzone ustawy preferuja Kosciot
katolicki przez dofinansowanie jego wuczelni, jednakze na gruncie zasady
rownouprawnienia ko$ciotow preferencja ta jest usprawiedliwiona. Ko$ciot katolicki ma
podmiotowos¢ prawnomigdzynarodowa, podczas gdy pozostale podmioty sa pozbawione
tego atrybutu.

Wedtug Prokuratora Generalnego wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji gwarancja
ustrojowa o bezstronnosci $wiatopogladowej panstwa znalazta swoje rozwinigcie w
przyznaniu jednostce prawa podmiotowego do milczenia (art. 53 ust. 7 Konstytucji). W
Swietle tak rozumianego art. 25 ust. 2 Konstytucji za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut, ze
przepis ten zostal naruszony, poniewaz celem i skutkiem zaskarzonych ustaw jest wsparcie
przez panstwo instytucji nalezacych do KoS$ciola katolickiego. Zagadnienia sfery
finansowej kosciota a bezstronnos$¢ panstwa to dwa rézne zagadnienia.

Prokurator Generalny stwierdzil réwniez, Ze uczelnie niepubliczne i uczelnie
katolickie nie poddaja si¢ kontroli w aspekcie dochowania zasady rownosci z uwagi na
brak relewantnej cechy, na podstawie ktérej mozna oceni¢ zasadno$¢ rdznicowania
sytuacji tych podmiotow.

3. Marszatek Sejmu zajat stanowisko w imieniu Sejmu w pismie z 18 kwietnia
2008 r., wnoszac o stwierdzenie, ze zaskarzone ustawy:

— sa zgodne z art. 25 ust. 1 i 3 Konstytucji;

— nie sa niezgodne z art. 22 ust. 2 1 art. 27 w zwiazku z art. 15 ust. 3 Konkordatu
oraz z art. 25 ust. 2 i art. 32 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, w Konstytucji znajduja si¢ normy przemawiajace
zardbwno za przyjeciem zasady rozdzialu panstwa i kosciotow, jak i akceptacja pewnych
form powiazania.

Wedlug Marszatka Sejmu, nie ma formalnych przeszkod, aby wlasciwi
przedstawiciele koscioléw lub zwiazkéw wyznaniowych innych niz Kos$ciét katolicki
wystapili do Rady Ministrow z inicjatywa przyznania dotacji i innych §rodkow z budzetu
panstwa na dofinansowanie dziatalno$ci szkolnictwa wyzszego tychze kosciotow lub
zwiazkow.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownouprawnienia ko$ciolow,
Marszatek Sejmu stwierdzil, ze zasada ta nie zostata naruszona, gdyz zaskarzone ustawy
nie wykluczaja dofinansowania w przyszto$ci uczelni innych ko$ciolow i zwiazkow
wyznaniowych.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 25 ust. 2 Konstytucji znalazt swoje rozwinigcie w
jej art. 53. Nie mozna traktowa¢ finansowania szkolnictwa wyzszego jako formy
ograniczania pluralizmu $wiatopogladowego ani deklaracji panstwa co do popierania
jednej z religii. Przywolany wzorzec konstytucyjny nie jest zatem wzorcem, ktéry znajduje
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Podobnie korzystniejsza sytuacja finansowana
niektorych szkot wyzszych nie narusza autonomii kosciotow i zwiazkow wyznaniowych i
nie stanowi przeszkody do wspotdziatania dla dobra cztowieka.



Marszalek Sejmu wyrazit poglad, ze cecha wspdélna uzasadniajaca rowne
traktowanie nie jest cecha niepublicznego charakteru uczelni, ale jej przynaleznos$ci do
kosciota. Uczelnie niepubliczne 1 uczelnie nalezace do kosciota to dwie rézne kategorie, a
zatem nie poddaja si¢ ocenie pod katem zasady réwnosci.

W ocenie Marszatka Sejmu, w celu wlasciwego rozpatrzenia problemu powstatego
na tle art. 22 Konkordatu nalezy zwroci¢ uwagg na tres¢ art. 22 ust. 3 tego aktu. Przepis ten
stanowi, ze wladzom panstwowym wskazana zostanie instytucja kos$cielna lub instytucje
kos$cielne kompetentne w sprawach wymienionych w art. 22 ust. 2. Wnioskodawcy nie
odnosza si¢ do tego przepisu. Sprawa udzielania pomocy finansowej odrgbnym wydziatom
wymienionym w art. 15 ust. 1 nie jest nowym zadaniem czy dodatkowym zagadnieniem, o
ktérych nie bylo mowy przy prowadzeniu uzgodnien zmierzajacych do podpisania
Konkordatu, stad uktadajace si¢ strony nie miaty przestanek do zawierania w tej sprawie
dodatkowej umowy.

I

Na rozprawie wnioskodawcy i1 pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zakwestionowane regulacje dotykaja delikatnej materii wolno$ci sumienia i
religii oraz stosunkéw migdzy panstwem a kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi. Nalezy
w zwiazku z tym przypomnie¢ na wstepie, ze Konstytucja gwarantuje wolno$¢ sumienia 1
religii w art. 53, a jednocze$nie reguluje blizej relacje migdzy panstwem a ko$ciotami i
zwiazkami wyznaniowymi w art. 25. Zasady na jakich opieraja sig te relacje, to:

— rownouprawnienie kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych;

— bezstronno$¢ wiladz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych;

— swoboda wyrazania przekonan religijnych, §wiatopogladowych 1 filozoficznych
w zyciu publicznym;

— poszanowanie autonomii oraz wzajemne] niezalezno$ci kazdego w swoim
zakresie w relacjach migdzy panstwem a kos$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi,

— wspoldziatanie panstwa z ko$ciolami i zwigzkami wyznaniowymi dla dobra
cztowieka i dobra wspdlnego;

— konsensualna regulacja stosunkéw migdzy panstwem a kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi: na podstawie umow, a w wypadku Kosciota katolickiego — umowy
migdzynarodowej ze Stolica Apostolska.

Regulacje konstytucyjne stanowia wyraz wywazonego kompromisu mi¢dzy bardzo
réznymi propozycjami dotyczacymi sposobu regulacji stosunkow panstwa z kosciotami 1
zwiazkami wyznaniowymi, uwzgledniajacego migdzynarodowe standardy w tym zakresie.
Prawodawca konstytucyjny, ustanawiajac regulacje dotyczace wolno$ci sumienia 1 religii,
dazyt w szczegodlnosci do urzeczywistnienia demokratycznych standardéw wyrazonych
m.in. w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1 Politycznych, otwartym do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz w
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Z tego wzgledu tres¢
przepisow konstytucyjnych dotyczacych wolno$ci sumienia i religii powinna by¢



interpretowana przy uwzglednieniu wymienionych instrumentéw miedzynarodowych oraz
rozwinigtego na ich podstawie orzecznictwa. Demokratyczne panstwo prawne musi
pozostawaé bezstronne w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1
filozoficznych i1 zapewnia¢ kazdej osobie pelna wolno$¢ sumienia i religii w warunkach
pluralizmu $wiatopogladowego spoteczenstwa, biorac m.in. pod uwage jego faktyczna
struktur¢ wyznaniowa oraz konieczno$¢ utozenia harmonijnych relacji migdzy rozmaitymi
grupami spolecznymi o roéznych przekonaniach przy starannym wywazeniu ich
usprawiedliwionych interesow i oczekiwan.

2. Przedmiotem wnioskoéw sa trzy ustawy o finansowaniu imiennie okre$lonych
uczelni nalezacych do Kosciota katolickiego. Ustawy te maja bardzo podobne brzmienie i
stanowia, ze wymienione w nich z nazwy trzy uczelnie ko$cielne otrzymuja dotacje i inne
srodki z budzetu panstwa na zasadach okre§lonych dla uczelni publicznych, z wyjatkiem
finansowania kosztow realizacji inwestycji budowlanych.

W mysl art. 10 Konstytucji, Sejm 1 Senat sprawuja wladz¢ ustawodawcza. Wiadza
ustawodawcza polega na stanowieniu wiazacych norm postgpowania o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym. W polskim systemie prawnym przyjmuje si¢, ze ustawa jest
aktem generalnym 1 abstrakcyjnym, zawierajacym normy prawne adresowane do
nieoznaczonych imiennie podmiotow 1 majace =zastosowanie w pewnej klasie
powtarzajacych si¢ sytuacji. Ustawodawca powinien unika¢ regulacji przyznajacych
uprawnienia lub naktadajacych obowiazki na imiennie okreslone podmioty prywatne.
Regulacje ustawowe o charakterze generalnym i abstrakcyjnym lepiej koresponduja z
zasada podziatu wladzy oraz z zasada rownosci wyrazona w art. 32 Konstytucji.

Konstytucja przewiduje jednak — na zasadzie wyjatku — w niektorych przepisach
stanowienie w formie ustawy aktow prawnych, ktére nie ustanawiaja norm generalnych
lub abstrakcyjnych. Naleza do nich m.in. coroczne ustawy budzetowe, ustawy wyrazajace
zgode na ratyfikacj¢ umoéw migdzynarodowych, a takze ustawy o stosunku panstwa do
poszczegolnych kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych.

Praktyka konstytucyjna zna takze inne ustawy, ktéore — mimo braku wyraznego
zakotwiczenia konstytucyjnego — dotycza imiennie okreslonych podmiotéw lub tez
jednostkowych dziatan albo wydarzen i zawieraja przepisy mogace stanowi¢ podstawe do
wyprowadzania z nich norm indywidualnych lub konkretnych. Mozna wskaza¢ tu m.in.
ustawe z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pifce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. Nr 173, poz. 1219, ze zm.) oraz ustawg z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. Nr 84, poz. 700). Istnieje ponadto dhugotrwata
praktyka stanowienia ustaw dotyczacych imiennie okreslonych uczelni, np. ustaw o
utworzeniu uczelni publicznej lub o zmianie nazwy uczelni publicznej. Innym przyktadem
regulacji zawierajacej normy konkretne i dotyczacej imiennie okreslonych uczelni jest
ustawa z dnia 23 maja 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Budowa Kampusu
600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego” (Dz. U. Nr 67, poz. 677, ze zm.) oraz
ustawa z dnia 22 lipca 2004 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004-2011” (Dz. U. Nr 192, poz. 1962). Ocena
konstytucyjnosci przedstawionej tu praktyki wykracza poza zakres kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego w rozpoznawanej sprawie. Istotne jest, ze zaskarzone ustawy nie
stanowia odosobnionych przypadkéw regulacji dotyczacych imiennie okreslonych
podmiotow, lecz wpisuja si¢ w kontekst utrwalonej w Polsce praktyki stanowienia ustaw
dotyczacych konkretnych uczelni, wymienionych z nazwy.

Zaskarzone ustawy maja charakter aktow prawnych przyznajacych bezterminowo
okreslone uprawnienia imiennie wskazanym podmiotom prywatnym. Taki charakter zbliza



te akty prawne do aktow stosowania prawa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
zakwestionowane regulacje dotycza instytucji koscielnych. Za dopuszczalnoscia takiego
rodzaju regulacji, dotyczacych instytucji koscielnych, moze przemawia¢ wyrazony w art.
25 ust. 4 1 5 Konstytucji wymog regulowania statusu kosciolow i zwiazkow wyznaniowych
w drodze konsensualnej na podstawie umow zawieranych z przedstawicielami tych
podmiotoéw. Takie podej$cie zaktada uchwalanie na wniosek zainteresowanych wspdlnot
religijnych ustaw dotyczacych poszczegolnych, imiennie okreslonych wspolnot religijnych
oraz prowadzonych przez nie instytucji po zawarciu porozumienia migdzy panstwem a
przedstawicielami danej wspolnoty. Sfera stosunkow miedzy Rzeczapospolita Polska a
ko$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi, o ktérej mowa w art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji,
objeta zasada konsensualnej regulacji stanowionej na podstawie umoéw zawieranych z
poszczegolnymi wspolnotami religijnymi, moze obejmowaé takze status szkol i uczelni
prowadzonych przez te wspolnoty.

3. Badajac zasadno$¢ przedstawionych zarzutdow, nalezy zwréci¢é uwage na
kontekst normatywny, w ktérym funkcjonuja zaskarzone ustawy. Istotne znaczenie ma
przede wszystkim art. 15 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska,
podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318; dale;j:
Konkordat). W mys$l tego przepisu, Rzeczpospolita Polska gwarantuje Kosciotowi
katolickiemu prawo do swobodnego zaktadania i prowadzenia szkot wyzszych, w tym
uniwersytetow, odrgbnych wydziatow 1 wyzszych seminariow duchownych oraz
instytutdéw naukowo-badawczych (ust. 1). Status prawny wymienionych szkot wyzszych, a
takze tryb i zakres uznawania przez panstwo kosScielnych stopni i tytuldw oraz status
prawny wydzialow teologii katolickiej na uniwersytetach panstwowych reguluja umowy
migdzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencja Episkopatu Polski upowazniona
przez Stolicg Apostolska (ust. 2). Z kolei art. 15 ust. 3 Konkordatu stanowi: ,,Papieska
Akademia Teologiczna w Krakowie 1 Katolicki Uniwersytet Lubelski sa dotowane przez
Panstwo. Panstwo rozwazy udzielanie pomocy finansowej odrgbnym wydzialom
wymienionym w ustgpie 1”. Nalezy doda¢ w tym miejscu, ze Papieska Akademia
Teologiczna, o ktorej mowa w cytowanym przepisie, w 2009 r. zmienita nazwg¢ na
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie.

W wykonaniu art. 15 ust. 2 Konkordatu zostala zawarta umowa mig¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencja Episkopatu Polski w sprawie statusu prawnego
szk6t wyzszych zakladanych 1 prowadzonych przez Kosciol katolicki, w tym
uniwersytetow, odrebnych wydziatow 1 wyzszych seminaridow duchownych, oraz w sprawie
trybu 1 zakresu uznawania przez Panstwo stopni i tytutow nadawanych przez te szkoly
wyzsze (obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 lipca 1999 r. o
wykonaniu Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, Dz. U. Nr
63, poz. 727).

Umowg stosuje si¢ do szkét wyzszych, w tym uniwersytetow, odrgbnych
wydziatéw 1 wyzszych seminariow duchownych, zakladanych i prowadzonych przez
Kosciot katolicki. Diecezjalne 1 zakonne szkoty wyzsze ksztalcace osoby $wieckie w
zakresie nauk kos$cielnych, jesli spelniaja wymogi ustawowe dotyczace kadry i programow
studiow, maja status koscielnych szkét wyzszych. Przyjete w umowie kryterium
wyodrebnienia koscielnych szkot wyzszych to ksztalcenie os6b §wieckich w zakresie nauk
kos$cielnych. Umowa rozrdéznia zatem instytucje ksztalcace wytacznie duchownych oraz
szkoty wyzsze ksztatcace takze osoby swieckie.

W mysl postanowien zawartej umowy koscielne szkoly wyzsze posiadaja
osobowo$¢ prawna oraz uprawnienia okreslone w umowie. Umowa stanowi



jednoznacznie, ze osobowos$¢ prawna oraz uprawnienia okreslone w umowie posiadaja w
szczegdlnos$ci wymienione tam imiennie uczelnie:

1) Katolicki Uniwersytet Lubelski,

2) Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie,

3) Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu,

4) Papieski Wydzial Teologiczny w Warszawie,

5) Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum” w Krakowie, dawniej
Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie.

Umowa precyzuje ponadto, ze Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie dzieli
si¢ na dwie sekcje — Sekcje $w. Jana Chrzciciela oraz Sekcjg¢ §w. Andrzeja Boboli
,Bobolanum”, przy czym kazda z tych sekcji posiada osobowo$¢ prawna.

W stosunku do Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego miaty odpowiednie
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
Nr 65, poz. 385, ze zm.; dalej: ustawa o szkolnictwie wyzszym). Odestanie to nalezy
rozumie¢ obecnie jako odestanie do przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwie
wyzszym) i ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych
(Dz. U. Nr 65, poz. 386, ze zm.).

Do innych uczelni ustawodawstwo o szkolnictwie wyzszym stosuje si¢ w zakresie
okreS§lonym w umowie. Studentom koS$cielnych szkot wyzszych przyshugiwaty prawa
studentéw uczelni utworzonych na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy
z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkolach zawodowych (Dz. U. Nr 96, poz. 590, ze
zm.). Obecnie uprawnienia te okresla ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym. W mysl
postanowien omawianej umowy panstwo uznaje tytuty zawodowe nadawane absolwentom
przez koscielne szkoly wyzsze spehiajace warunki prowadzenia kierunku studidw,
okreslone w obowiazujacych przepisach dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Panstwo
uznaje takze koscielne stopnie naukowe doktora i doktora habilitowanego nadane przez
kos$cielne szkolty wyzsze, jezeli:

1) spelnialy one warunki okreslone w art. 3 i art. 4 ustawy z 12 wrze$nia 1990 r. o
tytule naukowym 1 stopniach naukowych (a obecnie — w przepisach ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki; Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm.) oraz

2) przeprowadzaja przewody doktorskie i habilitacyjne oraz nadaja te stopnie
zgodnie z postanowieniami ustawy.

Panstwo uznaje koscielny tytul naukowy profesora nadany przez wtadze koscielna
okreslona w statucie koscielnej szkoty wyzszej, jezeli postgpowanie o nadanie tytutu
naukowego oraz postgpowanie w sprawie przedstawienia kandydata do tego tytulu zostato
przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy.

Umowa precyzuje ponadto m.in., ze do odbywania studiow w koscielnych szkotach
wyzszych moga by¢ dopuszczone osoby spetniajace warunki okreslone w art. 140 ust. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Statut koscielnej szkoly wyzszej moze jednak okresli¢
dodatkowe warunki, ktore powinny by¢ spetnione przez kandydatow do tych szkot.

Nalezy dodaé, ze status uczelni publicznych i niepublicznych reguluje prawo o
szkolnictwie wyzszym. Stosownie do postanowien zawartej umowy migdzy rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencja Episkopatu Polski prawo o szkolnictwie wyzszym
stanowi, iz ustawy nie stosuje si¢ do szkot wyzszych i1 wyzszych seminariow duchownych
prowadzonych przez koScioty 1 zwiazki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, chyba ze ustawa lub umowa migdzy rzadem a wladzami
ko$ciotow lub zwiazkoéw wyznaniowych stanowi inaczej.



Szkoly wyzsze 1 seminaria duchowne prowadzone przez ko$cioly i1 zwiazki
wyznaniowe posiadaja zatem szczeg6élny status prawny, ktory tylko czg$ciowo zostat
unormowany przez powszechnie obowiazujace regulacje dotyczace szkolnictwa wyzszego.
Do koscielnych szkot wyzszych stosuje si¢ przepisy prawa o szkolnictwie wyzszym
dotyczace uprawnien studenckich, a takze przepisy okreslajace warunki prowadzenia
kierunkow studiéw, nadawania stopni naukowych i tytulu profesora, jezeli uczelnie te
chca, aby nadawane przez nie tytuly zawodowe, stopnie naukowe i tytut profesora byty
uznawane przez panstwo.

Postanowienia art. 15 ust. 3 Konkordatu dotyczace finansowania Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego oraz Papieskiej Akademii Teologicznej (funkcjonujacej obecnie
pod nowa nazwa Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II) sa realizowane przez dwie
ustawy:

— z dnia 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 61, poz. 259, ze zm.);

— z dnia 26 czerwca 1997 r. o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 103, poz. 650, ze zm.).

W mysl przepisow ustawy z 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego z budzetu panstwa Katolicki Uniwersytet Lubelski otrzymuje
obecnie dotacje i inne $rodki z budzetu panstwa na zasadach okreslonych dla uczelni
publicznych. Z kolei ustawa z 26 czerwca 1997 r. o finansowaniu Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie z budzetu panstwa stanowi, ze Papieska Akademia Teologiczna
w Krakowie otrzymuje dotacje i inne srodki z budzetu panstwa na zasadach okre§lonych
dla uczelni publicznych, z wyjatkiem finansowania kosztoéw realizacji srodkow trwatych w
budowie stuzacych procesowi dydaktycznemu. Ta ostatnia ustawa ma zosta¢ zmieniona
ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o finansowaniu Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie z budzetu panhstwa oraz ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ustawa z 2 grudnia 2009 r.). Ustawa z 2
grudnia 2009 r., ktéra nie zostala jeszcze ogloszona ani nie weszta w zycie, stanowi, ze
Uniwersytet Papieski Jana Pawta I w Krakowie otrzymywa¢ ma dotacje i inne $rodki z
budzetu panstwa na zasadach okre§lonych dla uczelni publicznych.

4. Zakwestionowane ustawy nie reguluja samodzielnie zagadnien finansowania
ko$cielnych szkot wyzszych, ale zawieraja odestanie do innych przepisow, przy czym jest
to odestanie dynamiczne, tj. odestanie do przepiséw, ktére moga si¢ zmienia¢ z czasem.
Nalezy przy tym przyjac, ze odestania zawarte w trzech zaskarzonych ustawach obejmuja
catoksztalt zasad dotyczacych otrzymywania dotacji i innych $rodkéw z budzetu panstwa.
Jezeli okreslone koscielne szkoty wyzsze ,,otrzymuja dotacje i inne $rodki z budzetu
panstwa na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych”, to stosuje si¢ do nich nie tylko
kryteria przyznawania dotacji i innych $rodkow, lecz takze m.in. regulacje dotyczace
wydatkowania tych dotacji 1 $rodkow oraz przepisy dotyczace nadzoru nad ich
wydatkowaniem. W rezultacie zakres finansowania przez panstwo dziatalno$ci
ko$cielnych szkot wyzszych zalezy od sposobu uregulowania zasad przyznawania srodkow
finansowych uczelniom publicznym.

Zagadnienia przyznawania dotacji i innych $rodkéw uczelniom publicznym zostaty
uregulowane w roznych aktach prawnych, przede wszystkim w prawie o szkolnictwie
wyzszym. W mys$l art. 94 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym uczelnia publiczna
otrzymuje z budzetu panstwa dotacje na:

1) zadania zwiazane z ksztalceniem studentow studidw stacjonarnych, uczestnikéw
stacjonarnych studiow doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym
na remonty;
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2) zadania uczelni wojskowej zwiazane z obrong narodowa;

3) zadania uczelni stuzb panstwowych zwiazane z bezpieczenstwem obywateli;

4) zadania uczelni artystycznej zwiazane z dzialalno$cia kulturalng w rozumieniu
przepisdw o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalne;j;

5) zadania uczelni morskiej zwiazane z utrzymaniem statkow szkolnych i
specjalistycznych o$rodkéw szkoleniowych dla kadr morskich oraz szkoleniem
wojskowym studentow;

6) zadania uczelni ksztalcacej personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego, zwigzane
z utrzymaniem powietrznych statkow szkolnych 1 specjalistycznych osrodkéw
szkoleniowych kadr powietrznych;

7) zadania zwiazane z bezzwrotna pomoca materialng dla studentow w zakresie
okreslonym w art. 173 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym oraz dla doktorantow w
zakresie okreslonym w art. 199 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym,;

8) zadania zwiazane ze §wiadczeniami zdrowotnymi, wykonywanymi w ramach
ksztatcenia studentow studidw stacjonarnych w podstawowej jednostce organizacyjnej
uczelni medycznej lub innej uczelni publicznej, w ktdrej prowadzone jest ksztalcenie na
kierunkach medycznych pod bezposrednim nadzorem nauczycieli akademickich
posiadajacych kwalifikacje do wykonywania zawodu medycznego wlasciwego ze wzgledu
na tresci ksztalcenia;

9) zadania zwiazane z prowadzeniem podyplomowego ksztalcenia w celu
zdobywania specjalizacji przez lekarzy, lekarzy dentystow, lekarzy weterynarii,
farmaceutow, pielegniarki i polozne oraz przez diagnostéw laboratoryjnych;

10) dofinansowanie lub finansowanie kosztéw realizacji inwestycji, w tym
realizowanych z udzialem z budzetu panstwa, panstwowych funduszy celowych lub ze
zrédel zagranicznych w ramach kontraktéw wojewodzkich, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206, ze zm.)
oraz w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
Nr 227, poz. 1658);

11) zadania zwiazane z ksztalceniem 1 rehabilitacja lecznicza studentow
niepelnosprawnych.

W praktyce uczelnie koscielne otrzymuja przede wszystkim dotacje na:

— zadania zwiazane z ksztalceniem studentow studiow stacjonarnych, uczestnikow
stacjonarnych studiow doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym
na remonty;

— zadania zwiazane z bezzwrotna pomoca materialna dla studentdéw i1 doktorantow;

— zadania zwiazane z ksztalceniem 1 rehabilitacja lecznicza studentow
niepelnosprawnych.

Szczegdtowe zasady obliczania wysokosci dotacji okresla rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie zasad podziatu dotacji z
budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz. U. Nr 89 poz. 544).

Wymienione przepisy ustanawiaja ogo6lne zasady podziatu dotacji dla uczelni
publicznych 1 nie przewiduja zadnych szczegélnych rozwiazan uwzgledniajacych
specyfike koscielnych szkot wyzszych czy ksztatcenia duchownych. Sa one zwiazane z
ksztalceniem studentow na kierunkach uznanych przez panstwo i prowadzeniem badan
naukowych w dziedzinach uznanych przez panstwo.

Zagadnienia finansowania uczelni reguluje ponadto m.in. ustawa z dnia 8
pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049).
W mysl przepiséw ustawy srodki finansowe na naukg przeznacza si¢ na:

1) strategiczne badania naukowe i prace rozwojowe zarzadzane przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju oraz inne zadania realizowane przez Centrum;
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2) projekty badawcze, projekty rozwojowe 1 projekty celowe finansowane przez
ministra wlasciwego do spraw nauki;

3) dziatalnos¢ statutowa;

4) inwestycje stuzace badaniom naukowym i pracom rozwojowym;

5) wspotprace naukowa z zagranica;

6) dziatalno$¢ wspomagajaca badania;

7) programy lub przedsigwzigcia okreslane przez ministra;

8) finansowanie dziatalno$ci organdw opiniodawczych i doradczych ministra,
recenzentow 1 ekspertoOw oraz dziatalnosci kontrolne;.

Szczegotowe zasady finansowania nauki okreslaja akty wykonawcze do ustawy.
Ustawa nie ogranicza zakresu podmiotowego finansowania badan naukowych do
podmiotoéw publicznych. Uczelnie niepubliczne moga réwniez ubiegac¢ si¢ o finansowanie
badan naukowych na zasadach okre§lonych w wymienionych przepisach.

5. Watpliwosci wnioskodawcow wiaza si¢ z faktem, ze trzy koscielne szkoty
wyzsze, uzyskujace dotacje od panstwa, ksztalca duchowienstwo katolickie. Kwestia
finansowania przez panstwo ksztalcenia duchownych pojawia si¢ wypadku wszystkich
trzech zaskarzonych ustaw. Struktura Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie
obejmuje Wyzsze Metropolitalne Seminarium Duchowne w Warszawie, Archidiecezjalne
Seminarium Misyjne ,,Redemptoris Mater”, Wyzsze Seminarium Duchowne w
Warszawie-Pradze, Wyzsze Seminarium Duchowne w Lowiczu, Wyzsze Seminarium
Duchowne w Siedlcach oraz Wyzsze Seminarium Duchowne w Drohiczynie. Na
Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroclawiu studiuja alumni Metropolitalnego
Seminarium Duchownego we Wroctawiu, Wyzszego Seminarium Duchownego Diecezji
Legnickiej, Wyzszego Seminarium Duchownego oo. Franciszkanéw we Wroctawiu oraz
Wyzszego Seminarium Duchownego Salwatoriandéw w Bagnie. Wyzsza Szkota
Filozoficzno-Pedagogiczna ,Ignatianum” w Krakowie nie ma w swojej strukturze
seminariow duchownych, ale ksztalci m.in. klerykéw jezuickich w zakresie filozofii, co
stanowi obowigzkowy element ksztatcenia duchownych w tym zakonie.

Ksztatcenie duchownych w Kosciele katolickim obejmuje studia z zakresu teologii.
W $wietle obowiazujacych przepiséw dotacja dla koscielnych szkot wyzszych
przyznawana jest na identycznych zasadach jak dla uczelni publicznych i1 nie dotyczy
przygotowania osob duchownych do pehlnienia ich funkcji jako takiego (formacji
duchownych), ale odbywanych przez te osoby studidéw teologicznych. W obecnym
systemie finansowania uczelni panstwo wspotfinansuje odbywane przez duchownych
studia teologiczne na wymienionych uczelniach oraz dziatalno$¢ badawcza w zakresie
rozmaitych nauk koscielnych. Mozna powiedzie¢, ze finansowanie przez panstwo dotyczy
studiow 1 badan teologicznych, traktowanych podobnie jak inne dziedziny wiedzy.
Panstwo nie finansuje seminaridéw wchodzacych w sktad uczelni koscielnych, ale studia 1
badania teologiczne, co jednak prowadzi w swoich skutkach do zmniejszenia kosztow
funkcjonowania seminariow duchownych. Finansowanie obejmuje przy tym wylacznie
uczelnie, ktore ksztalca takze osoby swieckie.

W praktyce rozgraniczenie ksztatcenia oséb duchownych i przygotowania oséb
duchownych do petnienia przez nich swoich funkcji nie jest do konca mozliwe. W
rezultacie wszelkie formy finansowania przez panstwo koscielnych szkol wyzszych
stanowia W swojej istocie pewna formg pomocy w zakresie przygotowania o0sOb
duchownych do petnienia przez nich swoich funkcji. Nalezy doda¢ w tym miejscu, ze
wymienione uczelnie ksztalca zarowno duchownych jak i osoby §wieckie w zakresie nauk
kos$cielnych, a takze w innych dziedzinach.
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Panstwo bezstronne w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i
filozoficznych nie moze zajmowaé stanowiska w kwestii prawdziwosci pogladow
gloszonych przez teologie poszczegolnych wyznan czy przez poszczegdlne nurty
filozoficzne, moze natomiast uznawac¢ znaczenie dla cztowieka teologii r6znych wyznan
oraz filozofii we wszystkich jej nurtach oraz wkitad tych dziedzin wiedzy w rozwoj kultury
1 mysli o cztowieku. Z tego wzgledu teologia i filozofia stanowia odrgbne kierunki studiow
zaroOwno na uczelniach publicznych, jak 1 niepublicznych. Teologia 1 filozofia sa
traktowane przez panstwo tak jak inne kierunki studidw oraz inne dziedziny wiedzy.

Inna watpliwo$¢ moze wiaza¢ si¢ z pewnymi ograniczeniami dost¢pu do nauki w
wyzszych szkolach koscielnych dotowanych na podstawie zaskarzonych ustaw. W mysl
umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencja Episkopatu Polski w
sprawie statusu prawnego szkot wyzszych zaktadanych i1 prowadzonych przez Kosciot
katolicki, statut koscielnej szkoty wyzszej moze okresli¢ dodatkowe warunki, ktore
powinny by¢ spetnione przez kandydatow do tych szkét. Papieskie wydzialy teologiczne w
Warszawie i Wroctawiu wymagaja m.in. od kandydatow na studia Swiadectwa proboszcza.

Celem wyzszych studiow jest nie tylko przekazywanie wiedzy, lecz takze
wychowanie studentéw oraz przygotowanie ich do stuzby na rzecz dobra wspolnego. W
szkotach wyzszych prowadzonych przez wspolnoty religijne ksztalcenie studentow moze
opiera¢ si¢ na zasadach religijnych i moralnych wyznawanych przez t¢ wspolnotg i
pozostawa¢ w Scistym zwiazku z formacja religijna sluchaczy. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, wspolnoty religijne moga ksztalci¢ i przygotowywaé studentow do
stuzby na rzecz dobra wspdlnego, a takze dla dobra danej wspdlnoty religijnej
ujmowanego z perspektywy dobra wspolnego, zgodnie z wyznawanymi przez siebie
zasadami religijnymi i moralnymi, i z tego wzgledu moga wymaga¢ od kandydatow na
studia postgpowania zgodnego z tym systemem wartosci.

Podobne wymagania ($wiadectwo proboszcza) stosuja roéwniez wydziaty
teologiczne niektdrych uczelni panstwowych. Ocena takiej praktyki wykracza poza zakres
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w rozpoznawanej sprawie.

Z perspektywy spoleczenstwa demokratycznego, pluralistycznego i otwartego
istnienie — obok innych uczelni — szkét wyzszych o charakterze wyznaniowym jest
warto$cia, poniewaz istotnie rozszerza ofert¢ edukacyjna adresowana do obywateli,
wzbogaca debatg publiczng i stanowi wazny element pluralizmu $§wiatopogladowego.

6. Wnioskodawcy przedstawili m.in. zarzut naruszenia trybu stanowienia
zaskarzonych ustaw okre$lonego w przepisach prawa. W ocenie wnioskodawcow,
naruszone zostaly art. 22 ust. 2 i art. 27 w zwiazku z art. 15 ust. 3 Konkordatu. Zarzut ten
nalezy rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci.

Art. 22 Konkordatu stanowi:

»l. Dzialalnos¢ shuzaca celom humanitarnym, charytatywno-opiekunczym,
naukowym 1 o$wiatowo-wychowawczym, podejmowana przez koScielne osoby prawne,
jest zrownana pod wzgledem prawnym z dziatalno$cia shuzaca analogicznym celom i
prowadzona przez instytucje panstwowe.

2. Przyjmujac za punkt wyjscia w sprawach finansowych instytucji i dobr
ko$cielnych oraz duchowienstwa obowiazujace ustawodawstwo polskie 1 przepisy
koscielne Ukladajace si¢ Strony stworza specjalng komisjg, ktora zajmie si¢ koniecznymi
zmianami. Nowa regulacja uwzgledni potrzeby ko$ciota biorac pod uwage jego misjg oraz
dotychczasowa praktyke zycia koscielnego w Polsce.

3. Wiladzom panstwowym wskazana zostanie instytucja ko$cielna lub instytucje
ko$cielne kompetentne w sprawach wymienionych w ustgpie 2.
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4. Rzeczpospolita Polska w miar¢ mozliwosci udziela wsparcia materialnego w
celu konserwacji 1 remontowania zabytkowych obiektow sakralnych i1 budynkow
towarzyszacych, a takze dziet sztuki stanowiacych dziedzictwo kultury”.

Rada Ministrow zawarla swoje stanowisko w sprawie interpretacji cytowanych
postanowien Konkordatu w Deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia
1997 r. w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepisow Konkordatu migdzy Stolica
Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r.
(M. P. z 1998 r. Nr 4, poz. 51; dalej: deklaracja z 15 kwietnia 1997 r.). Rada Ministrow
stwierdzita w ust. 6 wymienionej deklaracji, ze: ,Konkordat uznaje okre$lone
ustawodawstwem polskim kompetencje organéow panstwowych do regulowania kwestii
finansowych i podatkowych koscielnych oséb prawnych i fizycznych. W tym celu strona
panstwowa zapozna si¢ z opinia strony koscielnej w tonie odpowiedniej Komisji, o ktorej
mowa w artykule 22 ust. 21 3”.

Z kolei art. 27 Konkordatu ma tres¢: ,,Sprawy wymagajace nowych lub
dodatkowych rozwiazan bgda regulowane na drodze nowych umow migdzy Uktadajacymi
si¢ Stronami albo uzgodnien migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej 1 Konferencja
Episkopatu Polski upowazniona do tego przez Stolicg Apostolska”. Rada Ministrow w
cytowanej deklaracji z 15 kwietnia 1997 r. wyrazita stanowisko, ze ,,zasady wyrazone w
artykule 27 1 28 Konkordatu beda stosowane przy poszanowaniu konstytucyjnie
okreslonych kompetencji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej oraz poszanowaniu
kompetencji Stolicy Apostolskiej i Konferencji Episkopatu Polski”.

Art. 22 Konkordatu przewiduje dostosowanie prawodawstwa polskiego w
sprawach finansowych instytucji i dobr koscielnych oraz duchowienstwa do potrzeb
ko$ciota przy uwzglednieniu jego misji i dotychczasowej praktyki zycia koscielnego w
Polsce. W tym celu strony maja powota¢ specjalna komisjg, ktora ma zajaé sig
koniecznymi zmianami. Celem rozwazanego przepisu nie jest unormowanie trybu
wykonywania szczegotowych rozwiazan zawartych w innych postanowieniach
Konkordatu, ale trybu wprowadzenia szerokich zmian prawodawczych wykraczajacych
poza zakres wymienionych postanowien.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, ze przepis ten dotyczy przede
wszystkim ubezpieczenia spolecznego duchownych 1 wynagradzania duchownych
pracujacych w duszpasterstwie, ustalenia wysoko$ci §wiadczen z Funduszu Koscielnego na
rzecz potrzeb kosciota oraz ustalenia zasad rozgraniczania dziatalno$ci gospodarczej i
niegospodarczej ko$cielnych os6b prawnych (zob. J. Krukowski, Konkordat polski.
Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 172-174).

Zadaniem komisji, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 Konkordatu, jest opracowanie
propozycji zmian prawodawstwa. Prace komisji maja w zalozeniu stanowi¢ impuls dla
wprowadzenia calo$ciowych zmian w prawodawstwie dotyczacym spraw finansowych
Kosciota katolickiego w obszarach nieunormowanych szczegdélowymi postanowieniami
Konkordatu. Wspotdziatanie stron w formie specjalnej komisji wiaze si¢ z zamiarem
wprowadzenia zmian wykraczajacych poza zakres spraw unormowanych szczegoétowo w
Konkordacie. Z art. 22 ust. 2 nie wynika natomiast bezwzgledny zakaz wprowadzania
jakichkolwiek zmian do prawodawstwa polskiego dotyczacego koscielnych 0s6b prawnych
bez ich uprzedniego rozpatrzenia przez specjalng komisjg, o ktérej mowa w tym przepisie.
Art. 22 wust. 2 Konkordatu nie ogranicza kompetencji panstwa do wprowadzania
niezbgdnych zmian w systemie prawnym.

Art. 27 Konkordatu dotyczy wylacznie spraw wymagajacych nowych lub
dodatkowych rozwiazan. Regulacje takie wymagaja nowej umowy miedzy uktadajacymi
si¢ stronami albo uzgodnien migdzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencja
Episkopatu Polski upowazniona do tego przez Stolicg Apostolska. Rozwazany przepis
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pelni dwie zasadnicze funkcje. Z jednej strony potwierdza zasade konsensualnego
normowania migdzy panstwem a Ko$ciotem katolickim w odniesieniu do spraw, o ktérych
mowa w tym przepisie, zapewniajac eo ipso w tym zakresie kosciotlowi ochron¢ przed
arbitralnos$cia dzialan organow wladzy publicznej. Z drugiej strony art. 27 ulatwia
wprowadzanie nowych lub dodatkowych rozwiazan, upraszczajac procedur¢ w tym
zakresie, poniewaz wprowadzenie takich rozwigzah nie wymaga zawarcia nowej umowy
miedzynarodowej. Wystarcza tu uzgodnienia migdzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej 1
Konferencja Episkopatu Polski pod warunkiem, ze Konferencja dziata w granicach
upowaznienia udzielonego przez Stolice Apostolska.

Zakres stosowania art. 27 Konkordatu obejmuje tylko rozwiazania ,,nowe lub
dodatkowe”, przepis ten nie reguluje natomiast wykonywania postanowien Konkordatu
przez wtadze polskie. Witasciwe organy wtadzy publicznej w Polsce moga bez dalszych
uzgodnien jednostronnie wydawac przepisy prawne niezbedne dla realizacji postanowien
zawartych w Konkordacie.

Art. 15 ust. 3 Konkordatu przewiduje rozwazenie przez panstwo pomocy
finansowej na rzecz odrgbnych wydziatéw zaktadanych przez Kosciot katolicki. Celem
tego przepisu jest stworzenie mozliwosci rozszerzenia — po zawarciu Konkordatu — zakresu
finansowania przez panstwo szkol wyzszych prowadzonych przez Kosciodt katolicki, bez
zaciagania jednak przez panstwo wiazacych zobowiazan w tym zakresie. Konkordat
wyraznie dopuszcza pomoc finansowa panstwa na rzecz odrgbnych wydzialow.
Zagadnienie to zostalo rozpatrzone i unormowane przez ukladajace si¢ strony, a w
konsekwencji realizacja sugestii zawartej w art. 15 ust. 3 Konkordatu nie wymaga ani
rozpatrzenia przez specjalng komisjeg, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2 tego aktu, ani tez
zachowania formy przewidzianej w jego art. 27. Analizowany art. 15 ust. 3 wskazuje tylko
jeden podmiot, ktory ma podjaé stosowna decyzje w tym zakresie, a mianowicie panstwo,
przy czym panstwo podejmuje swoja decyzje samodzielnie. W art. 15 ust. 3, inaczej niz w
niektorych innych postanowieniach Konkordatu, nie ma bowiem w ogoéle mowy o
wspoOlnym dzialaniu uktadajacych sig¢ stron. Udzielenie pomocy finansowej odrgbnym
wydzialom wymaga jednostronnego ustanowienia przez panstwo odpowiednich regulacji
ustawowych. Nalezy przy tym przyjaé, ze termin ,odrgbne wydzialy” uzyty w
Konkordacie powinien obejmowaé — a fortiori — takze te uczelnie katolickie, ktore w
chwili podpisania Konkordatu stanowity odrgbne wydziaty, a nastgpnie przeksztalcity si¢
w uczelnie wielowydziatlowe. Wszystkie zaskarzone ustawy wykonuja sugestie zawarte w
art. 15 ust. 3 Konkordatu. Nie moga one zosta¢ uznane za regulacje dotyczace spraw
nowych ani za regulacje wprowadzajace rozwiazania dodatkowe — w rozumieniu art. 27
Konkordatu. Z przedstawionych wzgledow tryb przewidziany w art. 22 ust. 2 oraz forma
przewidziana w art. 27 Konkordatu nie maja do nich zastosowania.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny pragnie zwrdci¢ uwage na specyfike umow
migdzynarodowych o charakterze dwustronnym. Umowy te pozostawiaja duza swobodg
zgodnej praktyce ich stosowania przez obie strony umowy. Przy interpretacji takich umow
obok litery umowy bardzo wazna jest takze zgodna wola stron oraz wspolna praktyka jej
stosowania przez uktadajace si¢ strony.

7. W ocenie wnioskodawcow, zaskarzone ustawy sa niezgodne z zasada
rownouprawnienia ko$ciotéw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych oraz z ogdlna zasada
réwnosci, odnoszong do kregu uczelni niepublicznych.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze zasada rownouprawnienia kosciotow
1 innych zwiazkéw wyznaniowych stanowi konkretyzacj¢ ogdlnej zasady roé6wnosci.
Podstawa aksjologiczna rownouprawnienia kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych
jest identyczna indywidualna godno$¢ wyznawcow wszystkich religii, urzeczywistniana w
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demokratycznym spoteczenstwie pluralistycznym. RoOwnouprawnienie ko$ciotow 1
zwiazkOw wyznaniowych ma w zalozeniu gwarantowa¢ kazdemu czlowiekowi
poszanowanie jego godnosci oraz pelnej i réwnej wolnosci sumienia i wyznania. Zasada
réwnouprawnienia kosciolow i1 zwiazkdw wyznaniowych ma szczeg6lne znaczenie w
kontekscie zasady wspotdziatania panstwa z kosciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi.
Panstwo, wspoétdziatajac z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, musi przestrzegaé tej
zasady konstytucyjnej.

Z tych wzgledow zasada rownouprawnienia ko$ciotdéw 1 innych zwiazkéow
wyznaniowych powinna by¢ interpretowana w podobny sposéb jak ogodlna zasada
rownosci. W zwiazku z tym zwraca si¢ uwagg, ze w $wietle zasady rownouprawnienia
kosciotéw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych wyrazonej w art. 25 ust. 1 Konstytucji
»ko$cioty 1 inne zwiazki wyznaniowe maja by¢ traktowane przez prawo identycznie
wszedzie tam, gdzie kazdy w identycznym stopniu posiada pewna cechg jak rowniez ze
wzgledu na te cechg. (...) [Natomiast] tam, gdzie migdzy kosciolami zachodza znaczace
réznice, nalezy kazdy z nich potraktowaé w sposob odmienny i zawsze odpowiednio do
tego zréznicowania” (J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe,
Warszawa 2000, s. 59-60; podobnie J. Szymanek, Regulacja stosunkow panstwo-kosciot w
polskich aktach konstytucyjnych XX wieku, ,,Przeglad Sejmowy” nr 3/2002, s. 41; S.
Bozyk, Konstytucyjna zasada rownouprawnienia kosciotow i innych zwiqzkow
wyznaniowych, [w:] Zasada rownosci w prawie, red. H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski,
Rzeszéw 2004, s. 99). ,,Wszedzie tam, gdzie tylko jeden ze zwiazkow charakteryzuje si¢
pewnymi cechami lub tez zachodza réznice co do stopnia ich wystgpowania w stosunku do
pozostalych zwiazkow, prawo nie tylko moze, ale i powinno dokonywaé prawnej
dywersyfikacji” (J. Szymanek, op.cit., s. 41). W doktrynie pojawiaja si¢ jednak rowniez
glosy, ze uzycie w art. 25 ust. 1 Konstytucji pojecia ,,roOwnouprawnienie” obok
przymiotnika ,,réwny” w art. 32 i innych przepisach konstytucyjnych moze stanowic
podstawe do rozrdznienia obu tych poje¢. Zdaniem L. Garlickiego, ,,nie mozna wyklucza¢,
ze chciano w ten sposob zaznaczyC€ istniejace zréznicowanie struktury wyznaniowej w
Polsce” (uwaga do art. 25 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 10). W takim ujgciu rozroéznienie
terminologiczne wprowadzone w art. 25 Konstytucji akcentuje fakt, ze roéznicowanie
kosciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych jest nieuniknione. Jednoczes$nie zwraca si¢ uwagg,
ze zasady rbwnouprawnienia nie mozna pojmowac jako tworzacej ekspektatywe uzyskania
faktycznej rownosci (zob. J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe we wspotczesnej Polsce
(Elementy prawa i praktyki), [w:] Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, red.
C. Janik, Torun 2005, s. 67). Wladze publiczne nie powinny podejmowaé dziatan
zmierzajacych do usuwania faktycznych nierdwnosci pomigdzy kosciotami i zwiazkami
wyznaniowymi, poniewaz dzialania takie naruszalyby zasade¢ bezstronnos$ci panstwa w
zakresie przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych.

Trybunat Konstytucyjny wyjasniat szerzej znaczenie zasady rOwnouprawnienia
kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych w wyroku z 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02 (OTK
ZU nr 4/A/2003, poz. 28). Trybunat Konstytucyjny przypominal wowczas: ,,Z jednej
strony, Konstytucja zawiera og6lny przepis — art. 32 — wyrazajacy zasade rownosci, ktory
nakazuje przestrzeganie tej zasady wszystkim organom witadzy publicznej, z drugiej strony
zawiera przepisy, ktore konkretyzuja zasadg¢ rownosci w okreslonych dziedzinach zycia
lub w odniesieniu do okreslonych stosunkéw spotecznych. (...) Analiza unormowan
konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze znaczenie przepisow szczegdélowych nie polega
na wprowadzaniu wyjatkow od ogdlnych uregulowan konstytucyjnych, ale na
potwierdzeniu obowigzywania omawianej zasady w wymienionych w nich dziedzinach

zycia. (...)
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Fakt, ze zasada rOwnouprawnienia koscioldw 1 zwiazkoéw wyznaniowych zostata
wyrazona w art. 25 ust. 1 Konstytucji, koresponduje z ich szczegdlnym statusem
konstytucyjnym. Regulacja konstytucyjna zawarta w art. 25 w sposob catosciowy normuje
sprawy zwiazane z rOwnouprawnieniem kosciotéw i z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba
odwotywania si¢ w tym zakresie do art. 32 Konstytucji.

Zasada rownouprawnienia kosciotow 1 zwiazkoéw wyznaniowych oznacza, ze
wszystkie koscioty 1 zwiazki wyznaniowe posiadajace wspolna cechg istotna powinny by¢
traktowane réwno. Jednocze$nie zasada ta zaklada odmienne traktowanie ko$ciotdw i
zwiazkow wyznaniowych, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia
danej regulacji”.

Rozwijajac t¢ linie¢ orzecznicza, nalezy zauwazy¢, ze za dopuszczalno$cia
réznicowania koscioldw i1 zwiazkéw wyznaniowych przemawia m.in. fakt, iz stosunki
miedzy nimi a panstwem maja regulowa¢ ustawy uchwalane na podstawie umow
zawartych przez Rade Ministrow z przedstawicielami tych podmiotow. Prawodawca
konstytucyjny zaklada zatem daleko idaca indywidualizacje ustaw wyznaniowych i
dostosowanie tresci zawieranych umow, a w konsekwencji i ustanawianych ustaw do
specyficznej sytuacji poszczegdlnych kosciotow i zwiazkow wyznaniowych. Ponadto
Konstytucja w art. 53 ust. 4 wyrdznia koScioty i zwiazki wyznaniowe o uregulowanej
sytuacji prawnej od pozostatych kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych (zob. L. Garlicki,
uwaga do art. 25 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 11).

Zasada rownouprawnienia kosciolow 1 zwiazkéw wyznaniowych, podobnie jak
ogo6lna zasada rownos$ci, dopuszcza w pewnych sytuacjach réznicowanie podmiotow
podobnych. Jest to dopuszczalne, jezeli zostaly spetnione trzy warunki. Po pierwsze,
wprowadzone przez prawodawce roznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza
mie¢ zwiazek z celem 1 treScig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Po
drugie, waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie podmiotow podobnych, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w
wyniku ich roznego traktowania. W sferze relacji migedzy wladzami publicznymi a
ko$ciotami i1 zwiazkami wyznaniowymi ustawodawca powinien szczegoOlnie starannie
wywazy¢ kolidujace wartosci i interesy, tak aby ustanawiane réznicowania nie naruszaty
uzasadnionych intereséw kos$ciotow i zwiazkéw wyznaniowych mniejszosciowych 1 nie
prowadzity do ich dyskryminacji. Demokratyczny ustawodawca nie moze w zadnym
wypadku traci¢ z pola widzenia praw oraz stusznych interesOw wyznan mniejszosciowych.
Po trzecie, roznicowanie podmiotow podobnych musi znajdowac podstawe w wartosciach,
zasadach lub normach konstytucyjnych. Roéznicowanie koscioldow 1 zwiazkow
wyznaniowych, ktére nie znajduje odpowiedniej legitymizacji w warto$ciach, zasadach lub
normach konstytucyjnych, jest niedopuszczalne.

Zdaniem wnioskodawcow, zaskarzone ustawy naruszaja zasad¢ rOwnouprawnienia
ko$ciotow i1 innych zwiazkéw wyznaniowych przez to, ze maja charakter przywileju na
rzecz Kosciota katolickiego.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze — jak wspomniano wyzej — Konstytucja
przewiduje w art. 25 ust. 4 i 5 stanowienie regulacji dotyczacych imiennie okreslonych
ko$ciotow, dopuszczajac, aby regulacje te rozciagaty sig takze na szkolnictwo wyznaniowe
réznych szczebli. Jest rzecza oczywista, ze stanowienie tych regulacji jest procesem
roztlozonym w dhluzszym przedziale czasowym, prawodawca konstytucyjny dopuszcza
zatem czasowe roznicowanie wspolnot religijnych do chwili uzyskania przez nie
ostatecznego statusu. W tym kontekScie ustanowienie regulacji dotyczacych imiennie
okreslonych uczelni wyznaniowych nie moze zosta¢ uznane samo przez si¢ za naruszenie
Konstytucji, jakkolwiek praktyka stanowienia takich regulacji stwarza wigksze
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niezbezpieczenstwo arbitralno$ci dzialan prawodawczych 1 wymaga z tego wzgledu
szczegoblnie skrupulatnego przestrzegania praw wszystkich wspolnot religijnych.

Zasada réwnosci moze zostaé naruszona przez przyznanie nieuzasadnionych
przywilejow okreslonym podmiotom lub natozenie na nie nieuzasadnionych obowiazkéw
albo przez nieprzyznanie okreslonych uprawnien okreslonym podmiotom lub nienatozenie
na nich obowiazkéw nakladanych na podmioty podobne. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego ustawodawca rdznicuje koscioty 1 inne zwiazki wyznaniowe, przyznajac
dotacje niektorym instytucjom Kos$ciota katolickiego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
zasadniczy problem konstytucyjny w rozpoznawanej sprawie nie polega na braku
ogolnych, obiektywnych zasad finansowania uczelni, ktore mogtyby mie¢ zastosowanie do
uczelni wyznaniowych. Zaskarzone ustawy odsylaja przeciez do zobiektywizowanych i
uregulowanych w sposob ogélny zasad otrzymywania dotacji i innych $rodkow
finansowych, obowiazujacych dla uczelni publicznych. Istota problemu polega na sposobie
okreslenia zakresu podmiotowego stosowania tych zasad, inaczej moéwiac na sposobie
ujecia kregu podmiotow (uczelni wyznaniowych), ktére moga ubiegaé si¢ o finansowanie
na obiektywnych zasadach przewidzianych dla uczelni publicznych. W tym kontekscie
zasadniczy problem polega nie tyle na przyznaniu przez ustawodawce dotacji okre§lonym
uczelniom ko$cielnym, ile na ewentualnym nieprzyznaniu podobnych dotacji uczelniom
nalezacym do innych koScioldow i zwiazkow wyznaniowych, a wigc zaniechaniu
ustanowienia przez ustawodawceg regulacji uwzgledniajacych uczelnie prowadzone przez
inne koscioly i zwiazki wyznaniowe jako podmioty uprawnione do ubiegania si¢ o dotacje
1 inne $rodki finansowe na zasadach obowiazujacych uczelnie publiczne.

Uprzedzajac dalsze rozwazania, Trybunal stwierdza, ze przyznane dotacje nie maja
charakteru nieuzasadnionego przywileju i nie moga by¢ uznawane za formg ingerencji
panstwa, ktéra poglebiataby faktyczne nier6wnosci migdzy ko$ciotami i zwiazkami
wyznaniowymi, ale mieszcza si¢ granicach wyznaczonych przez pozostate regulacje
konstytucyjne. Nie ma tez podstaw do tego, aby twierdzié, ze uprawnienia przyznane przez
zaskarzone regulacje maja charakter arbitralny.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Marszatka Sejmu, ze inne wspolnoty religijne maja
konstytucyjne prawo zada¢ opracowania stosownych projektow ustaw przez Rade
Ministrow oraz ich uchwalenia przez Sejm w celu zapewnienia dotacji panstwowych
prowadzonym przez siebie uczelniom podobnym, a wigc posiadajacym wspdlne cechy
istotne z uczelniami, ktorych dotycza zaskarzone ustawy.

Przepisy konstytucyjne poddajace pod ochrong wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela maja charakter gwarancyjny i okreslaja minimum uprawnien, ktére panstwo
musi zagwarantowa¢ jednostce 1 innym podmiotom prywatnym. Ustawodawca moze
rozszerzy¢ zakres uprawnien przyznanych wymienionym podmiotom przez Konstytucje,
pod warunkiem poszanowania norm konstytucyjnych, w tym w szczegoélnosci zasady
roéwnosci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw
do stwierdzenia naruszenia konstytucyjnej zasady rownouprawnienia koscioldw i innych
zwiazkdw wyznaniowych. Konstytucyjna zasada rownosci z uwagi na swoj gwarancyjny
charakter nie wymaga pozbawienia okreslonych podmiotow uprawnien przyznanych
zgodnie z Konstytucja, ale ustanowienia regulacji przyznajacym te uprawnienia innym
podmiotom podobnym, a wigc uchwalenia unormowan umozliwiajacych dotowanie
podobnych uczelni prowadzonych przez koscioly i1 zwiazki wyznaniowe. Przyjgcie
odmiennego stanowiska podwazatoby gwarancyjny charakter regulacji konstytucyjnych
dotyczacych wolnosci i1 praw czlowieka i obywatela, przez pozbawienie okre§lonych grup
obywateli uprawnien przyznanych zgodnie z Konstytucja, a jednoczesnie nie poprawiatoby
w zaden sposob sytuacji osoéb pominigtych regulacja uznang za niekonstytucyjna.
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8. Wedlug wnioskodawcow, zaskarzone ustawy naruszaja ponadto ogoélng zasadg
roOwnosci, roznicujac uczelnie niepubliczne. Jest niewatpliwe, ze zasada rownosci obejmuje
osoby prawne prawa prywatnego. Odnoszac zasade réwnosci do oséb prawnych, nalezy
zwroci¢ uwage na wielkie zréznicowanie tej kategorii podmiotéw. Art. 32 Konstytucji
nakazuje podobne traktowanie tylko takich os6b prawnych, ktore posiadaja wspolna ceche
istotna. W tym kontek$cie podstawowe znaczenie ma ustalenie wspolnej cechy istotnej
uzasadniajacej rowne traktowanie osob prawnych w okreslonej dziedzinie.

W ocenie wnioskodawcow, status uczelni niepublicznej stanowi wspolna ceche
istotna uzasadniajaca réwne traktowanie przez organy wiladzy publicznej w zakresie
dotacji panstwowych. Trybunal Konstytucyjny nie podziela tego pogladu. Uczelnie
niepubliczne nie stanowia jednolitej kategorii obejmujacej podmioty o podobnej pozycji
faktycznej. Przeciwnie, kategoria ta jest wyjatkowo zréznicowana. Uczelnie niepubliczne
r6znia si¢ bardzo istotnie m.in. pod wzgledem rodzaju i ilosci prowadzonych kierunkow
studiow, ilosci i pozycji pracownikow naukowo-dydaktycznych, ilosci i poziomu
studentéw, uprawnien do nadawania stopni naukowych, jakosci dydaktyki oraz wynikow
prowadzonych badan naukowych. Poszczegdlne uczelnie moga ponadto ro6zni¢ si¢
znaczeniem dla realizacji innych praw konstytucyjnych. Swoboda zakladania 1
prowadzenia uczelni przez kos$cioty i zwiazki wyznaniowe ksztalcace duchownych stanowi
jeden z koniecznych warunkéw korzystania przez jednostke z jej wolnosci religijnej. W
tych warunkach sytuacja poszczegélnych uczelni niepublicznych czgsto nie jest
poréwnywalna. Sam status uczelni niepublicznej nie stanowi wspdlnej cechy istotnej
uzasadniajacej rowne traktowanie przez organy wiladzy publicznej z punktu widzenia
dostgpu do s$rodkéw publicznych. Obowiazujaca Konstytucja nie daje tez podstaw do
wyprowadzania z niej ogdlnego prawa wszelkich uczelni niepublicznych do pomocy
panstwa.

Na gruncie obowiazujacej Konstytucji panstwo moze okresla¢ rodzaje uczelni
niepublicznych, ktore uznaje za wazne z okreslonych powoddéw 1 ktorym udziela pomocy
finansowej, stosownie do zatozen prowadzonej polityki edukacyjnej. Obowiazujaca ustawa
zasadnicza nie wymaga w tym zakresie réwnego traktowania bardzo zrdznicowanej
kategorii uczelni niepublicznych, ale przede wszystkim optymalizacji wydatkowania
przeznaczanych na nie $rodkoéw publicznych. Wobec braku wspdlnej cechy istotnej
uzasadniajacej rowne traktowanie w opisanym wypadku, nie ma podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 32 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcéw, dotacje dla uczelni wyznaniowych pozwalaja na
obniZenie czesnego, co ulatwia rywalizacj¢ z innymi uczelniami niepublicznymi. Nalezy w
zwiazku z tym stwierdzi¢, ze prawo do nauki na poziomie szkolnictwa wyzszego stanowi
jedno z praw konstytucyjnych jednostki, a urzeczywistnienie tego prawa — jedno z
podstawowych zadan panstwa. Prawo do zaktadania i prowadzenie szkét niepublicznych
nie moze by¢ traktowane jako forma realizacji wolno$ci gospodarczej, a relacje migdzy
réznymi szkotami wyzszymi nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach rywalizacji o
klientow na wolnym rynku. Prawo do zakladania i prowadzenia szko6l niepublicznych
stanowi raczej S$rodek samorealizacji  jednostki oraz gwarancj¢  wolnosci
rozpowszechniania pogladow 1 przekonan oraz gwarancj¢ pluralizmu $wiatopogladowego
spoteczenstwa. Jednocze$nie pelni ono istotna funkcje spoteczna, umozliwiajac wielu
osobom realizacj¢ prawa do nauki. W tym kontek$cie nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze dotacje dla uczelni moglyby narusza¢ zasady sprawiedliwej konkurencji podmiotow
gospodarczych.

Stwierdzajac zgodno$¢ zaskarzonych ustaw z art. 25 1 art. 32 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny uznat za niezbgdne zwrocenie uwagi na potrzebg ustanowienia ogdlnej
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regulacji ustawowej okreslajacej obiektywne i racjonalne kryteria, jakie musza spetniac
uczelnie wyznaniowe przy ubieganiu si¢ o dotacje ze strony panstwa, tak aby zapobiec
nieuzasadnionemu pomijaniu koscioldw i1 zwiazkoOw wyznaniowych przy przyznawaniu
takich dotacji, co uchroni ustawodawceg przed zarzutem arbitralnos$ci. Rozwazane przez
Marszatka Sejmu prawo wystepowania przez wspolnoty religijne do Rady Ministrow o
opracowanie projektoéw ustaw przewidujacych finansowanie z budzetu panstwa
prowadzonych przez nie szkot wyzszych nie stanowi w petni zadowalajacej gwarancji
rownouprawnienia ko$ciotow i zwiazkdw wyznaniowych tym bardziej, ze procedura
ustawodawcza nie zapewnia ustanowienia regulacji uwzgledniajacej usprawiedliwione
roszczenia poszczegdlnych wspolnot. Tymczasem brak odpowiednich rozwiazan
ustawowych przewidujacych finansowanie szkét wyzszych prowadzonych przez inne
wspolnoty religijne moze naraza¢ panstwo na dochodzenie przez nie szkéd wyrzadzonych
zaniechaniem ustawodawczym. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie
obowiazujacych przepisow konstytucyjnych nie ma natomiast podstaw, aby twierdzi¢, ze
dotacje dla okreslonych uczelni koscielnych powinny stanowi¢ element bardziej ogdlnego
prawa wszelkich uczelni niepublicznych do pomocy panstwa.

9. Kolejny zarzut dotyczy naruszenia zasady bezstronno$ci wtadz publicznych w
sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych.

Konstytucyjna regulacja sfery wolno$ci sumienia i religii byla bardzo szeroko
analizowana przez przedstawicieli nauki prawa. W polskiej literaturze przedmiotu
dominuje zdecydowanie poglad, ze relacje migdzy panstwem a ko$ciotem opierajq si¢ na
zasadzie rozdzialu w postaci przyjaznej lub skoordynowanej (zob. m.in. M. Pietrzak,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 263; J. Szymanek, Prawna regulacja wolnosci
religijnej, ,,Studia Prawnicze” nr 2/2006, s. 14). W pismiennictwie prezentowana jest rowniez
czasami odmienna interpretacja przepisow konstytucyjnych, w mysl ktorej ,,Konstytucja
przyjmuje model panstwa quasi-wyznaniowego albo tez system wyjatkowo liberalnej
separationis ecclaesiae et status” (R. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji
III RP (refleksje krytyczne,) [w:] Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksiega dedykowana
Profesorowi Wienczystawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia
urodzin, red. R. Tokarczyk, K. Motyka, Krakow 2002, s. 303), co mogtoby — paradoksalnie
— stanowi¢ argument za uznaniem uprzywilejowanej pozycji Ko$ciota katolickiego. W
doktrynie odnotowuje si¢ jednak, ze taka wykladnia ustawy zasadniczej pozostaje
odosobniona (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 8).

Istotnym elementem konstytucyjnej regulacji sfery wolno$ci sumienia i religii jest
zasada bezstronno$ci wiladz publicznych w  sprawach  przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na
swoista niedookreslono$¢ tego pojgcia, ktdra pozostawia pewna swobodg interpretacyjna
organom stosujacym Konstytucje, w tym takze Trybunatowi Konstytucyjnemu (zob. np.
M. Pietrzak, Stosunki panstwo-kosciol w nowej Konstytucji, ,,Panstwo 1 Prawo” z. 11-
12/1997, s. 178-179; R. Malajny, op. cit., s. 290). Pomimo sygnalizowanych watpliwo$ci
mozna jednak odnotowa¢ wysoki stopien zgodno$ci doktryny co do podstawowych
elementow pojecia bezstronnosci. Komentatorzy przepiséw konstytucyjnych przyjmuja, ze
zasada bezstronno$ci wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji nakazuje wtadzom publicznym
jednakowe traktowanie wszystkich przekonan religijnych, $wiatopogladowych i
filozoficznych (zob. np. J. Krukowski, op. cit., s. 62). ,/ Trescia zasady bezstronno$ci
rozpatrywanej w perspektywie instytucjonalnej jest przede wszystkim zakaz ingerencji
wladz publicznych w sferg religijna 1 $wiatopogladowa (...), a wigc takze w dziatalnos¢
kosciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych. W sferze za§ stosunkéw publicznych, gdzie
panstwowa regulacja 1 ingerencja jest do pewnego stopnia nieunikniona, bezstronnos$¢
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oznacza jednakowa miar¢ traktowania wszystkich wspolnot religijnych; wtadze publiczne
nie moga okazywac swoich sympatii czy dezaprobaty dla poszczegdlnych wyznan i
reprezentujacych je wspdlnot” (L. Garlicki, op.cit., s. 14).

We wspotczesnej debacie publicznej jednym z przedmiotow sporu jest zakres
dopuszczalnej pozytywnej ingerencji panstwa w celu urzeczywistnienia zasady wolnosci
sumienia i religii. Znaczna czgs¢ zwolennikow zasady neutralnosci $wiatopogladowej 1
religijnej panstwa broni pogladu, ze ,,panstwo powinno powstrzymac si¢ od wszelkiego
finansowania (nawet tylko czg$ciowego) dziatalno$ci majacej charakter religijny” (zob.
m.in. W. Sadurski, Eseje o panstwie liberalno-demokratycznym. Racje liberata, Warszawa
1992, s. 28). Na tym tle istotne znaczenie ma fakt, ze polski prawodawca konstytucyjny nie
postuguje si¢ terminem ,,neutralno$¢”, ale mowi o ,,bezstronnosci”. Zdaniem bardzo wielu
przedstawicieli polskiej nauki prawa pojgcie bezstronnos$ci nie jest tozsame z
przyjmowanym w doktrynie pojgciem neutralnos$ci $wiatopogladowej. W literaturze
przedmiotu czgsto zwraca si¢ uwagg, ze pojecie bezstronno$ci — inaczej niz neutralnos$¢
— dopuszcza aktywne dziatanie panstwa w celu umozliwienia jednostce korzystania z
wolno$ci sumienia i religii. Podejmujac takie dziatania, witadze publiczne powinny
przestrzega¢ zasad obiektywizmu i jednakowosci traktowania wspolnot religijnych (zob. J.
Szymanek, Stosunki wyznaniowe we wspotczesnej Polsce (elementy prawa i praktyki), [w:]
Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, red. Cz. Janik, Torun 2005, s. 89; L.
Garlicki, op. cit., s. 14). Wyrazany jest rdwniez poglad, Ze termin ,,bezstronno$¢” zostat
uzyty w celu odcigcia si¢ od nieprzychylnej dla religii interpretacji koncepcji neutralnosci
panstwa (tak np. J. Krukowski, op. cit., s. 61). Ogoélnie rzecz biorac, pojgcie bezstronnosci
jest uznawane z reguty w piSmiennictwie za bardziej przychylne dla religii i dopuszczajace
szerszy zakres dziatalno$ci wladz publicznych.

Poszukujac znaczenia zasady bezstronno$ci wiadz publicznych nalezy zwrocié
uwage na fakt, ze termin ,,bezstronno$¢” oznacza ,,brak uprzedzen; obiektywizm” (Stownik
Jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1995, t. 1, s. 142). Bezstronno$¢ wyklucza
zatem wszelkie uprzedzenia 1 zaklada zachowanie jednakowego dystansu wobec
okres§lonych podmiotow, nie wyklucza jednak podejmowania pozytywnych dzialan na ich
rzecz. Bezstronno$¢ panstwa nie moze by¢ utozsamiana z rola bierna, przeciwnie,
dopuszcza pozytywne zaangazowanie na rzecz zapewnienia mozliwie najszerszej wolnosci
sumienia i religii wszystkim osobom w warunkach demokratycznego i pluralistycznego
spoteczenstwa.

Zasada bezstronno$ci witadz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych 1 filozoficznych pozostaje w $cistym zwiazku z art. 1 Konstytucji,
stanowiac jego konkretyzacje. W $wietle tego przepisu konstytucyjnego Rzeczpospolita
Polska jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli. W warunkach pluralistycznego
spoteczenstwa panstwo jest wspolnota polityczng wszystkich swoich obywateli, a zarazem
wspolnym dobrem wszystkich obywateli, bez wzgledu na wyznawane przez nich
przekonania w sprawach religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych. Z tego wzgledu
panstwo jako wspolne dobro wszystkich obywateli nie zajmuje stanowiska w tych
sprawach, ale zapewnia wszystkim obywatelom oraz wyznawanym przez nich
przekonaniom réwne traktowanie. W doktrynie wyrazony zostal poglad, ze neutralnos¢
religijna ,nie jest to prosta postawa wrogosci wobec religii, lecz raczej zasada
umozliwiajaca zwolennikom réznych religii (i ludziom niewierzacym) wspolzycie w
spoteczenstwie na rownych prawach” (W. Sadurski, op. cit., s. 27), przy czym zatozenie to
zachowuje w pelni aktualno$§¢ na gruncie konstytucyjnej zasady bezstronno$ci wiadz
publicznych w sprawach $wiatopogladowych, religijnych i filozoficznych. W warunkach
pluralizmu $wiatopogladowego spoteczenstwa bezstronno$¢ witadz publicznych stanowi
wazny instrument zapewniajacy harmonijne stosunki migdzy Iudzmi o réznych
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przekonaniach oraz migdzy rozmaitymi grupami spotecznymi wyznajacymi odmienne
przekonania religijne, $wiatopogladowe i filozoficzne.

Zasada bezstronno$ci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych 1 filozoficznych wyznacza granice dzialania wladzy publicznej w
praktycznie wszystkich sferach zycia. Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu
Prokuratora Generalnego, ze rozwazana zasada nie dotyczy spraw finansowania przez
panstwo okreslonych podmiotéw. Przeciwnie, z =zasady tej wynikaja okreslone
konsekwencje dotyczace finansowania dzialalnosci wspolnot religijnych oraz instytucji do
nich nalezacych. W $wietle litery Konstytucji oraz ustalen nauki prawa zasada
bezstronnos$ci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych $wiatopogladowych 1
filozoficznych nie wyklucza pozytywnego zaangazowania si¢ panstwa na rzecz
urzeczywistniania wolno$ci sumienia i religii oraz umozliwienia obywatelom zaspokajania
ich potrzeb w sferze religijnej. Analizowana zasada nie wyklucza w szczego6lno$ci
finansowania przez panstwo szkoét i uczelni prowadzonych przez wspdlnoty religijne.

Konstytucyjne pojecie wolnosci zaktada nie tylko usunigcie zakazow i innych
przeszkod w ksztattowaniu swojego zycia zgodnie z dokonanym przez siebie wyborem,
lecz moze takze wymaga¢ pewnych form pomocy panstwa w celu ulatwienia jednostce
realizacji dokonywanych przez siebie wyboréw. Dotyczy to takze sfery wolnosci sumienia
i religii. Dotowanie szkot i uczelni prowadzonych przez wspolnoty religijne nie moze by¢
uznawane za opowiadanie si¢ przez panstwo po stronie okreslonej religii, ale za instrument
utatwiajacy jednostce zycie zgodnie ze swobodnie dokonanym przez niag wyborem, w tym
swobodnym wyborem w sferze religii 1 $wiatopogladu.

Konstytucyjne prawo do nauki obejmuje prawo dostgpu do wybranych przez
zainteresowanego szkol wyzszych, a dotacje dla szkot wyzszych prowadzonych przez
wspolnoty religijne sprzyjaja urzeczywistnieniu tego prawa, zwigkszajac rzeczywiste
mozliwo$ci wyboru uczelni ze strony studentow zgodnie z ich przekonaniami i potrzebami,
rozszerzajac zatem sfer¢ wolnosci jednostki. Bezstronno$¢ wiadz publicznych wymaga
jednak jednakowego traktowania jednostek bez wzgledu na ich przekonania religijne,
swiatopogladowe i filozoficzne oraz poszanowania zasady rownosci kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych. Panstwo, ktore decyduje si¢ na dotowanie koscielnych szkot wyzszych,
powinno zagwarantowa¢ réwny dostep do $rodkéw publicznych szkotom wyzszym
prowadzonym przez rozne kos$cioty i zwiazki wyznaniowe.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, regulacje, ktére przyznaja koscielnym
szkotom wyzszym dotacje i1 inne $rodki z budzetu panstwa na zasadach okreslonych dla
uczelni publicznych, nie naruszaja zasady bezstronno$ci panstwa w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych. Nie ma podstaw do stwierdzenia
niezgodnos$ci zaskarzonych ustaw z konstytucyjna zasada bezstronnosci wiadz publicznych
w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych tym bardziej, ze —
jak wspomniano wyzej — uczelnie dotowane na podstawie tych ustaw ksztalca nie tylko
duchownych, lecz takze osoby §wieckie, a otrzymywane przez nie dotacje panstwowe
wiaza si¢ z realizacja okreslonych zadan w zakresie ksztalcenia studentow na kierunkach
uznanych przez panstwo oraz z prowadzeniem badan naukowych na identycznych
zasadach jak na uczelniach publicznych.

Trybunat Konstytucyjny jeszcze raz jednak zwraca uwagg, ze zasada bezstronnos$ci
wymaga ustanowienia regulacji ustawowych zapewniajacych dostgp do dotacji
panstwowych wszystkim ko$ciotom 1 zwiazkom wyznaniowym prowadzacym szkotly
wyzsze, ktore spelnia obiektywne kryteria ustanowione w ustawie.
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10. Ostatni zarzut przedstawiony przez wnioskodawcow dotyczy naruszenia zasady
poszanowania autonomii panstwa oraz kosciotow 1 zwiazkow wyznaniowych oraz ich
wzajemnej niezaleznosci — kazdego w swoim zakresie.

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze wymieniona zasada zaklada uznanie odrgbnosci
zakresu dzialania panstwa i wspodlnot religijnych oraz wykluczenie ingerencji. Kazdy z
wymienionych podmiotéw ma wlasng sfer¢ dziatania, organy wladzy publicznej nie
ingeruja w sprawy wewnetrzne wspolnot a organy wiladzy koscielnej nie ingeruja w
sprawowanie wladzy panstwowej (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 17). Pojgcia autonomii i
niezaleznosci odnosza si¢ do dwdch aspektow tej samej sytuacji. Pojecie autonomii odnosi
si¢ do sfery wewngtrznej 1 oznacza prawo do samodzielnego rozstrzygania o sprawach
danego podmiotu, natomiast niezalezno$¢ dotyczy relacji zewngtrznych i jest rozumiane
jako brak podporzadkowania innym podmiotom (zob. D. Dudek, Rownouprawnienie
kosciotow i zwiqzkow wyznaniowych na tle konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego,
[w:] Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s.
207). Zasada poszanowania autonomii i wzajemnej niezalezno$ci oznacza m.in. prawo
wspolnot religijnych do samodzielnego decydowania o swoich sprawach wewngtrznych, w
szczegolnosci okreslania tre§ci swojej wiary, struktur organizacyjnych oraz obsadzania
stanowisk ko$cielnych. Z drugiej strony w my$l zasady autonomii i niezaleznos$ci, prawo
wspolnot religijnych nie obowiazuje bezposrednio w porzadku panstwowym, cho¢ moze i
powinno by¢ brane pod uwage przy wydawaniu przez organy wiladzy publicznej
rozmaitych rozstrzygnig¢ dotyczacych wspoélnot religijnych.

Zasada autonomii 1 niezalezno$ci musi by¢ interpretowana w kontekscie
konstytucyjnej zasady wspoldziatania panstwa oraz koscioldw i zwiazkéw wyznaniowych
dla dobra cztowieka i dla dobra wspolnego, wyrazonej w art. 25 ust. 3 in fine. Uznanie
odrebnych sfer dziatania panstwa i wspdlnot religijnych nie oznacza, ze sfery te sa
catkowicie roztaczne. Istnieja obszary wspdlne dla obu tych rodzajow podmiotow. W
dziedzinach tych panstwo i wspdlnoty religijne powinny wspotpracowaé ze soba dla dobra
cztowieka i1 dla dobra wspolnego (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 16). Do obszaréw wspdlnych
dla panstwa oraz wspoélnot religijnych zalicza si¢ m.in. szkolnictwo (zob. L. Garlicki,
op.cit., s. 17). Wspotdzialanie panstwa oraz wspolnot religijnych moze mie¢ m.in. formg
pomocy finansowej i moze obejmowac¢ m.in. dotowanie przez panstwo szkot wyzszych
prowadzonych przez te wspolnoty.

Dla oceny zgodnosci zaskarzonych ustaw z zasada poszanowania autonomii
panstwa oraz koscioléw i zwiazkoOw wyznaniowych oraz ich wzajemnej niezaleznos$ci
— kazdego w swoim zakresie — istotne znaczenie ma takze tre$¢ art. 70 ust. 5 Konstytucji.
Ten ostatni przepis zapewnia autonomi¢ szkol wyzszych na zasadach okre§lonych w
ustawie. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcow dotacje dla szkot wyzszych prowadzonych
przez podmioty prywatne nie naruszaja konstytucyjnie gwarantowanej autonomii szkot
wyzszych, przy czym nalezy wyjasni¢, ze za takie naruszenie nie moze by¢ uwazany
nadzor witadz publicznych nad legalno$cia wydatkowania przez te szkoty S$rodkow
publicznych.

W opisanym kontekscie, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, dotacje dla uczelni
koscielnych nie ograniczaja autonomii i niezaleznos$ci Kos$ciota katolickiego w jego
zakresie dzialania, nie ograniczaja réwniez autonomii i niezaleznosci panstwa od kos$ciota
w sferze wlasciwej panstwu. Stanowia natomiast jedna z mozliwych form realizacji przez
panstwo ciazacych na nim zadan publicznych w zakresie szkolnictwa wyzszego i
urzeczywistniaja konstytucyjne prawo dostepu do tego szkolnictwa.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Ewy Lgtowskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do wyroku z
dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. K 55/07. Uwazam, ze:

Ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydziatu
Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 648), ustawa z dnia 5
kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu z
budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 649) oraz ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o
finansowaniu Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum” w Krakowie z
budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 650) sa niezgodne z art. 25 ust. 1 1 3 w zwiazku z art.
32 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. Finansowanie z budzetu panstwa wyzszych uczelni prowadzonych przez
kos$cioty czy zwiazki wyznaniowe uwazam za dopuszczalne co do zasady. Jest to bowiem
wyraz ,przyjaznego rozdzialu”, jaki wyraza Konstytucja z 1997 r., okreslajac model
stosunkéw panstwo — koscioly. Model ten jest przyjazny dla wspoldziatania migdzy
panstwem i ko$ciotami (zwiazkami wyznaniowymi), w przeciwienstwie do Konstytucji z
1952 r., ktora w tym wzgledzie holdowata zasadzie ,,muru separacji”. Jednakze art. 25 ust.
3 Konstytucji, moéwiacy o ,,wspotdziataniu dla dobra cztowieka i dobra wspolnego”,
okresla cel wspotpracy. 1 to tworzy pierwsza konstytucyjna granic¢ finansowania z
budzetu panstwa uczelni wyznaniowych. Chodzi¢ bowiem musi o dziatanie szkot
wyzszych wyznaniowych, ktore miesci si¢ w granicach tego wspoldziatania, a nie w
granicach autonomii kos$ciotéw. Druga granica wynika z art. 25 ust. 1 Konstytucji, w
ktorym mowa o réwnouprawnieniu kosciotdéw. Wszystkim zatem kosciotom, ktore
prowadza dzialalno$¢ edukacyjna (lub ktoére zamierzaja ja podja¢) odpowiadajaca
wskazanej wyzej przestance, wynikajacej z art. 25 ust. 3 Konstytucji, nalezy zapewnic
,rowny start” w konkursie do finanséw publicznych na poréwnywalne cele. Na tle
rozpatrywanej sprawy nie respektowano obu granic (a zarazem gwarancji), jakie
Konstytucja przewiduje (tj. art. 25 ust. 1 i 3) dla tego, aby finansowanie wyzszych uczelni
z budzetu panstwa byto prawidlowe konstytucyjnie.

2. Uzasadniajac fakt nierespektowania granicy, jaka stwarza art. 25 ust. 3
Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, co nast¢puje: Dziatalnos¢ edukacyjna w zakresie
szkolnictwa wyzszego jest realizowana zardwno przez ko$cioty (zwiazki wyznaniowe),
ktore prowadza wlasne uczelnie, jak i przez system panstwowego szkolnictwa wyzszego.
Kulturotworcza 1 edukacyjna funkcja wyzszych wuczelni wyznaniowych uzasadnia
konstytucyjna dopuszczalno$¢ ich finansowania — pod warunkiem wszakze, ze dotyczy to
ksztatcenia w zakresach 1 kierunkach, w ktorych misja ko$ciotow i panstwa sa niejako
réwnolegle. Taka réwnolegtos¢ nie zachodzi w sferze objetej autonomia kosciotéw. To
wyklucza moim zdaniem spod pojecia ksztatcenia (i finansowania tego ksztalcenia z
budzetu) w zakresie ,,wspotdziatania dla dobra wspolnego” np. finansowanie ksztatcenia o
profilu czysto religijnym, ksztatcenie duchownych (kaptandéw) poszczegodlnych wyznan, a
wigc finansowanie seminariow duchownych.
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3. Ponadto wspotdziatanie dla dobra wspolnego, aby moglo by¢ uznane za
dziatanie realizowane rownolegle (wymiennie) z dziataniem panstwa realizujacego zadania
edukacyjne, musi zaklada¢ powszechnos$¢ oferty edukacyjnej. Dlatego poza sfera
edukacyjnego dziatania ujgtego jako ,,wspotdziatanie dla dobra wspolnego™ (art. 25 ust. 3
Konstytucji) 1 — co za tym idzie — poza konstytucyjna dopuszczalnos$cia finansowania ze
srodkdw budzetowych lezy sytuacja, gdy szkoty wyzsze prowadzone przez kosScioty
podmiotowo ograniczaja swoja oferte¢ edukacyjna kryteriami konfesyjnymi (np. wymaganie
wyznawania okreslonej religii, rekomendacji kaptana okre§lonego kosciota). Poniewaz
oferta edukacyjna panstwa nie moze zawiera¢ tego rodzaju niekonstytucyjnych ograniczen,
wprowadzenie ich w szkotach wyznaniowych powoduje, ze takie studia nie moga by¢
uznane za roéwnoleglta oferte edukacyjna. Co za tym idzie — nie moga by¢ objete
finansowaniem ze $rodkow publicznych. Oczywiscie szkoty wyznaniowe moga — na swoj
uzytek — wprowadzaé tego rodzaju ograniczenia, dotyczace przyjmowania na studia osob
odpowiadajacych kryteriom konfesyjnym. Wtedy jednak sfera objgta takim ograniczeniem
staje si¢ sfera autonomiczna kosciota, w ktora nie moze ingerowac¢ wtadza swiecka, a taka
ingerencja jest takze finansowanie tej dziatalno$ci (poniewaz wiaze si¢ to z koniecznoscia
poddania si¢ stosownej sprawozdawczosci i kontroli prawidlowosci wydatkowania
srodkdw zgodnie z celem — por. nizej pkt 5, 6 1 8).

4. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze — co ujawniono w czasie rozprawy — istnienie
nieprawidlowych praktyk (o czym mowa w statutach wydzialéw), polegajacych na
stosowaniu kryteriow konfesyjnych przy przyjmowaniu na studia teologiczne w ramach
szkot panstwowych, nie moze by¢ argumentem legitymizujacym stosowanie takich
kryteriow w zakresie publicznej oferty edukacyjnej (obojetne — czy w wyzszych szkotach
publicznych, czy wyzszych szkotach wyznaniowych, jednak finansowanych ze $rodkéw
publicznych).

5. Kazdy wniosek o finansowanie wyznaniowych szkét wyzszych musi
przewidywa¢ i gwarantowa¢ dochowanie przez szkol¢ wyzsza nie tylko warunkow
utrzymania dostgpnosci edukacji i jej przedmiotu w ramach art. 25 ust. 3 Konstytucji, lecz
ponadto stwarza¢ mozliwosci kontrolne dla przejrzystosci przeptywow finansowych i ich
wykorzystania. Jak bowiem trafnie wskazano w wyroku, od ktorego skladam niniejsze
zdanie odrgbne, finansowanie z budzetu wyzszych szkot wyznaniowych wiaze sig
nieuchronnie z poddaniem tych szkoét kontroli w zakresie wydatkowania uzyskanych
srodkow w sposob zgodny z celem przyznania dofinansowania.

6. W rozwazanej sprawie kontrolowane ustawy w ogoéle nie podejmuja tych wyzej
wskazanych kwestii (wymdg powszechnosci oferty edukacyjnej, system zabezpieczen i
gwarancji celowego wykorzystania uzyskanych $rodkéw). W szczegdlnosci nie mozna
byto ustali¢ (w drodze pytan do przedstawiciela Sejmu), czy badano statuty uczelni,
ktérych finansowanie jest przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, z punktu widzenia
zastrzezenia wytacznos$ci dostepu oferty edukacyjnej dla osob konkretnego wyznania. W
tym wzgledzie np. istnienie takiej zasady sugeruje tre$¢ art. 34 § 3 statutu Papieskiego
Wydziatu Teleologicznego w Warszawie, w ktorym wymaga si¢ Swiadectwa proboszcza
jako przestanki przyjecia na studia. Przedstawiciel Sejmu, w ustnym wystapieniu w czasie
rozprawy dal wyraz przekonaniu, ze niedopuszczalne byloby finansowanie ze $rodkow
budzetowych seminariéw duchownych. W sktad Papieskiego Wydziatu Teologicznego w
Warszawie takie seminaria wchodza, a kontrolowana ustawa nie zastrzega, aby przyznane
srodki budzetowe finansowaty inne kierunki, z wylaczeniem owych seminariow.
Wszystkie ustawy zawieraja natomiast klauzule o wylaczeniu finansowania inwestycji
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budowlanych. Wskaza¢ takze nalezy, ze statut Papieskiego Wydziatu Teleologicznego w
Warszawie wskazuje na istnienie (przynajmniej w odniesieniu do Sekcji $§w. Jana
Chrzciciela — por. art. 5 § 2 statutu) wyraznego nachylenia profilu ksztatcenia w kierunku
przygotowania kadr kaptanskich.

7. Nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci co do dopuszczalnosci finansowania z budzetu
panstwa seminariow duchownych wyrazat takze rzad (w zwiazku z negatywnym
stanowiskiem w kwestii realizacji wniosku o finansowanie Prawostawnego Seminarium
Duchownego, w ktérym wypowiedziano si¢ co do zasady przeciw finansowaniu takze
katolickich seminariow duchownych — druk sejmowy nr 283, V kadencja Sejmu; nie
przeszkodzitlo to jednak decyzji o objgciu finansowaniem Papieskiego Wydzialu
Teologicznego w Warszawie).

8. Nie jest moim zdaniem wykluczone finansowanie ze $rodkéw publicznych
wyzszych szkot wyznaniowych, jesli nawet maja w swej strukturze seminaria, jednak
przyznane $rodki musza by¢ spozytkowane na finansowanie innych struktur i dziet w
ramach takiej uczelni. Jezeli bowiem takie seminaria tworza organizacyjny fragment
szkoty finansowanej z budzetu, wowczas $rodki te nie moga by¢ przeznaczone na ich
finansowanie, a stosowne =zasady sprawozdawczo-ksiggowe powinny umozliwiaé
przejrzystos¢ finansowania i kontrolg¢ prawidlowosci przeznaczenia $rodkéw. Tego
wszystkiego brak w kontrolowanych ustawach.

9. Drugie ograniczenie dopuszczalno$ci finansowania z budzetu panstwa szkot
wyzszych prowadzonych przez koscioly lub zwiazki wyznaniowe wynika z koniecznosci
respektowania réwnouprawnienia koscioldéw 1 zwiazkdw wyznaniowych, tak aby
wszystkie one byly traktowane jednakowo (art. 25 ust. 1 w zwiazku z art. 32 Konstytucji).
Mysl ta pojawia si¢ w uzasadnieniu wyroku, jednakze wyprowadza si¢ z niej tylko brak
zakazu wystapienia o uchwalenie innych ustaw przyznajacych finansowanie uczelniom
niekatolickim (i uchwalenia takich ustaw), co ma $wiadczy¢ o konstytucyjnosci
kontrolowanych ustaw. Nie kwestionujac prawidtowosci wniosku o dopuszczalnosci
zglaszania si¢ przez inne szkoty konfesyjne o finansowanie, nalezy jednak zauwazy¢, ze
przedmiotem kontroli byla nie konstytucyjno$¢ skladania takich wnioskéw, lecz
konstytucyjno$é przychylnego ich zalatwienia przez wydanie ustawy. Srodki prawne
(ustawy) prowadzace do ,podlaczenia” wyznaniowych szkét wyzszych do systemu
finansowania wlasciwego dla szkot niekonfesyjnych powinny zapewniaé réwnosé
postgpowania z wnioskami. Tego bowiem wymaga réwnouprawnienie kosciolow (art. 25
ust. 3 Konstytucji — jesli chodzi o sytuacje rozwazang z punktu widzenia ,,prowadzacych”
te szkoty) — i zasada rownego traktowania przez wiladzg publiczng (art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji) — jesli chodzi o traktowanie poszczegoédlnych (majacych wszak osobowos¢
prawna) szkot ubiegajacych si¢ o finansowanie.

10. W rozwazanym zakresie formalna rowno$¢ traktowania mozna osiagna¢ w
trojaki sposob:

— wykluczajac mozliwos¢ finansowania uczelni wyznaniowych w ogdlnosci (za
czym opowiada si¢ wniosek ztozony prze grupe postow);

— przyznajac finansowanie kazdej uczelni, ktéra o to wystapi (,,kazdemu wedle
potrzeb”);

— stwarzajac przejrzyste kryteria merytoryczne i proceduralne ubiegania sig¢ o
finansowanie oraz podejmowania indywidualnych rozstrzygni¢¢ w prawidtowy sposoéb w
tak nakre§lonych ramach.
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11. Dwa pierwsze rozwigzania sg proste w zastosowaniu i rownie wygodne a takze
bezpieczne dla decydenta, bo zwalniaja go z publicznego ujawniania kryteridéw i motywow
wywazenia decyzji. Jednakze wykluczenie mozliwosci finansowania szkot konfesyjnych w
ogolnosci (wariant pierwszy) moim zdaniem niezbyt harmonizuje z modelem przyjaznego
rozdziatlu, a bardziej odpowiada ,,murowi separacji”’, czego trudno si¢ dopatrywac na tle
Konstytucji z 1997 r. Za$§ positkowanie si¢ zasada ,.kazdemu wedle potrzeb” (wariant
drugi) jest po prostu nierealne, poniewaz jest to formula niezmiernie kosztowna i
wchodzaca w konflikt z innymi konstytucyjnymi zadaniami panstwa.

12. Jezeli wigc aprobuje si¢ mys$l o konstytucyjnej dopuszczalnos$ci finansowania
uczelni wyznaniowych 1 jezeli to finansowanie nie ma by¢ automatyczne — decyzja nie
moze by¢ podejmowana arbitralnie. To za§ wymaga, aby kryteria finansowania: przestanki
zgodnosci z ogdlna misja kulturotwoércza, realizowana z pozytkiem dla dobra wspolnego,
tryb rozpatrywania wnioskdéw, warunki, przestanki, kontrola realizacji, przejrzysto$¢
finansowania 1 jej gwarancje — byty ,,gdzies” publicznie wyrazone. Trafnie zatem w
uzasadnieniu wyroku kilkakrotnie wspomina si¢ o potrzebie i sensie opracowania ustawy
formutujacej takie wilasnie zasady ogolne finansowania uczelni wyznaniowych, np. w
postaci ustawy ramowej. Jednakze obecnie takiej ustawy nie ma, a poszczegolne wypadki
finansowania sa ujgte jako ustawy konkretne, imienne dotyczace trzech uczelni
katolickich. Uczelniom innych wyznan takiego finansowania natomiast nie przyznano,
mimo ze podejmowano takie proby (w odniesieniu do Prawoslawnego Seminarium
Duchownego w Warszawie — druk sejmowy nr 283, V kadencja Sejmu, co spotkato si¢ z
negatywnym stanowiskiem rzadu podkreslajacego negatywny stosunek do finansowania
seminariow duchownych w ogoélnosci, z uwagi na konstytucyjna zasadg¢ rownouprawnienia
ko$ciotow; obecnie rzad co do zasady nie jest przeciwny proponowanej regulacji — druk
sejmowy nr 1411, VI kadencja Sejmu; podobnie Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy
— sprawozdanie nr druku 2263/VI kadencja). W tej sytuacji, przy znacznej lakonicznosci
kontrolowanych ustaw, ograniczajacych si¢ do jednostkowej, konkretnej decyzji o
przyznaniu finansowania, musza by¢ one uznane za wyraz dzialania arbitralnego,
nieprzejrzystego co do kryteriow i redukujacych proces wazenia racji decyzji realizujace;j
art. 25 ust. 3 in fine Konstytucji do wynikow czysto wigkszo§ciowego glosowania w
parlamencie. Moze wigc by¢ zaréwno tak, ze zaskarzone decyzje ustawodawcy o
finansowaniu uczelni katolickich byly w pelni zasadne, a wykluczenie uczelni
niekatolickich bylo niezasadne, jak i tak, ze decyzje o finansowaniu uczelni katolickich nie
byly zasadne a niekatolickich byly, lecz ich nie podjgto, lub ze wnioski szkot katolickich
byly zasadne i niekatolickich takze, tylko postepujac dyskryminacyjnie, ustawodawca tych
drugich nie uwzglednitl. Przyczyna tej niewiedzy tkwi w braku jasno$ci zasad
przyznawania finansowania uczelniom wyznaniowym, co skrywa si¢ za faktem
podejmowania tych decyzji w postaci wydawania w tej sprawie ustaw.

13. W uzasadnieniu wyroku trafnie wskazano, ze zaskarzone ustawy naleza do
nietypowej kategorii charakteryzujacej si¢ brakiem generalnosci oraz abstrakcyjnosci i
charakteryzuja si¢ konkretnoscia, wlasciwa nie tyle ustawie, co aktom stosowania prawa.
Akty takie, tj. decyzje indywidualne — aby byly legalne, wazne i1 skuteczne — musza by¢
wydawane na podstawie 1 w granicach ustaw, ktore wskazuja kryteria materialne ich
wydawania. Gdy akt indywidualny zastgpujemy ustawa, to utajniamy kryteria decydujace
o tresci 1 granicach takich decyzji. To prawda, Ze teoria i praktyka konstytucyjna znaja i
dopuszczaja istnienie ustaw ,,indywidualnych” — np. budzet, ratyfikacja umow
migdzynarodowych czy ustawy ,,imienne” dotyczace stosunkéw panstwo — poszczegolne
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koscioty (zwiazki wyznaniowe). Tyle tylko, ze takie sytuacje expressis verbis znajduja swe
zakotwiczenie konstytucyjne (por. art. 25 ust. 5; art. 88 ust. 3, art. 89 ust. 1 i art. 90 ust. 2;
art. 219 ust. 1) 1 wiaza si¢ z istnieniem szczeg6dlnych reziméw prawnych o gwarancyjnym
charakterze (zabezpieczenie przed arbitralno$cia decyzji), przewidzianych dla takich
wlasnie ustaw (budzet, ratyfikacja, stosunki z kosciotami). Tymczasem ustawy poddane
kontroli w ramach niniejszego post¢gpowania takiego gwarancyjnego rezimu nie maja.

14. Inne ustawy ,,imienne” takze wskazane w uzasadnieniu wyroku, od ktorego
sktadam niniejsze zdanie odrebne, takie jak: ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 1. o
przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012
(Dz. U. Nr 173, poz. 1219, ze zm.), ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U.
Nr 84, poz. 700), ustawy dotyczace utworzenia czy nazwy imiennie okreslonych uczelni,
ustawa z dnia 23 maja 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Budowa Kampusu
600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego” (Dz. U. Nr 67, poz. 677, ze zm.) oraz
ustawy z dnia 22 lipca 2004 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004-2011” (Dz. U. Nr 192, poz. 1962) sa tez znamienne
pewna cecha szczegdlna. Stworzenie przez nie pewnego stanu czy statusu nie wiaze si¢ z
istnieniem ograniczenia swobody ustawodawcy konieczno$cia respektowania — na
poziomie konstytucyjnym — zasady rownouprawnienia w odniesieniu do konkurencyjnych
przedsigwzig¢ — takiej, jaka w odniesieniu do kosciolow formuluje art. 25 ust. 1
Konstytucji.

15. Skoro (jak moéwi si¢ w uzasadnieniu wyroku) ,regulacje ustawowe o
charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym lepiej koresponduja z zasada podzialu wiadzy
oraz z zasada rownos$ci wyrazong w art. 32 Konstytucji”’, skoro w samym art. 25 ust. 1
Konstytucji wymaga si¢ ,,rOwnouprawnienia” poszczegélnych kosciotow (zwiazkow
wyznaniowych), to dopuszczenie do tworzenia w drodze pojedynczych, ustawowych
decyzji przewidujacych finansowanie poszczegdlnych uczelni wyznaniowych, bez
gwarancji dla wszystkich uczelni tego typu rdwnego traktowania — oznacza postuzenie si¢
niewlasciwym narzgdziem legislacyjnym.

16. W sytuacji gdy wszystkie uczelnie wyznaniowe moga by¢ finansowane ze
srodkéw publicznych (w ramach powszechnej oferty edukacyjnej tworzacej wspotdziatanie
dla dobra wspdlnego) i gdy art. 25 ust. 1 Konstytucji ma by¢ podstawa takiej wtasnie tresci
rownouprawnienia; gdy Konstytucja nie przewiduje expressis verbis istnienia ustaw
~imiennych” w zakresie finansowania uczelni; gdy brak jest innych gwarancji ochrony
przed arbitralno$cia decyzji ustawodawczych w tej kwestii — poshuzenie si¢ aktem
arbitralnym (jakim jest ustawa ,,imienna’’) stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 w zwiazku z
art. 32 Konstytucji.

17. Niniejsze zdanie odrgbne podziela poglad wyrazony w wyroku o potrzebie
istnienia ustawy uczytelniajacej zasady ubiegania si¢ przez szkoty wyznaniowe o dostgp
do $rodkéw publicznych i kontrolg nad celowoscia wydatkowania takich §rodkow — w imig
rownouprawnienia kosciotow (zwiazkéw wyznaniowych) prowadzacych takie szkoly (art.
25 ust. 1 Konstytucji). Wyciagam stad jednak odmienne wnioski. Juz uchwalone ustawy,
przyznajace finansowanie szkot katolickich (co nastapilo po czg$ci w konkordacie, po
czgsci w trzech obecnie kontrolowanych ustawach), powoduja, Ze proceduralnie
prawidlowe uregulowanie sprawy na przyszto$¢ traci na praktycznym znaczeniu: gtowni
zainteresowani uzyskaniem finansowania z budzetu panstwa juz je uzyskali. Usunigcie
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nieprawidlowos$ci na przysztos¢ nie moze zmieni¢ faktow dokonanych. Dlatego uwazam,
ze braki w dotychczasowej procedurze uzyskiwania finansowania przez wyzsze szkoty
wyznaniowe (co dostrzega si¢ takze w wyroku, od ktérego wnosze votum separatum)
winny prowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonych ustaw.



