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WYROK
z dnia 17 lutego 2009 r.
Sygn. akt SK 10/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Marian Grzybowski — sprawozdawca

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Ministra Sprawiedliwosci,
Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 17 lutego
2009 r., skargi konstytucyjnej Dariusza Roszkowskiego o zbadanie zgodnosci:
1) art. 95a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1058, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 2,
w zwiazku z art. 2, w zwiazku z art. 17 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji;
2) art. 56 pkt 1 1 3 w zwiazku z art. 40 pkt 2, w zwiazku z art. 43 ust. 1, w
zwiazku z art. 59 ust. 112 oraz w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy powotane;j
w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;
3) art. 91b w zwiazku z art. 91a ust. 1 ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 45
ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji;
4) § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r.
w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i
aplikantow adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 45 ust. 2, w zwiazku z art. 2, w zwiazku z art. 17 ust. 1 oraz w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 56 pkt 1 i 3 w zwiazku z art. 40 pkt 2, w zwigzku z art. 43 ust. 1, w
zwigzku z art. 59 ust. 1 i 2 oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr
153, poz. 1271, 22003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr
202, poz. 2067, z 2005 r. Nr 163, poz. 1361 i Nr 169, poz. 1417, z 2006 r. Nr 75, poz. 529 i
Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 80, poz. 540, Nr 85, poz. 571 1 Nr 99,
poz. 664) nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 25 lutego 2009 r. w Dz. U. Nr 30, poz. 205.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 4 sierpnia 2006 r. skarzacy Dariusz Roszkowski
(dalej: skarzacy) wniost o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 95a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 45
ust. 2, w zwiazku z art. 2, w zwiagzku z art. 17 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji;

2) art. 56 pkt 1 1 3 w zwiazku z art. 40 pkt 2, w zwiazku z art. 43 ust. 1, w zwiazku
z art. 59 ust. 11 2 oraz w zwiazku z art. 11 ust. 2 prawa o adwokaturze z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji;

3) art. 91b w zwiazku z art. 91a ust. 1 prawa o adwokaturze z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji;

4) § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w
sprawie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw 1 aplikantow
adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 2, w zwiazku z art. 2, w zwiazku
z art. 17 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym i prawnym:

Skarzacy w czerwcu 2002 r. wystapit do Okrggowej Izby Adwokackiej w Plocku o
wszczgceie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi Robertowi G.

Skarzacy korzystat z uslug pelnomocnika Roberta G. (do stycznia 2000 r. radcy
prawnego) w procesie przeciwko Rolserwis SA z Plocka. Zgodnie z zawarta umowa
petnomocnik Robert G. sporzadzit pozew przeciwko wskazanej tu spolce o zwrot
nalezno$ci za zakup ciagnika rolniczego, ewentualnie dostarczenie rzeczy wolnej od wad.
Wystapit tez o odszkodowanie, powotujac si¢ na rachunki, ktore potwierdzaty wydatki
poniesione przez skarzacego w zwiazku z niedotrzymaniem umowy przez Rolserwis SA.
Rachunki te skarzacy przekazatl pelnomocnikowi Robertowi G. Wzywany wielokrotnie
przez Sad Okregowy w Ptocku do ztozenia rachunkéw Robert G. o$wiadczat, ze ich nie
posiada, albowiem dotaczyt je do pozwu. Réwnocze$nie przekonywal skarzacego, ze
rachunki te zagingly w sadzie.

Wyrokiem z 20 wrzesnia 2000 r. Sad Okrggowy w Plocku oddalit pozew
skarzacego. Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 29 sierpnia 2001 r. oddalit
apelacje skarzacego. Po zakonczeniu postgpowania przed Sadem Apelacyjnym i odmowie
ztozenia kasacji na korzys$¢ skarzacego adwokat Robert G. zwrocil skarzacemu otrzymane
od niego rachunki (wraz z innymi dokumentami).

Postanowieniem z 12 czerwca 2002 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Rady
Adwokackiej w Plocku wszczal postgpowanie przeciwko adwokatowi Robertowi G., a 26
pazdziernika 2001 r. skierowal przeciwko wymienionemu adwokatowi akt oskarzenia do
Sadu Dyscyplinarnego 1zby Adwokackiej w Plocku (dalej: Sad Dyscyplinarny). Oskarzyt



Roberta G. o naruszenie zasad nalezytej sumiennos$ci i gorliwosci przy wykonywaniu w
latach 1998-2001 czynnosci zawodowych w charakterze pelnomocnika skarzacego, tj. o
przewinienie okreslone w art. 80 prawa o adwokaturze w zwiazku z § 8 Zbioru zasad etyki
adwokackiej 1 godnos$ci zawodu z 10 pazdziernika 1998 r.

Orzeczeniem z 21 stycznia 2003 r. Sad Dyscyplinarny uznat Roberta G. za winnego
naruszenia zasady nalezytej sumiennoS$ci i gorliwo$ci przy wykonywaniu w latach 1998-
2001 czynnosci zawodowych w charakterze pelnomocnika skarzacego. Za to przewinienie
skazat go na karg¢ upomnienia.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt zarowno skarzacy, jak i obwiniony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej: Wyzszy Sad
Dyscyplinarny) orzeczeniem z 31 stycznia 2004 r. utrzymat zaskarzone rozstrzygnigcie w
mocy.

Kasacj¢ od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wniost zaro6wno
obwiniony, jak 1 skarzacy. Wyrokiem z 18 listopada 2004 r. Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone orzeczenie 1 sprawg przekazal do ponownego rozpatrzenia Sadowi
Dyscyplinarnemu dla adwokatow. Sad Najwyzszy ustalil, ze Robert G. zostat adwokatem
dopiero 27 stycznia 2000 r. (wczesniej wykonywat on bowiem zawodd radcy prawnego).
Kognicja organow dyscyplinarnych samorzadu adwokackiego rozciaga si¢ jedynie na
czyny popetione od tego momentu.

Na rozprawg przed Sadem Dyscyplinarnym 18 sierpnia 2005 r. stawita si¢, w
charakterze publiczno$ci, zona skarzacego. Nie zostala jednak przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego dopuszczona do obserwowania rozprawy. Art. 95a prawa o
adwokaturze, na ktory powolal si¢ przewodniczacy sktadu, przewidywat jawnos¢
zewngtrzng postgpowania dyscyplinarnego tylko dla czlonkéw adwokatury oraz dla
przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci.

Orzeczeniem z 17 listopada 2005 r. (sygn. akt SD 1/2005) Sad Dyscyplinarny uznat
adwokata Roberta G. za winnego, ze w okresie od 27 stycznia 2000 r. do 29 sierpnia 2001
r. naruszyl zasady sumienno$ci 1 gorliwosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych,
dziatajac jako pelnomocnik skarzacego. Naruszenie nastapito w ten sposéb, ze pomimo
zobowiazan ze strony sadu, pelnomocnik nie ztozyt do akt sadowych dokumentéw, ktore
otrzymal od skarzacego i ktore mogly by¢ dowodami w sprawie. U skarzacego moglo to
wywola¢ wrazenie (a nawet przekonanie), ze niekorzystne rozstrzygnigcie w sprawie
sadowej bylo spowodowane nieprzedtozeniem dokumentéw przez adwokata. Sad
Dyscyplinarny uznat adwokata Roberta G. za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 80 prawa o adwokaturze. Na podstawie art. 81 pkt 1
tej ustawy wymierzyt mu karg dyscyplinarng upomnienia.

Od orzeczenia tego skarzacy ztozyl odwolanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. W dniu 19 kwietnia 2006 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dale;j:
Fundacja) zwrocita si¢ do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o dopuszczenie
jej do udzialu w postgpowaniu odwolawczym przed sadem dyscyplinarnym drugiej
instancji w charakterze przedstawiciela spotecznego (w rozumieniu art. 90 § 11 2 k.p.k.).
Wnhiosku tego jednak nie uwzgledniono ze wzgledu na zakaz wynikajacy z art. 95a prawa
o adwokaturze.

W dniu 22 kwietnia 2006 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wydatl orzeczenie (sygn.
akt WSD 16/06). Orzeczeniem tym zmienil wskazane orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego w
Plocku z 17 listopada 2005 r. w ten sposob, ze za przypisany obwinionemu adwokatowi
czyn wymierzyt kar¢ dyscyplinarng nagany. Orzeczenie to dorgczono skarzacemu 18 maja
2006 1.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zar6wno pelnomocnik skarzacego
jak 1 obwiniony adwokat Robert G. wniesli kasacje do Sadu Najwyzszego.



Roéwnoczesnie skarzacy — uznajac orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego za
majace charakter ostatecznego rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — 4
sierpnia 2006 r. ztozyt skarge konstytucyjna do Trybunatu Konstytucyjnego.

Postanowieniem z 23 sierpnia 2006 r. (sygn. akt SDI 12/06), Sad Najwyzszy (Izba
Karna) oddalit zaréwno kasacj¢ Roberta G., jak i1 kasacje petnomocnika skarzacego, z tym
Ze t¢ ostatnig jako oczywiscie bezzasadna.

1.2. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzacy zarzuca, ze art. 95a prawa o
adwokaturze, stanowiacy, ze rozprawa przed sadem dyscyplinarnym jest jawna dla
cztonkéw adwokatury oraz dla przedstawicieli Ministra Sprawiedliwos$ci (o ile nie
zachodza wymagane przez przepisy kodeksu postgpowania karnego wypadki prowadzenia
postgpowania przy drzwiach zamknigtych) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
45 ust. 2, art. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie skarzacego kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, albowiem drastycznie ogranicza jawno$¢ zewngtrzna postgpowania przed
sadami dyscyplinarnymi pierwszej 1 drugiej instancji. Usuwa tym samym mozliwo$é
sprawowania spotecznej kontroli nad prowadzonymi postgpowaniami i dziatalno$cia
organow orzekajacych w tym postgpowaniu. W opinii skarzacego przyjety w zaskarzonym
przepisie model postgpowania dyscyplinarnego narusza nadto art. 2 Konstytucji. Nie
odpowiada bowiem zasadom postgpowania, obowiazujacym w demokratycznym panstwie
prawnym. Nie prowadzi do zachowania wszelkich gwarancji przewidzianych w rozdziale
drugim Konstytucji (tj. gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
uzasadnionej zwloki, wymogu sprawiedliwosci  proceduralnej 1  tozsamosci
konstytucyjnej).

Skarzacy podniost nadto, ze kwestionowany przepis nie daje gwarancji realizacji
celow okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji, tj. sprawowania pieczy przez samorzad
zawodowy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata w granicach interesu
spotecznego i dla jego ochrony.

Ograniczenie rownego dostgpu do udzialu w postgpowaniu dyscyplinarnym
prowadzi takze do naruszenia zasady réwno$ci wobec prawa, gwarantowanej w art. 32 ust.
1 Konstytucji. Skarzacy zauwazyl rdéwniez, ze ograniczenie jawno$ci rozpraw
dyscyplinarnych nie miesci si¢ w katalogu podstaw ograniczenia jawnosci, o ktérych
mowa w art. 45 ust. 2 Konstytucji.

1.3. W analogiczny sposob skarzacy okreslit podstawe kontroli konstytucyjnosci w
stosunku do § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Zdaniem skarzacego, §
28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci jest niezgodny z Konstytucja dlatego,
7ze ogranicza jawnos$¢ oglaszania orzeczen sadow dyscyplinarnych tylko do stron
postepowania. Skarzacy podniost, ze zawarte w Konstytucji gwarancje jawnego oglaszania
wyrokow sa duzo silniejsze niz gwarancje jawnos$ci postgpowania. Zgodnie bowiem z art.
45 ust. 2 Konstytucji dopuszczalne jest wytaczenie jawno$ci rozprawy z uwagi na
okreslone konstytucyjnie chronione warto$ci; natomiast wyrok zawsze oglaszany jest
publicznie.

1.4. Kolejny zarzut dotyczy art. 56 pkt 1 1 3 w zwiazku z art. 40 pkt 2, art. 43 ust. 1,
art. 59 ust. 112 oraz art. 11 ust. 2 prawa o adwokaturze. W ocenie skarzacego, przepisy te
sa niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy zarzucit w szczeg6lno$ci, Ze przepisy normujace sposob powotywania
cztonkéw sadow dyscyplinarnych korporacji adwokackiej (art. 40 pkt 2 i art. 56 pkt 113
prawa o adwokaturze) w powiazaniu z przepisami okre$lajacymi sposob powotywania



rzecznikéw dyscyplinarnych i ich zastepcow (art. 43 ust. 1 oraz art. 59 ust. 1 1 3 prawa o
adwokaturze) przewiduja wybor czlonkow tych organéw przez organy samorzadu
adwokackiego, nadto — wylacznie sposréd adwokatow. Skarzacy uznal, ze takie
rozwiazanie nie stwarza organom orzekajacym w sprawach dyscyplinarnych adwokatow
gwarancji niezalezno$ci, bezstronnosci 1 niezawistosci. Dodatkowe zagrozenie dla
niezawisto$ci s¢dziow sadow dyscyplinarnych powstaje - zdaniem skarzacego - na skutek
tego, ze okres kadencji wynosi tylko trzy lata (art. 11 ust. 2 prawa o adwokaturze), przy
czym wystgpuje mozliwos¢ powtdrnego wyboru. Czlonkowie sadéw dyscyplinarnych
wydawa¢ moga orzeczenia zgodne z oczekiwaniami innych adwokatow, po to aby moc
petni¢ funkcje w sadzie dyscyplinarnym w kolejnej kadencji.

1.5. Skarzacy zarzucit takze, ze art. 91b w zwiazku z art. 91a ust. 1 prawa o
adwokaturze w zakresie, w jakim ogranicza sadowa kontrole¢ nad orzeczeniami
adwokackich organdéw dyscyplinarnych do ram tzw. rozszerzonej kasacji, a nadto — nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu dyscyplinarnego nakazujacego
publiczno$ci opuszczenie sali rozpraw, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

W ocenie skarzacego, przewidziane w zakwestionowanych przepisach rozwigzanie
— dopuszczajace wniesienie kasacji do Sadu Najwyzszego od orzeczenia wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny wytacznie z powodu razacego naruszenia prawa lub razacej
niewspoimiernosci kary dyscyplinarnej — nie gwarantuje wystarczajacej kontroli
postgpowan dyscyplinarnych w stosunku do adwokatow oraz aplikantow adwokackich.
Kontrola Sadu Najwyzszego nie obejmuje bowiem wszystkich orzeczen dyscyplinarnych,
w szczegblnosci tych, ktore nie dotycza ,,razacych” uchybien.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 8 sierpnia 2007 r. wyrazit poglad, zZe
postgpowanie w sprawie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2.1. Uzasadniajac swe stanowisko, Prokurator Generalny podniost, ze skarzacy po
otrzymaniu orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 22 kwietnia 2006 r. wnidst
kasacje do Sadu Najwyzszego. Kasacja zostata rozpatrzona 23 sierpnia 2006 r. Natomiast
skarga konstytucyjna zostala ztozona przez skarzacego 7 sierpnia 2006 r. Wniesienie
skargi nastapilo zatem przed podjgciem ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w
postgpowaniu sadowym. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w tej sytuacji orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 22 kwietnia 2006 r., wobec ktorego skarzacy
sformutowat skarge konstytucyjna, nie moze by¢ uznane za ostateczne orzeczenie sadu lub
organu administracji publicznej, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK.

2.2. Gdyby przyja¢, ze wskazane przez skarzacego orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z 22 kwietnia 2006 r. odpowiada konstytucyjnym wymaganiom
»ostatecznosci”, to — zdaniem Prokuratora Generalnego — zaskarzone przepisy nie bytly
podstawa orzeczen wydanych w sprawie dyscyplinarnej adwokata Roberta G., w ktorej
skarzacemu przystugiwal status pokrzywdzonego. W wyniku bowiem rozpoznania tej
sprawy wymieniony tu adwokat zostal uznany za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 80 prawa o adwokaturze. Kar¢ dyscyplinarng nagany
wymierzono mu na podstawie art. 81 pkt 2 tej ustawy.



Nawet szerokie ujecie ,,podstawy rozstrzygnigcia”, pozwalajace potraktowac
kwestionowane w skardze przepisy za taka podstawg, nie przesadza o spehlieniu
przestanek skargi konstytucyjnej. Podnies¢ nalezy, ze istota zarzutéw skarzacego dotyczy
rozwiazan ograniczajacych zarowno jawno$¢ rozprawy przed sadami dyscyplinarnymi, jak
tez oglaszania orzeczen tych sadéw (art. 95a prawa o adwokaturze 1 § 28 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci) oraz regulacji dotyczacych zakresu kontroli
Sadu Najwyzszego nad orzeczeniami Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (art. 91b w
zwiazku z art. 91a ust. 1 prawa o adwokaturze), a wigc przepisOw proceduralnych. Zarzuty
odnosza si¢ do braku gwarancji niezaleznos$ci, bezstronnosci i niezawistosci czionkow
organow orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych. Brak ten wynika stad, Zze sa oni
wybierani przez organy samorzadu adwokackiego i tylko sposrod adwokatow na trzyletnia
kadencje. W ocenie Prokuratora Generalnego, skarzacy, formutujac zarzuty wobec
wskazanych przepisow, nie wykazat w skardze, w jaki sposob tres¢ wymienionych
przepisow zdeterminowata rozstrzygnigcie, z ktérym skarzacy taczy walor ostatecznosci.
Nie okreslit tez, w jaki sposéb rozstrzygnigcie to naruszyto przystugujace mu prawa
konstytucyjne.

2.3. Prokurator Generalny podnidst, ze z zataczonych do skargi konstytucyjnej
dokumentéw wynika, ze skarzacy, wystepujac o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego
przeciwko adwokatowi Robertowi G., oczekiwal od sadu dyscyplinarnego nie tylko
ukarania adwokata najsurowsza kara dyscyplinarna. Spodziewal si¢ nadto, ze sad ten
zobowiaze adwokata do zwrotu skarzacemu otrzymanego od niego wynagrodzenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wymierzyl adwokatowi kar¢ dyscyplinarna nagany.
Nie orzekl natomiast na rzecz skarzacego jakiegokolwiek $§wiadczenia pienigznego,
albowiem tego rodzaju mozliwo$§¢ nie wystgpuje w katalogu kar dyscyplinarnych
przewidzianych w art. 81 prawa o adwokaturze.

2.4. Prokurator Generalny przypomniatl przy tym, ze adwokat, niezaleznie od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, podlega takze innym rezimom odpowiedzialnosci, w
szczegolnosci — odpowiedzialnosci karnej oraz odpowiedzialnosci cywilnej. W odniesieniu
do zadania o charakterze majatkowym skarzacy mégt, w ramach prawa do sadu, w drodze
postgpowania cywilnego dochodzi¢ ochrony swych roszczen majatkowych. Zdaniem
Prokuratora Generalnego rozstrzygnigcie korporacyjnego sadu dyscyplinarnego nie
wyltaczato mozliwos$ci podjecia przez skarzacego dziatan w tym zakresie. Ze skargi ani z
zataczonych do niej dokumentéw nie wynika, by skarzacy skorzystal ze wskazanego tu
uprawnienia.

2.5. Odnoszac si¢ do skutkéw ewentualnego stwierdzenia niezgodno$ci z
Konstytucja zaskarzonych przepiséw, Prokurator Generalny podnidst, ze stanowitoby ono
podstawe do wznowienia postgpowania na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania.

Przepisy prawa o adwokaturze nie zawieraja regulacji dotyczacej wznowienia
postepowania dyscyplinarnego. Na podstawie art. 95n prawa o adwokaturze w sprawach
tego rodzaju znajduja zastosowanie odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego.
Potencjalne uznanie niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow umozliwitoby
skarzacemu — jako stronie postgpowania dyscyplinarnego (art. 542 § 1 k.p.k. w zwiazku z
art. 93 ust. 1 prawa o adwokaturze) — zainicjowanie wznowienia tego post¢powania.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, Zze postgpowanie toczace si¢ na skutek wznowienia nalezaloby
natychmiast umorzy¢, a to ze wzgledu na art. 88 ust. 4 prawa o adwokaturze okreslajacy
okres ustania karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego.



Na ten niekorzystny dla skarzacego efekt w sprawie dyscyplinarnej wskazatl takze
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 sierpnia 2006 r. Nawet gdyby nie bylo przeszkody w
postaci ustania karalnos$ci, to w postgpowaniu toczacym si¢ na skutek wznowienia nie
mogloby zapas$¢ orzeczenie o wymierzeniu adwokatowi najsurowszej kary dyscyplinarne;j,
tj. wydalenia z adwokatury, ktorej oczekiwat skarzacy. W postgpowaniu tym nie moze
bowiem doj$¢ do pogorszenia sytuacji obwinionego adwokata (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).
Skarzacy zatem z ewentualnie pozytywnego dla niego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nie méglby odnies¢ oczekiwanych przez siebie, realnych ,,korzysci”.

2.6. W tych warunkach nalezy przyjaé, ze uzasadniony jest wniosek o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ orzekania.

3. Minister Sprawiedliwo$ci w pismie z 13 sierpnia 2007 r. wyrazil poglad, ze
postgpowanie w zakresie § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci winno by¢
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.1. Uzasadniajac swe stanowisko, Minister Sprawiedliwosci podniost w
szczegllnosci, ze zakwestionowany przepis nie stanowil podstawy prawnej orzeczenia.
Tym samym nie mogl on ksztattowac sytuacji prawnej skarzacego. Prowadzi to do
wniosku — zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci — ze § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci nie moze by¢ przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. W nawiazaniu
do utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego Minister Sprawiedliwo$ci
dokonat tez analizy elementow konstrukcyjnych skargi konstytucyjnej. Wskazat nadto, w
jakich sytuacjach naruszenie okreslonych w Konstytucji wolno$ci lub praw stanowi¢ moze
podstawe do zastosowania tego srodka.

Biorac pod uwagg wskazane tu okoliczno$ci Minister Sprawiedliwosci uznat, ze §
28 ust. 1 rozporzadzenia nie byl podstawa ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub
prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji.

3.2. Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, skarzacy nie jest podmiotem, ktdrego
dotyczyto ograniczenie zakresu podmiotowego jawnosci rozprawy, wynikajace z § 28 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Z przepisu tego wynika bowiem, iz strona (w
tym wypadku: pokrzywdzony) nie byta wylaczona z udzialu w tej cze$ci postepowania,
ktora polegata na ogloszeniu orzeczenia. Wylaczenie to dotyczyto innych uczestnikéw niz
strony, nie rzutowato jednakze na sytuacj¢ prawna pokrzywdzonego. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, zaskarzony przepis nie narusza uprawnien pokrzywdzonego do udziatu w
postgpowaniu, w szczegdlnosci — w jego koncowym stadium, jakim jest ogloszenie
orzeczenia oraz ustne przytoczenie jego motywow. Przepis ten wprost przewiduje bowiem
udzial stron w tej czgsci postgpowania; strona postgpowania dyscyplinarnego jest zas, w
mys$l art. 93 ust. 1 prawa o adwokaturze, oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony. Z tego
tez powodu przepis ten nie moze by¢ postrzegany jako ograniczajacy prawo lub wolnos¢
pokrzywdzonego, ktérym byt skarzacy.

Innymi stowy § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci mogiby by¢
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjnej tylko w odniesieniu
do osoby, ktérej prawa lub wolnosci zostaly naruszone orzeczeniem zapadlym na
podstawie tego przepisu. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy osoba ta nie mogl by¢
jednak skarzacy.



Z tych wzgledow Minister Sprawiedliwosci przyjat, iz uzasadniony jest wniosek o
umorzenie postgpowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Pismem z 31 maja 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosil udziat w
postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. W pisSmie z 19 pazdziernika 2007 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uznanie, ze:

1) art. 91b w zwiazku z art. 91a prawa o adwokaturze w zakresie, w jakim wytacza
mozliwos¢ petnej sadowej kontroli orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydanych
w drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 95a prawa o adwokaturze oraz § 28 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci — w zakresie, w jakim wylaczaty do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia
29 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 80, poz. 540; dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.) jawno$¢ zewngtrzng rozprawy
przed sadem dyscyplinarnym oraz publiczne ogtaszanie orzeczen tego sadu — sa niezgodne
z art. 45 ust. 1 1 2 Konstytucji.

4.1. Uzasadniajac swe stanowisko, Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, ze w
sprawach dyscyplinarnych adwokatow od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
stronom oraz wskazanym w art. 91 prawa o adwokaturze podmiotom przystuguje jedynie
kasacja do Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 91b moze by¢ ona wniesiona tylko z powodu
razacego naruszenia prawa lub razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarne;.

Tego rodzaju rozwiazanie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nie spetnia
wymogow prawa do sadu. Przyjeta bowiem regulacja nie gwarantuje ukaranemu
cztonkowi samorzadu adwokackiego prawa dochodzenia przed sadem zar6wno faktu
niepopelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jak i bezpodstawnosci wszczgcia przeciwko
niemu takiego postegpowania, a w wypadku pokrzywdzonego — dochodzenia przed sadem
faktu ewentualnego popetnienia przez obwinionego okre$lonego przewinienia
dyscyplinarnego badz bezpodstawnosci odmowy wszczecia lub umorzenia przeciwko
niemu postgpowania dyscyplinarnego.

4.2. W odniesieniu do adwokatéw (i aplikantéw adwokackich) orzecznictwo
dyscyplinarne sprawowane jest przez sady dyscyplinarne. W wypadku za§ przekazania
rozstrzygania konfliktow prawnych organom pozasadowym prawo do sadu — zgodnie z
pogladami doktryny prawnej — powinno by¢ realizowane poprzez mozliwosé
weryfikowania prawidlowosci orzeczenia takiego organu przez sad powszechny.

Sad Najwyzszy, orzekajac w trybie kasacji, nie jest wtadny dokonywa¢ ponownej
oceny dowodow 1 na podstawie wiasnej ich oceny kontrolowa¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zadaniem Sadu
Najwyzszego jest wylacznie sprawdzenie, czy orzekajace w obu instancjach sady,
dokonujac ustalen faktycznych, nie dopuscity si¢ razacego naruszenia regut procesowych.

Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy prawa o adwokaturze,
poddajace orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jedynie ograniczonej kasacyjnej
kontroli Sadu Najwyzszego, naruszajq zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.3. Odnoszac si¢ do jawnosci postgpowania w konteks$cie prawa do sadu, Rzecznik
Praw Obywatelskich podnidst, ze prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy gwarantowane
jest — przede wszystkim — przez jawno$¢ rozprawy. Powolujac si¢ na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze pojecie jawnosci



jest uzywane najczesciej na oznaczenie jawnosci dla publicznosci. W tym sensie zasada
jawnosci oznacza prawo wstgpu publiczno$ci na rozprawy sadowe.

Prawodawca, stanowiac w art. 95a prawa o adwokaturze (w brzmieniu przed
nowelizacja) oraz w § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci o ograniczeniu
jawnosci rozprawy 1 wyrokowania — naruszyt art. 45 ust. 1 1 2 Konstytucji gwarantujacy
kazdemu nie tylko jawno$¢ rozpatrzenia sprawy, ale i publiczne ogtaszanie wyroku.

5. W piSmie z 21 maja 2008 r. Marszalek Sejmu wniost w imieniu Sejmu o
stwierdzenie, ze:

1) art. 95a prawa o adwokaturze jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji oraz jest zgodny z art. 17 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 56 pkt 113 w zwiazku z art. 40 pkt 2, w zwiazku z art. 43 ust. 1, w zwiazku
z art. 59 ust. 112 oraz w zwiazku z art. 11 ust. 2 prawa o adwokaturze jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

3) art. 91b w zwiazku z art. 91a ust. 1 prawa o adwokaturze jest zgodny z art. 45
ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

5.1. Zdaniem Marszatka Sejmu nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze art. 95a w
zaskarzonym brzmieniu nie respektuje wymagan Konstytucji w zakresie postgpowania
sadowego, w tym postgpowania dyscyplinarnego (jako postgpowania quasi-sadowego).
Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, ze postgpowanie dyscyplinarne ma charakter represyjny. Przepisy
normujace postgpowanie dyscyplinarne powinny wigc odpowiadaé podstawowym
standardom konstytucyjnym, dotyczacym procesu karnego. Jednym z elementow
sktadajacych si¢ na taki standard jest jawno$¢ rozprawy. Moze by¢ ona wylaczona tylko w
okreslonych wypadkach.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze Sejm, nowelizujac art. 95a prawa o adwokaturze,
przyjat, ze nie ma zadnych racjonalnych przestanek, ktére uzasadnialyby przewidziane w
zaskarzonym przepisie ograniczenia jawno$ci rozprawy przed sadem dyscyplinarnym
korporacji adwokackiej. Przestanki takie nie wynikaja z samej istoty odpowiedzialno$ci,
egzekwowanej w trybie postgpowania dyscyplinarnego. Nie sa tez podyktowane
szczegllnymi warunkami lub okoliczno$ciami towarzyszacymi takiemu postgpowaniu.

Jak dowodzi Marszatek Sejmu, zaskarzony przepis jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji. Dopuszcza on bowiem obecno$¢ na rozprawie cztonkéw adwokatury, w tym
takze: organow samorzadu adwokackiego, sprawujacych piecze nad wykonywaniem
zawodu. W opinii Marszatka Sejmu, nie sposob wykazaé takze niezgodno$ci wskazanego
przepisu z zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Trudno bytoby okresli¢ cecheg
relewantna dla podmiotow wskazanych w art. 95a prawa o adwokaturze, a wigc cztonkow
adwokatury, przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci oraz publiczno$ci wypetniajacej
sale. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze
zasada réwnosci rozumiana jako formuta, wedlug ktérej ,,rownych nalezy traktowac
réwno, a podobnych podobnie”, zaklada odmienne traktowanie podmiotow, ktére nie maja
wspolnej cechy relewantne;.

5.2. Zdaniem Marszatka Sejmu zarzut niezgodnosci art. 56 pkt 1 1 3 z art. 45 ust. 1
Konstytucji jest bezzasadny. Sady dyscyplinarne, a $cisle: cztonkowie sktadow
orzekajacych w tych sadach, nie musza legitymowac si¢ niezawistoscia. Cecha ta z mocy
ustawy zasadniczej przystuguje tylko sedziom. Niezalezno$¢ sadéw dyscyplinarnych, w
tym takze sadu dyscyplinarnego korporacji adwokackiej, znajduje wyraz w ich odrgbnosci
organizacyjnej, gwarantowanej ustawowo. Zakwestionowany przepis ustawy — a takze
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inne przepisy normujace funkcjonowanie szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci
— nie kreuja gwarancji postrzegania organdéw sadowych oraz dyscyplinarnych jako
organéw z definicji bezstronnych. Stopien bezstronnosci jest przede wszystkim funkcja
dziatalno$ci tych organow, ocenianej przez ogo6l spoleczenstwa oraz poszczegdlne
srodowiska.

5.3. W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 91b prawa o adwokaturze z art. 45
ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu uznat, ze poprawnos¢ rozstrzygnigc
adwokackich sadéw dyscyplinarnych podlega wystarczajacej kontroli sadowej. Skarge
kasacyjna moze wnie$¢ strona, Minister Sprawiedliwo$ci, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej. Skarga ta przystuguje od orzeczenia wydanego
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji. Podstawa skargi kasacyjnej moze
by¢ razace naruszenie prawa, a takze razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej kary
dyscyplinarnej. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Marszatek
Sejmu podkreslit, ze $rodkiem odwotawczym od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego pozostaje kasacja wnoszona do Sadu Najwyzszego. Pokrzywdzony na
ostatnim etapie postgpowania dyscyplinarnego uzyskuje zatem dostep do sadu.

I

Na rozprawe 17 lutego 2009 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele uczestnikow
postgpowania: skarzacego, Sejmu, Prokuratora Generalnego, Ministra Sprawiedliwosci
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pelnomocnik skarzacego podtrzymat ztozona skarge i sformutowane w niej
zarzuty. Tytulem uzupeilnienia argumentacji zawartej w piSmie procesowym — a
odniesionej do zarzutu braku niezawislo$ci, bezstronnosci i niezalezno$ci (kierowanego
pod adresem przepisow stanowiacych, iz cztonkami sadéw dyscyplinarnych i rzecznikami
dyscyplinarnymi moga by¢ jedynie adwokaci, a wyboru dokonuja organy adwokackiego
samorzadu zawodowego) — pelnomocnik skarzacego wskazal na istotny, jego zdaniem,
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le
Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii. Wyrok ten dotyczyt postgpowania
dyscyplinarnego (konkretnie: belgijskiego sadu dyscyplinarnego dla lekarzy). W
przywotanym orzeczeniu ETPC stwierdzit, ze art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja),
stanowiacy o prawie do sadu, ma zastosowanie rowniez do postgpowania dyscyplinarnego
dotyczacego zawodow zaufania publicznego. ETPC podkreslit, Zze sad dyscyplinarny, w
sktadzie ktorego zasiadaja wytacznie cztonkowie samorzadu zawodowego, nie ma cechy
niezaleznosci. Bez cechy tej nie moze by¢ prawidtowo realizowane prawo do sadu.

Pelnomocnik skarzacego dodat, ze ma swiadomos¢, iz Konwencja w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym (w trybie skargi konstytucyjnej) nie moze by¢
wzorcem kontroli. Z tego wzgledu wspomniana Konwencja nie zostala powotana jako
wzorzec kontroli w niniejszej sprawie. Interpretacja zawartego w art. 6 Konwencji prawa
do sadu, dokonana przez ETPC, zostala zatem przytoczona wytacznie jako argument
uzupetniajacy.

Pelnomocnik skarzacego podkreslit, ze dobrym wzorem posrod regulacji
ksztattujacych postgpowania dyscyplinarne jest postgpowanie dyscyplinarne wobec
sedzidw sadow powszechnych i wojskowych. Jest ono jawne i w zwiazku z tym cieszy si¢
najwigkszym zaufaniem i1 wiarygodnoscia w opinii publicznej.
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W odpowiedzi na pytania skladu orzekajacego pelnomocnik skarzacego
jednoznacznie stwierdzil, ze za orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji uznaje orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego korporacji adwokackiej.

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego podtrzymata stanowisko zajgte na
pismie. Wniosta o uznanie, ze postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. W wypadku gdyby Trybunal nie podzielit
pogladu o istnieniu przeszkody formalnej w rozpoznawaniu sprawy, Prokurator Generalny
wnosi o uznanie, ze przepisy dotyczace ograniczen jawnosci postgpowania (i oglaszania
orzeczenia) sa niezgodne z Konstytucja.

Przedstawicielka Ministra Sprawiedliwo$ci podtrzymata stanowisko zajgte na
piSmie.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymal stanowisko odno$nie do
zarzutOw wobec art. 95a prawa o adwokaturze oraz § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci. Stwierdzil ponadto, ze pomimo uchylenia tychze przepiséw (przez
ustawe zmieniajaca z 2007 r.) maja one zastosowanie do postgpowan wszczetych przed
wejsciem w Zycie nowej ustawy.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawil zarazem zmodyfikowane
stanowisko RPO w odniesieniu do konstytucyjnosci art. 91b w zwiazku z art. 91a ust. 1
prawa o adwokaturze. We wczesniejszym pismie procesowym RPO wyrazit poglad, iz
przepisy te, w zakresie, w jakim wylaczaja mozliwos¢ pelnej sadowej kontroli orzeczen
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydanych w drugiej instancji, sa niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Natomiast na rozprawie RPO wyrazit poglad, Ze art. 91b prawa o adwokaturze
w zwiazku z art. 91a ust. 1 jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawiciel Rzecznika przypomnial, ze zgodnie z orzecznictwem TK dla
realizacji standardow konstytucyjnych w zakresie wlasciwego uksztattowania procedury
sadowej nie jest wystarczajace samo istnienie formalnej kontroli sadowej nad orzeczeniami
dyscyplinarnymi. Kontrola ta musi by¢ ponadto rzeczywista i prawnie skuteczna.
Stwierdzil tez, ze w wypadku kasacji mamy wlasnie do czynienia z forma kontroli
ograniczonej. Sad kasacyjny nie moze bowiem badaé¢ okolicznosci faktycznych,
towarzyszacych danej sprawie — a zatem w tym zakresie mozliwosci kontroli sadu
kasacyjnego sa ograniczone, w zwiazku z czym za ograniczajace i naruszajace przepis art.
45 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ przepisy art. 91b w zwiazku z art. 91a ust. 1 prawa o
adwokaturze.

Przedstawiciel RPO, odpowiadajac na pytania skladu orzekajacego, uznal, Ze
wobec stanowiska skarzacego potwierdzonego na rozprawie za ostateczne orzeczenie w
sprawie uzna¢ nalezy orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymal stanowisko Sejmu o niezgodnosci art. 95a ustawy
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Stwierdzit, iz art. 95a ustawy jest przepisem w pewnym sensie anachronicznym.
Nie respektuje wymagan ustawy zasadniczej w zakresie postgpowania sadowego, jak 1
quasi-sadowego, jakim jest postegpowanie dyscyplinarne. Podkreslit, ze Sejm, nowelizujac
z inicjatywy Naczelnej Rady Adwokackiej kwestionowany przepis (ustawa zmieniajaca z
2007 r.), podzielit poglad skarzacego, ze nie ma zadnych racjonalnych przestanek, ktore
uzasadniatyby przewidziane w zaskarzonym przepisie ograniczenia jawno$ci rozprawy
przed sadem dyscyplinarnym dla adwokatow.

Odnoszac si¢ do kwestii, czy art. 95a ustawy jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji, przedstawiciel Sejmu zmodyfikowal pisemne stanowisko. Stwierdzil, iz
przepis ten nie jest niezgodny z podanym wzorcem. Wyrazil takze poglad o bezzasadno$ci
zarzutu niezgodno$ci art. 95a ustawy o adwokaturze z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
argumentujac, ze podmioty wskazane w art. 95a ustawy (tj. cztonkowie adwokatury oraz
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przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci) nie maja wspdlnej cechy istotnej, tozsame;j
z szeroko rozumiang publicznoscia wypetniajaca sale sadowe.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat pisemne stanowisko w zakresie kontroli art. 56
pkt 11 3 ustawy (takze w konteks$cie przywotanych przepisoéw zwiazkowych) z art. 45 ust.
1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, a nadto w zakresie kontroli art. 91b w zwiazku z art. 91a
ust. 1 ustawy z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Problem konstytucyjny.

1.1. W przedtozonej Trybunatowi Konstytucyjnemu skardze zakwestionowana
zostata konstytucyjnos¢:

a) art. 95a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze),

b) art. 56 pkt 1 1 3 w zwiazku z art. 40 pkt 2, w zwiazku z art. 43 ust. 1, w zwiazku
z art. 59 ust. 112 oraz w zwiazku z art. 11 ust. 2 prawa o adwokaturze,

c) art. 91b w zwiazku z art. 91a ust. 1 prawa o adwokaturze,

d) § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w
sprawie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw 1 aplikantow
adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci).

Wskazanym tu przepisom ustawy i rozporzadzenia skarzacy zarzucit naruszenie
gwarancji wynikajacych z konstytucyjnego prawa do sadu, w tym: dostgpu do sadu, jego
niezaleznosci 1 bezstronno$ci oraz jawnosci (zewngtrznej) rozprawy 1 ogloszenia
orzeczenia sadu dyscyplinarnego. Zdaniem skarzacego represyjny charakter postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw 1 aplikantow adwokackich wymaga, by w
postgpowaniu tym znalazty zastosowanie wszystkie istotne gwarancje prawa do sadu oraz
jawnosci rozprawy i ogloszenia orzeczen, wskazane w art. 45 Konstytucji i wymagane w
kontek$cie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).
Gwarancje te, w ocenie skarzacego, winny znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do osoby
pokrzywdzonego, ktorego interesy doznaly uszczerbku na skutek niewlasciwego
wykonywania powinno$ci zawodowych adwokata.

1.2. Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego byly zakwestionowane
przez skarzacego przepisy — zasadniczo o charakterze ustrojowym oraz proceduralnym —
dotyczace postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow 1 aplikantow
adwokackich. Wobec jednoznacznego uznania przez skarzacego orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego dla adwokatéw 1 aplikantow adwokackich z 22 kwietnia 2006 r.
(dorgczonego skarzacemu 18 maja 2006 r.) za rozstrzygnigcie ostateczne, w zwiazku z
ktérym wniesiona zostata rozpatrywana skarga konstytucyjna — co zostato potwierdzone
przez pelnomocnika skarzacego na rozprawie 17 lutego 2009 r. — Trybunal Konstytucyjny
ograniczyl swa oceng do tych zakwestionowanych przepisow, ktore staty si¢ podstawa
prawna wskazanego tu orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Poza zakresem oceny
pozostaty natomiast przepisy regulujace zakres i przestanki kasacji wnoszonej do Sadu
Najwyzszego oraz przepisy regulujace tryb rozpoznawania kasacji przez Sad Najwyzszy.

W postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, nawiazujacej
do konkretnego orzeczenia w postgpowaniu dyscyplinarnym, Trybunal Konstytucyjny nie



13

mogt dokona¢ kompleksowej oceny modelu postgpowania dyscyplinarnego dla adwokatéw
1 aplikantéw adwokackich. Tym bardziej przedmiotem oceny konstytucyjnosci nie mogty
sta¢ si¢ unormowania postgpowan dyscyplinarnych w odniesieniu do innych niz adwokaci
zawodow zaufania publicznego.

1.3. Skarzacy upatruje sprzecznos$¢ z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 2
Konstytucji art. 95a prawa o adwokaturze, zgodnie z ktorym rozprawa przez sadami
dyscyplinarnymi jest jawna tylko dla cztonkéw adwokatury oraz przedstawicieli Ministra
Sprawiedliwo$ci. Skarzacy odwotuje si¢ do uksztattowanego w doktrynie i orzecznictwie
rozroznienia na jawno$¢ ,zewnegtrzng® 1 ,,wewnegtrzng’. Podkres$la, ze jawnos¢
»Zewngetrzna” stwarza mozliwosci kontroli spolecznej nad wymiarem sprawiedliwosci.
Wplywa nadto na podniesienie poziomu i rzetelnosci postgpowania. W odniesieniu do
samorzadu adwokackiego (i dzialajacych w jego obrgbie sadéw dyscyplinarnych)
prowadzi do objgcia kontrola spoleczna funkcjonowania jego instytucji pod katem
wypelniania zadan okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Z ograniczeniem krggu podmiotdw zewngtrznych wobec postgpowania, dla ktorych
rozprawa dyscyplinarna jest jawna, skarzacy wiaze roéwniez naruszenie zasady rownos$ci
wobec prawa (gwarantowanej w art. 32 Konstytucji). Zdaniem skarzacego nie ma
racjonalnych podstaw do roznicowania w dostgpie na rozprawe osob nalezacych do
adwokatury w zestawieniu z osobami nie zwigzanymi z korporacja adwokatow, a
zainteresowanymi w  sprawowaniu  spotecznej kontroli nad  postgpowaniem
dyscyplinarnym dla adwokatow.

1.4. Analogiczne zarzuty skarzacy formuluje w odniesieniu do § 28 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci, a mianowicie zarzuca naruszenie art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 45 ust. 2, w zwiazku z art. 2, w zwiazku z art. 17 ust. 1 oraz w zwiazku z art.
32 ust. 1 Konstytucji. Szczegolnie krytycznie ocenia ograniczenie jawnos$ci zewngtrznej w
stadium oglaszania orzeczenia sadu dyscyplinarnego. Ograniczenie to wynika z
zakwestionowanego § 28 ust. 1 przywolanego tu rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze po
zamknigciu rozprawy przed sadem dyscyplinarnym dla adwokatow przewodniczacy sktadu
orzekajacego oglasza stronom orzeczenie i podaje ustnie jego motywy. Skarzacy
podkresla, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji wymoég publicznego oglaszania wyroku
ma charakter bezwzgledny. Odejscie od tej zasady w postepowaniu dyscyplinarnym dla
adwokatéw stanowi — w tej sytuacji — szczegllnie drastyczne naruszenie standardu
konstytucyjnego.

1.5. Skarzacy dostrzega naruszenie gwarancji bezstronnosci i niezaleznosci sadu
orzekajacego w zasadach powolywania cztonkow sadéw dyscyplinarnych dla adwokatow i
aplikantow adwokackich, nadto za§ — rzecznikow dyscyplinarnych oraz ich zastepcow.
Zdaniem skarzacego, wybor na te funkcje ograniczony do krggu adwokatow, na krotka (bo
trzyletnia) kadencj¢ z prawem do ponownego wyboru, nie spelnia wymogow
»subiektywnej bezstronno$ci”. Nie stwarza tez gwarancji zewngtrznego postrzegania
sadoéw dyscyplinarnych korporacji adwokackiej jako bezstronnych.

2. Ocena zgodnosci art. 95a prawa o adwokaturze z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
45 ust. 2, w zwiazku z art. 2, w zwiazku z art. 17 ust. 1, w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 45 ust. 2, w zwiazku z art. 2, w zwiazku z art. 17 ust. 1 oraz w zwiazku z art.
32 ust. 1 Konstytucji — a problem umorzenia postgpowania.
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2.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze kwestia badania dopuszczalno$ci
rozpoznania skargi konstytucyjnej stanowi przedmiot uwagi Trybunalu przez caty okres
postgpowania zainicjowanego wniesieniem danej skargi. Zgodnie bowiem z utrwalona
linia orzecznicza, Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie prowadzonej kontroli bada,
czy nie wystgpuja ujemne przestanki wydania wyroku (zob. postanowienia TK z: 10
stycznia 2005 r., sygn. SK 14/02, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 10; 6 lipca 2004 r., sygn. SK
47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr
5/A/2003, poz. 47).

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny rozwazyl, czy w sprawie
zainicjowanej rozpatrywana skarga nie zaistnialy przestanki umorzenia post¢powania,
zwiazane z utrata mocy obowiazujacej niektorych przepisow, zakwestionowanych przez
skarzacego — tj. art. 95a prawa o adwokaturze oraz § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci — na skutek nowelizacji prawa o adwokaturze. Zasade umarzania
postgpowania w takich wypadkach — jako regule ogdélna — statuuje art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK).

2.2. Kwestionowany przez skarzacego art. 95a prawa o adwokaturze zostat
znowelizowany ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 540; dalej: ustawa z 29 marca 2007 r.).
Zamiast dotychczasowego brzmienia (,,Rozprawa przed sadem dyscyplinarnym jest jawna
dla czlonkéw adwokatury oraz przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci, chyba ze
zachodza wymagane przez przepisy Kodeksu postgpowania karnego wypadki prowadzenia
postgpowania przy drzwiach zamknigtych”) przepis ten uzyskatl nastepujaca tresc:
»Rozprawa przed sadem dyscyplinarnym jest jawna, chyba ze jawno$¢ rozprawy zagraza
ujawnieniu tajemnicy adwokackiej albo zachodza inne wymagane przepisami prawa
przyczyny wytaczenia jawnosci”.

Poréwnanie brzmienia art. 95a prawa o adwokaturze z okresu przed nowelizacja i z
okresu po nowelizacji wyraznie wskazuje, iz sformulowany przez skarzacego zarzut
naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 2 Konstytucji) — w
aspekcie ograniczenia jawno$ci zewngtrznej postgpowania przed sadami dyscyplinarnymi
dla adwokatéw — znajduje odniesienie do tresci kwestionowanego przepisu sprzed
nowelizacji. Nie ma natomiast identycznego odniesienia do jego tresci po nowelizacji.

2.3. W wypadku drugiego z kwestionowanych przepisow, tj. § 28 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci, nalezy rozwazy¢, czy przepis ten utracit moc
obowiazujaca w nastgpstwie uchylenia (na podstawie art. 1 pkt 23 ustawy z 29 marca 2007
r.) przepisu stanowiacego upowaznienie ustawowe do wydania wskazanego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — tj. art. 95m prawa o adwokaturze.

Ustawodawca, nowelizujac prawo o adwokaturze, nie przenidst tresci zawartej w §
28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci do znowelizowanej ustawy — Prawo o
adwokaturze. Nie upowaznit tez do wydania analogicznego rozporzadzenia. Dodat
natomiast do ustawy — Prawo o adwokaturze przepis art. 95n, ktéry nakazuje, by w
postgpowaniu dyscyplinarnym dla adwokatow stosowane byty odpowiednie postanowienia
kodeksu postgpowania karnego w zakresie nieuregulowanym odrebnie w dziale VIII
znowelizowanej ustawy — Prawo o adwokaturze.

2.4. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat utraty mocy
obowiazujacej przez akt normatywny, stwierdzajac, ze uchylenie przepisu nie zawsze jest
réwnoznaczne z utrata przez ten przepis mocy obowiazujacej ,,Jezeli (...) nadal mozliwe
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jest zastosowanie uchylonego przepisu do jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci,
terazniejszos$ci lub przyszlosci, to przepis taki (...) nie utracil mocy obowiazujacej i nie ma
podstaw do umorzenia postgpowania (...)” (orzeczenie z 26 wrzesnia 1995 r., sygn. U.
4/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 27). Ta linia orzecznicza potwierdzona zostala przez
Trybunal w pelnym sktadzie w wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, w ktérym
stwierdzono, ze ,,przepis obowiazuje w systemie prawa, dopoki na jego podstawie (...)
moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy
obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nastgpuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do
jakiejkolwiek sytuacji faktycznej” (OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, s. 57).

O tym, czy przepis moze by¢ nadal stosowany, decyduje tres¢ miarodajnej normy
migdzyczasowej (intertemporalnej). Normy takie — rozgraniczajace czasowy zakres
stosowania kolejno obowiazujacych przepiséw przez wskazanie, ktéry z nich nalezy
stosowa¢ w danej sytuacji — z reguty zawarte sa w przepisach przechodnich (przejsciowych
i dostosowujacych), towarzyszacych przepisom uchylajacym przepisy wczesniejsze.
Normg taka uwzgledni¢ nalezy takze wtedy, gdy nowy przepis zmienia w catosci lub w
czesci tekst przepisu wezesniejszego, powodujac w ten sposdb nadanie odmiennej tresci
wyrazonej w nim normie prawnej (sygn. P. 4/99).

W niniejszej sprawie norma taka jest art. 4 ustawy z 29 marca 2007 r. o
nastgpujacym brzmieniu: ,,Postgpowanie dyscyplinarne wszczgte przed dniem wejscia w
zycie ustawy toczy si¢ do konca postgpowania w danej instancji wedlug przepisow
dotychczasowych”. Biorac pod uwage tres¢ powyzszej normy migdzyczasowej, nalezy
przyja¢, iz kwestionowany art. 95a prawa o adwokaturze oraz § 28 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci moga by¢ dalej stosowane. W tym zakresie Trybunal podziela
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawione na rozprawie przez jego
przedstawiciela, ze pomimo uchylenia tych przepiséw maja one zastosowanie do
postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy.

W zwiazku z tym brak jest podstaw do umorzenia postgpowania ze wzglgdu na
utrat¢ mocy obowiazujacej art. 95a prawa o adwokaturze oraz § 28 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci.

2.5. W wypadku postgpowan zainicjowanych zlozeniem skargi konstytucyjnej art.
79 ust. 1 Konstytucji wymaga, by kwestionowane przez skarzacego przepisy ustawy lub
innego aktu normatywnego stanowily podstawe ostatecznego orzeczenia lub decyzji o
wolnosciach, prawach lub obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. W $wietle
tego wymogu, wynikajacego expressis verbis z przywolanego przepisu Konstytucji,
przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego moga by¢ tylko takie przepisy ustawy lub
rozporzadzenia, ktére mogly stanowi¢ podstawe prawna ostatecznego orzekania lub
decydowania o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub obowiazkach skarzacego.
Przepisami takimi moga by¢ — przede wszystkim — przepisy prawa materialnego regulujace
status jednostek (oraz, w pewnym zakresie, innych niz osoby fizyczne podmiotow
prawnych), ktorym Konstytucja przyznaje okreslone prawa, gwarantuje wolnosci lub
naktada (konstytucyjnie zdeterminowane) obowiazki. Ponadto, w pewnym przynajmniej
zakresie, przepisami tego rodzaju moga by¢ unormowania natury proceduralnej, pod
warunkiem jednak i w zakresie, w ktorym ich stosowanie rzutuje — w sensie prawnym — na
orzekanie o treSci konstytucyjnych praw badz wolnosci oraz o konstytucyjnych
powinnos$ciach jednostek (podmiotéw prawnych).

Wspomnianego atrybutu nie maja natomiast, co do zasady, przepisy o charakterze
instytucjonalnym (ustrojowym), ktére odnosza si¢ nie do statusu jednostek (podmiotow
prawnych), postrzeganego przez pryzmat ich konstytucyjnych praw, wolnosci lub
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obowiazkow, lecz do struktury 1 zasad funkcjonowania, a takze — do relacji wzajemnych
instytucji wtadzy publicznej czy tez ich segmentéw (badz do innych niz jednostki i ich
zbiorowosci podmiotoéw publicznych). Unormowania te bowiem z reguty nie moga by¢ —
ze wzgledu na swa tre$¢ 1 adresatow regulacji — podstawa prawna orzekania lub
decydowania (w tym: ostatecznego) o konstytucyjnych prawach, wolnosciach badz
obowiazkach jednostek lub innych podmiotow legitymowanych do wniesienia skargi
konstytucyjne;j.

2.6. Skarzacy upatruje niezgodnos$¢ z Konstytucja art. 95a prawa o adwokaturze w
ograniczeniu jawnosci zewngtrznej rozprawy przed sadami dyscyplinarnymi dla
adwokatéw jedynie do grona cztonké6w korporacji adwokackiej i przedstawicieli Ministra
Sprawiedliwo$ci. Jako naruszone — zdaniem skarzacego — wzorce konstytucyjne
przywotuje art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 2, w zwiazku z art. 2, w zwiazku z art. 17
ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarge konstytucyjna popart Rzecznik
Praw Obywatelskich, zglaszajac udzial w postgpowaniu. Rzecznik ograniczyl swe
zastrzezenia wobec art. 95a prawa o adwokaturze 1 § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci do naruszenia jawnosci zewngtrznej rozprawy oraz zasady publicznego
oglaszania orzeczen sadowych, tj. do niezgodnosci z art. 45 ust. 1 1 2 Konstytucji.

W trakcie rozprawy pelnomocnik skarzacego sprecyzowal zarzut niezgodnosci art.
95a prawa o adwokaturze z art. 2 Konstytucji jako zarzut naruszenia sprawiedliwosci
proceduralnej. Stwierdzit tez, iz przywotanie jako wzorca kontroli art. 17 ust. 1 Konstytucji
skarzacy wiaze z powinnoscia samorzadu adwokackiego sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu adwokata. Nie wskazat natomiast, takze na rozprawie, konkretnego
prawa czy wolnos$ci konstytucyjnej skarzacego powiazanych z przywotywanym art. 17 ust. 1
Konstytucji. W opinii pelnomocnika skarzacego art. 17 ust. 1 wraz z art. 45 Konstytucji
nadaje zaskarzonym przepisom ustawy o adwokaturze ,pewna tre§¢ normatywna”.
Uzasadniato to przywotanie art. 17 ust. 1 jako wzorca kontroli konstytucyjnosci.

Skarzacy, w opinii swego petnomocnika wyrazonej na rozprawie, dopatruje si¢
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji w tym, ze wskutek unormowania art. 95a prawa o
adwokaturze na rozprawie mogli by¢ obecni adwokaci, reprezentujacy t¢ sama spoteczno$é
zawodowa co obwiniony w postgpowaniu adwokat, natomiast w podobnej roli nie mogly
wystapi¢ inne osoby (w tym zona pokrzywdzonego czy przedstawiciele Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka).

2.7. Trybunat Konstytucyjny, analizujac zawarte w skardze i doprecyzowane na
rozprawie zarzuty skarzacego wobec art. 95a prawa o adwokaturze, rozwazyt w pierwszej
kolejnosci kwestig, czy ten przepis mogt stanowi¢ podstawe orzekania o konstytucyjnych
prawach, wolnosciach lub obowiazkach skarzacego przy wydawaniu orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego przy Naczelnej Radzie Adwokackiej z 22 kwietnia 2006 r.
(traktowanego jako orzeczenie ostateczne przez skarzacego).

W orzeczeniu tym przedmiotem rozstrzygnigcia bylo przewinienie dyscyplinarne
bytego pelnomocnika skarzacego, adwokata Roberta G., oceniane uprzednio przez Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Ptocku 1 bedace przedmiotem réwnolegtych odwotan
pokrzywdzonego, tj. skarzacego oraz obwinionego adwokata. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
orzekt o karze dyscyplinarnej dla obwinionego adwokata (zmieniajac uprzednio orzeczona
kar¢ dyscyplinarna upomnienia na kar¢ nagany) oraz o kosztach postgpowania
dyscyplinarnego drugiej instancji. Z tresci orzeczenia tego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
(z 22 kwietnia 2006 r., sygn. WSD 16/06) nie wynika w zaden sposob, ze przedmiotem
ostatecznego orzekania przez ten sad byly wolnos$ci, prawa lub obowiazki konstytucyjne
skarzacego. Zwracat na to uwage w swym stanowisku Prokurator Generalny.



17

W tym stanie rzeczy w rozpoznawanej sprawie kwestionowanie w trybie
postepowania skargowego konstytucyjnosci uregulowan proceduralnych art. 95a prawa o
adwokaturze nie odpowiada warunkom, jakie wobec postgpowania inicjowanego
whniesieniem skargi konstytucyjnej formuluje art. 79 ust. 1 Konstytucji. Warunkiem
skuteczno$ci tego postgpowania i udatnego postuzenia si¢ skarga konstytucyjna jako
instrumentem ochrony konstytucyjnych wolnosci badz praw skarzacego (tj. ,.kazdego, czyje
konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaty naruszone™) jest to, by w ostatecznym orzeczeniu,
ktore stalo si¢ przestanka zlozenia skargi konstytucyjnej, sad (takze sad dyscyplinarny w
zakresie przewidzianym ustawowo) lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o
wolnosciach, prawach lub o obowiazkach skarzacego, czyniac podstawa prawna swego
rozstrzygnigcia kwestionowane przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego. Skoro
okolicznosci te w odniesieniu do art. 95a prawa o adwokaturze — w przypadku orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 22 kwietnia 2006 r. — nie zaistnialy (sad ten bowiem nie
orzekat o konstytucyjnych prawach, wolno$ciach lub obowiazkach skarzacego), nie zostaly
tym samym spelnione przestanki rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny w trybie
okre§lonym przez art. 79 ust. 1 Konstytucji (oraz art. 46-52 ustawy o TK).

Roéwniez dalsze zarzuty skarzacego, odnoszace si¢ do niezgodnosci art. 95a prawa
o adwokaturze z art. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie moga by¢ — w
postaci ujetej w skardze 1 doprecyzowanej przez petnomocnika skarzacego na rozprawie —
przedmiotem skutecznego rozpoznania w trybie postgpowania skargowego. Przepis art.
95a nie stanowil bowiem w zadnym zakresie podstawy prawnej orzekania przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny przy Naczelnej Radzie Adwokackiej (w jego orzeczeniu z 22 kwietnia
2006 r.) o prawach, wolnosciach lub obowiazkach skarzacego, ktore dalyby sig
wyprowadzi¢ z przywotanych wzorcow kontroli konstytucyjnosci. Podnoszony przez
petnomocnika skarzacego — w kontek$cie przywotania jako wzorca kontroli
konstytucyjnosci art. 2 Konstytucji — wzglad na zachowanie sprawiedliwosci proceduralnej
nie przektada si¢ wprost na prawo lub wolno$¢ skarzacego, o ktorych rozstrzyga in
concreto wskazane tu orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi ani jego pelnomocnik na rozprawie nie wskazali
konstytucyjnego prawa lub wolnosci skarzacego wynikajacych z art. 17 ust. 1 ani tez z art.
32 ust. 1 Konstytucji, ktore zostaly naruszone wskutek zastosowania kwestionowanego art.
95a prawa o adwokaturze. Przepis ten nie stanowil materialnej podstawy orzekania przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, jakkolwiek proceduralnie
ukierunkowywal czynnosci sadu i1 jego przewodniczacego.

2.8. Skarzacy zakwestionowat rowniez konstytucyjnos¢ § 28 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci. W mys$l tego przepisu po zamknigciu rozprawy i odbyciu
narady przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego oglasza stronom orzeczenie podpisane
przez sktad orzekajacy, przytaczajac ustnie jego motywy.

Zwracajac si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja
tego przepisu, skarzacy przywotatl jako — jego zdaniem naruszone — wzorce konstytucyjne
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 2, w zwiazku z art. 2, w zwiazku z art. 17 ust. 1, w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji (a wigc wzorce tozsame ze wskazanymi przy kontroli
art. 95a prawa o adwokaturze). Rzecznik Praw Obywatelskich przylaczyt si¢ do skargi w
zakresie zarzutu naruszenia art. 45 Konstytucji.

Przepis § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, podobnie jak art. 95a
prawa o adwokaturze, jest przepisem natury proceduralnej. Wyznacza on sposob
funkcjonowania sadow dyscyplinarnych dla adwokatow (i aplikantow adwokackich). W
szczeg6lnosci okresla sposob ich dzialania w fazie oglaszania orzeczenia. Podobnie jak w
wypadku art. 95a prawa o adwokaturze, kwestionowany § 28 ust. 1 rozporzadzenia nie byt
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podstawa (ani tez ze wzgledu na swa tres¢ i1 charakter nie mogt stanowi¢ prawnej
podstawy) orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny o konstytucyjnych prawach,
wolnosciach lub obowiazkach skarzacego. Jak wynika z uprzednich ustalen Trybunatu,
orzeczenie to, co do zasady, dotyczylto przewinienia obwinionego adwokata i wymierzonej
mu kary dyscyplinarnej. Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekat w swym rozstrzygnigciu
uznanym przez skarzacego za przestanke wniesionej skargi konstytucyjnej na podstawie
art. 81 ust. 1 pkt 2 prawa o adwokaturze, za$ orzeczona kara za przewinienie dyscyplinarne
zostata okreslona w art. 80 tej ustawy.

Z tego powodu 1 przy tozsamosci wzorcow kontroli konstytucyjnosci, wskazanych
przez skarzacego w odniesieniu do art. 95a prawa o adwokaturze i do § 28 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, § 28 ust. 1 rozporzadzenia nie moze by¢ w
zaistniatych okolicznosciach skutecznie poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w
trybie postgpowania skargowego. Podobnie jak w odniesieniu do art. 95a prawa o
adwokaturze, nie zostata speilniona przestanka art. 79 ust. 1 Konstytucji, tj. istnienie
ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub obowiazkach
skarzacego, majacego za podstawg prawna rozstrzygania zakwestionowany w skardze
przepis § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

2.9. Biorac pod uwage brak speilnienia przez skarzacego przestanek skargi
konstytucyjnej, okre§lonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i sprecyzowanych w art. 47 ust. 1
pkt 1 12 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 umorzyt
postgpowanie w zakresie badania konstytucyjnosci art. 95a prawa o adwokaturze 1 § 28
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

2.10. Przyjete tu, ze wzgledow formalnoprawnych, stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze by¢ rozumiane jako generalna afirmacja — co do zasady —
modelu postgpowania dyscyplinarnego dla adwokatow, w tym zwlaszcza -
poszczegolnych rozwiazan proceduralnych, obowiazujacych przed nowelizacja, a
kwestionowanych przez skarzacego oraz przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w
kontekscie zwlaszcza prawa do prawidtowo uksztaltowanej procedury sadowe;.

Wprowadzenie istotnych zmian przez ustawodawce, w wyniku nowelizacji ustawy
— Prawo o adwokaturze dokonanej w 2007 r., Swiadczy o dostrzezeniu przez prawodawce
potrzeby zmian w procedurze postgpowania dyscyplinarnego. Zmiany te zdaja si¢
wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom tak skarzacego, jak i Rzecznika Praw Obywatelskich
m.in. przez dostosowanie standardu publiczno$ci (jawnos$ci) zewngtrznej rozprawy
dyscyplinarnej i pelnej publicznos$ci oglaszania orzeczen sadow dyscyplinarnych dla
adwokatow do standardow przyjetych w kodeksie postgpowania karnego (w odniesieniu do
sadowych postgpowan karnych) 1 postulowanych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

Z przebiegu rozprawy wynika tez inna niz wniesienie skargi konstytucyjnej
mozliwo$¢ skutecznego proceduralnie kwestionowania (m.in. przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w trybie kontroli inicjowanej wnioskiem) unormowan ustrojowych i
proceduralnych postgpowania dyscyplinarnego dla adwokatéw. Trybunat Konstytucyjny
zwiazany trescia i granicami rozpatrywanej skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK) nie
moze wykroczy¢ poza granice zaskarzenia w niniejszej sprawie.

3. Ocena zgodnoSci art. 56 pkt 1 13 w zwiazku z art. 40 pkt 2, w zwiazku z art. 43
ust. 1, w zwiazku z art. 59 ust. 1 1 2 oraz w zwiazku z art. 11 ust. 2 prawa o adwokaturze z
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
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3.1. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat zasadno$¢ wprowadzenia
szczegolnej procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, utrzymujac, ze ,,wyodrebnienie
procedur odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nadanie im — najpierw — pozasadowego
charakteru znajdowa¢ moze podstawe w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych oraz
w ochronie ich autonomii i samorzadnosci” (wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97,
OTK ZU nr 7/1998, poz. 117).

Jednocze$nie z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
Trybunal Konstytucyjny wyprowadzat wniosek o stosowaniu, takze w post¢gpowaniach
dyscyplinarnych, gwarancji ustanowionych w rozdziale II Konstytucji. Gwarancje te
odnosza si¢ bowiem ,,do wszelkich postegpowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktérych
celem jest poddanie obywatela jakiej§ formie ukarania lub jakiej$ sankcji” (sygn. K.
41/97).

Przyjety model odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej znajduje potwierdzenie w art. 17
ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace
osoby wykonujace zawody zaufania publicznego. Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny,
realizacja tej normy nastgpuje m.in. przez ,okreslenie w przepisach prawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra (...) tworzy funkcj¢ ochronng i w ten sposdb
zapewnia cztonkom (...) korporacji niezbgdna swobodg i niezalezno$¢ przy wykonywaniu
zawodu. To pozwala na inne wyznaczenie zakresu kontroli sadowej, bo kontrolg t¢ nalezy
postrzegac nie tylko w kontekscie ochrony praw jednostki, ale tez jako instrument nadzoru
panstwa nad samorzadami zawodowymi, a tych uprawnien nie nalezy zakresla¢ zbyt
szeroko” (sygn. K. 41/97).

3.2. Jak zarzucono w skardze, przepisy okreslajace sposob powolywania cztonkdéw
sadoéw dyscyplinarnych korporacji adwokackiej (art. 40 pkt 2 i art. 56 pkt 1 1 3 prawa o
adwokaturze) w powiazaniu z przepisami okreslajacymi sposdb powotywania rzecznikow
dyscyplinarnych i ich zastgpcoOw (art. 43 ust. 1 oraz art. 59 ust. 1 1 2 prawa o adwokaturze)
sa — zdaniem skarzacego — niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie stwarzaja
gwarancji postrzegania sadow dyscyplinarnych jako sadéw bezstronnych.

Zaskarzone przepisy stanowia, ze wybor czlonkow sadu dyscyplinarnego izby
adwokackiej lezy w kompetencjach Zgromadzenia [zby Adwokackiej. Natomiast prezesa i
cztonkdéw Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wybiera Krajowy Zjazd Adwokatury. Prawo o
adwokaturze nakazuje, aby wszyscy czlonkowie sadow dyscyplinarnych byli wybrani
tylko sposrod adwokatow. Z kolei wybor rzecznikow dyscyplinarnych i ich zastgpcow lezy
w kompetencjach organéw samorzadowych korporacji adwokackiej. Rzecznika
dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej i jego zastgpcow wybiera ze swego grona
Naczelna Rada Adwokacka. Rzecznikow w poszczegdlnych izbach okrggowych wybiera —
sposrod adwokatéw — Okregowa Rada Adwokacka.

3.3. Skarzacy, kwestionujac zasady powotywania sktadu sadow dyscyplinarnych
dla adwokatow 1 aplikantow adwokackich oraz krag oséb powolywanych w skiad tychze
sadéw, nie przedstawit przekonujacych argumentéw wskazujacych na wynikajace z tresci
kwestionowanych unormowan naruszenia lub nieuchronne zagrozenia dla bezstronnosci
orzekania przez te sady w konkretnych, indywidualnych sprawach, podlegajacych kognicji
sadownictwa dyscyplinarnego w samorzadzie adwokackim. Nie wykazal w szczeg6lnosci,
w jaki sposob orzekanie przez tak uformowany Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z
22 kwietnia 2006 r. — bedacym punktem odniesienia skargi — naruszyto jego konstytucyjne
prawa lub wolnos$ci. Nie zostal wykazany ani tez wysoce uprawdopodobniony konkretny
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zwiazek przyczynowy migdzy trescia kwestionowanych regulacji a realnymi naruszeniami
prawa do sadu, realizowanego przez skarzacego.

3.4. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kontrola konstytucyjnosci zainicjowana skarga
musi mie¢ za przedmiot ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach osoby
wnoszacej skarge. Musi zatem istnie¢ zwiazek miedzy norma bedaca przedmiotem kontroli
a prawna podstawa ostatecznego orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny w petnym sktadzie w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r.
(sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), dokonujac analizy tego zwiazku jako
wymogu niezbg¢dnego przy kontroli zainicjowanej skarga konstytucyjna, zaznaczyl, ze
zwiazek ten nie ksztattuje si¢ w jednakowy sposob we wszystkich wypadkach skargi
konstytucyjnej. Zwiazek migdzy zaskarzona norma a ostatecznym rozstrzygnigciem jest
najscislejszy, gdy =zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu
normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej wprost powotanych w sentencji ostatecznego
orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sa typowe i naleza do najczgstszych na tle praktyki
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat w przywolywanym wyroku zwrécit uwage, ze niekiedy jednak organ
orzekajacy wykorzystuje jakas norme, konstruujac tres¢ rozstrzygnigcia (co wynika z
uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania organu orzekajacego), ale wyraznie w
sentencji jej nie powotal. W takim wypadku orzecznictwo TK (por. m.in. wyroki: z 9
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, s. 1031-1034; z 17
wrzes$nia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60; z 15 czerwca 2004 r.,
sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58, s. 753; z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27, s. 272; z 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 39, s. 408 oraz postanowienie z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 124, s. 1455) przyjmuje, ze istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji
zwiazek migdzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, chociaz nie jest on
wprost ujawniony w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygnigcia.

Kolejna grupa przypadkow charakteryzuje si¢ luzniejszym zwiazkiem migdzy
zaskarzona norma i ostatecznym rozstrzygnigciem. Jeden wariant takiej sytuacji mozna
obserwowa¢ wowczas, gdy norma, ktdrej dotyczy zarzut niekonstytucyjnosci, byta ,,uzyta”
przez organ orzekajacy w ramach konkretnego postgpowania jako decydujaca o
rozstrzygnigciu kwestii ubocznej w postgpowaniu (np. kwestii policji sadowej, por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz.
16) lub wpadkowej, niecujawnionej expressis verbis w samym tekScie ostatecznego
orzeczenia (por. wyroki z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz.
133, s. 1520 oraz z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85, s.
851-852).

W tego rodzaju wypadkach zwigzek wymagany przez art. 79 Konstytucji jest
znacznie mniej intensywny niz w poprzednich dwoch opisanych sytuacjach, jakkolwiek
niepodobna negowac jego istnienia. Orzecznictwo TK dostarcza przykladoéw traktowania
tego rodzaju sytuacji, ktore dla niniejszej sprawy nie maja jednak znaczenia. Na tle
rozpatrywanej sprawy mamy bowiem do czynienia z jeszcze inng sytuacja, jezeli chodzi o
relacj¢ migdzy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci i ostatecznym orzeczeniem,
uznawanym za przestanke skargi konstytucyjnej. Podstawowe przepisy ustrojowe (do
ktorych naleza kontrolowane normy) takze tworza normatywna podstawe rozstrzygnigcia.
Dotyczy to przepiséw przesadzajacych o substracie personalnym (z kogo si¢ sktada sad) 1
o wyposazeniu takich os6b w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane
zostaje ostateczne rozstrzygnigcie.
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3.5. W przypadku przepiséw ustrojowych zwiazek migdzy nimi i rozstrzygnigciem
jest pozbawiony takiej bezposredniosci powiazania z podstawa konkretnego rozstrzygnigcia
jak w pierwszej 1 drugiej z opisywanych wyzej sytuacji (podstawa powotana w sentencji;
podstawa wykorzystana do konstrukcji rozstrzygnigcia), a nawet bezposrednios$ci powiazania
z wykorzystaniem normy w konkretnym postgpowaniu jak w trzeciej sytuacji. Przepisy
ustrojowe stanowia tu normatywna podstawe (legitymizacj¢) dziatania organu wydajacego
ostateczne rozstrzygnigcie. Jednakze po pierwsze jest to zwiazek znacznie luzniejszy niz w
pozostalych sytuacjach, a po drugie charakteryzujacy si¢ niekoniecznos$cia wystapienia
wadliwos$ci samego rozstrzygnigcia czy postgpowania. O ile bowiem w opisanych dwoch
sytuacjach w postepowaniu, ktérego efektem jest wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia,
dochodzi do zastosowania przepisu niekonstytucyjnego (materialnego albo formalnego), o
tyle w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu ustrojowego samo indywidualne postgpowanie
w sprawie 1 tre$¢ orzeczenia — moga nie wykazywaé usterek. Nalezy podkresli¢, ze
jakkolwiek skarga konstytucyjna skierowana tylko przeciw przepisom ustrojowym nie
wykazuje (i tak jest tez w konkretnym wypadku) niekonstytucyjnosci normatywnej
podstawy orzekania in concreto, to konstytucyjno$¢ przepisow ustrojowych, tak jak na tle
rozwazanego wypadku, determinujaca kwesti¢ tego, kto moze orzeczniczo dziata¢ jako
sedzia lub sedzia dyscyplinarny, wedle Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ — w szerszej
perspektywie — przedmiotem kontroli w ramach postgpowania inicjowanego skarga
konstytucyjna.

3.6. Skierowanie przez skarzacego wniosku o0 Wwszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego wobec bytego pelnomocnika procesowego do rzecznika dyscyplinarnego
dla adwokatéw oznaczalo — po stronie skarzacego — wol¢ poddania dzialan bylego
petnomocnika ocenie sadéw dyscyplinarnych dziatajacych w adwokaturze. Nie wykluczato
to i nadal nie wyklucza — pod warunkiem niepodniesienia zarzutu przedawnienia —
skutecznego skierowania sprawy przeciwko bylemu pelnomocnikowi do sadu
panstwowego, np. cywilnego, o niewtasciwe wykonanie pelnomocnictwa i wyrzadzenie w
ten sposob szkody skarzacemu.

3.7. Skarzacy nie przedstawil przekonujacych argumentdw przemawiajacych za
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci kwestionowanych regulacji, przez uargumentowane
uprawdopodobnienie, ze spowodowatly one naruszenie lub nieuchronne zagrozenie dla
bezstronnosci lub niezaleznosci cztonkéw sadow dyscyplinarnych w sprawie, w ktorej
realizowal on — lub probowal realizowa¢ — swe prawo do wlasciwego sadu. Skarzacy nie
wskazat tez funkcjonalnego zwiazku kwestionowanych przepisow ze swym prawem do
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i niezawisty sad. Nie wskazal w szczego6lnosci
zakresu ani sposobu naruszenia przez kwestionowane przepisy, zastosowane jako
podstawa prawna orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, prawa dostgpu do sadu.
Nie sprecyzowat sposobu naruszenia wskutek zastosowania kwestionowanych przepiséw
swego prawa do bezstronnego orzekania w konkretnej sprawie, do ktorej odnosi si¢ skarga
konstytucyjna. Przywotane wzorce kontroli nie sa adekwatne z punktu widzenia zarzutow
skargi, odniesionych do konkretnego orzeczenia, i nie zostaly wsparte wskazaniem
argumentacji czyniacej prawdopodobnym ich zwiazek z realnymi (udowodnionymi), a nie
tylko potencjalnymi naruszeniami konstytucyjnego prawa do bezstronnego orzeczenia
sadowego wydanego przez niezalezny sad. Jakkolwiek mozliwo$¢ zastosowania
przywolanych przepisow, w tym zwlaszcza — przepisow zwiazkowych wzgledem
przywotanego jako przepis zasadniczy art. 56 pkt 1 prawa o adwokaturze, jako podstawy
prawnej rozstrzygania o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach skarzacego, wydaje si¢
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relatywnie mato prawdopodobna, nie mozna wykluczy¢ potencjalnych wypadkow braku
bezstronno$ci 1 niezaleznosci sadu dyscyplinarnego, ktoére pozostawalyby w zwiazku
przyczynowym z art. 56 pkt 1 badz z niektorymi przywotanymi przepisami zwiazkowymi.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy takiego zwiazku jednakze nie uargumentowat
ani tez dostatecznie nie uprawdopodobnit. Z tego tez powodu Trybunat Konstytucyjny nie
dopatrzyt si¢ adekwatno$ci przywotanych wzorcéw do sytuacji i do orzeczenia sadu
dyscyplinarnego, ktoérych dotyczy rozpatrywana skarga konstytucyjna. Nie przedstawit tez
argumentacji wskazujacej na zakres kolizji zaskarzonych przepisoéw prawa o adwokaturze
z konkretnym prawem lub wolnoscia skarzacego, wywiedzionymi — w zwiazku z art. 45
ust. 1 — z art. 2 Konstytucji, co pozwolitoby na dokonanie przez Trybunal oceny
adekwatnos$ci tego wzorca kontroli.

3.8. Trybunal uznat w tej sytuacji, ze art. 56 pkt 1 i 3 w zwiazku z art. 40 pkt 2, w
zwiazku z art. 43 ust. 1, w zwiazku z art. 59 ust. 1 1 2 oraz w zwiazku z art. 11 ust. 2 prawa
o adwokaturze nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci art. 91b w zwiazku z art. 91a ust. 1 prawa o adwokaturze z art.
45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4.1. W skardze konstytucyjnej zakwestionowany zostat rowniez art. 91b w zwiazku z
art. 91a prawa o adwokaturze. Skarzacy i Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowali te
przepisy w konteks$cie ograniczenia podstaw kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Naczelnym Sadzie Administracyjnym, wnoszonej do Sadu
Najwyzszego — do zarzutdw ,razacego naruszenia prawa” i ,razacej niewspotmiernosci
kary”. Ograniczenia te skarzacy, a nadto Rzecznik Praw Obywatelskich, uznat za nadmiernie
zawegzajace zakres kontroli Sadu Najwyzszego nad orzeczeniami sadéw dyscyplinarnych dla
adwokatow 1 aplikantow adwokackich. Uzasadnia to zarzut niezgodnosci kwestionowanych
regulacji z prawem do sadu (w aspekcie dostgpu do niezawistego sadu panstwowego), a
nadto zarzut niekonstytucyjnego (sprzecznego z art. 77 ust. 2) zamknigcia drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

4.2 Jednoznaczne ograniczenie przez pelnomocnika skarzacego na rozprawie 17
lutego 2009 r. zarzutoéw skargi do tresci orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
NSA z 22 kwietnia 2006 r., uznanego przez pelnomocnika skarzacego za punkt odniesienia
ztozonej skargi (i potraktowanego jako ostateczne orzeczenie sadu w sprawie skarzacego),
sprawia, ze ocena konstytucyjnos$ci art. 91b w zwiazku z art. 91a prawa o adwokaturze
stata si¢ bezprzedmiotowa.

Przepisy te odnosza si¢ bowiem do kasacji i postgpowania nig zainicjowanego
przed Sadem Najwyzszym. Jako takie odnosza si¢ do stadiow postgpowania pdzniejszych
niz orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy NSA, uznane za przestankg
whniesienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i
art. 47 ust. 2 ustawy o TK.

4.3. Z powoddw tu wskazanych Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK umarza post¢gpowanie w odniesieniu do art. 91b w zwiazku z art. 91a
prawa o adwokaturze ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.4. Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac niedopuszczalno$¢ orzekania w trybie
postepowania skargowego w niniejszej sprawie w odniesieniu do art. 91b w zwiazku z art.
9la prawa o adwokaturze, nie moze odnies¢ swej oceny do generalnie pojmowanej
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koherencji  kwestionowanych unormowan ze wskazanymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Nie wyltacza to w zadnym stopniu poddania kwestionowanych unormowan kontroli
konstytucyjnosci w innych postgpowaniach, inicjowanych przez uprawnione podmioty w
trybie kontroli abstrakcyjne;.

5. Na marginesie swych rozwazan Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg na
okoliczno$¢, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym dla adwokatow 1 aplikantow
adwokackich oprécz instytucji przedawnienia Scigania przewinienia z art. 88 ust. 1 prawa o
adwokaturze (ktorego bieg przerywa podjgcie czynnosci procesowych) wystepuje
instytucja ustania karalno$ci. Ustanie karalnosci nastgpuje, jesli od czasu popetnienia
przewinienia uptyneto pie¢ lat, a w wypadku przewidzianym w art. 8 ust. 2 — dwa lata (art.
88 ust. 4 prawa o adwokaturze). Ustanie karalnosci — inaczej niz w wypadku
przedawnienia — ma charakter bezwzgledny (nie przerywaja go czynno$ci organdow
powotanych do $cigania przewinienia dyscyplinarnego).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze postgpowanie dyscyplinarne dotyczace
obwinionego adwokata, do ktorego odnosi si¢ rozpatrywana skarga, dotyczyto okresu od
27 stycznia 2000 r. do 29 sierpnia 2001 r. W tej sytuacji ewentualne wznowienie
postgpowania, w wyniku zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie mogloby by¢
efektywnie spozytkowane ze wzgledu na istnienie ustawowych przestanek ustania
karalnosci przewinienia dyscyplinarnego adwokata.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



