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WYROK
z dnia 24 lutego 2009 .
Sygn. akt SK 34/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 24 lutego 2009 r., skargi konstytucyjnej Artura Zielinskiego o zbadanie zgodnoSci:

art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 12
listopada 2004 r., z:

— art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada poprawnej legislacji, w
aspekcie jasnosci 1 precyzyjnosci formutowania przepisOw prawa,

— art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada sprawiedliwosci spoteczne;j
oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji i udzielana w nim ochrong praw majatkowych,

— art. 77 ust. 1 Konstytucji ustanawiajacym zasad¢ odpowiedzialno$ci
panstwa za bezprawne dziatanie jego organow w zwiazku z art. 2
Konstytucji 1 ustanowiona w nim zasada sprawiedliwosci spotecznej,

— art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji statuujacym zasad¢ rdwnego
traktowania przez wladze publiczna,

orzeka:
Art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 12

listopada 2004 r., jest zgodny:

a) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z zasada poprawnej legislacji, wywodzong z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) z art. 64 ust. 2 w zwiazku z zasada sprawiedliwosci spolecznej, wywodzong z
art. 2 Konstytucji,

¢) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 marca 2009 r. w Dz. U. Nr 37, poz. 296.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 11 czerwca 2007 r. Artur Zielinski (dalej: skarzacy)
wniést o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882; dalej:
ustawa o komornikach), jest niezgodny z: 1) art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego
zasada poprawnej legislacji, w aspekcie jasno$ci i precyzyjnosci formulowania przepisow
prawa; 2) art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada sprawiedliwos$ci spotecznej oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji i udzielana w nim ochrona praw majatkowych; 3) art. 77 ust. 1
Konstytucji ustanawiajacym zasad¢ odpowiedzialnosci panstwa za bezprawne dzialanie
jego organdw w zwiazku z art. 2 Konstytucji 1 ustanowiona w nim zasada sprawiedliwosci
spotecznej oraz 4) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji statuujacym zasade
roéwnego traktowania przez wtadze¢ publiczna.

Przedmiot skargi stanowi przepis w pierwotnym brzmieniu (Komornik ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci”), ktore
obowiazywato do 12 listopada 2004 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24
wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dalej: ustawa
zmieniajaca z 24 wrze$nia 2004 r.).

1.1. Skarga powstata na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy jest Komornikiem Sadowym Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w
Inowroctawiu.

Sad Okrggowy w Bydgoszczy wydanym 14 grudnia 2000 r. nakazem zaptaty (sygn.
akt I Nc 48/00) zobowiazat solidarnie G.S., J.M. 1 J.C. do zaptaty kwoty 458 278 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, na rzecz Kujawskiej Spoétdzielni
Rolniczo-Handlowej ,,Rolnik” w Inowroctawiu. Oznaczona w nakazie kwota zostata
wyegzekwowana.

W wyniku wniesionych przez J.C. zarzutow wyznaczono rozprawg. W toku
postgpowania, moca prawomocnego postanowienia z 4 lipca 2002 r., Sad Rejonowy w
Bydgoszczy oglosit upadtos¢ Kujawskiej Spotdzielni Rolniczo-Handlowej ,,Rolnik” w
Inowroctawiu. W jej miejsce wstapit syndyk masy upaditosci. Wyrokiem z 29 stycznia 2003
r. (sygn. akt I C 698/01) Sad Okregowy w Bydgoszczy, Wydziat I Cywilny, uchylit nakaz
zaptaty z 14 grudnia 2000 r. w stosunku do J.C. i orzekl o zwrocie wyegzekwowanego
Swiadczenia w kwocie 294 619,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrok uprawomocnit
si¢ 2 marca 2003 r., a 13 marca 2003 r. zostata mu nadana klauzula wykonalnosci.

Skarzacy — dzialajac na wniosek legitymujacego si¢ tytulem wykonawczym
wierzyciela (J.C.) — wszczatl postgpowanie egzekucyjne, w toku ktorego wystapil o
wyktadni¢ wyroku z 29 stycznia 2003 r., w zakresie dopuszczalno$ci prowadzenia
postepowania egzekucyjnego przeciwko syndykowi masy upadiosci. Sad Okregowy w
Bydgoszczy, Wydzial I Cywilny, postanowieniem z 30 czerwca 2003 r. oddalitl wniosek o
wyktadnig, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze dluznikiem w sprawie jest syndyk masy
upadtosci. Skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie. Sad Okrggowy w



Bydgoszczy postanowieniem z 20 sierpnia 2003 r. uchylit postanowienie z 30 czerwca 2003
r. 1 dokonat wyktadni wyroku z 29 stycznia 2003 r. w ten sposob, ze za zobowiazanego do
zwrotu wyegzekwowanego $§wiadczenia uznal syndyka masy upadiosci, ktory wstapit w
miejsce upadiej Kujawskiej Spotdzielni Rolniczo-Handlowej ,,Rolnik” w Inowroctawiu.

W toku postgpowania egzekucyjnego skarzacy dokonat zajecia rachunku
bankowego nalezacego do syndyka masy upadlo$ci. Z rachunku bankowego upadlej
Kujawskiej Spotdzielni Rolniczo-Handlowej ,,Rolnik” w Inowroctawiu 9 kwietnia 2003 r.
zostala $ciagnigta kwota 162 262,50 zI na rzecz wierzyciela J.C.

W wyniku wyegzekwowania cze$ci naleznosci przez skarzacego, syndyk masy
upadlosci wniodst powodztwo o zaptatg przeciwko Komornikowi Sadowemu Rewiru II przy
Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu i Skarbowi Panstwa. Sad Okregowy w Bydgoszczy
wyrokiem z 30 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt I C 25/04) oddalit powddztwo. W wyniku
whniesionej przez syndyka masy upadtosci apelacji, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z 10 maja 2005 r. przekazal sprawg do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie w
uzasadnieniu wskazal, ze zaspokojenie wierzytelnosci przyznanych wyrokiem z 29
stycznia 2003 r. (sygn. akt I C 698/01) nie mogto nastapi¢ przez egzekucje skierowana do
masy upadtosci, ale jedynie przez zgloszenie jej sedziemu komisarzowi.

Wyrokiem z 27 marca 2006 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy, Wydziat I Cywilny
(sygn. akt I C 411/05), oddalit powodztwo. Na skutek apelacji syndyka masy upadtosci,
Sad Apelacyjny w Gdansku, Wydziat I Cywilny, wyrokiem z 28 lutego 2007 r. (sygn. akt I
ACa 923/06) zmienit zaskarzony wyrok w cato$ci w ten sposob, ze zasadzit solidarnie od
skarzacego — Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu 1
Skarbu Panstwa — kwotg 162 262,50 zt wraz z odsetkami do dnia zaptaty. Sad uznal, ze
czynno$ci podjete przez komornika byly bezprawne i naruszaty art. 63 § 1 1 art. 150
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.). W uzasadnieniu wskazat, iz
egzekucja wszczeta przez skarzacego dotyczyla wierzytelnosci objetej zakazem
wszczynania 1 prowadzenia egzekucji. Wierzytelno$¢ ta powstala bowiem przed
ogloszeniem upadtosci Kujawskiej Spoétdzielni Rolniczo-Handlowej ,,Rolnik” w
Inowroctawiu, jak réwniez nie wynikata ze zobowiazan zaciagnigtych przez syndyka masy
upadtosci w zwiazku z jego czynno$ciami w postgpowaniu upadtosciowym.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w wyniku dziatah skarzacego —
komornika sadowego powstata szkoda polegajaca na uszczupleniu aktywow masy
upadlosci o kwotg 162 262,50 zt (wyegzekwowana na rzecz wierzyciela — J.C.).
Jednoczesnie Sad Apelacyjny — podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
uchwale z 13 pazdziernika 2004 r. (sygn. III CZP 54/04, OSNC z nr 10/2005, poz. 168) —
uznal, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika za szkode wyrzadzona w toku
egzekucji jest odpowiedzialnoscia deliktowq za dzialania niezgodne z prawem.

1.2. W trakcie przedmiotowo istotnego postgpowania, ustawa zmieniajaca z 24
wrzesnia 2004 r. zostala zmieniona tre$¢ przepisu regulujacego odpowiedzialnosé
odszkodowawcza komornika. Art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach otrzymat nastgpujace
brzmienie: ,,Komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci”. Majac
jednak na uwadze fakt, ze podstawa prawna ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie byt
przepis w brzmieniu pierwotnym (tj. obowiazujacy do 12 listopada 2004 r.), skarzacy,
przywotawszy dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, wskazal na
dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci derogowanego przepisu (zob. uchwata z 16
kwietnia 1996 r., sygn. W. 15/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 13).



1.3.  Zdaniem skarzacego, przyjety za podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach w brzmieniu pierwotnym byt
sprzeczny z art. 2 Konstytucji 1 wywiedziona z niego zasada poprawnej legislacji.
Zrelacjonowawszy rozbiezno$ci w doktrynie, jakie powstaty odnos$nie do zasad i
przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej komornikoéw na tle zakwestionowanego
W niniejszej sprawie przepisu w zwiazku z art. 769 k.p.c., skarzacy uznal, Ze juz same
spory na ten temat (ktorych systemowe, prakseologiczne oraz aksjologiczne podioze
zaakcentowal rowniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2004 r., o sygn.
SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3) — zakonczone uchwata Sadu Najwyzszego z 11
lipca 2000 r. (sygn. akt III CZP 24/00, OSNC nr 11/2000, poz. 198) — prima facie
wskazuja, ze art. 23 ustawy o komornikach byt niejasny i nieprecyzyjny w takim stopniu,
ktéry uzasadnia jego niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji.

1.4. Zakwestionowany przepis w ocenie skarzacego narusza rowniez art. 2
Konstytucji i wywodzona z niego zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji 1 udzielana w nim ochrong praw majatkowych.

Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika nie moze pozostawaé¢ w
oderwaniu od jego usytuowania w systemie podmiotéw wykonujacych wtadzg publiczna.
Zwazywszy, ze dziatajacy przy sadzie rejonowym komornik:

— wykonujac nakaz sadu, zawarty w klauzuli wykonalnos$ci, zmuszony jest
realizowa¢ orzeczenie sadu i egzekwowac zasadzona wierzytelnos¢;

— po otrzymaniu sadowej wyktadni klauzuli wykonalno$ci nie moze miec
watpliwosci co do dopuszczalno$ci egzekucji 1 obowiazku jej przeprowadzenia;

— nie jest uprawniony do rozstrzygania sporOw o prawo, bo — zgodnie z art. 804
k.p.c. — organ egzekucyjny nie moze bada¢ zasadno$ci ani wymagalno$ci obowiazku
objetego tytutlem wykonawczym;

— nie realizujac polecenia sadu, moglby narazi¢ si¢ na zarzut niedopelnienia
obowiazkow i popenienia przestgpstwa urz¢dniczego, stypizowanego w art. 231 k.k.;

— w zakresie prowadzonego postepowania egzekucyjnego podlega, zaréwno od
strony formalnej jak 1 merytorycznej, sadowemu nadzorowi, ocena bezprawnosci dziatania
panstwa i komornika winna by¢ dokonana w odmiennych ptaszczyznach.

Na tym tle skarzacy doszedt do wniosku, ze sprzeczny ze sprawiedliwoscia
spoteczna i naruszajacy prawa majatkowe komornika jest przepis, ktéry obciaza go
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza za podporzadkowanie si¢ nakazom wydawanym
przez nadzorujacy jego czynnosci sad. Uksztaltowanie odpowiedzialnos$ci komornika na
zasadzie ryzyka godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego i ochrony praw
majatkowych skarzacego, gdyz oznacza ,,przerzucenie” odpowiedzialnosci za orzeczenia
sadu na organ egzekucyjny, ktory zapewnia im skutecznos¢.

1.5. Niezgodnos¢ art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach z art. 77 ust. 1 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji skarzacy argumentowal tym, ze w normie zakodowane] w
zakwestionowanym  przepisie brak  dodatkowej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktora wynika z art. 77 ust. 1 Konstytucji, tj. bezprawnosci.

Panstwo winno ponosi¢ szerszy zakres odpowiedzialno$ci niz komornik, bedacy
jedynie organem wykonawczym wymiaru sprawiedliwosci, realizujacym polecenia sadu.
Odwolujac si¢ do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonego w wyroku z 20
stycznia 2004 r. (sygn. SK 26/03), skarzacy stwierdzit, ze jakkolwiek panstwo odpowiada
— zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci zakotwiczonymi w art. 77 ust. 1 Konstytucji — za
sam skutek bezprawnego dziatania (z pominigciem przestanki winy), to jednak rezimu tego



nie mozna przenies¢ wprost na odpowiedzialnos¢ komornika, ktéry nie ucielesnia panstwa,
bedac jedynie funkcjonariuszem publicznym.

1.6. Zakwestionowany przepis jest wedtug skarzacego niezgodny takze z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, albowiem w zakresie, w jakim ksztattuje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, nierowno traktuje podmioty, ktéorym powierzono
wiadztwo publiczne. Ustawodawca natozyt odpowiedzialnos$¢ za skutek na zasadzie ryzyka
jedynie na komornikow sadowych.

Dla potwierdzenia tego zarzutu skarzacy pordéwnat status prawny komornikow ze
statusem notariuszy, ktorzy rowniez wykonuja swoj zawod na wlasny rachunek i ryzyko, a
nadto dziataja jako osoby zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym.

2. Pismem z 20 grudnia 2007 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny;
stwierdzit, ze art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach — w brzmieniu obowiazujacym do 12
listopada 2004 r. — jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 art. 77 ust. 1
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasad przyzwoitej legislacji, Prokurator
Generalny wskazatl, ze chociaz art. 23 ustawy o komornikach budzit spory co do
przestanek odpowiedzialno$ci komornika, nie ma podstaw do uznania, iz jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji. Podnoszone przez skarzacego problemy interpretacyjne zostalty bowiem
rozstrzygnigte w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (posrednio
w sprawie z 4 grudnia, sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256, natomiast wprost w
sprawie o sygn. SK 26/03) oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (w sprawie z 13
pazdziernika 2004 r., sygn. akt III CZP 54/04), ktory uznal, ze komornik jest
funkcjonariuszem publicznym 1 odpowiada za dziatania bezprawne przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Totez zastosowanie poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spojnej
systemowo wyktadni, zwlaszcza z uwzglednieniem ogolnej dyrektywy wyktadni zgodnej z
Konstytucja, pozwala — zdaniem Prokuratora Generalnego — na jednoznaczne ustalenie
tre$ci zaskarzonego przepisu, a w konsekwencji na uznanie za nietrafny zarzut naruszenia
art. 2 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do kwestii niezgodnosci art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach z art. 64
ust. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat, iz naruszenie prawa do réwnej ochrony
dobr majatkowych powinno by¢ rozpatrywane w konteks$cie naruszenia zasady réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji). W konsekwencji istotne jest wskazanie cechy prawnie istotnej
faczacej komornikdw 1 notariuszy. Zdaniem Prokuratora Generalnego komornik jest
monokratycznym organem wyposazonym przez panstwo w atrybuty wladzy publicznej. Ze
stronami postgpowania egzekucyjnego taczy go za$ stosunek o charakterze
publicznoprawnym. Notariusz dziata jako osoba zaufania publicznego, ktora ze stronami
czynno$ci notarialnej taczy stosunek prywatnoprawny.

W $wietle konstytucyjnego prawa do odszkodowania za bezprawne dziatania
wladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji) — kryterium poréwnania powinno by¢ oparte
na charakterze stosunku prawnego taczacego komornika ze strona postgpowania
egzekucyjnego 1 notariusza ze strona czynnosci notarialnej. Publicznoprawny charakter
dziatalno$ci komornikow — w ocenie Prokuratora Generalnego — uzasadnia odmienne (niz
w wypadku notariuszy) uksztattowanie zasad odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Na marginesie powyzszych rozwazan Prokurator Generalny wskazal, ze skarga
dotyczy problematyki stosowania prawa w zakresie wskazania Zrédla bezprawno$ci
dziatania wywotujacego szkode. Skarzacy podnosi bowiem, iz w wyniku interpretacji art.
23 ustawy o komornikach zostat obarczony odpowiedzialnoscia za bezprawne dzialanie,



ktorego zroédtem byt wyrok sadowy zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, a nie same
czynnos$ci egzekucyjne. Ustalenia faktyczne dokonane w postgpowaniu sadowym sa za$
poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

3. W imieniu Sejmu, pismem z 21 maja 2008 r., stanowisko w sprawie zajal
Marszatek Sejmu. Wnidst o stwierdzenie, ze art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach jest
zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 32 ust. | w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

3.1. Marszalek Sejmu przyznat, ze zakwestionowany przepis od chwili wejscia w
zycie budzil watpliwosci interpretacyjne. Watpliwos$ci te wynikaly jednak nie tyle ze ztego
sformutowania art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach, ile z faktu, Zze byt on drugim — obok
art. 769 k.p.c. — przepisem w systemie prawa, regulujacym odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza komornikow. Zastrzezenia 1 problemy interpretacyjne dotyczyly
wzajemnych relacji tych dwu, systemowo niespojnych przepisow. Gdy jednak
wspomniany przepis k.p.c., jako niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji, utracit moc
wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 26/03, wyeliminowane
zostato jednoczes$nie zrodto kontrowersji towarzyszacych wyktadni zakwestionowanego w
niniejszej sprawie przepisu ustawy o komornikach.

Zmiana stanu prawnego, bedaca nastgpstwem wspomnianego wyroku Trybunatu,
sktonita rowniez Sad Najwyzszy do zajecia stanowiska w sprawie nowych zasad
odpowiedzialnos$ci komornikéw. W konsekwencji organ ten rozstrzygnat jednoznacznie, ze
odpowiedzialno$¢ komornika za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnoS$ci
urzgdowych jest odpowiedzialnos$cia deliktowa za dzialania niezgodne z prawem, nie
opiera si¢ za$ na zasadzie ryzyka.

3.2. Przystepujac do oceny trafnosci zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z
konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci spotecznej oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucii,
Marszatek Sejmu stwierdzit, ze srodek cigzkosci problemu przedstawionego przez A.
Zielinskiego spoczywa nie tyle w art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach, co w niewlasciwej
interpretacji przepiséw prawa upadlosciowego i k.p.c., co jednak ostatecznie rozstrzygnigte
zostalo przez Sad Apelacyjny w Gdansku.

3.3. Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, Ze art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach:

— nie tylko nie godzi w konstytucyjne zasady: sprawiedliwosci spotecznej i ochrony
praw majatkowych, ale stanowi wrgcz materialng podstaweg ochrony i realizacji tych zasad;

— odpowiada konstytucyjnej zasadzie odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej, albowiem lokalizacja ryzyka w ramach
odpowiedzialnosci cywilnej komornika zostala dokonana z uwzglgdnieniem racjonalnych
racji (czyj zysk, tego ryzyko);

— nie istnieje wspolna cecha zawodow komornika sadowego i notariusza, ktora
miataby charakter pozwalajacy uzna¢ ja za cechg relewantna, w rozumieniu
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu (zwrécit przy tym uwage na elementy
roéznicujace ich status: a) komornik jest funkcjonariuszem publicznym, notariusz za$ dziata
jako osoba zaufania publicznego, b) komornik taczy ze stronami post¢gpowania stosunek
publicznoprawny, notariusza z klientami za§ — cywilnoprawny oraz c) komornik dysponuje
w przeciwienstwie do notariusza wladztwem do naktadania kar).

I



Na rozprawe 24 lutego 2009 r. stawili si¢ przedstawiciele Prokuratora Generalnego
i Sejmu. Skarzacy ani jego pelnomocnik nie byli obecni, w zwiazku z czym se¢dzia
sprawozdawca przedstawil stan faktyczny, na gruncie ktorego powstat problem
konstytucyjny objety skarga, oraz zarzuty stawiane zakwestionowanemu przepisowi.

Przedstawiciele Prokuratora Generalnego i Sejmu podtrzymali stanowiska zajete na
pismie.

III
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Kontrola dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Whiesiona przez A. Zielinskiego skarga konstytucyjna zostata — zgodnie z art. 49 w
zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — wstgpnie rozpoznana pod katem spelnienia
formalnych wymogoéw warunkujacych nadanie jej biegu. Przeprowadzona kontrola i
dokonane w jej nastgpstwie usunigcie brakow formalnych nie przesadzily jednak
definitywnie o dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygnigcia zarzutéw przedstawionych
w skardze, albowiem Trybunal Konstytucyjny wtadny jest na kazdym etapie postgpowania
badaé, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia z: 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 94/06,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 185; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 139; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; poz.
66; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 78, 5 grudnia 2001
r., sygn. K. 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 66 oraz 19 grudnia 2000 r., sygn. SK 19/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 303).

Z uwagi na brak terminu ograniczajacego mozliwo$¢ oceniania przez Trybunat
warunkow dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, sklad wyznaczony do orzekania
merytorycznego nie jest — co potwierdza takze dotychczasowa praktyka orzecznicza —
zwiazany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sgdziego Trybunatu o
nadaniu skardze biegu albo postanowieniu Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Tym samym
sktad ten wladny jest przeprowadzi¢ dalsza kontrolg skargi i umorzy¢ postgpowanie, jezeli
wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na ujawnione pozniej przeszkody
formalne.

Réwniez w sprawie wszczgte] skarga A. Zielinskiego Trybunal Konstytucyjny w
dalszym ciagu zachowal prawo, a ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy wrecz stanal przed
konieczno$cia wnikliwego rozwazenia, czy nie zachodza przestanki umorzenia
postgpowania. W tym konteks$cie rozstrzygnigte zosta¢ musza trzy podstawowe kwestie: 1)
czy komornik moze dochodzi¢ ochrony praw za pomoca skargi konstytucyjnej, 2) czy w
sytuacji uchylenia zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu ustawy przepis
ten moze zosta¢ poddany kontroli Trybunatu, oraz 3) czy przepisy Konstytucji wskazane
przez skarzacego jako wzorce kontroli sa Zrédtem jego podmiotowych praw i wolnosci.

2. Wystgpowanie ze skarga konstytucyjna przez komornikow.
2.1. Artykut 79 Konstytucji, okre$lajac podmiot uprawniony do ztozenia skargi

konstytucyjnej, postuguje si¢ terminem ,kazdy”. Termin ten nalezy interpretowac
mozliwie szeroko, bo skarga przystuguje podmiotom praw i wolnosci konstytucyjnie



gwarantowanych. Z jej istoty — jako srodka ochrony praw i wolnosci, ktorych zrodtem jest
godnos¢ ludzka (art. 30 Konstytucji) — oraz z umiejscowienia art. 79 w rozdziale II
Konstytucji wynika, ze jest ona S$rodkiem ochrony praw przede wszystkim osob
fizycznych. Powyzsze nie wyklucza dopuszczalno$ci wniesienia skargi przez inne
podmioty niz osoby fizyczne, np. osoby prawne (tak: wspomniane wyzej postanowienie w
sprawie o sygn. SK 6/99, zob. tez P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. 1, Warszawa 2000, s. 103; L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 12, Warszawa 2008, s. 366; A.
Labno, Skarga konstytucyjna w Konstytucji Il RP, [w:] Prawa i wolnosci w Konstytucji,
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2001, s. 765).

Niezaleznie jednak od charakteru podmiotu wnoszacego skargg, skarzacym nie
moze by¢ organ wiladzy publicznej jak réwniez inny podmiot realizujacy funkcje wiadzy
publicznej (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 23 lutego 2005 r., sygn. Ts
35/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 26, 26 pazdziernika 2001 r., sygn. Ts 72/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 298 oraz z 6 lutego 2001 r. i 3 kwietnia 2001 r., sygn. Ts 148/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 72 1 73). Powyzszy poglad zostal rowniez zaakceptowany w doktrynie (zob. J.
Trzcinski, Podmiotowy zakres skargi konstytucyjnej, [w:] Konstytucja. Wybory. Parlament,
red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 213-214), ktora wyjatkowo dopuszcza roéwniez
mozliwo$¢ ztozenia skargi konstytucyjnej przez podmioty prawa publicznego w wypadku,
gdy wystepuja one na gruncie prawa prywatnego jako adresat konstytucyjnych praw i
wolnosci (zob. B. Banaszak, Skarga konstytucyjna i jej znaczenie w zakresie ochrony praw
podstawowych, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L.
Wisniewski, Warszawa 1997, s. 178 oraz P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna
jako srodek ochrony praw jednostki w polskim systemie prawa, [w:] Sqdy i trybunaty w
Konstytucji i w praktyce, red. W. Skrzydlo, Warszawa 2005, s. 108-109, por. takze wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 marca 2005 r., sygn. SK 24/04, OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 25 oraz 3 lutego 2005 r., sygn. SK 7/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 34).

2.2. Skarzacym w niniejszej sprawie jest A. Zielinski — Komornik Sadowy Rewiru
II przy Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.; dalej: ustawa o komornikach)
,Komornik sadowy, zwany dalej «komornikiem», jest funkcjonariuszem publicznym
dzialajacym przy sadzie rejonowym”.

Status prawny komornika stanowil takze przedmiot ustalen Trybunatu, ktéry m.in.
w sprawie o sygn. K 5/02 stwierdzil, ze komornik dziala ,,formalnie rzecz biorac w imieniu
panstwa, (...) jest organem panstwa powotanym do wykonywania orzeczen sadowych w
drodze przymusowej egzekucji $wiadczen pieni¢znych 1 niepienigznych, a takze
wykonywania innych czynno$ci okreslonych w ustawach, (...) obowiazek prowadzenia
czynnosci egzekucyjnych natozony zostat na komornika jako na organ egzekucyjny (organ
wladzy publicznej)” — (wyrok z 3 grudnia 2003 r., OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98).
Zwazywszy istote egzekucji, ktora jest zastosowanie przez powotane panstwowe organy
egzekucyjne $rodkow przymusu przewidzianych przez ustawe celem przymuszenia
dluznika do spetnienia oznaczonego w tytule egzekucyjnym $wiadczenia (zob. E.
Wengerek, Sqdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s.
9-10) oraz fakt, iz komornik jest zasadniczym organem egzekucyjnym (zob. art. 2 ustawy o
komornikach oraz art. 758 i art. 759 k.p.c., por. takze J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007 r., s. 534),
podczas gdy we wspotczesnym panstwie przyjmuje si¢ zatozenie, iz stosowanie sSrodkoéw
przymusu jest monopolem panstwa (zob. wyrok z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU



nr 5/A/2005, poz. 50), nalezy uzna¢, ze czynnosci komornika maja charakter
publicznoprawny.

Roéwniez sama kwestia dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej przez
komornika byla juz podejmowana przez Trybunal, ktory uwzgledniajac swoje
wczesniejsze (przytoczone wyzej) wypowiedzi, doszedt do przekonania, ze skoro
obowiazek prowadzenia czynno$ci egzekucyjnych natozony zostat na komornika jako na
organ egzekucyjny (organ wiadzy publicznej) — chodzi tu bowiem o czynnos$ci okreslonej
osoby jako komornika, o jego dziatania urzgdowe, a nie o czynnosci podjgte we wlasnym
imieniu jako osoby fizycznej — to czynno$ci komornika maja charakter publicznoprawny.
Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny — odmawiajac nadania dalszego
biegu skargom komornikow — stwierdzil, ze w zakresie postgpowania egzekucyjnego oraz
oceny jego prawidlowosci komornik nie jest podmiotem konstytucyjnych wolnos$ci i praw
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Komornik nie moze by¢ bowiem réwnocze$nie
organem panstwa i osoba dochodzaca ochrony swych konstytucyjnych praw (tak
postanowienia z: 11 wrzes$nia 2007 r., sygn. Ts 292/06, z 23 stycznia 2008 r., sygn. Ts
277/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 34).

2.3. Zwazywszy konkretny charakter postgpowania inicjowanego skarga
konstytucyjna, aby stwierdzié, czy powyzszy poglad moze mie¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie, istnieje konieczno$¢ rozwazenia, jaki jest przedmiot zakwestionowanej regulacji.
Jak bowiem wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2004 r., ,,od pozycji
prawnej komornika jako organu panstwa (organu egzekucji sadowej), oddzieli¢ nalezy
kwestie osobistego i majatkowego statusu komornika jako okre§lonej osoby, tzw. piastuna
organu. Osoba petniaca funkcje komornika jest funkcjonariuszem publicznym, co oznacza
szczegblna prawnokarng ochrong (art. 222 § 1 i nast. k.k.), ale jednoczes$nie szczegdlna
odpowiedzialnos$¢ (art. 231 k.k.). Co bardzo istotne, komornik prowadzi swoja dziatalnos§¢
zawodowa na wlasny rachunek (art. 3a ustawy o komornikach), choé¢ nie jest
przedsigbiorca w rozumieniu przepisOw o dzialalnosci gospodarczej. Formuta
«wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 2 ustawy, na wlasny rachunek» winna
by¢ rozumiana zgodnie z duchem reformy wprowadzonej przez ustawg nowelizujaca z
2001 r. jako wyraz «prywatyzacji» zawodu komornika” (sygn. SK 26/03, OTK ZU nr
1/A/2004, poz. 3, podobnie: wyrok z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 98).

W niniejszej sprawie bgdacy komornikiem A. Zielinski zaskarzyl konstytucyjnosé
art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach, ktéry w zakwestionowanym brzmieniu stanowit:
»Komornik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu
czynnos$ci”. Wziawszy pod uwage, ze komornik jest organem samofinansujacym si¢ oraz
ponoszacym ryzyko, a w konsekwencji takze osobista odpowiedzialno$¢ za prowadzona
dziatalnos$¢, zdaniem obecnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego sposéb uksztattowania
mechanizmu odszkodowawczego tego rodzaju funkcjonariusza publicznego ma znaczenie
dla konstytucyjnej ochrony jego praw majatkowych (o czym szerzej w nastgpnym
punkcie). W konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze skarga konstytucyjna komornika w
niniejszej sprawie jest dopuszczalna.

3. Uchylony przepis jako przedmiot kontroli.

3.1. Skarzacy wnosi o uznanie niekonstytucyjnosci art. 23 ustawy o komornikach w
brzmieniu obowiazujacym do 12 listopada 2004 r. (tj. przed wejSciem w Zycie ustawy z
dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego; Dz. U. Nr 236, poz. 2356).
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W zwiazku ze zmiana tresci przepisu regulujacego cywilna odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza komornika, nalezy rozwazy¢, czy przepis ten utracit swoja moc
obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, zgodnie z ktorym Trybunat
umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat. Przepisu tego nie stosuje si¢ jednak, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. art. 39
ust. 3 ustawy o TK).

3.2. Nalezy przypomnie¢, ze formalna derogacja przepisu nie jest tozsama z utrata
jego mocy obowiazujacej i nie uzasadnia automatycznie umorzenia post¢gpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z utrwalonym w dotychczasowym orzecznictwie pogladem, przepis
obowiazuje w systemie prawa, dopoki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, za§ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka
umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas,
gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej. Przepis traci
moc obowiazujaca, jezeli nie moze by¢ zastosowany nie tylko do Zadnej sytuacji z
przysztosci, ale i przesztosci (por. m.in. wyroki z: 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 5; 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258;
28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35 oraz 9 wrze$nia 2003 r.,
sygn. SK 28/03, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 74).

3.3. Zaskarzony art. 23 wust. 1 w pierwotnym brzmieniu znajduje nadal
zastosowanie do rozstrzygania konkretnych spraw, ktore tocza si¢ lub moga by¢ wszczete
przed sadami powszechnymi, jezeli przedmiotem sprawy jest pociagnigcie do
odpowiedzialnosci komornika, za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu przezen
czynnoS$ci w okresie poprzedzajacym nowelizacj¢ tego przepisu.

Zwazywszy, ze art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach, w zakwestionowanym przez
A. Zielinskiego brzmieniu, stanowit — jako obowiazujacy w czasie wyrzadzenia i
ujawnienia szkody — wlasciwa podstawe prawna wydania ostatecznego wyroku w
przedtozonej sprawie, nalezy uznaé, Ze nie utracil on mocy obowiazujacej w rozumieniu
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Przepis wskazany jako przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie zdeterminowal tre$¢ rozstrzygnigcia o prawach 1 obowiazkach skarzacego,
pomimo ze orzeczenie sadu zapadio juz po nowelizacji art. 23 ustawy o komornikach.

W konkluzji Trybunat stwierdza, ze zmiana art. 23 ustawy o komornikach nie
spowodowata ziszczenia si¢ przestanek, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK, w stosunku do pierwotnego brzmieniu tego przepisu.

4. Wzorce kontroli.

4.1. Rozpatrzenie skargi konstytucyjnej wymaga wskazania konstytucyjnego prawa
lub wolnosci, przystugujacego skarzacemu, a naruszonego ostatecznym orzeczeniem
wydanym przez sad lub organ administracji publicznej na podstawie zakwestionowanego
przepisu ustawy albo innego aktu normatywnego. Formalna konsekwencja takiej
przestanki jest obowiazek wskazania w skardze konstytucyjnej, jakie konstytucyjne prawa
badz wolnosci 1 w jaki sposdb zostaly naruszone przez zakwestionowane przepisy (zob.
postanowienia z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz z
14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124).



11

4.2. Skarzacy jako wzorce kontroli zakwestionowanego przepisu ustawy o
komornikach wskazal nastgpujace, ujete w czterech odrgbnych punktach (zaré6wno w
petitum skargi, jak 1 w dalszych jej cze$ciach uzasadnienia, zatytulowanych ,,Wzorzec
kontroli” oraz ,,Podstawa skargi”, w ktorych znalazty rozwinigcie), grupy przepisow:

1) art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada poprawnej legislacji, w aspekcie
jasnosci i precyzyjnosci formulowania przepisow prawa;

2) art. 2 Konstytucji 1 wywodzona z niego zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji i udzielana w nim ochrona praw majatkowych;

3) art. 77 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacy zasad¢ odpowiedzialno$ci panstwa za
bezprawne dziatanie jego organow w zwiazku z art. 2 Konstytucji 1 ustanowiona w nim
zasada sprawiedliwosci spolecznej;

4) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, statuujacy zasade réwnego
traktowania przez wladze¢ publiczna.

Konsekwentnie przyjeta w petitum oraz uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
struktura pozwala wyr6zni¢ cztery podstawowe zarzuty (kwestie konstytucyjne), ktorych
rozstrzygnigcia przez Trybunal domaga si¢ skarzacy. Jednakze przyporzadkowane
poszczegdlnym zarzutom przepisy konstytucyjne (jako wzorce kontroli) nasuwaja
powazne zastrzezenia, sa bowiem dobrane w taki sposéb, ktéry przy formalistycznym i
restrykcyjnym podejsciu do nich przez Trybunal, przesadzatby o konieczno$ci umorzenia
niniejszego postgpowania w istotnym zakresie.

Problem ten dotyczytby w szczegdlnosci wzorcow wymienionych w punkcie 2 i 3
(kwestia art. 77 ust. 1 Konstytucji omowiona zostanie odrgbnie w cz. III pkt 4.4),
albowiem z dotychczasowego, ugruntowanego dorobku orzeczniczego Trybunalu
Konstytucyjnego wynika, ze co do zasady jest niedopuszczalne, by art. 2 Konstytucji
(ustanawiajacy zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego) oraz art. 32 Konstytucji
(ustanawiajacy zasad¢ roéwnosci) stanowily samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci
prawa (por. m.in. postanowienia z: 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, 30 grudnia 2004 .,
sygn. Ts 179/04, OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 87 oraz 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9).

4.3. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK, Trybunal, orzekajac, jest zwiazany granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi. Interpretujac ten przepis, Trybunal wielokrotnie
wskazywal — np. w sprawie o sygn. P 19/01 (z 29 pazdziernika 2002 r., OTK ZU nr
5/A72002, poz. 67) — ze w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktorej podstawowe znaczenie w tej materii ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie (por. takze wyroki z 19 marca 2001 r., sygn. K. 32/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 50 oraz wymieniony wyzej o sygn. P 19/01). Podobne stanowisko TK
zajal tez w sprawie o sygn. P 11/02 (wyrok z 19 lutego 2003 r., OTK ZU nr 2/A/2003, poz.
12), stwierdzajac, ze na pytanie prawne sadu sklada si¢ cala wyrazajaca je tres¢, a w
petitum pytania prawnego nastgpuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz
wskazanie gléwnych w tym wzgledzie wzorcoOw kontroli. Na istote pytania prawnego
sktadaja si¢ bowiem zardwno tre§ci wyrazone w petitum pytania prawnego, jak i te, ktore
znajduja si¢ w uzasadnieniu do niego.

Wspomniang zasadg Trybunal zwykt stosowaé rowniez w sprawach wszczgtych
skargami konstytucyjnymi, a co istotniejsze, w wyroku z 8 lipca 2002 r. (sygn. SK 41/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51) wyrazony zostat poglad (powtoérzony m.in. w wyroku z 6
marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23, ostatnio za§ w wyroku z 2
wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120), ze zasada falsa
demonstratio non nocet znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm
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stanowiacych przedmiot kontroli, ale rowniez do norm prawnych stanowiacych podstawe
kontroli.

Zdaniem obecnego sktadu Trybunatu, zasada ta znalez¢ musi zastosowanie takze w
niniejszej sprawie. Z uzasadnienia przedstawionej skargi wynika bowiem w sposob
niebudzacy watpliwosci, iz w istocie A. Zielinski dazyt do zakwestionowania art. 23 ust. 1
ustawy o komornikach, jako naruszajacego — w roznych aspektach, dajacych sig
wyodrebni¢ 1 okreslic dzigki przywotanym przepisom niestatuujacym samodzielnie
zadnych praw podmiotowych — jego prawa majatkowe. Wér6d wymienionych w opisanych
wyze] konfiguracjach przepisow Konstytucji, o dopuszczalnosci rozpoznania skargi
przesadza wigc art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat znaczenie gwarancji zawartych
w tym przepisie. Art. 64 Konstytucji poddaje pod ochrong zaréwno prawo wiasnosci w
rozumieniu prawa cywilnego jak i inne prawa majatkowe. Naleza do nich w szczego6lnosci
prawa majatkowe wynikajace z zawartych umow cywilnoprawnych. Ustgp 2
analizowanego przepisu nakazuje zapewnienie rownej ochrony wlasnosci i praw
majatkowych. Trybunal Konstytucyjny zwracat uwage, ze powolany przepis dopeinia
regulacje zawarta w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawiazujac jednoczesnie —
w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wlasnosci — do ogélnej normy art. 32 ust.
1 zdania pierwszego Konstytucji, statuujacej zasade réwnosci. Istota regulacji art. 64 ust. 2
Konstytucji jest podkreslenie, ze ochrona wtasnos$ci 1 innych praw majatkowych nie moze
by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25
lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 165; 28 pazdziernika 2003
r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82, s. 965). Trybunat Konstytucyjny zwracat
roéwniez uwagg, ze ,rownos$¢ ochrony” sformutowana przez art. 64 ust. 2 Konstytucji
dotyczy przede wszystkim braku materialnoprawnego zréznicowania statuséw wiasnosci,
co jest reakcja na hierarchizacj¢ typow 1 form wlasno$ci istniejaca do 1990 r. w
Konstytucji z 1952 r. (zob. wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 20, s. 291). Z drugiej strony, jak wielokrotnie wskazal Trybunat, art. 64 ust.
2 Konstytucji nie tylko nawiazuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogdélnemu
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej (por.
wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 2 czerwca 1999
r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94 oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 29). Z kolei w wyroku z 12 grudnia 2005 r. (sygn. SK 20/04, OTK
ZU nr 11/A/2005, poz. 133) Trybunal stwierdzil, Zze ,,Ochrona prawa majatkowego, o
ktoérej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza gwarancji okreslonej tresci prawa
majatkowego. W orzecznictwie Trybunatu prezentowany jest poglad, Ze na gruncie art. 64
ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych
z punktu widzenia podmiotowego:

— po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe,
bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczeg6lne przymioty;

— po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich tych
podmiotéw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okre§lone prawa majatkowe 1 majac
szeroka swobodg¢ w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ si¢ z koniecznos$cia respektowania
zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny uznaje w $wietle tych okoliczno$ci, ze art. 64 ust. 2
spelnia warunki pozwalajace rozpozna¢ wigkszo$¢ zarzutow, pod warunkiem wszakze
uznania, ze art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji beda odczytane wobec niego jedynie jako tzw.
przepisy zwiazkowe, pelniac funkcje pomocnicze przy rekonstrukcji poszczegodlnych
wzorcow kontroli.
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4.4. Innego typu problem wiaze si¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji, rowniez ujetym
jako wzorzec kontroli (dla art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach) w zwiazku z art. 2
Konstytucji 1 ustanowiona w nim zasada sprawiedliwosci spotecznej. Skarzacy podnosi, ze
art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach jest niezgodny z tymi przepisami przez to, ze
ustanawia szerszy zakres odpowiedzialno$ci komornika niz konstytucyjnie przewidziana
odpowiedzialno$¢ panstwa za bezprawne dziatania jego organéw.

W zwiazku z tak sformutowanym zarzutem i okreslonymi wzorcami kontroli,
nalezy przypomnie¢, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi zrodto prawa podmiotowego do
egzekwowania odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej (zob. wyroki z 23 wrze$nia 2003 r.,
sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76 oraz z 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03;
zob. tez m.in. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1
wrzesnia 2004 r.), Warszawa 2004, s. 21; zob. tez L. Garlicki, uwaga 9 do art. 77
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5,
s. 11; odmiennie: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzqdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa TK, Warszawa 2006, s. 505-506). Innymi stowy, przepis ten, wprowadzajac
nowe samodzielne tresci, ktore musza by¢ uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowej,
nie moze zosta¢ sprowadzony jedynie do proklamacji idei odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa. Na poziomie konstytucyjnym zakotwiczone zostaly elementy
statusu — poszkodowanej przez niezgodne z prawem dziatanie — jednostki wobec wiadzy
publicznej. W tym ujeciu sens omawianego przepisu wyraza si¢ w przeniesieniu cig¢zaru,
dolegliwo$ci zwiazanej z wadliwym dziataniem wladzy publicznej z poszkodowanej
jednostki na panstwo.

Zdaniem niniejszego sktadu Trybunatu, analizowany przepis nie moze by¢ jednak
uznany za zrédlo prawa podmiotowego, przystugujacego podmiotowi zobowiazanemu do
poniesienia odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody, zwlaszcza ze art. 77 Konstytucji nie
okresla nawet rodzaju ani cech owego podmiotu (na ten aspekt ,,uabstrakcyjnienia”
omawianej regulacji uwage zwraca m.in. L. Garlicki, uwaga 11 in fine, op.cit. oraz —
podkreslajac pozostawiona w tym zakresie swobode¢ ustawodawcy zwyklego — L. Bosek,
Bezprawie legislacyjne, Warszawa 2007, s. 90-91). Warto przy tym zauwazy¢, ze rowniez
skarzacy, akcentujac zachodzaca — jego zdaniem — rdéznicg w zakresie i zasadach
odpowiedzialnos$ci na gruncie art. 23 ustawy o komornikach i art. 77 ust. 1 Konstytucji, nie
wskazuje, jakie zagwarantowane konstytucyjnie prawo podmiotowe zostalo naruszone,
poprzestajac jedynie na odczytaniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, jako zasady dziatania wladzy
publicznej. Przesadza to o konieczno$ci umorzenia w zarysowanym zakresie postgpowania
wszczgtego skarga A. Zielinskiego.

4.5. Podsumowujac powyzsze rozwazania, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
wzorcami kontroli w ramach niniejszej sprawy — stanowiac trzy odrgbne punkty
odniesienia — sa:

1) art. 64 ust. 2 w zwiazku z zasada poprawnej legislacji, wywodzona z art. 2
Konstytucji,

2) art. 64 ust. 2 w zwiazku z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej, wywodzona z art.
2 Konstytucji,

3) art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast ze wskazanych wyzej przyczyn, przesadzajacych o niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia, Trybunal umarza postgpowanie w zakresie kontroli art. 23 ust. 1
ustawy o komornikach z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji 1 ustanowiong w nim
zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;.
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5. Art. 23 ust. 1 wobec zasady poprawnej legislacji.

5.1. Zdaniem A. Zielinskiego, statuujacy podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach, w brzmieniu pierwotnym, jest
niejasny 1 nieprecyzyjny w takim stopniu, ze przesadza to o jego niezgodnosci z art. 2
Konstytucji oraz wywiedziona z niego zasada poprawnej legislacji.

5.2. W zwiazku z tak postawionym zarzutem nalezy przypomnie¢, ze do 1997 r.
odpowiedzialno§¢ komornika byta uregulowana jedynie w art. 769 k.p.c., ktory
przewidywal, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ przy wykonywaniu czynnosci
egzekucyjnych za szkody wyrzadzone umyS$lnie lub przez niedbalstwo, jezeli
poszkodowany nie mogt w toku postgpowania zapobiec szkodzie. Przepis ten jednocze$nie
ustanawial solidarna odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa. Niezaleznie od tej regulacji,
uchwalona 29 sierpnia 1997 r. ustawa o komornikach sadowych z chwila wej$cia w zycie
(. 30 listopada 1997 r.) wprowadzita w zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej art.
23 ust. 1 odpowiedzialno$¢ komornika za szkod¢ wyrzadzona przy wykonywaniu
czynno$ci. Przepis ten nie okreslat jednak zasad tej odpowiedzialno$ci. Dalsze
pozostawanie w mocy art. 769 k.p.c. i rownolegle obowiazywanie nowego art. 23 ustawy o
komornikach wywotato rozbieznosci interpretacyjne w doktrynie prawnej co do zakresu i
charakteru odpowiedzialnosci komornika (spor relacjonuja m.in.: H. Ciepta, J. Skibinska-
Adamowicz, Status prawny komornika i podstawy jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” nr 4-6/2006,
s. 9-19 oraz M. Sorysz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika w postepowaniu
egzekucyjnym, [w:] Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr
Postepowania Cywilnego w Zakopanem 7-9.10.2005 r., Krakow 2006, s. 216-218).
Zarysowaly si¢ w tym wzgledzie dwa podstawowe, acz konkurencyjne wzgledem siebie
stanowiska. Pierwsze wychodzito z zatozenia, ze art. 23 ustawy o komornikach jako
przepis pdzniejszy uchyla przepis wczesniejszy, tj. art. 769 k.p.c. (zob. J. Jankowski,
Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji, Warszawa 1998 r., s. 43). Drugie opierato si¢
na twierdzeniu, ze kwestionowany przepis nie uchylit art. 769 k.p.c., jako przepisu
szczegotowego, tj. normujacego odpowiedzialno$¢ komornika dzialajacego jako organ
egzekucyjny (zob. K. Lubinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika sqdowego
i jej ubezpieczenie w swietle ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji. Uwagi de lege
lata i de lege ferenda, [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji,
Sopot 2000, s. 180; zob. tez. wyroki SN z 21 listopada 2003 r., sygn. akt V CK 56/03,
»Monitor Prawniczy” nr 11/2006, s. 598 oraz z 4 wrze$nia 2002 r., sygn. akt I CKN
926/00, ,,Monitor Prawniczy” nr 19/2002, s. 868). Wlasnie drugie ze stanowisk zyskato
aprobat¢ Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, Zze art. 23 ustawy o komornikach reguluje
osobista odpowiedzialno§¢ komornika, gdy wyrzadzil szkody, nie dziatajac jako organ
egzekucyjny (zob. uchwata SN z 11 lipca 2000 r., sygn. akt III CZP 24/00, OSNC nr
11/2000, poz. 198, z glosa aprobujaca K. Lubinskiego, ,,Przeglad Sadowy” nr 5/2001, s.
114).

Konstytucjonalizacja odpowiedzialno$ci za bezprawne dziatanie organow wiladzy
publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji) oraz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. SK 18/00 (z 4 grudnia 2001 r., OTK ZU nr 8/2001, poz. 256) nie pozostaty
bez wptywu na poglady dotyczace charakteru odpowiedzialnosci komornika 1 jej relacji z
odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa. W doktrynie zaakcentowano, ze niezaleznie od
odpowiedzialnosci osobistej komornika (art. 23 ustawy o komornikach) oraz
odpowiedzialnosci komornika za zawinione przez niego dziatanie przy dokonywaniu
czynno$ci egzekucyjnych (art. 769 k.p.c.), Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzialno$¢
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rOwniez za niezawinione, ale bezprawne dzialania komornika (zob. A. Gorski,
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzqdzonq przez komornika dziatajacego w
charakterze organu egzekucyjnego, ,,Palestra” nr 11-12/2003, s. 93 in fine).

Wyrokiem z 20 stycznia 2004 r. Trybunatl Konstytucyjny uznat, ze art. 769 k.p.c.
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji (sygn. SK 26/03). Wskutek derogacji tego
przepisu (co nastapito 27 stycznia 2004 r., zob. Dz. U. Nr 11, poz. 101) jedyna podstawa
odpowiedzialno$ci komornika stat si¢ art. 23 ustawy o komornikach w zaskarzonym
brzmieniu. Nawet jesli poczatkowo, po wspomnianym wyroku, pozostat pewien margines
niepewnosci co do rezimu komorniczej odpowiedzialnosci za czynnosci egzekucyjne, to
jednak nalezy podkresli¢, iz watpliwos$ci zostaty szybko rozstrzygnigte w drodze uchwaty
Sadu Najwyzszego, podjetej w wyniku rozpatrzenia zagadnienia prawnego z 13
pazdziernika 2004 r. (sygn. akt III CZP 54/04, OSP 10/2005, s. 115). W uchwale tej SN
wskazal m.in., ze art. 23 ustawy o komornikach za szkode wyrzadzona w toku egzekucji
przed 1 wrzesnia 2004 r., przewidywal odpowiedzialno$¢ deliktowa komornika za
dziatanie niezgodne z prawem.

Wspomniana uchwata Sadu Najwyzszego zapoczatkowata w tym zakresie spdjna i
konsekwentna lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego, czego dowodza wyroki z: 6 kwietnia
2006 r., sygn. akt IV CSK 6/06, Lex nr 393244, z 16 marca 2007 r., sygn. akt III CSK
381/06, OSNC nr 2/2008, s. 28 oraz z 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 376/07, Lex nr
385587 (podobnie zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 22 listopada 2006 r.,
sygn. akt I ACa 551/06, OSAB nr 3-4/2007, s. 26 oraz zrelacjonowany w nim wyrok Sadu
Okrggowego w Elblagu z 21 lutego 2006 r., sygn. akt I C 126/05).

Rowniez w doktrynie przyjeto (cho¢ rézne byly drogi rozumowania prowadzace do
tej konkluzji, w tym reinterpretacja przepisu bedacego przedmiotem kontroli oraz —
alternatywnie — reinterpretacja odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (zob. odpowiednio:
E. Baginska, A. Bien-Kacata, Glosa do wyroku TK z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. SK
26/03, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2004 r., s. 122 in fine oraz M. Rytlewska, Nowe zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika, ,,Palestra” nr 9-10/2004, s. 76), ze art. 23
ustawy o komornikach przewiduje w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji odpowiedzialnos¢
osobista komornika jako funkcjonariusza publicznego za ,,jedynie” bezprawne dzialanie,
nie wymagajac spetnienia przestanki winy.

53. W zarysowanych wyzej okoliczno$ciach prawnych (uksztattowanych
wyrokiem Trybunalu w sprawie o sygn. SK 26/03) i faktycznych (wynikajacych z uchwaty
Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP 54/04), determinujacych powszechnie
aprobowany sposOb rozumienia tresci (sensu normatywnego) oraz stosowania art. 23
ustawy o komornikach w brzmieniu pierwotnym, Trybunal Konstytucyjny staje przed
konieczno$cia udzielenia odpowiedzi na zasadnicze — z punktu widzenia rozwazanego
problemu — pytanie, czy przepis bedacy podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie
skarzacego byl obarczony wada niejasnos$ci 1 braku nalezytej w demokratycznym panstwie
prawnym precyzji.

Zdaniem Trybunahlu, kwesti¢ zgodnos$ci zakwestionowanego przez A. Zielinskiego
przepisu z art. 64 ust. 2 w zwiazku z zasada prawidlowej legislacji, o ktorej stanowi art. 2
Konstytucji, przesadza fakt, ze w czasie rozpatrywania sprawy lezacej u podstaw niniejszej
skargi konstytucyjnej nie byto juz watpliwosci co do zakresu i regut odpowiedzialno$ci
ksztattowanej przez art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach w brzmieniu pierwotnym, czego
ostatecznie dowodzi réwniez dokonana przez rozpatrujacy sprawe A. Zielinskiego Sad
Apelacyjny w Gdansku interpretacja tego przepisu.

Nie mozna wprawdzie wykluczyé, ze skoro definitywne wyeliminowanie
niejasnos$ci dotyczacych art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach nastapito dopiero po
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ogloszeniu majacego konstytutywny charakter, a przy tym dotyczacego przepisu innej
ustawy (tj. art. 769 k.p.c.), wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (nota bene wydanego po
zdarzeniach, stanowiacych zrodto odpowiedzialnosci A. Zielinskiego), to mozna byloby
hipotetycznie rozwaza¢ ograniczona pewnymi ramami czasowymi niekonstytucyjnos¢
analizowanego przepisu. Kwestia ta pozostaje jednak poza rozstrzygnigciem Trybunatu w
niniejszej sprawie, albowiem w tym zakresie (tj. przed powstaniem skutkow prawnych
wyroku w sprawie o sygn. SK 26/03) art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach nie obowiazuje
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK (o ktérym mowa byta w pkt 3 czgsci 111
niniejszego uzasadnienia), a ewentualne dotyczace tego zakresu niekonstytucyjnosci
rozstrzygnigcie nie mogloby mie¢ wplywu na konstytucyjne prawa i wolnosci A.
Zielinskiego (sad stosowal wobec niego przepis w czasie, gdy nie towarzyszyly mu juz
podniesione w skardze konstytucyjnej watpliwosci interpretacyjne).

5.4. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 23 ust. 1 ustawy o
komornikach, w brzmieniu obowigzujacym do 12 listopada 2004 r., jest zgodny z art. 64
ust. 2 w zwiazku z zasada prawidlowej legislacji, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

6. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornikow a konstytucyjna zasada
sprawiedliwos$ci spolecznej i ochrony praw majatkowych.

6.1. W mysl kolejnego zarzutu, sformutowanego przez A. Zielinskiego, art. 23 ust.
1 ustawy o komornikach narusza — jako sprzeczny z konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej — jego gwarantowane konstytucyjnie prawa majatkowe, albowiem obciaza go
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza za podporzadkowanie si¢ nakazom wydawanym
przez nadzorujacy jego czynnosci sad. Uksztaltowanie odpowiedzialnos$ci komornika na
zasadzie ryzyka oznacza zdaniem skarzacego ,,przerzucenie” odpowiedzialnosci za
orzeczenia sadu na organ egzekucyjny.

6.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy trafnie co do zasady ujal rolg
komornika w postgpowaniu sadowym i ocenit jego relacj¢ wzgledem sadow. W tym
zakresie fundamentalne znaczenie przypisa¢ nalezy art. 804 k.p.c., zgodnie z ktdrym
,Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci
obowiazku objetego tytulem wykonawczym”. Merytoryczne rozstrzygnigcie zgloszonego
zadania jest celem postgpowania rozpoznawczego, za$ egzekucyjnego ,,jedynie” realizacja
tytulu  wykonawczego. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ustawodawca
intencjonalnie postawil wyrazna granice pomigdzy obiema fazami (rodzajami)
postgpowania, aby usunaé watpliwosci, jakie — zwlaszcza, jesli chodzi o rozdziat
kompetencji réznych organdow — mogltyby powstac¢ na ich styku (zob. np. R. Kowalkowski,
komentarz do art. 804 kp.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne, Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 2005).

W tych okoliczno$ciach aktualna pozostaje jednak konieczno$¢ rozstrzygnigcia,
czy mechanizm odpowiedzialno$ci komornika, ktéry naktada na niego obowiazek
odszkodowawczy za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci egzekucyjnych
niezaleznie (w oderwaniu) od przestanki winy tego komornika, co w konsekwencji czyni
go podmiotem odpowiedzialnym takze wowczas, gdy zrdédto bezprawnosci ma charakter
zewngetrzny, tkwige np. w czynnoS$ciach sadu, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Przed przystapieniem do rozwiazania tak zarysowanego problemu konstytucyjnego,
Trybunat pragnie wyraznie zaznaczy¢, ze poza jego kognicja i bez wplywu na wynik
niniejszego postgpowania pozostaje to, czy w sprawie lezace] u podstaw skargi
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konstytucyjnej A. Zielinskiego sady prawidtowo zlokalizowaty podmiot, ktorego
czynno$ci  bezposrednio przyczynily si¢ do wyrzadzania szkody, za ktéra
odpowiedzialno$¢ (w mys$l wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 lutego 2007 r.,
rozstrzygajacego ostatecznie o obowiazkach skarzacego) ponies¢ miat komornik solidarnie
ze Skarbem Panstwa.

6.3. Abstrahujac  od tego, ze skarzacy =zaklasyfikowal —mechanizm
odpowiedzialnosci z art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach jako oparty na zasadzie ryzyka
(W pisSmiennictwie i orzecznictwie sadowym powszechnie przyjmuje si¢, ze odzwierciedla
on model odpowiedzialno$ci deliktowej uksztattowanej na zasadzie bezprawnosci, o czym
szerzej byta mowa w cz. III pkt 5.2 niniejszego uzasadnienia), oceniajac regulacje przyjeta
w art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach jako niezgodna z zasada sprawiedliwosci
spotecznej, nie wziat on jednak pod uwage (a przynajmniej nie dat temu wyrazu w
uzasadnieniu swego pisma procesowego) dwoch istotnych czynnikéw, ktore wedtug
Trybunatu Konstytucyjnego maja decydujacy wpltyw na wynik tej oceny: systemu
rozliczen regresowych pomigdzy podmiotami solidarnie zobowigzanymi oraz funkcji
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Podejmujac pierwsza z wymienionych kwestii, trzeba powtérzyé, ze zarowno w
piSmiennictwie, jak i orzecznictwie sadowym wyraznie dominowat poglad, w $wietle
ktoérego po uchyleniu art. 769 k.p.c. wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 20 stycznia
2004 r. (wskutek czego doszlo do wyeliminowania szczegdlnej podstawy prawnej
odpowiedzialnosci solidarnej Skarbu Pafistwa i komornika), odpowiedzialno$¢ t¢ nalezato
wywodzi¢ (uwzgledniajac art. 417 k.c. w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, jako
podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa) z art. 441 § 1 k.c. W ten sam sposéb
zrekonstruowana zostala w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku podstawa prawna
odpowiedzialnosci solidarnej A. Zielinskiego (Komornika Sadowego Rewiru II przy
Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu) oraz Skarbu Panstwa.

Poréwnujac brzmienie art. 441 § 1 k.c. z art. 137 § 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82, poz.
598), w piSmiennictwie przyjeto, ze art. 441 § 1 k.c. odrywa problematyke
odpowiedzialnosci solidarnej od wspodtsprawstwa i reguluje wspotodpowiedzialnosé
podmiotow za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym (zob. E. &Lgtowska,
Zobowiqzania solidarne, [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-£6dz 1981, s. 327). Innymi slowy, dla zaistnienia odpowiedzialno$ci
solidarnej nie jest obecnie konieczne wspolne dzialanie podmiotéw. Istotne jest, aby
odpowiednie przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ deliktowa przypisywaly danemu
podmiotowi odpowiedzialnos$¢ za szkodg. Zobowiazanie solidarne z art. 441 k.c. powstaje
takze wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ réznych podmiotow oparta jest na rdéznej podstawie
deliktowej i na réznej zasadzie odpowiedzialnosci (por. M. Safjan, Komentarz do art. 441,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow 1-449'') t. 1, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2008, s. 1400). Dla powstania opisanej w hipotezie art. 441 § 1 k.c.
odpowiedzialno$ci nie jest zatem istotne, na jakich zasadach maja odpowiadac
poszczegolne podmioty albo jaki jest taczacy je stosunek prawny. Z powyzszego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyprowadzono wniosek, ze wegzel solidarnosci ma
charakter bezwzgledny, co oznacza brak mozliwosci podnoszenia przez jednego ze
wspotodpowiedzialnych podmiotéw zarzutu odpowiedzialno$ci w granicach zawinienia
(zob. wyrok SN z 20 stycznia 2000 r., sygn. akt II CKN 656/98, Lex nr 51061).
Koresponduje to z art. 366 § 1 k.c., zgodnie z ktorym kazdy z dtuznikéw solidarnych
odpowiada za cala szkodg. Nie jest zatem dopuszczalne ustalanie przyczynienia si¢
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podmiotu  wspotodpowiedzialnego do powstania szkody w trakcie procesu
odszkodowawczego.

Konstrukcja ta odpowiada ogdlnej funkcji wprowadzenia solidarnosci biernej (tj.
solidarno$ci dtuznikéw) w stosunkach zobowiazaniowych, jaka jest wzmocnienie pozycji
wierzyciela. Solidarno$¢ — przez wyposazenie wierzyciela w mozliwos$¢ zadania spetnienia
swiadczenia od: jednego, kilku wybranych lub wszystkich dtuznikéw tacznie — spetnia
bowiem funkcje gwarancyjna zwigkszajac szans¢ na wykonanie zobowigzania. Ponadto, w
doktrynie wskazano, ze solidarnos¢ taka wusprawnia obrot, albowiem ze sfery
zainteresowania wierzyciela jest wylaczone ustalenie, w jakiej wysokosci wspotdtuznicy
solidarni powinni odpowiadac¢ (zob. E. Lgtowska, op.cit., s. 318).

Powstata na mocy art. 441 § 1 k.c. odpowiedzialnos¢ solidarna trwa az do momentu
zupelnego zaspokojenia wierzyciela (zob. art. 366 § 2 k.c.). Do tego czasu kazdy z
dhluznikow odpowiada za cata szkodg. Zaspokojenie poszkodowanego przez jednego z
dhluznikow solidarnych zwalnia drugiego od obowiazku naprawienia szkody. Naturalnym
zatem skutkiem zobowiazania solidarnego jest regres, ktory pozwala na dokonanie
rozliczen migdzy dotychczasowymi wspotdtuznikami solidarnymi. Roszczenie regresowe
powstaje z chwila spelnienia §wiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 441 k.c. reguluje w sposéb odmienny od przepisow
ogo6lnych (art. 376 k.c.) problematyke roszczen regresowych pomigdzy podmiotami
wspotodpowiedzialnymi za szkode wyrzadzona ex delicto, niezaleznie od podstaw ich
odpowiedzialnosci. Roszczenia te nie maja postaci roszczen odszkodowawczych, lecz
jedynie maja szczegdlna posta¢ tzw. regresu technicznego (zob. art. 376 k.c.). W
odrdznieniu jednak od regresu z art. 376 k.c., dla rozliczen nie jest istotny stosunek
wewnetrzny pomiedzy dotychczasowymi wspétdtuznikami, albowiem w wypadku
odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 441 k.c. stosunek ten — co do zasady — nie istnieje.

Zasady roszczen regresowych okresla tres¢ § 2 1 § 3 art. 441 k.c. Przepisy te
zawieraja dwie reguly, wedle ktorych podmioty zobowiazane weztem solidarno$ci moga
dokona¢ rozliczen. Po pierwsze, art. 441 § 2 stanowi, ze w wypadku gdy ,,szkoda byta
wynikiem dziatania lub zaniechania kilku oso6b, ten, kto szkode naprawil, moze zada¢ od
pozostalych zwrotu odpowiedniej czgsci zaleznie od okoliczno$ci, a zwlaszcza od winy
danej osoby oraz stopnia, w jakim przyczynita si¢ do powstania szkody”. Po drugie, art.
441 § 3 k.c. stanowi, ze ,.ten, kto naprawil szkodg, za ktora jest odpowiedzialny mimo
braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy”.

W literaturze przedmiotu zgloszono kilka propozycji praktycznego rozgraniczenia
zastosowania powyzszych regul, jednak wobec rozbieznosci stanowisk wypracowano
szeroko akceptowany poglad, Ze nie jest celowe abstrakcyjne rozgraniczanie zakresow obu
fragmentow art. 441 k.c. Podnosi sig, iz ustawodawca pozostawil wladzy sadowniczej
znaczna swobodg oceny konkretnego stanu faktycznego, co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, ze to sad, kazdorazowo orzekajac w sprawie i kierujac si¢ wskazowkami
wynikajacymi z tych dwoch przepisow, musi dokona¢ rozlozenia cigzaru naprawienia
szkody z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego wypadku.

Z perspektywy rozpatrywanej sprawy (i na tle adekwatnego wobec sytuacji
faktycznej A. Zielinskiego stanu prawnego) oznacza to jednak, ze niezaleznie od tego, iz
art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach ksztattuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organu
egzekucyjnego na zasadzie bezprawnos$ci, to jednak znajdujacy w takich sytuacjach
zastosowanie mechanizm regresu umozliwia dokonanie, odpowiednich do winy i stopnia
przyczynienia si¢ komornika do powstania przy wykonywaniu przezen czynnosci
egzekucyjnych szkody, rozliczen pomigdzy nim a zobowiazanym solidarnie Skarbem
Panstwa. W tych okoliczno$ciach zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego brak podstaw, by
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zakwestionowang regulacje¢ uzna¢ za niekonstytucyjna w okreslonych na wstepie tego
punktu granicach.

6.4. W ocenie Trybunalu, za uznaniem, ze regulacja zawarta w art. 23 ust. 1 ustawy
o komornikach jest zgodna z konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej ingerencja
ustawodawcy w prawa majatkowe komornikow, przemawia nadto wzglad na funkcjg, jaka
realizuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Nalezy przypomnie¢ rozpowszechniona w doktrynie prawnej opinig, ze wsrod
funkcji cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej glowna 1 najdonioS$lejsza jest
funkcja — obok prewencyjnej 1 represyjnej — kompensacyjna, zwana takze wyroOwnawcza
lub naprawiajaca (por. szerzej na ten temat m.in. A. Szpunar, Uwagi o funkcjach
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,,Panstwo 1 Prawo” z. 1/2003, s. 17 1 nast. oraz J.
Kuzmicka-Sulikowska, Funkcje cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,,Przeglad
Sadowy” nr 9/2008, s. 12 i nast.). Jej istota jest wyréwnanie uszczerbku doznanego w
dobrach prawnie chronionych i przywrocenie dzigki temu poprzedniego stanu tych dobr (w
odniesieniu do szkody majatkowej bedzie to miato posta¢ restytucji naturalnej lub
pieni¢znej), aczkolwiek — zdaniem niektorych — obejmuje takze zado$cuczynienie za
wyrzadzona krzywde (szkode niemajatkowa). Z kolei prawidlowa kompensacje winny
cechowa¢ przede wszystkim: pelnos¢ (odpowiednios¢), pewnos$¢ (gwarancja jej
otrzymania) oraz szybkos$¢ (bezzwlocznosc).

Spetlnieniu tych postulatow shuzy sposéb, w jaki ustawodawca okreslit w
zakwestionowanym w niniejszym postgpowaniu przepisie ustawy o komornikach zasady
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych.
Innymi stowy, przepis stanowiacy przedmiot kontroli konstytucyjnosci w ocenie
Trybunatu stuzy interesom podmiotéw potencjalnie dotknig¢tych szkoda spowodowana
bezprawnymi czynnosciami komornikéw. Wyrazna zaleta analizowanej regulacji jest to, ze
w razie wystapienia szkody osoba dotknigta jej konsekwencjami moze zwrdci¢ sig o
stosowne odszkodowanie do komornika, bez konieczno$ci przeprowadzania postgpowania
dowodowego na okolicznos¢ winy organu egzekucyjnego (owo postgpowanie
przeprowadzi¢ bedzie musial komornik w toku sprawy o rozliczenie regresowe ze
Skarbem Panstwa, jako dtuznikiem solidarnym).

Co wigcej, jezeli wzia¢ pod uwage funkcje prewencyjna, to w sposobie, w jaki art.
23 ust. 1 ksztaltowal odpowiedzialnos¢ komornikéw, dostrzec mozna dodatkowy (obok
m.in. §rodkoéw zaskarzenia, jak np. skarga na czynnosci komornika, zob. art. 767 k.p.c.)
instrument sluzacy zapobieganiu nieprawidlowym czynno$ciom komornika, a w
konsekwencji wzmacniajacy ochrong intereséw stron w postgpowaniu egzekucyjnym i
prawidlowego przebiegu egzekucji. Zdaniem przedstawicieli doktryny, oddziatywania tego
nie niweluje (cho¢ by¢ moze nieco ostabia) obowiazek ubezpieczania sig¢ przez
komornikéw od odpowiedzialno$ci cywilnej (zob. art. 24 ust. 2 ustawy o komornikach w
zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej komornikéw sadowych, Dz.
U. Nr 232, poz. 2326), uwalniajacy ich od ryzyka obarczenia obowiazkiem zaspokojenia
roszczen odszkodowawczych (tak np. J. Kuzmicka-Sulikowska, op.cit., s. 24-25, podobnie
w odniesieniu do notariuszy zob. K. Kolasinski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
notariusza — stan normatywny i funkcjonowanie, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakoéw 2004, s. 352-353).

Dokonawszy powyzszych ustalen, obecny sktad Trybunatu Konstytucyjnego nie
rozstrzygnat o tym, czy poddany kontroli model odpowiedzialno$ci komornikow za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci egzekucyjnych jest jedynym mozliwym, lub
cho¢by optymalnym czy najbardziej efektywnym na gruncie obowiazujacej Konstytucji.
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Tym samym aktualno$¢ zachowata wypowiedz Trybunalu sformulowana w ramach
wspominanej sprawy o sygn. SK 26/03, iz: ,,0 ile bytoby nawet uznane za niewatpliwe, ze
dziatania komornika sa funkcjami wtadzy publicznej, a za dzialania wtadzy publicznej
(bezprawne, wyrzadzajace szkodg) powinno odpowiada¢ panstwo, o tyle z przyjecia tych
zalozen nie musi bezwzglednie wynika¢, ze sam komornik powinien by¢ uznany za wtadze¢
publiczng ani to Ze realizacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone
przez komornika musi odbywac si¢ poprzez uruchomienie wlasnej (osobistej)
odpowiedzialnosci komornika”.

6.5. Konkludujac ten fragment rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach, w brzmieniu obowiazujacym do 12 listopada 2004 .,
jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, wywodzong z
art. 2 Konstytucji.

7. Nierowne traktowanie podmiotow wykonujacych wiadzg publiczna, zlecona w
drodze ustawy.

7.1. Zdaniem skarzacego, zakwestionowany art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach
jest niekonstytucyjny takze z uwagi na to, ze — w pordwnaniu z notariuszami — nierowno
traktuje podmioty, ktorym powierzono witadztwo publiczne w zakresie uksztaltowania
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

7.2. Sens normatywny konstytucyjnej zasady réwnosci, jesli chodzilo jej zakres
podmiotowy, granice i konsekwencje, wielokrotnie stanowil juz przedmiot wnikliwych
analiz w orzecznictwie Trybunalu. Dla potrzeb niniejszej sprawy wystarczy wigc tylko
przypomnienie najwazniejszych ustalen.

Zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujacy si¢ dana cecha istotna (relewantng) w rOwnym stopniu, maja
by¢ traktowani rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zardéwno
dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Stad najpierw nalezy ustali¢, czy istnieje
wspolna cecha relewantna pomigdzy poréwnywanymi sytuacjami, a wigc czy zachodzi
»podobienstwo” tych sytuacji, stanowiace przestanke zastosowania zasady rownosci.
Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje ,,podobne” zostaly przez prawo potraktowane
odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady réwnosci. Nie zawsze jednak
odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo
moga zachodzi¢ wypadki, gdy odmienno$¢ tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona.
Argumenty uzasadniajace odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych musza: 1) uwzglednia¢ zasadg relewancji, czyli pozostawa¢ w bezposrednim
zwiazku z celem i1 zasadnicza treScia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tre$ci; wprowadzane zréznicowania musza by¢
racjonalnie uzasadnione; 2) uwzgledniaé zasade proporcjonalnosci, czyli waga interesu,
ktéoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nierownego
potraktowania podmiotdw podobnych; 3) pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto§ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie
podmiotéw podobnych.

7.3. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia zarzutu niekonstytucyjnego
zrdéznicowania zasad odpowiedzialnosci komornikéw i notariuszy ma poréwnanie pozycji
prawnej przedstawicieli obydwu tych zawoddéw, ktorym ustawodawca powierzyt
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wykonywanie funkcji wladzy publiczne;j. Jest przy tym warte odnotowania na wstgpie, ze
jakkolwiek status publicznoprawny komornikdw 1 notariuszy zostat okreslony w
odrebnych ustawach, w zwiazku z czym zaskarzony art. 23 ust. 1 — jako usytuowany w
obrgbie ustawy o komornikach — nie znajduje zastosowania do notariuszy, to jednak nie
przesadza to samodzielnie ani definitywnie o braku wspdlnych (a istotnych z punktu
widzenia kontrolowanej regulacji) cech pomigdzy tymi dwiema grupami zawodowymi. W
zwiazku z tym nie mozna a priori przyjac, ze rozpatrywany zarzut jest niedopuszczalny
(jako prowadzacy de facto do tzw. poziomej kontroli zgodnos$ci aktow normatywnych) lub
nieadekwatny, lecz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu (por. np.
wyroki: z 13 marca 2000 r., sygn. K. 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59; z 7 grudnia 1999
r., sygn. K. 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 160; z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 12/00,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 255, ostatnio za$ np. z 2 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 35/06) trzeba
uznaé, ze wymaga merytorycznego rozpatrzenia.

7.4. Analiza ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 369, ze zm.; dalej: prawo o notariacie) pozwala odnotowac liczne
podobienstwa pomigdzy (zaprezentowanym we wczesniejszych punktach uzasadnienia)
statusem prawnym komornika a notariusza.

Po pierwsze, zar6wno komornik (art. 3a ustawy o komornikach) jak i notariusz (art.
5 § 1 prawa o notariacie) prowadza dzialalno$¢ na wlasny rachunek, a wysoko$¢ ich
wynagrodzenia jest normatywnie uregulowana (por. art. 45 i n. ustawy o komornikach oraz
art. 5 1 art. 71e prawa o notariacie). Po drugie, konfrontacja przepisow wiasciwych ustaw
wskazuje na podobienstwo wymogdéw niezbednych do wykonywania obu zawodow (por.
art. 10 ustawy o komornikach oraz art. 11 i 12 prawa o notariacie). Po trzecie, warunkiem
koniecznym do wykonywania zarowno zawodu notariusza, jak i komornika jest powotanie
przez Ministra Sprawiedliwos$ci (zob. art. 11 ust. 1 ustawy o komornikach i art. 10 § 1
prawa o notariacie).

Warto takze odnotowa¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego przyjeto, iz zardowno pozycja komornika (zob. wyrok z 24 lutego 2003 r.,
sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13) jak i notariusza (zob. wyroki z: 10 grudnia
2003 r., sygn. K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101; 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07,
OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28) odbiega konstrukcyjnie od modelu wolnego zawodu
adwokata i radcy prawnego.

Wymienione podobienstwa nie oznaczaja bynajmniej, ze status obu podmiotow jest
tozsamy. W przeciwienstwie do komornikéw sadowych, ktorzy sa funkcjonariuszami
publicznymi (o czym byla juz mowa), ustawodawca zdecydowal si¢ odmiennie
uregulowac status notariuszy (zob. szerzej M. K. Kolasinski, Status prawny notariusza a
odpowiedzialnos¢ panstwa za wyrzqdzone przez niego szkody w Swietle orzeczmictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Nowy Przeglad Notarialny” nr 3/2005, s. 15 i n.), okreslajac
ich mianem oso0b zaufania publicznego, ktére korzystaja z ochrony przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych (art. 2 § 1 prawa o notariacie). Na gruncie przepisOw
prawnokarnych notariusz jest zatem konsekwentnie traktowany jako funkcjonariusz
publiczny (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, regulacji prawnokarnej nie nalezy jednak
przypisywac rozstrzygajacej ani ogolnosystemowej roli (por. wyrok TK z 10 grudnia 2003
r., sygn. K 49/01), za czym przemawiaja zwlaszcza argumenty natury historycznej i
jezykowej. Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze nieprzypadkowo
odszedt on od przedwojennych regulacji uznajacych notariusza za urzednika panstwowego
(zob. art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. —
Prawo o notariacie, Dz. U. Nr 84, poz. 609), jak roéwniez powojennej regulacji
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wprowadzajacej system Panstwowych Biur Notarialnych (zob. art. 1 ustawy z dnia 25 maja
1951 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. Nr 36, poz. 276), czego wyrazem jest literalne
brzmienie art. 2 § 1 prawa o notariacie.

Niezaleznie od stanowiska zajgtego przez Trybunal w niniejszym sktadzie, nalezy
odnotowa¢, ze w literaturze akcentowana jest rozbiezno$¢ oceny, czy notariusz jest
funkcjonariuszem publicznym (zob. W. Bo¢, Wokot statusu notariusza, ,,Acta Uniwersitatis
Wratislaviensis” nr 2683, Wroctaw 2004, s. 20-21, J. Jacyszyn, Notariusz — zawodem
zaufania publicznego, [w:] Nowoczesny notariat w bezpiecznym panstwie, III Kongres
notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006,
s. 143-144 oraz T. Erecinski, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego
odpowiedzialnosci cywilnej oraz sqdownictwie dyscyplinarnym, ,,Rejent” nr 5/2006, s. 46).

Abstrahujac od tych dylematow, trzeba podkresli¢, ze w ramach rozpatrywanej tu
sprawy wszczetej skarga konstytucyjna A. Zielinskiego decydujace znaczenie ma nie tyle
posiadanie nominalnego statusu funkcjonariusza publicznego lub jego brak, lecz charakter
podejmowanych przez przedstawicieli obydwu konfrontowanych zawodow czynnosci,
gdyz to wlasnie powinno determinowac zakres ciazacej na komornikach i notariuszach
odpowiedzialnosci.

Analogicznie, cho¢ zarzut niekonstytucyjnosci koncentrowat si¢ wokot
dyskryminacji prawa do wynagrodzenia (pobierania optat egzekucyjnych za wykonane
czynno$ci) komornikéw, jako grupy zawodowej, w porOwnaniu z innymi zawodami
prawniczymi (W tym notariuszami), problem wymagatl szczegotowej analizy w sprawie o
sygn. K 5/02, notabene zwienczonej konkluzja, ze zarzut naruszenia zasady réwnosci
zarobwno ze wzgledéw podmiotowych, jak i przedmiotowych byt nieuzasadniony (zob.
wyrok z 3 grudnia 2003 r., OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98).

7.5. Postepujac zgodnie z nakre§lonym wyzej kierunkiem rozumowania, nalezy
rozpoczaé od przedstawienia rodzaju czynnos$ci wykonywanych przez komornikow, aby
ustali¢, czy sa podobne do czynno$ci notarialnych, co z kolei dawatoby podstaweg oceny,
czy zasadne jest domaganie si¢ regulowania w taki sam sposob zasad i warunkow
odpowiedzialnos$ci za czynnosci podejmowane przez przedstawicieli obu zawodow.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze egzekucja stanowi ostatnie stadium
realizacji prawa do sadu, gdyz zapewnia efektywne zaspokojenie uprawnionego w
postepowaniu sadowym (zob: wyrok Trybunatu z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK
ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Poglad ten podziela réwniez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (por. orzeczenie Di Pede przeciwko Wilochom, z 26 wrzesnia 1996 r., RID
1996-1V oraz Estima Jorge przeciwko Portugalii, z 21 kwietnia 1998 r., RID 1998-II),
uznajac, iz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)
dotyczy takze (np. w aspekcie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie) wykonania
wyroku, czyli egzekucji, jako integralnej czg$ci procesu (postgpowania).

Aby zagwarantowaé realizacje prawa do sadu we wskazanym wyzej zakresie,
istnieje konieczno$¢ przyznania komornikom narzedzi umozliwiajacych efektywne
prowadzenie egzekucji. W tym kontek$cie podstawowe znaczenie nalezy przypisaé
instrumentarium przewidzianemu w kodeksie postgpowania cywilnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mozliwo$ci stosowania przez komornikéw przymusu i sankcji, czyli:

— ukarania przez komornika (z urzedu lub na wniosek wierzyciela) grzywna osob
odmawiajacych w sposdb nieuzasadniony wyjasnien lub informacji niezbgdnych do
prowadzenia egzekucji (art. 762 w zwiazku z art. 761 k.p.c.);

— upomnienia, a po bezskutecznym upomnieniu — takze wydalenia osoby, ktéra
zachowuje si¢ niewlasciwie lub przeszkadza jego czynno$ciom (art. 764 k.p.c.);
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— wezwania w razie napotkania oporu pomocy Policji lub innych witasciwych
organow (art. 765 k.p.c.), ktore maja obowiazek pomocy tej udzieli¢ w sytuacjach i w
zakresie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z
dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie udzielania pomocy lub asystowania komornikowi przez
Policj¢ lub Straz Graniczna przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych (Dz. U. Nr 10,
poz. 106, ze zm.);

— zarzadzenia (jezeli wymaga tego cel egzekucji) otworzenia mieszkania oraz
innych pomieszczen i1 schowkow dhluznika, jak rowniez przeszukania jego rzeczy,
mieszkania 1 schowkow, a nawet przeszukania odziezy, ktora dtuznik (lub jego domownik,
czy inna osoba) ma na sobie (art. 814 k.p.c.).

Chociaz egzekucja orzeczen sadowych oraz innych tytutow wykonawczych, ze
wzgledu na cel, ktéremu sluzy, i wymienione instrumenty jej prowadzenia, jest
niezb¢dnym elementem skutecznej realizacji norm prawych, to jednak niesie ze soba takze
dotkliwe konsekwencje dla dtuznika. W pismiennictwie trafnie wskazuje sig, ze egzekucja
najczesciej prowadzi do uszczuplenia majatku dluznika i w zwiazku z tym stwarza
mozliwo$¢ podwazenia podstaw jego (i jego rodziny) egzystencji, a co wigcej, ingeruje
takze w warto$ci konstytucyjnie chronione takie jak: wiasno$¢, nietykalno$¢ i
nienaruszalno$¢ mieszkania (na co zwraca uwageg np. P. Pogonowski, Wplyw wejscia w
zycie Konstytucji RP z 1997 r. na sqdowe postepowanie cywilne, [w:] Czterdziestolecie
kodeksu postepowania cywilnego ..., s. 269-270).

Wskazane okoliczno$ci kaza traktowac czynnosci podejmowane przez komornikow
jako swoiste, znaczaco odmienne od czynnosci podejmowanych przez notariuszy, w
ktérych kompetencji jest glownie dokumentowanie czynno$ci prawnych w sposob
publicznie wiarygodny. W $wietle obowigzujacego prawa, notariusze powolani sa przede
wszystkim do tego, by dokonywaé czynno$ci (m.in. sporzadza¢ akty notarialne,
po$wiadczenia, protesty weksli i czekdw, odpisy 1 wyciagi dokumentéw czy spisywac
protokoty), ktorym strony obowiazane sa lub pragna nada¢ formg notarialna, dzigki czemu
czynno$ci te uzyskuja charakter dokumentu urzgdowego.

7.6. Powierzona kazdej z omawianych grup zawodowych sfera wiladztwa
publicznego, zarowno ze wzgledu na ptaszczyzng jego realizacji (rodzaj dobr 1 wartosci w
ktore wkracza), jak i $rodki wladztwu temu stuzace, jest istotnie r6zna. Wzigwszy to pod
uwage, nalezy wigc dojs¢ do przekonania, ze regulacje prawne okreslajace zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za dziatania podejmowane przez komornikéw oraz
notariuszy moga by¢ odmiennie uksztaltowane przez ustawodawce nie tylko i nie tyle z
uwagi na to, ze sa oni przedstawicielami roznych zawodoéw, ile ze wzgledu na to, ze owe
(stanowiace zrédlo odpowiedzialnosci cywilnej, a wigc pozostajace w racjonalnym
zwiazku z celem 1 tre$cia kontrolowanej regulacji) dziatania, jakkolwiek w obu wypadkach
stanowia forme realizowania powierzonej im wtadzy publicznej, znaczaco si¢ roznia.

W wyniku dokonanych ustalen, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 23 ust. 1
ustawy o komornikach, w brzmieniu obowiazujacym do 12 listopada 2004 r., jest zgodny z
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



