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WYROK
z dnia 31 marca 2009 r.
Sygn. akt SK 19/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 31 marca 2009 r., skargi konstytucyjnej spétki Consulting, Planowanie,
Wykonawstwo ,,Hager & Schlaffke” sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu o zbadanie
zgodno$ci:

art. 394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez art.

1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim uniemozliwia

zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych

wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, z art. 45 ust. 1 1 art. 78

w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 w
zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I

1. Pismem z 31 lipca 2007 r. spotka z o.0. Consulting, Planowanie, Wykonawstwo
,Hager & Schlaffke” (dalej: spotka, spotka skarzaca, skarzaca) wniosta skarge
konstytucyjna o zbadanie zgodnosci art. 394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w
brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadoéow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim uniemozliwia

" Sentencja zostala ogloszona dnia 10 kwietnia 2009 r. w Dz. U. Nr 58, poz. 486.



zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych wydanego po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, z art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nast¢pujacym stanie faktycznym:
Postanowieniem z 6 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu odrzucil skarge
spotki o wznowienie postgpowania. Spotka wystapila z wnioskiem do Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu o zwolnienie od obowiazku uiszczenia optaty od zazalenia na to
postanowienie. Wymieniony sad postanowieniem z 5 marca 2007 r. oddalit wniosek
strony. Skarzaca wniosla zazalenie na to postanowienie, ktore zostato odrzucone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 10 maja 2007 r.

W ocenie skarzacej w postgpowaniu w sprawie zwolnienia od kosztow sadowych
sadem pierwszej instancji jest ten sad, ktorzy orzeka materialnie po raz pierwszy w tej
kwestii. Art. 394' § 2 k.p.c. uniemozliwia stronie zaskarzenie postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztéw sadowych wydanego materialnie po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji. Odmowa zwolnienia od kosztéw nie wymaga uzasadnienia, moze zatem
stanowi¢ wynik dowolnej interpretacji wniosku przez sklad orzekajacy i nie podlega
kontroli instancyjnej. Mozliwo$¢ poddania kontroli postanowienia o odmowie zwolnienia
od kosztow sadowych przy okazji rozpatrywania samego zazalenia na postanowienie
odrzucajace skarge o wznowienie postgpowania jest zupetnie iluzoryczna, gdyz
rozpoznanie zazalenia wymaga uiszczenia stosownej optaty. Sytuacja taka godzi w prawo
do sadu, ktérego bezposrednia emanacja jest prawo stron do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji oraz begdace jego konsekwencja prawo do
dwuinstacyjnego sadownictwa. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
sadowego dotyczy réwniez postegpowan w sprawie zwolnienia od kosztéw sadowych.

Zdaniem skarzacej Trybunat Konstytucyjny badat juz przepis prawny o
identycznym brzmieniu (dawny art. 393'® § 2 k.p.c.) i w wyroku z 27 marca 2005 r., sygn.
SK 3/05, uznal jego niekonstytucyjnos¢ w zakresie, w jakim wyklucza zaskarzenie
postanowienia w sprawie kosztow procesu. Chociaz instytucje kosztow procesu i
zwolnienia od kosztow sadowych sa rozne, to nalezy wzia¢ pod uwage argumenty
przemawiajace za uznaniem niekonstytucyjnosci art. 393§ 2 k.p.c..

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 24 grudnia 2008 r. wyrazil poglad, ze art. 394’
§ 2 k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sadowych, wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji,
jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 1 z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego skarga konstytucyjna dotyczy normy prawnej
rekonstruowanej z przepisu art. 394' § 2 kp.c., ktorego tres¢ jest tozsama z
nicobowiazujacym art. 393'® § 2 k.p.c. Trybunat Konstytucyjny dwukrotnie wydawat
wyroki w sprawie konstytucyjnosci tego ostatniego przepisu, jednakze w odniesieniu do
skargi konstytucyjnej spotki Consulting, Planowanie, Wykonawstwo ,,Hager & Schlaffke”
nie zachodzi przestanka ne bis in idem, nie tylko w odniesieniu do wzorca zawartego w art.
45 ust. 1 Konstytucji, ale takze w odniesieniu do pozostatych wzorcow kontroli.

Zdaniem Prokuratora Generalnego postanowienie oddalajace wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych, mimo ze formalnie wydane przez sad drugiej instancji, jest
materialnie orzeczeniem pierwszoinstancyjnym i jako takie powinno podlega¢ weryfikacji.
Z zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego wynika konieczno$¢ umozliwienia
stronie postgpowania, ktorej to postanowienie dotyczy, zaskarzenia orzeczenia o odmowie
zwolnienia od kosztéw sadowych w zakresie, w jakim jest to — materialnie — pierwsze
orzeczenie w tej kwestii. Niemozno$¢ poddania weryfikacji odmowy uwzglednienia,
ztozonego przed sadem drugiej instancji, wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych



prowadzi do odrzucenia zazalenia na — formalnie zaskarzalne — postanowienie sadu drugie;j
instancji w sprawie odrzucenia skargi o wznowienie postgpowania. Postgpowanie w
sprawie zwolnienia od kosztow sadowych pomimo akcesoryjnego charakteru jest silnie
sprzgzone z postgpowaniem gtownym i oddziatuje na jego bieg w ten sposob, ze skutkiem
braku zaskarzalnosci postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych jest de
facto brak mozliwosci zaskarzenia pierwszoinstancyjnego orzeczenia merytorycznego.

Wedlug Prokuratora Generalnego jedna z gwarancji realizacji prawa do sadu jest
instytucja prawa pomocy. Umozliwia ona dostgp do sadu podmiotom, ktore nie sa w stanie
samodzielnie pokry¢ calosci kosztow zwiazanych z prowadzonym postgpowaniem.
Kwestia braku zaskarzalno$ci postanowienia sadu drugiej instancji odmawiajacego
zwolnienia od kosztéw sadowych oddzialuje nie tylko na faktyczna mozliwos¢
skutecznego ztozenia zazalenia na postanowienie wydane przez ten sad, ale rOwniez na
mozliwos¢ skutecznego wniesienia skargi o wznowienie postgpowania. Jezeli skarga o
wznowienie postgpowania dotyczy orzeczenia sadu drugiej instancji lub orzeczen sadow
réznych instancji, wlasciwy do jej rozpoznania jest sad instancji wyzszej, ktory rowniez w
tym postgpowaniu dziata jako sad drugiej instancji ze wszystkimi procesowymi
konsekwencjami tego faktu, do ktorych nalezy m.in. stosowanie art. 394' § 2 k.p.c. Jezeli
na etapie wszczecia postgpowania w sprawie skargi o wznowienie post¢powania,
dotyczacej orzeczenia sadu drugiej instancji lub orzeczen sadéw roznych instancji,
skarzacy ztozy wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, a sad wyda postanowienie o
odmowie zwolnienia, to zgodnie z dyspozycja kwestionowanego art. 394' § 2 k.p.c. —
postanowienie to nie podlega zaskarzeniu. W rezultacie wniesiona skarga pozostaje
bezskuteczna i dochodzi do ograniczenia prawa strony do uruchomienia drogi sadowej. Z
tego wzgledu zaskarzony przepis w zakresie okre§lonym w skardze jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu pismem z dnia 26 lutego 2009 r.
W ocenie Sejmu art. 394" § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie
postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych wydanego po
pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 45 Konstytucji.

Wedhug Sejmu w przypadku zaskarzonego przepisu trudno dostrzec szczeg6lne
okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby pozbawienie strony wniesienia $rodka
odwotawczego od orzeczenia wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji.
Ograniczenia prawa zaskarzenia w tym przepisie nie shuzy realizacji Zzadnej z wartosci,
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore uzasadniaja ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Zaskarzony przepis w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow
sadowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, faktycznie moze
prowadzi¢ do wykluczenia mozliwo$ci merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Ponadto
wprowadzenie  kontroli instancyjnej w rozwazanym przypadku = sprzyjaloby
zobiektywizowaniu i urealnieniu kontroli prawidlowos$ci wydanych orzeczen czy decyzji,
czym wypetniatloby dyspozycjg art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu art. 394' § 2 k.p.c., zamykajac mozliwo$¢ zaskarzania postanowien
sadu drugiej instancji w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych moze naruszaé
prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 45 Konstytucji poprzez ograniczenie stronie
mozliwos$ci korzystania z przystugujacych jej srodkéw prawnych. Odmowa zwolnienia od
kosztéw sadowych moze bowiem by¢ przyczyna utraty prawa do wznowienia
postgpowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadowym, ktore objete jest
gwarancja proceduralng wyrazona w art. 45 1 art. 2 Konstytucji.



1T

Na rozprawie petnomocnik skarzacej 1 pozostali uczestnicy postgpowania
podtrzymali swoje stanowiska. Pelnomocnik skarzacej stwierdzit, ze Sad Apelacyjny
rozpoznajac wniosek o wznowienie postgpowania jest sadem drugiej instancji, a
rozpoznanie zazalenia na jego postanowienia w sprawie odmowy zwolnienia od kosztow
stanowitoby de facto powrodt do zasady dwuinstancyjnosci. Do tego pogladu przytaczyt si¢
przedstawiciel Prokuratora Generalnego.

Nastgpnie uczestnicy stwierdzili, ze Sad Apelacyjny jest w tej sytuacji sadem
drugiej instancji formalnie, natomiast w sensie materialnym jest sadem pierwszej instancji.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. W rozpoznawanej sprawie pojawia si¢ watpliwo$¢, czy wniesiona skarga
konstytucyjna jest dopuszczalna. W mysl art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach
okreslonych w Konstytucji. Na tle wniesionej skargi konstytucyjnej nasuwa si¢ pytanie,
czy w sprawie skarzacej zostalo wydane orzeczenie o jej konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach i czy wydane orzeczenie jest rzeczywiscie ostateczne.

Skarzaca wskazata jako ostateczne orzeczenie postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 10 maja 2007 r. o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odmowie
zwolnienia od kosztéow sadowych. Konstytucja nie gwarantuje prawa do bezptatnego
postgpowania sadowego, a zwolnienie od kosztéw sadowych nie stanowi odrgbnej sprawy
w rozumieniu Konstytucji, objetej gwarancjami art. 45, art. 78 1 art. 176 tego aktu
prawnego. Postanowienia sadu wskazane przez skarzaca w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej nie rozstrzygaja bezposrednio o dopuszczalnosci drogi sadowej ani o
dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania cywilnego, dotycza jedynie kwestii zwolnienia
od kosztow sadowych. Poniewaz jednak kwestia kosztow postgpowania sadowego ma
istotne znaczenie dla praktycznej realizacji prawa do sadu, wydane orzeczenia dotykaja
istoty tego prawa. Odmowa zwolnienia z kosztéw postgpowania utrudnila skarzacej
skorzystanie z prawa do zaskarzenia orzeczenia sadowego odrzucajacego skargg¢ na
wznowienie postgpowania. W niektorych sytuacjach, wobec niemozliwo$ci pokonania
barier finansowych, postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych moze by¢
de facto rownoznaczne z zamknigciem drogi sadowej i definitywnym zakonczeniem
postgpowania w sprawie.

Odmowa zwolnienia z kosztow postgpowania dotyczyta zazalenia na
postanowienie odrzucajace skarge o wznowienie postgpowania. Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu postanowienia z 10 maja 2007 r. zwrdcit uwage, ze strona moze poddaé
postanowienie o odmowie zwolnienia z kosztow postgpowania kontroli Sadu Najwyzszego
przy okazji rozpatrywania zazalenia na postanowienie odrzucajace skargg na wznowienie
postegpowania. Podstawg¢ do takiej kontroli stanowilby wowczas art. 380 k.p.c.
Tymczasem, jak stusznie zauwazajq skarzaca oraz Prokurator Generalny, rozpatrzenie tego
zazalenia jest uzaleznione od wniesienia stosownej oplaty, co moze stanowi¢ barierg
finansowa niemozliwa do pokonania. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad skarzacej,



ze nie istnieja Srodki prawne, ktéore umozliwiatyby usunigcie tej bariery na etapie
wnoszenia $rodkéw zaskarzenia na postanowienie odrzucajace skarge o wznowienie
postgpowania. Wydane rozstrzygnigcie wprawdzie nie rozstrzyga sprawy w rozumieniu
Konstytucji, ale ksztattuje ostatecznie sytuacj¢ prawna skarzacej w zakresie ponoszenia
kosztow zazalenia na postanowienie odrzucajace skarge o wznowienie postgpowania, co
moze w praktyce przesadza¢ o niemozliwosci dochodzenia jej praw przed sadem drugiej
instancji. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze wniesiona skarga
konstytucyjna jest dopuszczalna.

2. Skarga konstytucyjna dotyczy prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
jego istotnych elementdéw, a mianowicie prawa do zaskarzania orzeczen sadowych (art. 78
Konstytucji) oraz zasady dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji).
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przypominat znaczenie prawa do sadu jako jednej z
najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzadnosci oraz jednego z fundamentow
panstwa prawnego. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia post¢gpowania przed sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie,

4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania wustroju 1 pozycji organdw
rozpoznajacych sprawy.

Rozwazajac tres¢ prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,
Trybunal Konstytucyjny przypominal, ze na zasad¢ sprawiedliwosci proceduralnej
sktadaja si¢ w szczegolnosci nastgpujace wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym, 2)
ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygnigcia, co ma zapobiega jego
dowolnosci i arbitralno$ci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postgpowania
przewidywalnos$ci jego przebiegu (zob. wyroki: z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK
ZU nr 3/A/2005, poz. 29, s. 372; z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 2, s. 38; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7,
s. 89; z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61, s. 608).

Istotnym elementem prawa do sadu jest prawo do dwuinstancyjnego post¢powania
sadowego. Dwuinstancyjno$¢ postgpowania ma na celu zapewnienie zapobiegania
pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji (zob. wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK
12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, s. 818-819). Trybunat Konstytucyjny przypominat w
swoim orzecznictwie, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego
zaklada w szczegolnosci:

a) dostgp do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom
odpowiednich §rodkow zaskarzenia, ktére uruchamiaja rzeczywista kontrolg rozstrzygniec¢
wydanych przez sad pierwszej instancji;

b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi
wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie $rodkowi zaskarzenia charakteru
dewolutywnego;

c¢) odpowiednie uksztattowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby
sad ten mogl wszechstronnie zbada¢ rozpoznawana sprawg 1 wydac rozstrzygnigcie
merytoryczne.

Jak przypominat Trybunat Konstytucyjny, ustawodawca, normujac postgpowanie w
drugiej instancji, ,,nie moze catkowicie zamykac¢ dostepu do sadu drugiej instancji ani tez
ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie odpowiadalyby wymogom okre§lonym



w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczy to w szczegolnosci kosztow postgpowania w drugiej
instancji oraz sposobu uregulowania instytucji zwolnienia od tych kosztow” (wyrok z 12
wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103, s. 1069).
Systematyzujac i rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo, nalezy stwierdzi¢, ze
zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego zostat
wyznaczony przez konstytucyjne pojgcie sprawy. Zasada dwuinstancyjno$ci ma
zastosowanie w tym wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje spraw¢ w rozumieniu
Konstytucji. Zasada ta odnosi si¢ nie tylko do gléwnego przedmiotu postgpowania
sadowego, ale moze obejmowac réwniez te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do ktorych
sad orzeka o prawach i1 obowiazkach okreslonego podmiotu. Mozna poda¢ tu m.in.
przyktad ukarania kara porzadkowa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca
2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49). Zasada dwuinstancyjnos$ci nie
wymaga, aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajacej charakteru odrgbnej sprawy w
rozumieniu Konstytucji, przystugiwal $rodek zaskarzenia. Konieczno$¢ ustanowienia
takich srodkéw w niektorych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrgbnej
sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogdlnego wymogu
uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralne;.
Prawo dostgpu do sadu drugiej instancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia
postgpowania przed sadem drugiej instancji. Ustawodawca ma nie tylko obowiazek
stworzy¢ odpowiedni §rodek zaskarzenia, ale rowniez uregulowaé go w taki sposéb, aby
zainteresowany mogl rzeczywiscie uruchomi¢ kontrolg instancyjna. Prawo strony do
rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zarowno bezposrednio
przez wytaczenie mozliwosci wniesienia apelacji, jak i posrednio przez ustanowienie
takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktore czynno$¢ t¢ czynityby nadmiernie
utrudniona. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego utrudnienie jest
nadmierne, jezeli spelnienie wymogoéw formalnych jest bardzo trudne dla strony, a
potrzeba ustanowienia tych wymogoéw nie jest uzasadniona waznym interesem strony
przeciwnej (zob. wyroki: z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14,
s. 204-205; z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11, s. 133).
Prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem drugiej instancji wyklucza takze
ustanawianie nadmiernych finansowych ograniczen wnoszenia $rodkéw zaskarzenia i
mozliwos$¢ dyskrecjonalnego odrzucania tych srodkéw przez sad, ktore je rozpoznaje.
Ustalajac znaczenie zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania — Trybunat
Konstytucyjny zwracat takze uwage na konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci procedury
sadowej. ,,Granice prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dziatanie organu wiadzy publicznej wyznacza skonczona liczba instancji
oceniajacych zgodno$¢ z prawem dziatan organow wiadzy publicznej. W pewnym
momencie musi zapa$¢ rozstrzygnigcie, ktore nie podlega kontroli innych organéw i z
ktorym wiaze si¢ domniemanie zgodno$ci z prawem, niepodlegajace obaleniu w dalszym
postepowaniu. Watpliwo$ci moga natomiast dotyczy¢ liczby i rodzaju instancji, w ktérych
dana sprawa jest rozstrzygana, albo — inaczej mowiac — etapu procedury, po ktérym
ustawodawca wytacza mozliwos¢ kwestionowania domniemania zgodnos$ci orzeczenia
sadowego z prawem. Mnozenie instancji i srodkéw prawnych nie jest najskuteczniejszym
sposobem zapewniajacym przestrzeganie prawa przez organy witadzy publicznej” (wyrok z
1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39).
Jak wspomniano wyzej, ustawodawca nie moze ksztattowaé formalnych wymogow
w zakresie wnoszenia §rodkow zaskarzenia w sposob, ktory prowadzitby do nadmiernego
utrudnienia ich wnoszenia. Powinien takze stworzy¢ regulacje prawne, ktore eliminowaé
beda finansowe ograniczenia dostepu do sadu drugiej instancji. Zasada dwuinstancyjnos$ci
postgpowania oznacza, ze sad drugiej instancji bada samodzielnie m.in., czy spelnione



zostaly formalne wymogi przewidziane dla danego $rodka zaskarzenia i ma prawo
ostatecznie odrzuci¢ $rodek zaskarzenia, ktory nie spetnia tych wymogéw. Konstytucyjny
nakaz zapewnienia efektywnego prawa do zaskarzania orzeczen sadowych nie oznacza, ze
orzeczenia sadu drugiej instancji, ktore odrzucaja $rodek zaskarzenia z przyczyn
formalnych lub tez prowadza de facto do zamknigcia drogi merytorycznego rozpoznania
srodka zaskarzenia, musza podlega¢ dalszej kontroli instancyjnej. Przyjgcie odmiennych
zatozen w tym zakresie wykraczaloby poza wymogi wynikajace z konstytucyjnego modelu
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego.

Ustawodawca musi jednak uregulowaé postgpowanie przed sadem drugiej instancji
w taki sposob, aby odpowiadato ono konstytucyjnym wymogom sprawiedliwej procedury
sadowej. Trybunat Konstytucyjny przypominat w tym zakresie, ze ,tozsamos$¢
konstytucyjna sadu (wymiaru sprawiedliwosci) jest wyznaczana — poza oczywistym
wymogiem niezaleznos$ci, bezstronnos$ci i niezawisto$ci — migdzy innymi przez:

— odrzucenie dowolnosci 1 arbitralnosci,

— zapewnienie udzialu zainteresowanych podmiotoéw w postgpowaniu,

— traktowanie jawnosci jako zasady,

— wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia”
(wyrok z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, s. 372).

Powyzsze uwagi, sformutowane w ramach kontroli konstytucyjnosci przepiséw
dotyczacych postgpowania w sprawie skargi kasacyjnej, zachowuja w peini aktualnos¢ w
odniesieniu do postgpowania przed sadem drugiej instancji.

3. Skarga konstytucyjna dotyczy kosztow postgpowania sadowego. Zagadnienie
kosztéw postgpowania sadowego byto wielokrotnie rozwazane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny przypominat, ze ,,W warunkach odptatnosci
postgpowania sadowego, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika obowiazek
ustanowienia regulacji, ktore zapewnia dostgp do sadu tym podmiotom, ktére nie sa w
stanie ponies¢ kosztow postgpowania sadowego. (...) ustawodawca, regulujac koszty
postgpowania sadowego, musi starannie wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe 1
ogolnospoleczne. Urzeczywistnienie przez panstwo konstytucyjnego prawa do sadu
wymaga znacznych $rodkéw finansowych. Ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych
ograniczen dostgpu, a jednocze$nie musi uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy
ogolnospoteczne w sprawnym funkcjonowaniu sadoéw, stworzy¢ odpowiedni system
pokrywania kosztéw sprawnego funkcjonowania sadéw 1 wprowadzi¢ niezbedne
mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez podejmowanie
préb dochodzenia na drodze sadowej roszczen oczywiscie bezzasadnych. Ustawodawca
powinien przy tym ustali¢ koszty postgpowania sadowego na najnizszym mozliwym
poziomie zapewniajacym sprawne postgpowanie sadowe. Biorac pod uwage, ze oplaty
sadowe stanowia $wiadczenie ponoszone w zamian za rozpoznanie i rozstrzygnigcie
sprawy sadowej, nalezy podkresli¢, ze oplaty te nie powinny przekracza¢ rzeczywistych
kosztow postgpowania, a ponadto niezbg¢dne jest stworzenie odpowiednich rozwigzan
prawnych, zapewniajacych dostep do sadu osobom mniej zamoznym, ktére nie sa w stanie
ponies$¢ kosztow postgpowania sadowego. Ustawa musi uregulowac instytucje zwolnienia
z kosztéw sadowych w taki sposdb, aby ztozenie wniosku w tej sprawie i jego rozpatrzenie
nie utrudniato stronom korzystania z pozostatych uprawnien w postgpowaniu sadowym, w
szczegllnosci nie pociagalo za soba negatywnych nastgpstw procesowych” (wyrok z 12
wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103, s. 1068).

Konstytucyjny obowiazek ustanowienia regulacji, ktére zapewnia dost¢p do sadu
tym podmiotom, ktore nie saq w stanie ponie$¢ kosztoéw postgpowania sadowego, obejmuje
takze postgpowanie przed sadem drugiej instancji. Ustalajac wyktadni¢ przepisow



konstytucyjnych dotyczacych praw cztowieka, nalezy uwzgledni¢ tres¢ zobowiazan
migdzynarodowych Polski w zakresie ochrony tych praw oraz orzecznictwo
mig¢dzynarodowych organdéw stojacych na strazy praw czlowieka. Zagadnienie kosztow
postgpowania przed sadem drugiej instancji stanowito przedmiot zainteresowania
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Organ ten ,,dopuscit, iz w niektorych sprawach,
(...) rozmaite ograniczenia, w tym rdwniez finansowe, moga zosta¢ ustanowione w
zakresie dostgpu do »sadu« lub »trybunalu«. Jednakze ograniczenia takie musza zmierzac
do usprawiedliwionych celéw i musza zosta¢ zachowane rozsadne proporcje pomigdzy
uzytymi §rodkami a celem, do ktérego si¢ zmierza.

Wymodg uiszczania optat na rzecz sadow cywilnych, w zwiazku z roszczeniami lub
srodkami odwolawczymi wnoszonymi w celu ich ustalenia, nie moze by¢ uwazany za
ograniczenie prawa dostepu do sadu, ktoére to ograniczenie jest per se niezgodne z
artykutem 6 § 1 Konwencji. Jednakze kwota optat oceniana z punktu widzenia
szczegllnych okoliczno$ci danej sprawy, obejmujacych zdolno$¢ skarzacego do ich
poniesienia oraz etap postgpowania, na ktérym ograniczenie to zostato natozone, stanowia
czynniki, ktére maja istotne znaczenie przy ustalaniu, czy okre$lona osoba mogla
skorzysta¢ z prawa dostgpu do sadu 1 zostala wystuchana przez sad (...)” (wyrok ETPC z
26 lipca 2005 r., sprawa Podbielski 1 PPU Polpure przeciwko Polsce, nr 39199/98, § 63-
64).

Trybunat Konstytucyjny w zwiazku z tym raz jeszcze zwraca uwagg, ze nadmierne
koszty postgpowania sadowego moga narusza¢ konstytucyjne prawo do sadu. Ze wzgledu
na znaczenie tego zagadnienia dla korzystania z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw
cztowieka i obywatela ustawodawca musi unormowa¢ instytucje zwolnienia od kosztow
sadowych w taki sposéb, aby wykluczy¢ arbitralno$¢ rozstrzygania w tym zakresie i
zapobiec powstawaniu sytuacji, w ktorych podmioty niemajace odpowiednich §rodkéw na
pokrycie kosztow postgpowania nie zostalyby zwolnione od tych kosztow, w wyniku
btednej decyzji organdéw wiladzy sadowniczej w tym zakresie.

4. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 394' § 2 k.p.c. Oceniajac zasadnosé
przedstawionych zarzutéw, nalezy zwiezle przypomnie¢ znaczenie tego przepisu. Art. 394
k.p.c.stanowiw § 11 2:

,»$ 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajace skarge kasacyjna oraz skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

§ 2. W sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przyshuguje
takze na postanowienie sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 398', a takze postanowien wydanych w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji”.

Nalezy wyjasni¢ w tym miejscu, ze w art. 398 ' k.p.c. jest mowa o orzeczeniu o
odrzuceniu pozwu albo umorzeniu postgpowania, konczacym postgpowanie w sprawie.
Zazalenie nie przysluguje zatem na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu
pozwu albo umorzeniu postgpowania koficzace postepowanie w sprawie. Z brzmienia 394"
§ 2 k.p.c. wynika, ze na postanowienie sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w
sprawie, w ktorej nie przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie nie przyshuguje.

Jak stusznie zwraca uwage skarzaca, art. 394' § 2 k.p.c. ma zastosowanie m.in. w
sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji orzeka o zwolnieniu od kosztoéw postepowania.
Poniewaz postanowienie takie nie konczy postgpowania w sprawie — nawet jezeli mogtoby
w praktyce uniemozliwi¢ zainteresowanemu dochodzenie swoich praw — to nie
przyshuguje na nie zazalenie. W taki sposéb art. 394' § 2 k.p.c. interpretowany jest w
orzecznictwie sadowym. W postanowieniu z 28 wrzesnia 1999 r., sygn. I CK 98/99 Sad



Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,0kolicznos¢, ze w niektorych kwestiach formalnych sadem
orzekajacym po raz pierwszy jest sad drugiej instancji, nie podwaza tego wniosku, ani nie
stwarza podstawy do przyjecia, ze na postanowienie sadu drugiej instancji wydanego w
takich okolicznos$ciach przystuguje zazalenie jako na postanowienie sadu pierwszej
instancji” (LexPolonica, nr 401992).

5. Zaskarzony przepis jest bardzo zblizony w tresci do uchylonego art. 393'% § 2
k.p.c. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05,
art. 393'® § 2 kodeksu postepowania cywilnego ,,utracit moc obowiazujaca 6 lutego 2005
r., w dniu wejsScia w zycie ustawy z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13 poz. 98). Obecnie jego role petni art. 394" § 2 k.p.c., w zasadzie tozsamy z
nim co do tresci” (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32, s. 309).

Art. 393" § 2 k.p.c. stanowil przedmiot kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w
dwoch postgpowaniach. W wyroku z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 393'® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym 1 rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zm.) jest
zgodny z art. 78 1 art. 176 Konstytucji (zob. OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). W wyroku
tym Trybunat Konstytucyjny badal zaskarzony przepis w zakresie, w jakim dotyczyt
kontroli postanowienia o odrzuceniu apelacji. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
zakwestionowany przepis nie wytacza mozliwos$ci wniesienia apelacji, ani bezposrednio,
ani posrednio — przez ustanowienie takich formalnych warunkéw apelacji, skutkiem
ktorych wniesienie apelacji niepodlegajacej odrzuceniu bytoby nadmiernie utrudnione.

W cytowanym wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 393'® § 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do czasu jego uchylenia
przez art. 1 pkt 11 ustawy z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o kosztach procesu zasadzonych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny uznat wowczas, ze rozstrzygnigcie o kosztach
postgpowania powinno podlega¢ weryfikacji niezaleznie od kontroli samego wyroku w
jego warstwie merytorycznej.

Nalezy dodaé, ze na tle wymienionych orzeczen Prokurator Generalny w swym
piSmie bardzo szeroko rozwaza kwestig, czy w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
sytuacja, w ktorej wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny jest niedopuszczalne z
uwagi na zasadg ne bis in idem. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze zasada ta nie stoi
na przeszkodzie kontroli konstytucyjnosci przepisu, jezeli inny przepis, o tresci zblizonej
lub tozsamej z badanym przepisem, zostal uznany za zgodny z Konstytucja wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjny, a nastepnie utracit moc obowiazujaca. Nie podlega dyskusji, ze
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania w zwiazku z
zasada ne bis in idem.

6. Skarga konstytucyjna =zostala wniesiona na tle skargi o wznowienie
postgpowania. W mys$l art. 405 k.p.c. do wznowienia postgpowania z przyczyn
niewazno$ci oraz na podstawie przewidzianej w art. 401" tego kodeksu whasciwy jest sad,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadow réznych
instancji, wlasciwy jest sad wyzszej instancji. Do wznowienia postgpowania na innej
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podstawie wlasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy.

Wynika stad, ze — jezeli skarga o wznowienie post¢gpowania dotyczy orzeczenia
sadu drugiej instancji — sadem wlasciwym do rozpoznania tej skargi jest sad drugiej
instancji, ktory wydat zaskarzone orzeczenie. Jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny,
w takim wypadku sad rozpoznajacy skarge dziata jako sad drugiej instancji. W $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,,Okoliczno$¢, iz do postgpowania ze skargi o
wznowienie post¢gpowania stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu przed Sadem pierwszej
instancji (art. 406 k.p.c.), nie zmienia faktu, iz jezeli skarge o wznowienie post¢gpowania
rozpoznaje sad odwotawczy, dziala on jako Sad drugiej instancji, od ktorego orzeczen nie
przystuguje srodek odwotawczy.” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego, Izby Pracy i1
Ubezpieczen Spotecznych z 8 maja 1981 r., sygn. akt [ PZ 17/81; podobnie postanowienie
Sadu Najwyzszego, Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 13 sierpnia
2002 r., sygn. akt I PZ 62/2002, OSNP 2004/11 poz. 195). To znaczy, ze postanowienie o
zwolnieniu od kosztow wydane przez sad odwotawczy, ktory rozpoznaje skarge o
wznowienie postgpowania, nie podlega zaskarzeniu.

7. Zagadnienie kosztow sadowych reguluje ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398). W mysl przepisow
ustawy, koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki. Do uiszczenia kosztow sadowych
obowiazana jest strona, ktora wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie lub powodujace
wydatki, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewiduje
instytucj¢ zwolnienia od kosztow sadowych. Zwolnienia od kosztow sadowych moze si¢
domagac osoba fizyczna, ktora ztozyla osSwiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sad moze réwniez przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych §rodkow na ich uiszczenie. Sad moze zwolni¢ strong od kosztow sadowych
w catosci, moze réwniez zwolni¢ strone od kosztow sadowych w czgsci, jezeli strona jest
w stanie ponie$¢ tylko czgs¢ tych kosztow. W razie oddalenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych strona nie moze ponownie domagac si¢ zwolnienia, powotujac si¢ na te
same okolicznos$ci, ktore stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku. Ponowny wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega
odrzuceniu, przy czym na odrzucenie wniosku nie przystuguje zazalenie. Czynnosci w
zakresie zwalniania od kosztow sadowych, przewidziane w ustawie o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, moze wykonywac referendarz sadowy.

Trybunal Konstytucyjny, analizujac przepisy ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zwracal uwage, zZe ,rozstrzygnigcia zapadajace w
sprawie kosztow podlegaja zaskarzeniu. Istnieja zatem gwarancje proceduralne, stuzace
minimalizacji ryzyka ekscesywnego stosowania przestanki negatywnej zwolnienia od
kosztow sadowych, wynikajacej z art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach. Ewentualna odmowa
zwolnienia od kosztow, podjeta przez referendarza sadowego (art. 118 ustawy o kosztach),
podlega zaskarzeniu w drodze skargi na czynnosci referendarza sadowego (art. 398*2-398%
k.p.c.)” (wyrok z 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr /5/A/2008, poz. 80, s.
804).

Obowiazek ponoszenia kosztow sadowych aktualizuje si¢ nie tylko przy wszczgciu
postgpowania, ale takze w dalszych stadiach, réwniez w postgpowaniu przed sadem
drugiej instancji. Strona lub uczestnik postgpowania ma m.in. obowiazek uiszczania optat
od pism procesowych wnoszonych w toku postgpowania. W Swietle pogladéw
przedstawicieli doktryny zasada powinno by¢ wydanie na poczatku postgpowania
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rozstrzygnigcia o zwolnieniu z kosztéw postgpowania odnoszacego si¢ do calego
postgpowania w pierwszej 1 drugiej instancji. W praktyce, bariera kosztow dla strony lub
uczestnika postgpowania moze pojawi¢ si¢ dopiero po pewnym czasie w toku
postepowania. Moze to wiaza¢ si¢ m.in. ze zmiang sytuacji finansowej danego podmiotu w
toku postegpowania, ktore moze trwaé przez dtuzszy czas. Z tego wzgledu ustawa nie
wyklucza ztozenia wniosku o zwolnienie z kosztow w toku postgpowania, np. przy
wnoszeniu §rodkdw odwolawczych. Z réznych powodow moze zatem zdarzy¢ sig, ze
postanowienie o zwolnieniu od kosztoéw postgpowania wydaje po raz pierwszy sad drugiej
instancji.

8. W ocenie skarzacej instytucja kosztow procesu i instytucja zwolnienia od
kosztéw sadowych sa zupelnie odrebne, jednakze postgpowania w tych sprawach
wykazuja zblizone cechy, ktore uzasadniaja odniesienie argumentow przemawiajacych za
rozstrzygnigciem w sprawie o sygn. SK 3/05 do kwestii zwolnienia od kosztow sadowych.
Zdaniem skarzacej w obu wypadkach sad drugiej instancji orzeka po raz pierwszy w danej
sprawie.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ o charakterze
rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania sadowego w wyroku z 13 czerwca 2006 r., sygn.
SK 54/04 (OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64), w ktorym orzekatl o konstytucyjnosci jednego z
przepiséOw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 664). Trybunal Konstytucyjny rozwazal wowczas charakter rozstrzygnigcia
W postgpowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitréw,
wnoszonej w mys$l przepisow wymienionej ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych. Trybunat wyrazil poglad, ze ,,postanowienie o kosztach postgpowania,
chociaz stanowiace konieczny element rozstrzygnigcia sprawy przez sad, nie jest
elementem materialnym wyroku rozstrzygajacego spor prawny. Postanowienie o kosztach
nie jest elementem aktu sadowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz
czynno$cia konsekutywna, stanowiaca konsekwencje rozstrzygnigcia merytorycznego w
ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (chociaz jest czynnoscia z zakresu ochrony
prawnej). Trybunal pragnie zwrdci¢ uwage, ze orzeczenie o kosztach jest czynnoscia
akcydentalng wobec rozstrzygnigcia o istocie sprawy, a koszty postgpowania nie stanowia
samoistnej sprawy”. Trybunatl uznat wowczas, ze zaskarzony przepis art. 92¢ ustawy z 10
czerwca 1994 r. o zamoOwieniach publicznych, ktérego odpowiednie zastosowanie do
rozpoznania skargi na wyrok wydany przez zesp6l arbitréw powoduje, Ze nie ma
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu okregowego w zakresie kosztow, nie narusza
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny rozwazat rowniez istot¢ rozstrzygnigcia w sprawie
kosztow procesu w cytowanym wyzej wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05. Trybunat
Konstytucyjny zwracat wowczas uwagg, ze ,,postgpowanie w zakresie kosztow procesu
jest niewatpliwie postgpowaniem akcesoryjnym w stosunku do postgpowania gtdéwnego.
(...) rozstrzygniecie o kosztach [procesu] nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym
spraw¢ w instancji. (...) W zakresie orzekania o kosztach [procesu] za sad pierwszej
instancji nalezy uznac¢ ten sad, ktory orzekt o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz
pierwszy” (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32, s. 316-317).

Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie analizowat
charakter rozstrzygnigcia w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych. Trybunat
Konstytucyjny zwracat uwagg, ze ,,w doktrynie przyjmuje si¢, ze zwolnienie od kosztow
sadowych nie jest wymierzaniem sprawiedliwo$ci w doslownym sensie, lecz raczej
czynnoscia z dziedziny administrowania S$rodkami budzetowymi, moze by¢ zatem
powierzone referendarzom sadowym jako wysoko wykwalifikowanym urzednikom
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sadowym, z zapewnieniem stronie mozliwo$ci wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza do sadu (zob. K. Gonera, op.cit., s. 434)” (cytowany wyrok z 16 czerwca
2008 r., sygn. P 37/07, s. 804-805). W wyroku z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 171), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,postanowienic w
przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych nie stanowi formy wymierzania
sprawiedliwosci, lecz jest czynnoscia z zakresu ochrony prawnej. Nie ma zatem przeszkod,
aby ustawodawca, w ramach przystugujacej mu swobody legislacyjnej, powierzyt
orzekanie w tym zakresie organom, ktore nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci. Dla
zagwarantowania jednostce prawa do sadu konieczne, ale jednocze$nie i wystarczajace,
bedzie zapewnienie jej mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia organu
niesadowego do sadu powszechnego Ilub administracyjnego, ktéry w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sadowych orzeknie ostatecznie”.

Nalezy w zwiazku z tym zwrdci¢ uwage, ze rozstrzygnigcie o kosztach procesu
oraz rozstrzygnigcie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych maja odmienny
charakter. Rozstrzygnigcie o kosztach procesu sadowego ma wprawdzie charakter
akcesoryjny wobec postgpowania gtownego i nie stanowi odrebnej sprawy w rozumieniu
art. 45 Konstytucji, nie dotyczac zasadniczego sporu prawnego toczonego przez strony, ale
stanowi jednak istotny i1 konieczny element calo§ciowego rozstrzygnigcia sprawy gidwne;.
Rozstrzygnigcie o kosztach procesu dotyczy konstytucyjnych praw materialnych
podmiotow prywatnych, dotykajac bezposrednio podstawowych interesow majatkowych
stron.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie zwolnienia od kosztow procesu nie dotyczy
bezposrednio praw materialnych, rzutuje natomiast na mozliwo$¢ korzystania z jednej z
konstytucyjnych gwarancji tych praw, a mianowicie prawa do sadu. Instytucja zwolnienia
od kosztow postgpowania ma charakter akcesoryjny wobec gtownego celu postepowania
sadowego 1 ma umozliwia¢ usunigcie barier finansowych w dostgpie do sadu.
Rozstrzygnigcie w przedmiocie zwolnienia od kosztow nie tylko nie stanowi odrgbnej
sprawy w rozumieniu Konstytucji, ale nawet nie jest elementem rozstrzygnigcia
konczacego sprawe¢. Rozstrzygajac o zwolnieniu od kosztow postgpowania, sad nie
rozstrzyga o prawach i obowiazkach materialnoprawnych danej osoby, ale o koniecznosci
usunigcia barier finansowych ograniczajacych wykonywanie konstytucyjnego prawa do
sadu. Rozstrzygnigcie to ma charakter ,,stuzebny” wobec postgpowania merytorycznego i
ma na celu umozliwienie jego prowadzenia i — w rezultacie — uzyskanie rozstrzygnigcia
sprawy gléwnej. Z tego wzgledu rozstrzyganie o zwolnieniu od kosztoéw postepowania nie
jest samo w sobie sprawa, do ktorej stosuje si¢ gwarancje z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176
Konstytucji, ale jest jedynie jedna z czynnos$ci podejmowanych w ramach rozpoznawania
takiej sprawy. Musi ono zosta¢ unormowane w taki sposob, aby rozpoznanie sprawy
glownej odpowiadalo wymienionym standardom konstytucyjnym. Oznacza to, ze
ustawodawca musi w szczegdlnosci ustanowi¢ rozwigzania usuwajace bariery finansowe w
dostepie do sadu, w tym rowniez w dostepie do sadu drugiej instancji. Poniewaz odmowa
zwolnienia od kosztéw sadowych na etapie wszczynania postgpowania sadowego moze
przesadza¢ o dostgpie do sadu, rozstrzygnigcie w tej kwestii powinno podlega¢ kontroli
sadowej. Jednocze$nie zasady rozstrzygania tej kwestii musza zosta¢ unormowane w taki
sposob, aby cale postgpowanie sadowe odpowiadato standardom sprawiedliwos$ci
proceduralne;.

Rozréznienie obu rozwazanych tutaj rodzajéw rozstrzygni¢é¢ znajduje wyraz m.in.
w zakresie kompetencji referendarzy sadowych. Zgodnie z art. 118 ustawy z 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jak wspomniano wyzej, czynno$ci w
zakresie zwalniania od kosztow sadowych, przewidziane w ustawie, moze wykonywac
referendarz sadowy. W odniesieniu do kosztow postgpowania kompetencje referendarzy
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sadowych sa ograniczone. W mysl art. 108 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawg w instancji. Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o
zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji
wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegdétowego wyliczenia kosztow
obciazajacych strony.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze migdzy orzekaniem o
kosztach procesu a rozstrzyganiem o zwolnieniu od kosztéw sadowych nie zachodzi
podobienstwo, ktore wuzasadnialoby odniesienie argumentdw przemawiajacych za
rozstrzygnigciem w sprawie o sygn. SK 3/05 do kwestii zwolnienia od kosztoéw sadowych.
Sad drugiej instancji, ktory orzeka po raz pierwszy w przedmiocie zwolnienia od kosztéw
postgpowania, nie moze zosta¢ uznany za sad pierwszej instancji. Sad ten, wydajac
postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztdw postgpowania, nie rozstrzyga
odrgbnej sprawy, ale podejmuje rozstrzygnigcie dotyczace wniesionego $rodka
zaskarzenia, rzutujace na mozliwo$¢ jego merytorycznego rozpoznania. Konstytucyjna
zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania nie wymaga, aby rozstrzygnigcie wydane po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji w kwestii zwolnienia od kosztow postgpowania
musiato podlega¢ dalszej kontroli instancyjnej. W tym zakresie stosuje si¢ natomiast
ogolny nakaz uksztaltowania postgpowania sadowego zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci proceduralne;.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzaca odnosi prawo do dwuinstancyjnego
postepowania sadowego i1 zaskarzania orzeczen sadowych do postanowienia o odmowie
zwolnienia z kosztow postgpowania wydanego przez sad drugiej instancji. W $wietle
przedstawionych argumentow takie podejscie nie wydaje sig trafne. Nie podlega natomiast
dyskusji, ze zaskarzony przepis moze w swoich skutkach utrudnia¢ wniesienie $rodka
zaskarzenia na orzeczenie merytoryczne, w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji
odmawia zwolnienia strony lub uczestnika postgpowania z optaty od wnoszonego $rodka
zaskarzenia.

9. Na gruncie obowiazujacych przepisow, podmiot wszczynajacy postgpowanie
sadowe sktada z reguly wniosek o zwolnienie od kosztéw postgpowania w chwili
wszczecia tego postgpowania. W $swietle regulacji kodeksu postgpowania cywilnego na
postanowienie w tej sprawie przystuguje zazalenie. Okolicznos$¢ ta ma istotne znaczenie
dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Jednoczesnie kodeks postepowania cywilnego i ustawa z 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych stwarzaja dodatkowo mozliwos$¢ sktadania
wnioskow o zwolnienie od kosztow w toku postgpowania. Zainteresowany moze m.in.
ztozy¢ stosowny wniosek wraz z wniesieniem $rodka odwotawczego. Wniosek ten
zostanie rozpatrzony przez sad drugiej instancji, wlasciwy do rozpoznania $rodka
odwotawczego, bez mozliwosci dalszego zaskarzenia rozstrzygnigcia w tej sprawie.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, konstytucyjne standardy sprawiedliwej
procedury sadowej wymagaja, aby strony i uczestnicy postgpowania mogli wnosi¢ §rodki
zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztéw postgpowania wydawanych
przez sad pierwszej instancji. Konstytucyjne standardy sprawiedliwej procedury nie
nakazuja natomiast przyznania stronom i uczestnikom postgpowania srodkoéw zaskarzenia
od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztéw postgpowania wydanych po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji. Przyjgte rozwiazanie nie narusza zatem Konstytucji. Poniewaz
jednak wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych dotyczy bezposrednio mozliwosci
realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, powinien zosta¢ rozpatrzony przez sad drugiej
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instancji w sposob szczegdlnie wnikliwy, tak aby unikna¢ ewentualnego naruszenia
konstytucyjnych praw danej osoby.

Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja ustanawia jedynie minimalne gwarancje praw
cztowicka i obywatela, natomiast parlament, korzystajac z przystugujacej mu swobody
regulacyjnej, powinien dazy¢ do zapewnienia optymalnego zakresu tych praw.
Ustawodawca powinien w zwiazku z tym rozwazy¢, czy wzglad na konieczno$¢
zapewnienia mozliwie najszerszego dostgpu do sadu nie przemawia za wprowadzeniem
rozwigzan umozliwiajacych sadowa kontrolg rozstrzygni¢¢ w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sadowych wydawanych przez sad drugiej instancji.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie o sygn. SK 19/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do catego
wyzej wymienionego wyroku. Uwazam mianowicie, ze zaskarzony przepis art. 394' § 2
k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim uniemozliwia
zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych wydanego po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny ze wszystkimi wskazanymi w skardze
wzorcami konstytucyjnymi, tj. z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Zaskarzony przepis wylacza mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia odmawiajacego
zwolnienia od kosztéw sadowych zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o
wznowienie postgpowania, wydanego przez sad drugiej instancji (sad apelacyjny)
orzekajacy w sprawie o wznowienie (na samo postanowienie o odrzuceniu skargi
przystugiwato i przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego, z mocy art. 380 k.p.c.).

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis wylaczajacy prawo do zaskarzenia
postanowienia odmawiajacego zwolnienia od kosztéw, wydanego po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji, jest zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, miedzy
innymi dlatego, ze wskazane wzorce konstytucyjne — zdaniem Trybunatlu — dotycza tylko
postgpowania sadowego i orzeczen sadu z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem
postanowienie o zwolnieniu od kosztow, zdaniem Trybunatu, nie jest orzeczeniem z
zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci, lecz z zakresu szeroko pojgtej ochrony prawnej.
Trybunal w uzasadnieniu przywotuje aprobatywnie poglad, wedhug ktorego ,,zwolnienie
od kosztow nie jest wymierzaniem sprawiedliwo$ci w dostownym sensie, lecz raczej
czynno$cia z dziedziny administrowania $rodkami budzetowymi, moze by¢ zatem
powierzone referendarzom sadowym jako wysoko wykwalifikowanym urzgdnikom
sadowym, z =zapewnieniem stronie mozliwo$ci wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza do sadu” (K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych, Warszawa 2008, s. 434).

Stanowczo nie zgadzam si¢ z takim jednostronnym podejsciem do kwestii
zwolnienia od kosztow sadowych, ktore ma, by¢ moze, uzasadnienie z punktu widzenia
sadu jako panstwowej jednostki budzetowej. Natomiast dla obywatela zamierzajacego
skorzysta¢ z konstytucyjnego prawa do sadu ma zupelnie inne znaczenie — jest
uprawnieniem, dzigki ktoremu moze on zadac rozpatrzenia swojej sprawy przez sad, mimo
ze nie jest w stanie ponies¢ wymaganych optat sadowych i innych kosztéw. W tym
aspekcie zwolnienie od kosztow sadowych (badz jego brak) ma bezposredni zwiazek z
wymiarem sprawiedliwosci, w szczegdlnosci z prawem do sadu.

Nie podzielam tez pogladu Trybunatu, ze postanowienie art. 176 ust. 1, a tym
bardziej art. 78 Konstytucji, dotyczy tylko orzekania w sprawach z zakresu $cisle
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz w tresci tych postanowien nie ma
zadnych podstaw do takiej zawezajacej wyktadni. Totez trafnie Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32), uznal, ze
przepis art. 393'® § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do czasu jego uchylenia przez
art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
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poz. 98), w zakresie, w jakim uniemozliwial zaskarzenie postanowienia w zakresie
kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z
art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Chociaz instytucje kosztoéw postgpowania i zwolnienia od kosztoéw postgpowania
nie sa tozsame, to jednak istnieje istotne podobienstwo migdzy nimi. W obydwu
przypadkach chodzi o dotyczace kosztoéw postgpowania postanowienie akcesoryjne w
stosunku do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy; w pewnym zakresie orzekanie o
zwolnieniu od kosztow i orzekanie o kosztach nastepuje z uwzglednieniem podobnego
kryterium, jakim jest trudna sytuacja ekonomiczna strony uniemozliwiajaca jej poniesienie
lub poniesienie w catosci kosztow postgpowania bez uszczerbku dla swego utrzymania
(por. przepisy tytutu IV Zwolnienie od kosztéw sadowych ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm., oraz art. 102
k.p.c.). Totez argumenty za niezgodnoscia z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
przepisu bedacego przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn.
SK 3/05 sa, moim zdaniem, w pelni aktualne w odniesieniu do przedmiotu badania w
niniejszej sprawie.

Nie sposob takze zgodzi¢ si¢ z argumentacja Trybunatu, ze sad drugiej instancji,
ktory orzeka po raz pierwszy o zwolnieniu od kosztow postgpowania, nie moze zostaé
uznany w tym zakresie za sad pierwszej instancji oraz ze konstytucyjna zasada
dwuinstancyjno$ci postgpowania nie wymaga, aby rozstrzygnigcie wydane po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji w kwestii zwolnienia od kosztéw postgpowania musiato
podlega¢ dalszej kontroli instancyjnej. Sad apelacyjny orzekajacy po raz pierwszy w
sprawie skargi o wznowienie postgpowania oraz w kwestii zwolnienia od kosztéw
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi konczace sprawe wznowienia jest sadem
drugiej instancji tylko z formalnego (ustrojowego) punktu widzenia, ze wzgledu na jego
usytuowanie w systemie sadownictwa powszechnego. Natomiast w aspekcie
funkcjonalnym (materialnym) jest sadem pierwszej instancji, poniewaz w wymienionych
sprawach orzeka po raz pierwszy. Nieprzypadkowo art. 406 k.p.c. stanowi, ze do
postgpowania w sprawie skargi o wznowienie postgpowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (takze gdy toczy si¢ przed sadem
,»drugiej instancji”’). Zasada dwuinstancyjnos$ci nie polega na tym, ze w okres§lonej sprawie
ma orzeka¢ sad drugoinstancyjny w sensie ustrojowym, lecz na tym, ze rozstrzygnigcie
sadu orzekajacego w pierwszej instancji, to znaczy wydane po raz pierwszy w danej
sprawie, podlega weryfikacji przez inny sad — co do zasady — stojacy w hierarchii sadow
wyzej (dewolutywnos$¢); wyjatkowo moze by¢ weryfikowane rowniez przez sad tego
samego szczebla organizacyjnego, ale w innym sktadzie osobowym. Zaskarzony przepis
uniemozliwia jakakolwiek weryfikacj¢ postanowienia w sprawie zwolnienia od kosztow,
wydanego po raz pierwszy przez sad apelacyjny, i dlatego powinien by¢ uznany za
niezgodny z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania.

Nalezy doda¢, ze gdyby w sprawie o wznowienie postegpowania orzekat — zgodnie z
wlasciwoscia — sad okrggowy, to wydane przez ten sad analogiczne postanowienie
odmawiajace zwolnienia od kosztow zazalenia na postanowienie odrzucajace skarge na
wznowienie podlegatoby zaskarzeniu w drodze zazalenia.

Zaskarzony przepis jest ponadto niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ustanawiajacym prawo kazdego do sadu. Nalezy podkresli¢, ze w demokratycznym
panstwie prawnym prawo do sadu nie powinno by¢ rozumiane jedynie formalnie — jako
prawna dostgpno$¢ drogi sadowej, lecz 1 materialnie — jako mozliwos$¢ skutecznej ochrony
praw na drodze sadowe;j.

Jednym z istotnych elementow wyznaczajacych tres¢ prawa do sadu jest zasada
dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego, co Trybunat Konstytucyjny podkreslit w
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wyroku z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103). Trybunat
stwierdzil w nim, ze ,konstytucyjne standardy prawa do sadu wyznaczone przez art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji dotycza zarowno postgpowania przed sadem pierwszej jak
i drugiej instancji, ale regulacje dotyczace postgpowania sadowego w drugiej instancji
musza uwzglednia¢  specyfik¢ tego  postgpowania.  Konstytucyjna  zasada
dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego zaktada w szczegodlnos$ci: 1) dostep do sadu
drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom odpowiednich S$rodkow
zaskarzenia; 2) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady —
sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru
dewolutywnego; 3) odpowiednie uksztattowanie procedury przed sadem drugiej instancji,
tak aby sad ten mogt wszechstronnie zbada¢ rozpoznawana sprawe i wydaé rozstrzygnigcie
merytoryczne. Ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu
postgpowania przed sadem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objgtych zakresem
gwarancji okreslonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze catkowicie zamykac
dostepu do sadu drugiej instancji ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktore
nie odpowiadatyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczy to w
szczegoOlnosci kosztow postgpowania w drugiej instancji oraz sposobu uregulowania
instytucji zwolnienia od tych kosztow .

Jedna z gwarancji realizacji prawa do sadu jest tzw. prawo pomocy, obejmujace w
szczegdlnosci zwolnienie od kosztow sadowych; umozliwia dostgp do sadu osobom
(podmiotom), ktore nie sa w stanie samodzielnie pokry¢ (catosci) kosztow zwiazanych z
prowadzeniem postgpowania przed sadem. W kazdym przypadku, gdy koszty sadowe
moglyby stanowi¢ rzeczywista przeszkod¢ do sadowego rozpoznania sprawy, w tym do
rozpoznania jej w drugiej instancji, sad powinien wyda¢ takie rozstrzygnigcie, ktore
umozliwi stronie wszczecie lub kontynuacje sprawy, pamigtajac oczywiscie, ze zwolnienie
od kosztow jest wyjatkiem od zasady odptatnosci postgpowania sadowego,
wprowadzonym w interesie podmiotéw stabych ekonomicznie.

W wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63)
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze: ,w rozumieniu art. 45 Konstytucji (...)
urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sig
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu, a jednocze$nie natura danych
stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu
przez druga strong tego stosunku”.

W sprawie, w zwiazku z ktoéra zostala wniesiona skarga konstytucyjna,
postanowienie sadu odmawiajace zwolnienia od kosztow, niezawierajace (niewymagajace)
uzasadnienia, wydane w nastgpstwie obowiazywania zaskarzonego przepisu, nie podlegato
kontroli instancyjnej 1 uniemozliwialo kwestionowanie konczacego postgpowanie
postanowienia sadu o odrzuceniu skargi o wznowienie. Dlatego uwazam, Ze przepis ten
naruszat konstytucyjne prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw czulam si¢ w obowiazku zglosi¢ zdanie odrgbne do
niniejszego wyroku.



