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WYROK
z dnia 7 kwietnia 2009 r.
Sygn. akt P 7/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadoéw przedstawiajacych pytania prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2009 r., potaczonych pytan
prawnych Sadu Rejonowego we Wschowie:

czy art. 178a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr

88, poz. 553, ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3

Konstytucji,

orzeka:

Art. 178a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy we Wschowie (dalej: SR we Wschowie lub sad pytajacy) na
podstawie postanowienia z 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt K II 477/07) wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 178a § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k. lub kodeks
karny) jest zgodny z zasada réwnosci wobec prawa wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
a przez to czy narusza zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) 1 zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Na skutek zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, wzywajacego do
uzupehienia brakéw formalnych pytania prawnego, SR we Wschowie na podstawie
postanowienia z 30 stycznia 2008 r. uzupehit postawione Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, przez wskazanie, ze dotyczy ono zgodnosci z Konstytucjq art. 178a § 2
k.k., to jest po zmianie dokonanej ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 48, poz. 548; dalej: ustawa zmieniajaca k.k.), ktéra w art. 1 pkt 7
wprowadzita do k.k. kwestionowany art. 178a § 2 k.k. Sad pytajacy stwierdzit ponadto, ze

" Sentencja zostata ogloszona dnia 23 kwietnia 2009 r. w Dz. U. Nr 63, poz. 531.



udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne, dotyczace zgodnosci z Konstytucja art. 178a § 2
k.k., bedzie rozstrzygajace w kwestii odpowiedzialnosci Stanistawa H. za zarzucany mu
czyn. W wypadku, gdy kwestionowany przepis zostanie uznany za zgodny z Konstytucja,
nie bedzie przeszkdd, aby zgodnie z art. 1 § 1 k.k. oskarzony podlegat odpowiedzialnosci
karnej za wystepek, polegajacy na kierowaniu rowerem w stanie nietrzezwosci. Tym
samym bedzie mogta mu by¢ wymierzona kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku, a ponadto zostang orzeczone wobec niego obligatoryjne
srodki karne przewidziane dyspozycja art. 42 kodeksu karnego, t.j. zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych 1 roweréw oraz fakultatywna nawiazka na podstawie art. 47 § 3
k.k. W konsekwencji Stanistaw H. bedzie miat status osoby karanej i zostanie umieszczony
w krajowym rejestrze karnym.

W przeciwnym wypadku, czyli gdyby Trybunal uznal, Ze kwestionowana norma
prawnokarna jest sprzeczna z Konstytucja, Stanistaw H. nie bedzie podlegal tak surowej
odpowiedzialnos$ci, poniewaz powstanie okoliczno$§¢ wylaczajaca jego Sciganie na gruncie
prawa karnego. Sad pytajacy zauwazyl, ze spowoduje to mozliwo$¢ zmiany przez sad
orzekajacy kwalifikacji karnej czynu zarzucanego oskarzonemu i uznania w trybie art. 399
§ 1 kpk, ze zachowanie Stanistawa H. zrealizowalo znamiona wykroczenia
uregulowanego w art. 87 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z
2007 r. Nr 109, poz. 756, ze zm.; dalej: k.w. lub kodeks wykroczen). Tym samym bedzie
on mégt odpowiadaé za popetnienie wykroczenia z kodeksu wykroczen, zagrozonego kara
do 14 dni aresztu albo grzywny, oraz zostanie mu wymierzony $rodek karny zakazu
prowadzenia roweru przewidziany w art. 87 § 3 k.w.

1.2. Postanowieniem z 29 sierpnia 2008 r. (sygn. akt II K 10/07) SR we Wschowie
zwroécil si¢ do Trybunatu z drugim pytaniem prawnym o tej samej tresci co poprzednie (o
sygn. akt Il K 477/07). Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotu obu pytan prawnych Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 5 wrze$nia 2008 r., zarzadzil laczne
rozpoznanie spraw pod wspolna sygnatura akt P 7/08.

1.3. Pytania prawne sadow zostaly sformulowane w zwiazku z nastepujacymi
stanami faktycznymi. W dniu 21 czerwca 2007 r. w miejscowosci Szlichtyngowa w
Lubuskiem, na drodze publicznej, oskarzony Stanistaw H. kierowal rowerem znajdujac sig¢
w stanie nietrzezwosci (1,28 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu). Z kolei
w drugiej sprawie, w dniu 9 grudnia 2006 r. w miejscowosci Gorczyna w Lubuskiem, na
drodze publicznej, oskarzony Antoni K. kierowal rowerem, znajdujac si¢ w stanie
nietrzezwosci (1,16 mg/l alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu).

1.4. Sktady orzekajace Sadu Rejonowego we Wschowie (dalej: sady pytajace),
dokonujac analizy zachowan oskarzonych na gruncie prawa pozytywnego, w tym
konstytucyjnego, doszty wniosku, ze przepis sankcjonujacy zachowanie oskarzonych jest
niekonstytucyjny.

Zdaniem sadow pytajacych art. 178a § 2 k.k. jest norma prawna, ktéra narusza
zasadg rownos$ci obywateli wobec prawa wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, a przez to
narusza rowniez zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) 1 zasadg
proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Wedhlug sadéw pytajacych art. 178a § 2 k.k. nierowno traktuje takich samych
rodzajowo — poruszajacych si¢ za pomoca migsni — uczestnikoéw ruchu drogowego — to jest
rowerzystow 1 pieszych. Wynikiem tozsamos$ci rodzajowej jest to, Ze zagrozenie
wynikajace z ruchu nietrzezwego pieszego oraz rowerzysty, jest — zdaniem sadow
pytajacych — takie samo, gdyz dla jadacego kierowcy samochodu nie ma znaczenia, czy



»wytoczy mu si¢ przed samochdd nietrzezwy pieszy czy rowerzysta. Skutkiem tego
kierowca albo zderza si¢ z taka osoba i poza uszkodzeniami samochodu nie ma innych
szkod, za$ zwykle nieporownywalne szkody ponosi sam nietrzezwy, albo wykonuje
manewr obronny, z ktérego udaje mu si¢ wyj$¢ bez uszkodzen, badz tez uderza w
znajdujace si¢ przeszkody (drzewo, inny pojazd)”. Skutki takiego manewru obronnego sa
wedtug sadow pytajacych podobne przy omijaniu kazdej nagle pojawiajacej si¢ przeszkody
na drodze, w zwiazku z czym nie mozna ich traktowa¢ jako okolicznosci wyjatkowe;,
zwigkszajacej niebezpieczenstwo oraz bezprawnos$¢ i karygodnose.

Zdaniem sadoéw pytajacych zachowanie nietrzezwego pieszego oraz nietrzezwego
rowerzysty na drodze sa w swej istocie podobne. Piesi, idac, biegnac, poruszajac si¢ na
rolkach, wrotkach, deskorolce oraz rowerzysta, poruszaja si¢ z podobna niska predkoscia 1
maja podobna niewielka masg. Tym samym zderzenia z nimi nie sa tak niebezpieczne jak
zderzenia z pojazdami silnikowymi.

Sady pytajace podkreslity, ze od rowerzysty, tak jak i1 od pieszego prawo
administracyjne — to jest ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym) nie wymaga
uzyskania jakichkolwiek uprawnien dopuszczajacych do ruchu drogowego. Rowerzysta,
podobnie jak pieszy, nie musi zdawac jakiegokolwiek egzaminu ze znajomosci przepisow
ruchu drogowego. W wypadku kierowcow samochodéw konieczne jest wczesniejsze
zdanie egzaminu na prawo jazdy. Natomiast wiedza pieszego i rowerzysty w tym zakresie
wynika¢ moze tylko z domystow, doswiadczenia zyciowego oraz swiadomosci spotecznej
1 prawnej, czyli czynnikéw nieweryfikowalnych.

W opinii sadéow dychotomiczny podziat na ruch pieszych i ruch pojazdow
zastosowany w prawie o ruchu drogowym dokonany zostal jedynie dla potrzeb prawa
administracyjnego. Nie uzasadnia on dostatecznie mocno stosowania innych S$rodkow
odpowiedzialno$ci karnej — drastyczniejszych niz w stosunku do nietrzezwych pieszych
— wobec nietrzezwych rowerzystow. Sady pytajace stwierdzily, ze skoro w przypadku
nietrzezwego pieszego 1 rowerzysty istnieje taki sam stopien zagrozenia czynnego i
biernego dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, to brak jest uzasadnienia dla normy
prawnej wyrazonej w art. 178a § 2 k.k., ktéra nie obejmuje swym zakresem podmiotowym
nietrzezwych pieszych. Obejmujac za$ tylko nietrzezwych rowerzystow, art. 178a k.k.
wprowadza dysproporcje migdzy podmiotami, ktérych zachowanie powoduje takie samo
zagrozenie dla ruchu drogowego.

Sady pytajace zaznaczyly, ze zachowanie pieszego jest wykroczeniem, natomiast
zachowanie rowerzysty jest wystgpkiem. Taka sytuacja, zdaniem sadow, jest niezgodna z
art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajacym zasad¢ rownosci obywateli wobec prawa. W opinii
sadéw pytajacych karanie nietrzezwych rowerzystow za wystepek 1 jednoczes$nie
niepenalizowanie jako wystgpku zachowania nietrzezwych pieszych albo obu zachowan
jako wykroczenia jest niesprawiedliwe 1 w konsekwencji narusza zasade sprawiedliwosci
spotecznej statuowana w art. 2 Konstytucji.

Sady pytajace stwierdzily, ze wprowadzona przez ustawodawce norma prawna
wyrazona w art. 178a § 2 k.k. ,skryminalizowala” spoteczenstwo. Wedlug sadow,
nowelizacja k.k. wprowadzajaca art. 178a k.k. miata na celu przede wszystkim polepszenie
statystyk wykrywalnosci przestgpstw 1 skrdcenie czasu postgpowania przygotowawczego.
Innymi slowy przepis ten stuzyl osiagnigciu okreslonych celow polityki kryminalne;.

Zdaniem sadow pytajacych wprowadzenie kwestionowanej regulacji spowodowato,
ze na grunt materialnego prawa karnego trafit przepis podobny do norm prawa pracy o
charakterze lex plus quam perfecta (czyli przepisu prawa wigcej niz doskonatego)
zawierajacy dwie rézne sankcje za jedno zachowanie. Uzasadniajac ten poglad sady
pytajace wskazaly, ze obligatoryjnym orzeczeniem jest — oprocz zakazu kierowania



rowerem $cisle zwiazanego z penalizowanym zachowaniem — orzeczenie zakazu
kierowania pojazdami mechanicznymi, mimo, Ze rower takim pojazdem nie jest.
Orzeczenie to, zdaniem sadow pytajacych, jest oczywiscie niesprawiedliwe, gdyz taka
sankcja wykracza poza zakres przedmiotowy penalizowanego zachowania.

W zwiazku z tym, zdaniem saddéw pytajacych, w praktyce okazuje sig, ze
nietrzezwy rowerzysta jest karany surowej poprzez obligatoryjny zakaz jazdy rowerem
(czyli prowadzenia pojazdu innego niz mechaniczne) 1 zakaz prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych, niz nietrzezwy kierowca pojazdu mechanicznego, karany jedynie zakazem
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Wedlug sadow pytajacych brak jest rozsadnej proporcji migdzy negatywnymi
skutkami funkcjonowania normy prawnokarnej zawartej w art. 178a § 2 k.k. a celem jej
wprowadzenia oraz gwarancjami wynikajacych z praw konstytucyjnych. Skutkiem
wprowadzenia tej normy do systemu materialnego prawa karnego jest naruszenie zasady
réwnosci obywateli wobec prawa. Sady pytajace podkreslily, Zze nie mozna zrezygnowac z
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, dlatego tez jazda rowerem w stanie nietrzezwym
powinna by¢ sankcjonowana, jednak w opinii sadow ochrong zycia i zdrowia ludzkiego w
wystarczajacy sposob zapewnitby powrdt do poprzedniego rozwiazania legislacyjnego,
polegajacego na kwalifikowaniu zachowania z art. 178a § 2 k.k. jako wykroczenia.

W obecnym stanie prawnym, zdaniem sadoéw pytajacych, norma rekonstruowana z
art. 178a § 2 k.k. wykracza poza wzgledy koniecznos$ci w panstwie demokratycznym i jej
obowiazywanie narusza zasadg proporcjonalnos$ci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu, dzialajac w imieniu Sejmu, w pismie z 18 czerwca 2008 r.
wyrazil swoje stanowisko w sprawie: wniost o stwierdzenie, ze art. 178a § 2 k.k. jest
zgodny z art. 32 oraz art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Marszatek
Sejmu wskazat, Ze podstawowym zarzutem sadow jest niezgodno$¢ art. 178a § 2 k.k. z
zasada rownos$ci wyrazona w art. 32 Konstytucji. Marszalek Sejmu, odnoszac si¢ do
zarzutu naruszenia zasady réwnosci przez art. 178a § 2 k.k., stwierdzil, Zze przedmiotem
ochrony w wypadku czynu zabronionego, okreslonego w art. 178a § 2 kk., jest
bezpieczenstwo w komunikacji. Przepis ten zostal wprowadzony do kodeksu karnego
przez art. 1 pkt 7 ustawy zmieniajacej k.k. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
(druk sejmowy nr 1019, III kadencja) wskazano, ze ,,uzasadnieniem dla karalno$ci samego
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innych s$rodkéw
odurzajacych oraz innych oséb jest powazne zagrozenie, jakie ono stwarza dla osoby
prowadzacej pojazd oraz innych oséb. Kierowanie kazdym pojazdem, a zwlaszcza pojazdem
mechanicznym, na drogach publicznych, wymaga pelnej sprawnos$ci psychomotoryczne;j
— czujnosci, napigcia uwagi, zdolnosci do natychmiastowego prawidtowego reagowania na
nowo powstajace sytuacje na drodze. Tymczasem — jak dowiodty liczne badania — nawet
mate ilosci alkoholu (ponizej 0,5%0) w organizmie czlowieka powoduja istotne zaburzenia
percepcji i uwagi, uposledzenie koordynacji ruchow, ostabienie ostro$ci wzorku, zwezenie
pola widzenia i akomodacji. Do tego dochodzi odhamowanie psychiczne, spotggowanie
reakcji popedowych, ostabienie autokrytycyzmu i poczucia odpowiedzialno$ci, wigksza
sktonnos¢ do ryzyka. Przy stezeniu przekraczajacym 0,5%o, od ktérego to progu kodeks
karny w art. 112 § 16 pkt 1 przyjmuje istnienie stanu nietrzezwoS$ci, wspomniane wyzej
zaburzenia funkcji psychicznych i psychomotorycznych sa reguta”.

Marszalek Sejmu zaznaczyl, Ze czyn zabroniony ujgty w art. 178a § 2 k.k. polega
na prowadzeniu pojazdu innego niz mechaniczny na drodze publicznej (okreslonej w
ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych; Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115,
ze zm.) lub w strefie zamieszkania (okreslonej w prawie o ruchu drogowym) w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo w stanie zagrazajacym



bezpieczenstwu w komunikacji. Przestepstwo to ma charakter formalny i jest popetniane w
momencie podjgcia jazdy w takim stanie.

Marszalek Sejmu wskazal, ze przestepstwo to jest indywidualne co do czynu,
poniewaz moze je popehi¢ tylko osoba kierujaca pojazdem znajdujaca si¢ w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego. Moze by¢ popelnione zarowno w
zamiarze bezposrednim, jak 1 ewentualnym. W razie blednego uznania sprawcy, ze
stezenie nie osiagneto granicy stanu nietrzezwosci, mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnos¢
wylacznie za wykroczenie na podstawie art. 87 kodeksu wykroczen.

Marszalek Sejmu podkreslit tez inny zakres penalizacji oraz rozne sankcje grozace
za kierowanie pojazdem mechanicznym i pojazdem innym niz mechaniczny. Po pierwsze,
kierowanie w stanie nietrzezwos$ci pojazdem mechanicznym podlega penalizacji w ruchu
ladowym, wodnym 1 powietrznym, a kierowanie pojazdem innym niz mechaniczny jest
zabronione pod grozba kary tylko wtedy, gdy nastgpuje na drodze publicznej lub w strefie
zamieszkania. Kary grozace za popetnienie przestgpstwa ujgtego w art. 178a § 1 k.k. to
grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do 2 lat. Kary
grozace za popelnienie przestgpstwa z art. 178a § 2 k.k. to kara grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Marszalek Sejmu nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem sadow pytajacych, ze nietrzezwi
piesi nie ponosza zadnej odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 86 kodeksu wykroczen, jezeli
powoduja oni ,,realne” zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym, bgdac w stanie po
spozyciu alkoholu lub innego podobnie dziatajacego $rodka, grozi im kara aresztu,
ograniczenia wolnosci lub grzywny. Nie mozna zapominaé¢ roOwniez o bezpieczenstwie
pieszego jako uczestnika ruchu. Dla pieszych wigksze niebezpieczenstwo stanowia
nietrzezwi kierowcy pojazdéw (zaré6wno mechanicznych jak 1 niemechanicznych) niz
nietrzezwi piesi. Podnoszony przez sady pytajace argument, ze nietrzezwy rowerzysta
porusza si¢ z predkoscia porownywalna do predkosci, z jaka porusza si¢ pieszy, jest
niezasadny. Z informacji dostgpnych na przyklad na stronach internetowych
przeznaczonych dla rowerzystéw i dos§wiadczenia zyciowego wynika, ze rowerzysci moga
rozwina¢ predkos¢ nawet do 70 km/h. Przy tym ustawodawca spenalizowat zachowania
prowadzacych pojazdy inne niz mechaniczne w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodkdw odurzajacych tylko wtedy, gdy znajduja si¢ oni w takiej sytuacji na drodze
publicznej lub w strefie zamieszkania, a wigc w miejscach, gdzie moga powodowac
zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji. Racjonalnos¢ regulacji przewidzianej w art.
178a § 2 k.k. powinna by¢ takze odczytywana poprzez pryzmat prawa o ruchu drogowym,
w ktérym ustawodawca odmiennie uregulowat zasady dotyczace ruchu rowerowego i
pieszych, stawiajac im zr6znicowane wymagania, jednoczes$nie regulujac podobnie zasady
ruchu pojazdéw (wszelkich, w tym rowerow).

Marszalek Sejmu zauwazyl, ze prawo o ruchu drogowym wyraznie naklada na
rowerzystow wigksze obowiazki niz na pieszych. Nie jest zatem tak, ze wiedza kierowcow
pojazdéow mechanicznych o tym, ze =zabronione jest kierowanie nimi w czasie
nietrzezwosci, usankcjonowana jest prawnie zdaniem egzaminu na prawo jazdy, za$
wiedza pieszego i rowerzysty w tej dziedzinie moze wynika¢ jedynie z okolicznosci
nieweryfikowalnych (domystow, do§wiadczenia zyciowego czy tez §wiadomosci prawnej i
spotecznej). Ustawodawca nalozyl na rowerzystow wyrazny obowiazek posiadania
stosownych umiejetnosci. Ponadto zaréwno piesi, jak i rowerzys$ci, sa zobowiazani znac
podstawowe przepisy prawa o ruchu drogowym — bowiem funkcjonowanie prawa w
demokratycznym panstwie prawnym opiera si¢ na zatozeniu, ze wszyscy adresaci
obowiazujacej normy prawnej (a wigc zardwno podmioty obowigzane do jej
przestrzegania, jak i organy powotane do jej stosowania) znaja jej wlasciwa tres¢. Zasada
ta powoduje, iz nikt nie moze uchyli¢ si¢ od ujemnych skutkow naruszania normy prawnej



na tej podstawie, ze tej normy nie znatl lub zrozumiat ja opacznie. Ponadto w art. 45 ust. 1
pkt 1 prawa o ruchu drogowym ustawodawca natozyl na rowerzystow wyrazny zakaz
kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po spozyciu alkoholu lub $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu. Podobnego wprost wyrazonego w prawie o ruchu
drogowym zakazu nie ma w odniesieniu do pieszych, aczkolwiek spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w stanie po uzyciu alkoholu jest
przedmiotem regulacji w art. 86 § 2 kodeksu wykroczen.

Zdaniem Marszatka Sejmu wskazane przez niego argumenty dowodza, ze karanie
rowerzystow zgodnie z kodeksem karnym, a odstapienie od karania pieszych jest zgodne z
zasada rownosci.

W stosunku do watpliwosci sadow pytajacych, dotyczacych orzekania srodka
karnego przewidzianego w art. 42 k.k., Marszalek Sejmu uznat za stuszny poglad Sadu
Najwyzszego, wyrazony w orzeczeniu z 29 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt I KZP 23/07,
OSNKW 2007 nr 9 poz. 65). W orzeczeniu tym SN stwierdzil, Ze ,,nie sposéb mozliwos¢
orzeczenia wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 2 k.k. zakazu prowadzenia pojazdow
okreslonego rodzaju z art. 42 § 1 k.k. (obok zakazu przewidzianego w art. 42 § 2 k.k.)
postrzega¢ w plaszczyznie razacej niesprawiedliwosci lub tez irracjonalnosci. Warto
zaakcentowa¢ w tym miejscu dwie kwestie. Po pierwsze — jesli ratio legis art. 42 § 1 k.k.
polega na pozbawieniu sprawcy uprawnien do kierowania pojazdem, ktorym stworzyt
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu, to ze wszech miar pozadane jest orzekanie wobec
sprawcy przestgpstwa z art. 178a § 2 kk. zakazu prowadzenia danego pojazdu
niemechanicznego. Po drugie — w wypadku wlasciwego ustalenia przez sad stopnia
zagrozenia sprawcy dla ruchu i odpowiedniego doboru srodka karnego z art. 42 § 2 k.k. nie
moze by¢ mowy — nawet w razie siggnigcia po fakultatywny srodek z art. 42 § 1 k.k. — o
nadmiernie surowej reakcji karnej. Roztropne wykorzystanie oddanych do dyspozycji sadu
instytucji jest w stanie zapobiec zjawisku represjonowania sprawcOw przestepstw z art.
178a § 2 k.k. ponad rozsadna miarg, a wigc w sposob razaco niewspotmierny”.

Marszalek Sejmu zaznaczyl, Zze $rodek karny, jakim jest zakaz prowadzenia
pojazdow, stanowi dolegliwos$¢, jak 1 rozstrzygnigcie o charakterze prohibicyjnym,
majacym powstrzyma¢ w przysztosci okreslona osobe od zachowan tozsamych lub
zblizonych do czynu przypisanego jej orzeczeniem sadowym. Zasadnicza wigc kwestia jest
prawidlowy dobdér Srodka karnego w orzeczeniu skazujacym za przestgpstwo w
komunikacji. Marszatek Sejmu zauwazyl tez, ze $rodek karny jest jedynie dodatkowym
elementem dolegliwosci, ktére moga grozi¢ sprawcy czynu, a ich gldwnym elementem jest
sankcja karna przewidziana w poszczegolnych przepisach. Sankcja ta w wypadku
prowadzacego pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem innego
srodka odurzajacego jest wyzsza niz w wypadku prowadzacego inny pojazd w takim stanie.

W odniesieniu do kwestii zgodno$ci art. 178a § 2 kk. z art. 2 Konstytucji
Marszatek Sejmu zauwazyl, ze ocena zasadnoSci zarzutu naruszenia tego przepisu
konstytucyjnego wymaga przedstawienia zwiazku migdzy zasada sprawiedliwosci
spotecznej a zasada rownosci.

Marszatek Sejmu stwierdzil, Ze z uzasadnien pytan prawnych sadow wynika, iz
zarzucaja one naruszenie przez zakwestionowany przepis zasady sprawiedliwosci
spotecznej polegajace na odmiennym traktowaniu podmiotow podobnych. Sady zadajace
pytania prawne nie wyprowadzity jednak, zdaniem Marszatka Sejmu, innych tresci
normatywnych, sktadajacych sig¢ na tre$¢ tej zasady. Nie wskazaly réwniez na naruszenie
innych zasad szczegdtowych, sktadajacych si¢ na tres¢ zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Z tego wzgledu nie zachodzi, w opinii Marszatka Sejmu, potrzeba odrgbnego rozwazenia
zarzutu niezgodnoS$ci zaskarzonego przepisu z zasada sprawiedliwosci spotecznej. W zwiazku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze art. 178a § 2 k.k. nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.



Odnosnie do problemu adekwatnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli
dla kwestionowanego przez sady pytajace przepisu k.k., Marszalek Sejmu stwierdzit, ze
wyprowadzana z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci stawia przed
prawodawca kazdorazowo obowiazek rozwazenia ,rzeczywiste] potrzeby ingerencji w
danym stanie faktycznym w zakres prawa badz wolnosci jednostki i1 zastosowania takich
srodkéw prawnych, ktore beda skuteczne oraz niezbedne. Niezbedno$¢ to réwniez
skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej uciazliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub
wolnos$ci podlegaja ograniczeniu. Ingerencja w sfer¢ statusu jednostki musi wigc
pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktorych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie”.

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze sady argumentujac na rzecz niezgodnos$ci art. 178a
§ 2 k.k. z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wykazaly w wystarczajacy sposob, ze ustawodawca
przez wprowadzenie kwestionowanego przepisu naruszyl zasade¢ proporcjonalnosci. W
szczegolnosci, zdaniem Marszalka Sejmu, sady pytajace nie wykazaly, ze penalizowanie w
k.k. zachowania nietrzezwych kierowcow pojazdow niemechanicznych nie jest konieczne
dla ochrony zycia i zdrowia uczestnikow ruchu oraz ze sankcjonowanie takich zachowan
jako wykroczenia zapewni w sposob wystarczajacy taka ochrong. Dodatkowo Marszatek
Sejmu przypomniatl, Ze strona podmiotowa przestgpstwa okreslonego w kwestionowanym
przez sady przepisie ,,zasadza si¢ na umys$lnosci”’. Sprawca zatem musi obejmowaé swym
zamiarem takze stan nietrzezwosci, zas w wypadku btedu (nawet niesprawiedliwego), czyli
blednego uznania przez sprawcg, ze stezenie alkoholu nie osiagnglo granicy stanu
nietrzezwos$ci, nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosci za przestgpstwo okreslone w
art. 178a k k., a jedynie za wykroczenie sankcjonowane przez art. 87 kodeksu wykroczen.

Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢, Marszalek Sejmu zajal stanowisko, ze
art. 178a § 2 kk. nie narusza zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 11 lutego 2009 r. wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku. W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzil, ze sady pytajace nie
spetnily  przestanki  funkcjonalnej  warunkujacej dopuszczalno$¢  rozstrzygania
merytorycznego w sprawach inicjowanych w trybie pytan prawnych. Prokurator Generalny
przypomnial, ze przestanka ta uymowana jest w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
w postaci relewantnej (tj. prawnie doniostej) relacji pomiedzy odpowiedzia na pytanie
prawne a rozstrzygnigciem sprawy przez sad pytajacy. Zdaniem Prokuratora Generalnego
przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia co do
konstytucyjnosci kwestionowanego przez sad przepisu sa obiektywnie uzasadnione oraz na
tyle istotne, iz zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do
Trybunatu Konstytucyjnego. Wazne znaczenie z punktu widzenia zasadnos$ci postawienia
pytania prawnego ma, wedtlug Prokuratora Generalnego, sam proces myslowy przyjety
przez sktad orzekajacy, ktory doprowadzit ten skiad do zainicjowania postgpowania przed
TK. Prokurator Generalny stwierdzit, ze réwniez 6w proces myslowy podlega kontroli
dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny, gdyz pozwala on ustali¢, czy ewentualne
watpliwosci nie zostaly juz wyeliminowane w sposob niebudzacy konstytucyjnych
watpliwosci, np. w drodze uksztaltowanej linii orzecznicze;.

Odnoszac si¢ do problemu spetnienia przestanki funkcjonalnej przez sady pytajace
w niniejszej sprawie, Prokurator Generalny zauwazyt, Ze rozumowanie przyjgte przez sad
zmierza do wykazania, ze pieszy i1 rowerzysta jako uczestnicy ruchu drogowego sa
podmiotami podobnymi, a zatem dotyczace ich regulacje, w tym takze wiazace sig z



konsekwencjami naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, powinny by¢
jednakowe, by sprosta¢ zasadzie réwno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak
stwierdzil Prokurator Generalny, rozumowanie to jest sprzeczne z catym dotychczasowym
ustawodawstwem, orzecznictwem 1 doktryna, ktére nie kwestionuja odrgbnosci tych
podmiotow, takze pod wzgledem odpowiedzialnosci za skutki zwiazane z korzystaniem z
drog publicznych po doprowadzeniu si¢ do stanu nietrzezwosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego sktady orzekajace rozpoznajace obie sprawy, w
ktorych sady wystapily z pytaniami prawnymi, nie zderzyly si¢ z przeszkodami
uniemozliwiajacymi wydanie wyrokow. W rzeczywistosci bowiem trescia tych pytan nie
sa watpliwosci, mozliwe wedlug Prokuratora Generalnego do wyjasnienia na gruncie
orzecznictwa i1 piSmiennictwa dotyczacych przestgpstw 1 wykroczen komunikacyjnych,
lecz subiektywne przekonanie o nadmiernej surowosci karania wyodrebnionej kategorii
uczestnikow ruchu drogowego, potaczone z postulatem powrotu do nieistniejacej juz
regulacji. W opinii Prokuratora Generalnego, oba pytania prawne sa wigc pozbawione
przestanki funkcjonalnej, warunkujacej ich dopuszczalnos¢. Uzasadniajac stanowisko
zajgte w sprawie, Prokurator Generalny zaznaczyl rowniez, ze z orzecznictwa Trybunatu
wynika, iz organ ten nie rozpatruje w procedurze pytan prawnych watpliwosci sedzidw co
do zasadnos$ci, stusznos$ci lub skutecznosci istniejacych rozwiazan prawnych przyjetych
przez ustawodawcg.

I

Na rozprawe 7 kwietnia 2009 r. stawili si¢ sad pytajacy oraz umocowani
przedstawiciele uczestnikow postgpowania, ktorzy podtrzymali stanowiska zajete
uprzednio na pi$mie.

Odpowiadajac na pytania skladu orzekajacego, sad pytajacy 1 uczestnicy
postepowania sprecyzowali swoje stanowiska. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego
stwierdzil, ze art. 178a § 2 k.k. pozwala sadowi w kazdej sprawie wymierzy¢ wyrok
sprawiedliwy w rozumieniu art. 45 Konstytucji, s¢dzia ma pelna gamg mozliwosci, w tym
umorzenie postgpowania, warunkowe umorzenie postgpowania czy tez odstapienie od
wymierzenia kary. Przedstawiciel saddéw pytajacych poinformowal, ze poglad iz
wprowadzenie art. 178a § 2 do k.k. miato na celu przede wszystkim polepszenie statystyk
wykrywalnosci przestepstw i skrdcenie czasu postgpowania przygotowawczego, sady
oparly na informacjach uzyskanych od organéw $cigania. Przedstawiciel sadow pytajacych
podtrzymat stanowisko, ze w jego przekonaniu zachodzi jednorodzajowos$¢ pieszych i
rowerzystow jako podmiotow majacych istotna cechg wspdlna, jaka jest poruszanie si¢
przy uzyciu wlasnych migs$ni. Przedstawiciel Marszatka Sejmu oswiadczyl, ze ratio legis
wprowadzenia zakwestionowanego przepisu do kodeksu karnego z pewnoscia nie byla
che¢¢ poprawy statystyki wykrywalnosci przestgpstw.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Kwestia dopuszczalnosci pytan prawnych.
1.1. Kwestia wstepna, ktdra wymaga rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie, jest

spelnienie przez sady pytajace przestanki funkcjonalnej, warunkujacej dopuszczalno$¢
wydania wyroku przez TK w sprawach pytan prawnych.



Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze zada¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. W orzecznictwie 1
literaturze przedmiotu ugruntowal si¢ poglad, ze powotany przepis formutuje trzy
przestanki, ktore tacznie warunkuja  dopuszczalno$¢  zadania  Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego: a) podmiotowa — wedle ktorej moze to uczynié
jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wiladzy sadowniczej, oddzielony i
niezalezny od legislatywy i egzekutywy; b) przedmiotowa — w mysl ktorej przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa; ¢) funkcjonalna,
ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ (zawistej) przed sadem (por. postanowienia
TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. P. 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 10/00, OTK
ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36
oraz powotywana tam literatura przedmiotu).

1.2. W rozstrzyganej sprawie nie ma watpliwosci, ze dwie pierwsze przestanki —
podmiotowa oraz przedmiotowa — zostaly spetnione. Natomiast, jak juz wspomniano,
nalezy si¢ blizej ustosunkowaé¢ do kwestii spetnienia przestanki funkcjonalne;.

1.3. Prokurator Generalny w swoim stanowisku wni6st o umorzenie postgpowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku z powodu niespetnienia przez sady
pytajace przestanki funkcjonalnej. W zwiazku z tym Trybunal musi si¢ odnie$¢ do
argumentacji Prokuratora Generalnego, wyrazonej w pi$mie z 11 lutego 2009 r. Prokurator
Generalny, powotujac si¢ na uksztalttowane orzecznictwo TK, stwierdzit we wspomnianym
pismie, ze przestanke funkcjonalna rozumie¢ nalezy jako prawnie relewantna (doniosta)
relacj¢ pomigdzy odpowiedzia na pytanie a rozstrzygnigciem sprawy. Prokurator
Generalny przywotal rowniez stanowisko TK, wyrazone w postanowieniu z 6 lutego 2007
r., sygn. P 33/06 (OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14), w ktorym to Trybunat stwierdzit, ze:
»przestanka ta obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec
kwestionowanego przepisu sa obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do TK. Jezeli zatem sad
orzekajacy powezmie co do przepisu, ktory ma by¢ przestanka rozstrzygnigcia,
watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich
usunigcia w drodze znanych nauce prawa regul interpretacyjnych i kolizyjnych, w
szczegllnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z konstytucja (por. Z.
Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli konstytucyjnosci norm, [w:] Studia nad prawem
konstytucyjnym, red. J. Trzcinski 1 B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74 1 n.; A. Kabat,
Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Biatystok 1995). Takie zachowanie stanowi
realizacje¢ nakazu dokonywania wyktadni ustaw w sposéb zgodny z Konstytucja i winno
poprzedza¢ wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art.
193 Konstytucji”.

Nalezy jednak pamigtac, ze ocena relewantno$ci pytania prawnego, ktora obejmuje
rowniez kwesti¢ zasadnos$ci zastrzezen co do konstytucyjnosci danej normy prawnej,
nalezy w zasadzie do sadu orzekajacego w danej sprawie (por. powotane postanowienie
TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. P. 14/99). Kontroli TK podlega co prawda proces
wyktadni tekstu prawnego, ktéry doprowadzil do zainicjowania przez sad postgpowania
przed Trybunalem (w przeciwnym razie Trybunat Konstytucyjny zmuszony bytby do
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merytorycznego ustosunkowywania si¢ do pytan prawnych opartych na wadliwej wyktadni
przepisow (por. powotane postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03),
jednakze pytania prawne oparte na powszechnie przyjetej i akceptowane] interpretacji
przepisu, jesli spelniaja ogdlny wymog relewantnos$ci, sa rozstrzygane przez TK co do
meritum.

Taka wlasnie sytuacja zaistnialta w niniejszej sprawie. Sady pytajace oparty
bowiem pytania prawne o ugruntowana lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego (dalej SN),
dotyczaca interpretacji art. 178a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k. lub kodeks karny) oraz art. 42 k.k. Pytania prawne
wniesione do TK przez sklady orzekajace Sadu Rejonowego we Wschowie dotycza
zgodnosci z Konstytucja normy prawnej zrekonstruowanej z art. 178a § 2 k.k., przy czym
rekonstrukcja normy prawnej dokonana zostala w oparciu o powszechnie akceptowana
wyktadni¢ kwestionowanego przepisu. Sady pytajace nie sformutowaly pytan prawnych w
oparciu o nowatorska, alternatywna wyktadnig art. 178a § 2 k.k., lecz wlasnie w zwiazku z
interpretacja przyjeta przez SN i sady powszechne, a wige interpretacja funkcjonujaca w
obrocie prawnym. W zwiazku z tym w rozpatrywanej sprawie Trybunal ma do czynienia z
inna sytuacja niz w sprawie zakonczonej przywotanym powyzej postanowieniem z 6
lutego 2007 r. (sygn. P 33/06). W tamtej sprawie sad pytajacy opart swe pytanie prawne na
btednej wyktadni przepisu prawa podatkowego (art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardéw 1 uslug oraz o podatku akcyzowym; Dz. U. Nr 11,
poz. 50, ze zm.). Trybunat stwierdzit wowczas, ze zarzut pytajacego sadu byt chybiony
(wadliwie adresowany), a wystapienie z pytaniem prawnym — bezzasadne, gdyz
watpliwosci zglaszane przez pytajacy sad wiazaly si¢ tylko z jednym z mozliwych
kierunkow interpretacji zakwestionowanego przepisu, w dodatku zakwestionowanym
przez NSA w toku kontroli instancyjnej, a przyjety przez sad pytajacy rezultat wyktadni w
toku kontroli instancyjnej uznal za biedny. Trybunat dodal w tym postanowieniu, ze w
rozstrzyganej sprawie nie wystgpowata wadliwos$¢ przepisu, ale chodzito o bledy w jego
stosowaniu, co — wedle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — nie
uzasadnia uruchamiania merytorycznej kontroli konstytucyjnosci.

W niniejszej sprawie natomiast Trybunat nie ma podstaw do odmowy dokonania
kontroli merytorycznej zakwestionowanego przepisu k.k. Oba pytania prawne spelniaja
wymog przestanki funkcjonalnej. Od udzielenia na nie odpowiedzi zaleza rozstrzygnigcia
sadow pytajacych w dwoch sprawach, w ktorych pytania prawne zostaly wniesione.
Jednoczesnie watpliwosci sadow dotycza tresci normy prawnej, zrekonstruowanej w
oparciu o powszechnie akceptowana i przyjeta przez SN oraz sady powszechne wyktadnig
przepisu. Konkludujac, nie ma zatem podstaw do umorzenia postgpowania ze wzgledu na
niespelienie warunku przestanki funkcjonalne;.

2. Kontekst historyczno-prawny nowelizacji kodeksu karnego z 14 kwietnia 2000 r.

2.1. Art. 178a zostat wprowadzony do kodeksu karnego ustawa z dnia 14 kwietnia
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 48, poz. 548, ze zm.; dalej: ustawa
nowelizujaca z 14 kwietnia 2000 r.). Przepis ten przewiduje dwa typy przestepstw:
prowadzenie pojazdu mechanicznego (w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym) w
stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego (art. 178a § 1) oraz
prowadzenie innego pojazdu niz mechaniczny (na drodze publicznej lub w strefie
zamieszkania) w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 178a §
2). Art. 178a k.k. zostal znowelizowany przez ustawe¢ z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny
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wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363), na mocy ktorej uchylono § 3 przewidujacy
mozliwo$¢ orzeczenia podania wyroku do publicznej wiadomosci.

2.2. Kryminalizacja co prawda bezwypadkowego prowadzenia pojazdu, ale w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, zostata uzasadniona tym, ze
nietrzezwi kierowcy pojazdow stwarzaja duze zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu (por.
uzasadnienie rzadowego projektu ustawy, druk sejmowy nr 1019, III kadencja).

2.3. Stopien penalizacji czynéw okreslonych w art. 178a k.k. w polskim systemie
prawnym cechuje si¢ zmiennoscia. Art. 28 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu
alkoholizmu (Dz. U. Nr 69, poz. 434, ze zm.; dalej: ustawa z 1959 r.) penalizowal jako
wystepek prowadzenie pojazdu mechanicznego przez osobg nietrzezwa, natomiast
wykroczeniem bylo prowadzenie takiego pojazdu w stanie wskazujacym na uzycie
alkoholu (0,2-0,5%o alkoholu we krwi).

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks Karny (Dz.
U. Nr 13, poz. 94, ze zm.) czytamy, Ze ,,analiza polityki karnej w sprawach o przestgpstwa
z art. 28 ustawy z 10.12.1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (prowadzenia w stanie
nietrzezwos$ci pojazdu mechanicznego i innego pojazdu) wykazala, ze za przestgpstwa te
orzekane sa kary w granicach przewidzianych dla wykroczen. Uznajac wigc, ze w
sprawach o te przestgpstwa dostatecznie skuteczng represj¢ moga stanowic¢ $rodki, jakimi
dysponuja kolegia karno-administracyjne. Zespot postanowil nie wprowadza¢ do Kodeksu
Karnego normy begdacej odpowiednikiem tego przepisu” (Projekt Kodeksu karnego oraz
PWKK, Warszawa 1968, s. 136).

Wraz z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.
U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756, ze zm.; dalej: k.w. lub kodeks wykroczen) obie sytuacje
objete zostaly penalizacja jako wykroczenia, a wigc nastapilo formalne zlagodzenie
odpowiedzialnosci za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.
Przeksztatcenie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci w wykroczenie uzasadniano
tym, ze do zwalczania tego zjawiska wystarczajaca jest represja przewidziana za
wykroczenia (por. R. A. Stefaniski, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
i w komunikacji. Rozdzial XX i XXI Kodeksu karnego, Warszawa 2000, s. 389).

2.4. Kontrawencjonalizacja (inaczej depenalizacja czgsciowa, a  Wwigc
przeksztalcenie typu przestgpstwa w typ wykroczenia) jazdy w stanie nietrzezwym
podzielita przedstawicieli doktryny prawa karnego. Czg$¢ karnistdéw odniosta si¢ do tego
rozwigzania krytycznie (por. J. Skupinski, Modele polskiego prawa o wykroczeniach,
Warszawa 1974, s. 329, L. Falandysz, Przestepstwa i wykroczenia alkoholowe w prawie
karnym za granicq, Warszawa 1972, s. 90-91; K. Buchala, Niektore problemy stanu
nietrzezwosci kierujqcych pojazdami, ,,Zeszyty Naukowe ASW” 1974, nr 5, s. 35; J.
Wasilewski, O przestepstwach drogowych inaczej, ,,Gazeta Prawnicza” 1981, nr 19). Inni
przyjeli je z aprobata, zaznaczajac, ze nadmierna penalizacja takiego zachowania bytaby
niecelowa 1 prowadzilaby do przeciazenia sadow oraz zakltadow karnych (por. A.
Krukowski, Przeciw przestepstwu — za wykroczeniem, ,Palestra” 1982, nr 9, s. 13; A.
Malec, Prog nietrzezwosci za wysoki, ,,Palestra” 1982, nr 10, s. 4-5). Nad propozycja
powrotu do penalizowania jazdy w stanie nietrzezwym jako wystepku przedstawiciele
doktryny dyskutowali w zasadzie od kontrawencjonalizacji z 1971 r. az do nowelizacji k.k.
z 14 kwietnia 2000 r. (por. J. Skupinski, Ocena dziatalnosci legislacyjnej w zakresie
alkoholu, Warszawa 1988, maszynopis powielony, s. 18; A. Adamski, M. Filar, Analiza
przepisow prawnych dotyczqcych przeciwdziataniu naduzywaniu alkoholu, Torun 1988,
maszynopis powielony, s. 14-15; W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ nietrzezwych kierowcow,
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,Problemy Alkoholizmu™ 1988, nr 5, s. 17; J. Szumski, Prowadzenie pojazdu po uzyciu
alkoholu. Ewolucja ustawodawstwa oraz polityki karnej, ,,Studia Prawnicze” 1989, nr 4, s.
58-59; tenze, Prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu, ,,JJurysta” 1996, nr 10/11 s. 31-33; K.
Buchata, Ekspertyza z 13.02.1997 r. do projektu KK uwzgledniajqca zgloszone uwagi przez
Komisje Nadzwyczajnq do Spraw Kodyfikacji Karnych oraz ich rozpoznania na
posiedzeniach w dniach 23 i 30.01.1997 r., maszynopis powielony, s. 16).

2.5. Propozycje powrotu do stanu prawnego obowigzujacego na gruncie ustawy z
1959 r. zawieraly projekty zmian kodeksu karnego oraz projekty nowego kodeksu (zob.
Projekt zmian przepisow Kodeksu karnego, Warszawa, sierpien 1981, Rzqdowy projekt
ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmowi, ,Palestra” 1982, nr 7-8, s. 21-28, projekty
kodeksu karnego w redakcji z 5 marca 1990 r., listopada 1990 r., wrze$nia 1991 r., grudnia
1991 r., listopada 1992 r., marca 1993 r., lutego 1994 r., sierpnia 1995 r.). Regulacja ta
zostala wyeliminowana z projektu k.k. w toku prac sejmowych na posiedzeniu Sejmu z 20
marca 1997 r. (zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 103 posiedzenia Sejmu Il kadencji z
20 marca 1997 r. — przyjety wniosek mniejszosci o wykres$leniu z k.k. art. 183,
kryminalizujacego odpowiedzialno§¢ za prowadzenie pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym lub innych pojazdéw po drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego). Przywrocenie tej regulacji
proponowal Senat, lecz poprawka Senatu zostata odrzucona w Sejmie.

2.6. Powr6t do penalizacji kierowania pojazdem w stanie nietrzezwym, cho¢ stale
postulowany przez niektorych przedstawicieli doktryny, nastapil na mocy ustawy
nowelizujacej z 14 kwietnia 2000 r. Wspominana zmiana k.k. przywrécita stan prawny,
ktory istnial pod rzadami ustawy z 1959 r., dodatkowo rozszerzajac jednak zakres
penalizacji na prowadzenie w stanie nietrzezwos$ci pojazdu innego niz mechaniczny.

To wlasnie rozszerzenie zakresu penalizacji réwniez na kierowanie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem innego $rodka odurzajacego pojazdem innym niz
mechaniczny zostato przez cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego uznane za
kontrowersyjne. Przede wszystkim wskazywano na zbyt nisko ustalony ,,prog
odpowiedzialnosci” za wystepek (por. R. A. Stefanski, Przestepstwa ..., s. 395-396).

Spory w doktrynie wokoét decyzji ustawodawcy o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci
0so6b prowadzacych pojazd inny niz mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem innego $rodka odurzajacego, potaczonej ze zmiang kwalifikacji takiego czynu z
wykroczenia na wystgpek nie sa jednak samodzielnym argumentem podczas badania
zgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przez sady pytajace art. 178a § 2 k.k.

3. Kwestia zgodno$ci art. 178a § 2 k.k. z zasadg rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3.1. Watpliwosci sadow pytajacych dotyczace zgodnosci art. 178a § 2 kk. z
konstytucyjna zasada rownos$ci opieraja si¢ na tezie o istotnym podobienstwie migdzy
pieszym a rowerzysta (innym kierujacym pojazdem niemechanicznym) uczestniczacymi w
ruchu drogowym w stanie nietrzezwosci. Dlatego tez rozstrzygnigcie problemu zgodnosci
kwestionowanego przepisu k.k. z zasada rownosci musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem,
czy rzeczywiscie istnieje istotna cecha wspolna taczaca rowerzystow i pieszych, a tym
samym pozwalajaca na uznanie tych dwoch rodzajow uczestnikéw ruchoéw za
pozostajacych w relacji podobienstwa wymagajacego jesli nie rownego, to przynajmniej
podobnego ich traktowania.
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Trybunal przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem TK ustalonym jeszcze przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., a podtrzymanym pod rzadami obowiazujacej
ustawy zasadniczej (por. np. wyroki TK: z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU nr
3-4/1997, poz. 41, pkt 3, z 22 grudnia 1997 r., sygn. K. 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz.
72, pkt 6) z konstytucyjnej ,,zasady rownosci wyrazonej obecnie w art. 32 ust. 1
Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dana cecha istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug
jednakowej miary, bez zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych.
Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady rdwnosci nalezy rozwazy¢, czy
mozna wskaza¢ wspolna cechg istotna uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa,
biorac pod uwagg tres¢ i cel danej regulacji prawne;.

Zasada réwnosci zaktada jednoczesnie rézne traktowanie podmiotéw réznych, tj.
podmiotow, ktore nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej” (wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K.
37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, pkt 3).

3.2. Ré6wnos¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego a nie innego
kryterium zréznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze
stanowi¢ podstawg roznicowania podmiotdw prawa, nalezy rozstrzygnaé: ,,czy kryterium
to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treSciag danej regulacji; czy waga interesu,
ktéremu zroéznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego rdéznicowania; czy kryterium
réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok
z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, s. 199, por. tez orzeczenia z: 3 wrzes$nia 1996 r., sygn. K.
10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33, 16 grudnia 1996 r., sygn. U. 1/96, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 55 oraz wyroki z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz.
216, 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 28 i 3 marca 2004 r.,
sygn. K 29/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 17).

3.3. Tak wigc w wypadku stwierdzenia braku istotnej cechy wspolnej taczacej dwa
podmioty konstytucyjna zasada rownosci nie ma zastosowania.

3.4. Sady pytajace podniosly szereg argumentdw na rzecz tezy o istotnym
podobienstwie pieszego i rowerzysty jako uczestnikéw ruchu.

Zdaniem sadéw prawo karne poprzez art. 178a § 2 k.k. traktuje nieréwno takich
samych rodzajowo — poruszajacych si¢ za pomoca mi¢$ni — uczestnikéw ruchu. Wynika z
tego, ze za podstawowq istotna cechg wspolna pieszego i rowerzysty sady pytajace uznaja
poruszanie si¢ za pomoca migsni. Wedtug sadéw ta istotna cecha wspodlna powoduje, ze
zagrozenie wynikajace z ruchu nietrzezwego pieszego 1 nietrzezwego rowerzysty jest takie
samo. Pieszy i rowerzysta poruszaja si¢ z podobna, niska predkoscia, maja podobna masg i
powoduja podobny stopien zagrozenia dla osoby prowadzacej pojazd mechaniczny.
Dodatkowo w opinii sadoéw, pieszy i rowerzysta tak samo traktowani sa przez ustaweg z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze
zm.; dalej: p.r.d.), bo zarowno od pieszego jak i od rowerzysty nie wymaga si¢ uzyskania
jakichkolwiek uprawnien przed dopuszczeniem do ruchu drogowego. Rowerzysta,
podobnie jak pieszy, nie musi zdawaé zadnego egzaminu ze znajomosci przepiséw ruchu
drogowego, ktorych znajomosci si¢ od nich de facto wymaga. Aby by¢ uczestnikiem ruchu
drogowego w charakterze rowerzysty wystarczy osiagni¢cie okreslonego wieku — czyli
zdarzenia przysziego i pewnego.
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3.5. Analizujac argumentacj¢ sadow pytajacych co do zgodnosci art. 178a § 2 k.k. z
zasada rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat stwierdza, ze cechuje si¢
ona daleko idacymi uproszczeniami. W tym zakresie Trybunat podziela natomiast
stanowisko zajete przez Marszatka Sejmu.

Jakkolwiek istnieje podobienstwo migdzy pieszym a rowerzysta jako uczestnikami
ruchu polegajace na tym, ze oba te podmioty poruszaja si¢ za pomoca wtasnych migsni, to
nie jest ono na tyle silne, aby stanowilo cechg istotna. Wbrew podzielanemu przez sady
pytajace popularnemu przekonaniu istnieje migdzy nimi zasadnicza rdznica. Roznica ta
polega na tym, ze pieszy, jako uczestnik ruchu: 1) porusza si¢ samodzielnie, tj. bez uzycia
jakiegokolwiek pojazdu w znaczeniu przyjetym w doktrynie prawa karnego; 2) ma
znacznie mniejsza niz rowerzysta masg oraz szybko$¢; 3) porusza si¢ z reguly po
chodniku. Tymczasem rowerzysta jest kwalifikowany w p.r.d. jako osoba kierujaca
pojazdem innym niz mechaniczny oraz z reguly porusza si¢ po drodze. Tak wigc
pozostajac przy tym stwierdzeniu nalezy uznaé, ze podobienstwo zachodzi takze migdzy
rowerzysta a uczestnikiem ruchu drogowego kierujacym pojazdem mechanicznym,
poniewaz obie te osoby w takiej sytuacji kieruja pojazdami. Nie mozna wigc samego
poruszania si¢ za pomoca wlasnych migéni traktowaé jako wystarczajacej przestanki
stwierdzenia istotnego podobienstwa migdzy pieszym a rowerzysta.

3.6. Réwniez inne argumenty sadoéw pytajacych budza watpliwosci.

W szczeg6lnosci nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem sadow pytajacych, ze
nietrzezwy pieszy 1 nietrzezwy rowerzysta stanowia takie samo albo porownywalne
niebezpieczenstwo dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Nie sposdb racjonalnie
kwestionowac, ze nietrzezwy rowerzysta, biorac pod uwage wigksza mase oraz najczesciej
kilkakrotnie wigksza szybko$¢ tworzy wielokrotnie wigksze zagrozenie w razie kolizji dla
siebie, dla pieszych oraz dla kierowcéw pojazddw mechanicznych. Ruchy nietrzezwego
rowerzysty sa szczegolnie nieprzewidywalne, czgsto gwattowne. Przy znacznie wigkszej
predkosci niz ma nietrzezwy pieszy, nietrzezwy rowerzysta szybciej zmienia kierunek
ruchu. To o czym $wiadcza wypadki drogowe, stwarza realne zagrozenie wystapienia
kolizji samochodow osobowych 1 cigzarowych, probujacych gwattownie ominaé
nietrzezwego rowerzyste. Szczeg6Olnie tragiczne skutki moga by¢ w przypadku
gwalttownego zjechania z wlasnego pasa ruchu kierowcy probujacego uniknaé kolizji z
nietrzezwym rowerzysta badz w razie gwattownego hamowania. W koncu — co nie bez
znaczenia, sam nietrzezwy rowerzysta stanowi, w razie utraty roéwnowagi,
nieporéwnywalnie wigksze zagrozenie dla siebie niz nietrzezwy pieszy.

3.7. Status obu rodzaju podmiotéw — pieszego 1 rowerzysty — jest inny takze na
gruncie p.r.d.

Zgodnie z definicjami legalnymi zawartymi w art. 2 pkt 18 p.r.d. pieszym jest
czlowiek znajdujacy si¢ poza pojazdem na drodze i niewykonujacy na niej robodt lub
czynnosci przewidzianych odrgbnymi przepisami. Za pieszego uwazana jest rowniez osoba
prowadzaca, ciagnaca lub pchajaca rower, motorower, motocykl, wézek inwalidzki,
dziecigcy lub podreczny, osoba poruszajaca si¢ w wozku inwalidzkim, a takze osoba w
wieku do 10 lat kierujaca rowerem pod opieka osoby dorostej (art. 2 pkt 18 p.r.d.).

Rowerzysta za$ jest cztowiek kierujacy rowerem, czyli — zgodnie z art. 2 pkt 47
p.r.d. pojazdem jednosladowym lub wielo§ladowym poruszanym sita migsni osoby jadacej
tym pojazdem. Doda¢ nalezy, ze — zgodnie z art. 2 pkt 31 p.r.d. pojazdem jest §rodek
transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz maszyna lub urzadzenie do tego
przystosowane.
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3.8. Prawo o ruchu drogowym odrgbnie reguluje zasady ruchu pieszych i zasady
ruchu pojazdow.

Pieszy, zgodnie z art. 11 p.r.d., zobowiazany jest korzysta¢ z chodnika lub drogi dla
pieszych, a w razie ich braku z pobocza. Jezeli nie ma pobocza lub czasowo nie mozna z
niego korzysta¢, pieszy moze korzysta¢ z jezdni, pod warunkiem zajmowania miejsca jak
najblizej jej krawedzi 1 ustgpowania miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi.

Z kolei rowerzystow obowiazuja ogodlne zasady ruchu pojazddéw, z pewnymi
wyjatkami wynikajacymi ze specyfiki jazdy rowerem. Zgodnie z art. 33 ust. 1 1 1a p.r.d.
kierujacy rowerem jest zobowiazany zachowac szczego6lna ostrozno$c¢ i ustgpowac miejsca
pieszym. W razie braku drogi dla roweréw lub drogi dla rowerdéw i pieszych kierujacy
rowerem jedno$ladowym jest obowiazany korzysta¢ z pobocza, z zastrzezeniem art. 16 ust.
5 p.r.d., a jezeli nie jest to mozliwe — z jezdni.

3.9. Przepisy p.r.d. reguluja rowniez przestanki uzyskania uprawnien wymaganych
do kierowania rowerem oraz mozliwos$ci poruszania si¢ w charakterze pieszego.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 p.r.d. kierujacym moze by¢ osoba, ktora osiagneta
wymagany wiek i jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym oraz spelnia jeden
z nastepujacych warunkow:

1) ,,posiada wymagane umiejetnosci do kierowania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu ruchu drogowego i nienarazajacy kogokolwiek na szkod¢ oraz wymagany
dokument stwierdzajacy uprawnienia do kierowania pojazdem”;

2) ,,odbywa, w ramach szkolenia, nauk¢ jazdy odpowiednio przystosowanym
pojazdem pod nadzorem instruktora”;

3) ,zdaje egzamin panstwowy odpowiednio przystosowanym pojazdem pod
nadzorem instruktora”.

Z art. 87 ust. 3 p.r.d. wynika, ze od osoby ktora ukonczyta 18 lat nie wymaga si¢
uprawnien do kierowania rowerem, motorowerem lub pojazdem zaprzggowym. Kto nie
ukonczyt 18 lat, aby kierowaé rowerem musi mie¢, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 1 p.r.d.,
kart¢ rowerowa, ewentualnie motorowerowa albo prawo jazdy.

Rowerzy$ci zobowiazani sa do kierowania w sposdéb niezagrazajacy
bezpieczenstwu drogowemu i nienarazajacy kogokolwiek na szkodg (art. 87 ust. 1 pkt 1
p.r.d.). Musza by¢ rowniez sprawni pod wzgledem fizycznym i psychicznym. W stosunku
do pieszego takich wymogoéw p.r.d. nie przewiduje.

3.10. W odniesieniu do sposobu uczestniczenia w ruchu drogowym, art. 45 ust. 1
pkt 1 p.r.d. zakazuje kierowania pojazdem (a wigc takze rowerem) w stanie nietrzezwosci,
w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu. W stosunku do
pieszych brak jest takiego wyraznego zakazu w p.r.d., jednak zgodnie z art. 86 § 2 kodeksu
wykroczen, penalizacji podlega spowodowanie niebezpieczenstwa w ruchu drogowym w
stanie po uzyciu alkoholu. Regulacja ta dotyczy nie tylko kierujacych pojazdami, ale
rowniez pieszych.

Trybunal zaznacza, ze nie budzi watpliwosci racjonalno$¢ przepisow p.r.d,
lokujacych rowerzystow blisko kierowcoOw aut, motocyklistow 1 kierowcow innych
pojazdow mechanicznych. Przyjete unormowanie ma bowiem na celu zagwarantowanie
bezpieczenstwa wszystkich uczestnikoéw ruchu drogowego.

3.11. Konkludujac, Trybunat stwierdza, Zze z porOwnania statusu pieszego i
rowerzysty na gruncie obowiazujacej ustawy p.r.d. wynika, ze istotna cecha wspolna laczy
rowerzystOw z innymi uczestnikami ruchu drogowego, a wigc z osobami kierujacymi
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pojazdami  mechanicznymi. Ta cecha wspolna jest kierowanie pojazdem
(niemechanicznym albo mechanicznym) na drodze publicznej. Ustawodawca nie uznaje
natomiast poruszania si¢ po drodze publicznej osoby za pomoca migsni — oboj¢tnie czy
pieszo, czy na rowerze — jako wystarczajacej przestanki uregulowania w taki sam lub
podobny sposOb sytuacji prawnej pieszego 1 rowerzysty. Z racji braku istotnej cechy
wspolnej taczacej rowerzystow i1 pieszych unormowanie zawarte w art. 178a § 2 k.k. nie
narusza zatem zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32 Konstytucji.

4. Kwestia zgodnosci art. 178a § 2 k.k. z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej
wyrazong w art. 2 in fine Konstytucji.

4.1. Sady pytajace zakwestionowaty rowniez zgodnos$¢ art. 178a § 2 k.k. z zasada
sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 2 in fine Konstytucji.

W uzasadnieniu pytan prawnych sady stwierdzity, ze ich zdaniem kwestionowany
przepis k.k. jest norma prawna, ktéra narusza zasad¢ rownos$ci obywateli wobec prawa —
art. 32 ust. 1 Konstytucji a przez to narusza zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej — art. 2
Konstytucji i zasad¢ proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z powyzszego
stwierdzenia wynika, ze sady pytajace przyjely ,,wynikowy” charakter naruszenia art. 2
in fine 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jesli art. 178a § 2 k.k. narusza art. 32 Konstytucji to
niejako w rezultacie narusza réwniez art. 2 in fine i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2. Trybunal przypomina, ze na tre$¢ zasady sprawiedliwos$ci spotecznej sktada sig
caly szereg wartosci, ktore musza by¢ chronione i realizowane przez panstwo. W katalogu
wartosci konstytuujacych sktadajacych si¢ na sprawiedliwo$¢ spoleczna miesci si¢ m.in.
tworzenie warunkéw zdrowego 1 stabilnego rozwoju gospodarczego, réwnowaga
budzetowa, a takze prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania
kierunkow 1 priorytetow polityki spotecznej oraz gospodarczej w drodze procedur
demokratycznych (por. orzeczenie z 25 lutego 1997 r. sygn. K. 21/95, OTK ZU nr 1/1997,
poz. 7, pkt 1 oraz wyrok z 24 marca 1998 r., sygn. K. 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12,
pkt 2).

Z orzecznictwa TK wynika, ze zasada sprawiedliwos$ci spotecznej zakazuje m.in.
wprowadzania niesprawiedliwych réznicowan podmiotéw prawa. Zakaz ten wyrazony
zostal rowniez w art. 32 ust. 2 Konstytucji. W wypadku stwierdzenia naruszenia zasady
rownos$ci Trybunal orzeklby jednoczesne naruszenie zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;,
a S$cislej — wynikajacego z tej zasady — zakazu wprowadzania niesprawiedliwych
réznicowan podmiotdw prawa (por. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK
ZU nr 3/1998, poz. 33 oraz 29 maja 2007 r., sygn. P 8/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
51).

4.3. Poniewaz w rozpatrywanej sprawie Trybunal orzeka, ze kwestionowany
przepis k.k. jest zgodny z zasada rownosci, konieczne jest oddzielne rozpatrzenie kwestii
zgodnosci art. 178a § 2 k.k. z zasada sprawiedliwosci spotecznej z punktu widzenia innych
wartosci konstytuujacych tg zasade.

4.4. Sady pytajace wskazaty, ze ich zdaniem art. 178a § 2 k.k. zostal wprowadzony
do systemu prawnego ,dla osiagnigcia krotkowzrocznych celow, przede wszystkim
statystycznych co do wykrywalnos$ci przestepstw i skrocenia czasu trwania postgpowania
przygotowawczego, politycznych co do tego, ze buduje si¢ bezpieczne panstwo i
populistycznych, ze wyeliminuje si¢ z ruchu drogowego »pijanych rowerzystow«”, a
norma wyrazona w art. 178a § 2 k.k. ,,skryminalizowata spoteczenstwo”. Sady zaznaczyly,
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ze z punktu widzenia skali niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego wynikajacej ze skali
zjawiska bardziej uzasadnione byloby wprowadzenie penalizacji zachowania nietrzezwego
pieszego, gdyz ,,pijanych pieszych jest na drodze kilkaset procent wigcej” niz pijanych
rowerzystow. Tak wige, zdaniem saddéw pytajacych, nietrzezwi rowerzysci sa karani
dlatego, ze jest nich mniej niz nietrzezwych pieszych, co stanowi naruszenie zasady
sprawiedliwosci spolecznej wyrazonej w art. 2 in fine Konstytucji.

4.5. Powyzsza argumentacja sadow pytajacych dotyczy gldwnie motywow
wprowadzenia kwestionowanego przepisu do systemu prawa. Trybunal przypomina w tym
kontekscie, ze nie ma kompetencji do rozpatrywania w procedurze pytan prawnych
watpliwosci sedziow orzekajacych co do zasadno$ci, shusznosci lub skutecznosci
istniejacych rozwiazan przyjetych przez ustawodawce (por. orzeczenie z 24 maja 1994 r.,
sygn. K. 1/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 10; wyrok z 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 252 oraz postanowienie z 8 lipca 2008 r., sygn. P. 38/07, OTK
ZU nr 6/A/2008, poz. 114, pkt 4).

4.6. Sady pytajace nie podaly innych argumentow, uzasadniajacych tez¢ o
naruszeniu przez kwestionowany przepis k.k. zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat
stwierdza, ze zasada ta, jako odrgbny, niezalezny od zasady réwnos$ci wzorzec kontroli —
nie jest w rozpatrywanej sprawie adekwatnym wzorcem kontroli. W zwiazku z tym
Trybunat orzekt jak w sentencji (por. tez wyrok TK z 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 31, pkt 6).

5. Kwestia zgodno$ci art. 178a § 2 k.k. z zasada proporcjonalno$ci ograniczen praw
1 wolnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Zdaniem sadow pytajacych art. 178a § 2 k.k. narusza réwniez zasadg
proporcjonalno$ci ograniczen praw i1 wolnosci jednostek wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W uzasadnieniu pytan sady pytajace wyrazity poglad, Zze chociaz z ochrony zycia i
zdrowia nie sposob zrezygnowac, to ochrong t¢ w sposdb wystarczajacy zapewnilby
powr6t do kwalifikacji czynu okreslonego w art. 178a § 2 k.k. jako wykroczenia. Dlatego
tez art. 178a § 2 k.k. zdaniem sadow wykracza poza wzgledy koniecznos$ci w panstwie
demokratycznym, co w konsekwencji powoduje, Ze przepis ten narusza zasadg
proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Argumentacja sadow pytajacych opiera si¢ wigc na zatozeniu koniecznos$ci karania
czynu okreslonego w art. 178a § 2 k.k. ze wzgledu na ochrong praw i wolnosci innych
jednostek (prawa do Zycia) oraz uznaniu, ze kwalifikacja tego czynu jako wystgpku (a nie
wykroczenia) stanowi nadmierna ingerencj¢ ustawodawcy w prawa i wolnos$ci jednostek, a
wigc jest niezgodna z zasada proporcjonalnosci sensu stricto.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sady pytajace nie wskazaty, jakie prawo lub wolnos¢
kwestionowany przepis k.k. ogranicza. W petitum pytan wymieniono trzy samodzielne —
czyli nie pozostajace w zwiazku — konstytucyjne wzorce kontroli: art. 32 ust. 1, art. 2
oraz art. 31 ust. 3. Robwniez w uzasadnieniach pytan prawnych brak jest wskazania, jakie
prawo lub wolno$¢ konstytucyjna art. 178a § 2 k.k. limituje w sposéb nadmierny.

Brak wskazania przepisu konstytucyjnego, ktory statuuje prawo lub wolnos¢
podlegajaca ograniczeniu przez kwestionowana regulacje ustawowa powoduje, ze art. 31
ust. 3 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



