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WYROK
z dnia 8 stycznia 2009 r.
Sygn. akt P 6/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
8 stycznia 2009 r., pytania prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy:

czy art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o

zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym

(Dz. U. Nr 95, poz. 1100) w zakresie, w jakim nieprzewidujac przepisOw

przejsciowych, zmienit zasady wyliczenia kwoty podatku od towaréw i ustug

podlegajacej zwrotowi na rzecz zakladow pracy chronionej, ktére na dzien 30

listopada 1999 r. mialy status zakladow pracy chronionej przyznany

bezterminowo decyzjami wydanymi na podstawie ustawy z dnia 9 maja 1991

r. o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej 0so6b niepelnosprawnych (Dz. U.

Nr 46, poz. 201, ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie
ustawy o podatku od towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 95, poz.
1100 oraz z 2002 r. Nr 100, poz. 923):

a) jest zgodny z zasadg ochrony intereséw w toku wyrazong w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest zgodny z art. 32 Konstytucji, oraz

¢) nie jest niezgodny z zasada ochrony praw nabytych wyrazona w art. 2
Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 13 grudnia 2006 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy (sygn. akt I SA/Bd 435/06) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu

" Sentencja zostata ogloszona dnia 22 stycznia 2009 r. w Dz. U. Nr 9, poz. 56.



pytanie prawne w sprawie zgodnos$ci art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy z 20 listopada
1999 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.
U. Nr 95, poz. 1100; dalej: ustawa zmieniajaca z 1999 r.) z art. 2 Konstytucji w zakresie, w
jakim, nie przewidujac przepisdw przejsciowych, zmienit zasady wyliczenia kwoty
podatku od towarow 1 ushug podlegajacej zwrotowi na rzecz zaktadéw pracy chronionej,
ktore na dzien 30 listopada 1999 r. mialy status zakladéw pracy chronionej przyznany
bezterminowo decyzjami wydanymi na podstawie ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o
zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej osob niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201,
ze zm.; dalej: ustawa z 1991 r. o zatrudnianiu).

Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepisow pojawily si¢ w
zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Dnia 12 grudnia 2005 r. podmiot wystapit z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w
podatku od towaréw i ustug za wskazane we wniosku okresy z lat 2000-2003. W
uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze prawo do nadptaty wywodzi z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, w ktorym Trybunat orzekl o
niezgodnosci art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej z 1999 r. z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w
jakim nie przewidywat on regulacji przejSciowych niezbednych dla zapewnienia ochrony
interesow przedsigbiorcow prowadzacych zaklady pracy chronionej, ktorzy — w zaufaniu
do dotychczasowych przepisow — rozpoczeli realizacjg dlugookresowych przedsigwzig¢é na
rzecz osOb niepetnosprawnych zatrudnionych w ich zaktadach (OTK ZU nr 4/A/2002, poz.
46). Zdaniem wnioskodawcy nowelizacja ustawy o VAT, w wyniku ktérej catkowite
zwolnienie podatnika VAT prowadzacego zaktad pracy chronionej z wptat naleznego
podatku do urzedu skarbowego zostalo zastapione obowiazkiem wptat podatku z
mozliwos$cia wystapienia o jego zwrot, zostala wprowadzona niezgodnie z Konstytucja, co
potwierdzit powotany wyrok TK z 25 czerwca 2002 r.

Decyzja z 10 lutego 2006 r. Naczelnik Pierwszego Urzg¢du Skarbowego w
Bydgoszczy odmowit stwierdzenia nadptaty w podatku od towaréw i ustug za wskazane
we wniosku okresy z lat 2000-2003. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 26 kwietnia 2006 r. Organy obu instancji
stangly na stanowisku, ze wnioskujacy nie jest objety zamknigtym katalogiem podmiotow,
do ktorych adresowany jest powotany wyrok TK. Dotyczyt on bowiem zaktadow pracy
chronionej, ktérym status takiego zakladu przyznano na okres trzech lat. Tymczasem
skarzacy status zakladu pracy chronionej uzyskat na czas niecokreslony. Organy wskazaty,
ze stanowisko dotyczace kregu podmiotow objetych powolanym wyrokiem TK potwierdzit
takze NSA w uchwale z 14 marca 2005 r., sygn. FPS 4/04.

Sad pytajacy, kwestionujac omawiana regulacjg, powotal si¢ na nastgpujace
argumenty:

Prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza musi uwzglednia¢ ryzyko niekorzystnych
zmian przepisow prawnych, w tym takze podatkowych. Jednak nowe unormowania nie
powinny zaskakiwac ich adresatow, lecz zapewni¢ czas niezbedny do dostosowania si¢ do
nowych regulacji. Poszanowanie interesow w toku, rozumianych jako przedsigwzigcia
gospodarcze i1 finansowe rozpoczete na gruncie dotychczasowych przepisow, jest bowiem
istotnym elementem zaufania obywatela do panstwa i prawa. Tymczasem zmiana
przepisow ustawy z 1993 r. o VAT nastapita w bardzo krotkim okresie (ustawa
zmieniajaca z 20 listopada 1999 r., ogloszona w Dzienniku Ustaw z 30 listopada 1999 r.,
zaczeta obowiazywac od 1 stycznia 2000 r.). Nie zostaty ustanowione takze zadne przepisy
przejsciowe, ktore chronityby interesy w toku podmiotéw, ktore z uwzglednieniem
dotychczasowych regulacji rozpoczely dlugookresowe inwestycje. Rodzi to watpliwosé,
czy charakter zastosowanych przez ustawodawcg srodkow wobec podmiotow, ktére status
zaktadu pracy chronionej uzyskaly bezterminowo, nie narusza art. 2 Konstytucji i



wynikajacej z niego Kkonstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazajacej si¢ w ochronie praw nabytych i interesow w toku.

Sytuacja podmiotow, ktore status zakladu pracy chronionej uzyskaly
bezterminowo, byla taka sama jak podmiotow okreslonych wyrokiem TK z 25 czerwca
2002 r., sygn. K 45/01. Podmioty ubiegajace si¢ o nadanie im statusu zakladu pracy
chronionej nie mialy wptywu na to, czy decyzja taka wydawana byla na trzy lata, czy tez
bez ograniczen. W dniu wejScia w zycie nowelizacji ustawy z 1993 r. o VAT
funkcjonowaty bowiem zaklady pracy chronionej, ktorym status przyznano na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu tj. bezterminowo oraz na podstawie art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepelnosprawnych tj. na okres trzech lat (dalej: ustawa z 1997 r. o
rehabilitacji). Podmioty te miaty taki sam zakres obowiazkoéw okreslonych w art. 28
ustawy z 1997 r. o rehabilitacji, a takze takie same przywileje podatkowe. Jednak Trybunat
Konstytucyjny, zwigzany granicami wniosku, uznajac nowelizacj¢ za niezgodna z art. 2
Konstytucji, ograniczyt krag podmiotéw jedynie do tych, ktore status ten uzyskaty na okres
trzech lat na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji.

Nie mozna zatem uznaé, ze orzeczenie to dotyczylo wszystkich zakladow pracy
chronionej. Przepisy te nadal obowiazywaly, znajdujac zastosowanie do prowadzacych
zaktady pracy chronionej, ktorzy status taki uzyskali bezterminowo, bez wzgledu na to,
czy zostaly naruszone ich interesy w toku z uwagi na rozpoczgcie realizacji
dhlugookresowych przedsigwzig¢ na rzecz os6b niepetnosprawnych zatrudnionych w ich
zakladach. Zapewnienie, na skutek wyroku TK, ochrony prawnej jedynie czgsci
okreslonych podmiotéw, znajdujacych si¢ w jednakowej sytuacji, bez dostrzezenia praw
podmiotow reprezentowanych przez skarzacego, narusza zasadg réwnosci wyrazona w art.
32 Konstytucji.

W praktyce, jak twierdzi sad pytajacy, mimo wydania przez Trybunat wyroku
zakresowego, w orzecznictwie sadow administracyjnych dochodzi do rozbieznosci. Czg$¢
sadow, uchylajac decyzje w sprawie odmowy stwierdzenia nadptaty, stangla na
stanowisku, ze, jakkolwiek skarzacy mieli status zakladu pracy chronionej przyznany
bezterminowo, to w imi¢ konstytucyjnej zasady rownos$ci nalezato tre$¢ powolanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 45/01 odnie$¢ takze do tych podmiotow
(zob. wyroki WSA: w Poznaniu z 25 stycznia 2006 r., sygn. I SA/Po 2626/03; we
Wroctawiu z 22 maja 2006 r., sygn. I SA/Wr 1060/04). Sady te uznaly, z¢ sad orzekajacy
w sprawie moze pomina¢ przepis, jesli uzna, ze jest on niezgodny z Konstytucja. Sad
pytajacy uznat jednak, ze takie uprawnienie mu nie przystuguje, a wlasciwym trybem
postgpowania jest skorzystanie z instytucji pytania prawnego przewidzianego w art. 193
Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 17 marca 2008 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 1
pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy zmieniajacej z 1999 r. we wskazanym przez sad pytajacy
zakresie jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Marszatek Sejmu przedstawia nastgpujace
argumenty:

Zakwestionowana w pytaniu prawnym regulacja utracita moc obowiazujaca.
Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK przepis, ktorego konstytucyjnos¢ zostala
zakwestionowana, a ktory utracit moc obowiazujaca, podlega kontroli konstytucyjne;j,
jezeli na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa. Taka sytuacja ma miejsce w wypadku objgtego niniejszym pytaniem prawnym
przepisu i dlatego nalezy oceni¢ zgodno$¢ tego przepisu z Konstytucja.



Powotany w pytaniu prawnym wyrok TK w sprawie K 45/01 nie dotyczy stanu
prawnego podatnika, powotanego w tym pytaniu. Wyrok ten odnosit si¢ bowiem tylko do
podmiotow, ktore status zaktadu pracy chronionej uzyskaty na czas okreslony. Natomiast
niniejsza sprawa dotyczy podatnika, ktdremu status taki przyznano bezterminowo.

Zaskarzona regulacja dokonata modyfikacji zwolnienia przystugujacego
prowadzacemu zaklad pracy. Catkowite zwolnienie z wplat do urzedu skarbowego
naleznosci z tytulu podatku od towardéw 1 ustug zostato zastapione prawem do czgSciowego
lub calkowitego zwrotu wplaconej kwoty. Zmiana ustawy nie polegata na likwidacji
zwolnienia, ale na zamianie dotychczasowego ,,zwolnienia z wptat” na ,,zwrot wptacone;j
kwoty”. Nie mozna uzna¢, ze zmiana ta byta niekonstytucyjna. Ustawodawcy przyshuguje
bowiem swoboda w ksztattowaniu ulg i zwolnien podatkowych, co wielokrotnie podkreslat
Trybunal Konstytucyjny.

W ustawie z 1997 r. o rehabilitacji ustawodawca zastrzegl, ze zaklad pracy
chronionej korzysta z przepisanego zwolnienia z uwzglgednieniem zasad okre§lonych w
odrebnych przepisach. Prowadzacy zaktad pracy chronionej musiat zatem liczy¢ si¢ z
mozliwos$cia zmiany tych ,,odrgbnych przepisow”.

Analiza przepisOw odnoszacych si¢ do zaktadow pracy chronionej wskazuje, ze od
uzyskania przez skarzacego podatnika statusu zaktadu pracy chronionej w 1996 r. przepisy
dotyczace przywilejow podatkowych zaktadéw pracy chronionej podlegaty kilkakrotnie
znacznym zmianom. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze w tym konkretnym
wypadku zostala ztamana zasada ochrony interesow w toku wobec zakladow pracy
chronionej, ktorym status ten przyznano bezterminowo. Gdyby bowiem uznaé racje
skarzacego podatnika, to kazda zmiana przepisow dotyczaca zakladéw pracy chronionej
bylaby niezgodna z przepisami Konstytucji i zasada ochrony interesow w toku, a z takim
rozumowaniem nie mozna si¢ zgodzié.

Celem wprowadzonych zmian byto wyeliminowanie naduzy¢ i nieprawidtowosci
pojawiajacych si¢ przy korzystaniu przez zaktady pracy chronionej z obowiazujacego
wowczas ,,zwolnienia z wptat”. Skala naduzy¢ sklonila ustawodawce do $§wiadomego
zrezygnowania z przepisOw przejsciowych dotyczacych podmiotdéw majacych status
zaktadow pracy chronionej. Przemawiata za tym ochrona innych warto$ci chronionych
konstytucyjnie, w szczegdlnosci dbatosci o dobro wspolne i rownowagi budzetowe;.

3. Prokurator Generalny w pismie z 5 pazdziernika 2007 r. wnidst o stwierdzenie,
ze zaskarzona regulacja we wskazanym w pytaniu prawnym zakresie jest niezgodna z art.
2 Konstytucji.

Swoje stanowisko Prokurator Generalny uzasadnit nastgpujaco:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01
dotyczyt jedynie zaktadow pracy chronionej, ktérym status taki przyznano na okres 3 lat.
Tym samym, mimo analogicznej sytuacji, w jakiej znalazty si¢ zaktady pracy chronionej
realizujace dtugookresowe przedsigwzigcia na rzecz osob niepetnosprawnych, podmioty,
ktorym status taki przyznano na czas nieokreslony, nie zostaly objgte wspomnianym
wyrokiem TK. Jednak uwagi zamieszczone w wyroku z 25 czerwca 2002 r. sa aktualne
takze w stosunku do tych podmiotow.

Przepisy ustawowe obowiazujace do 31 grudnia 1999 r. stanowity ramy prawne dla
podejmowania wszelkiego rodzaju przedsigwzig¢ gospodarczych, ktore mogly by¢
rozlozone w czasie. Majac na uwadze zasad¢ ochrony intereséw w toku, nalezalo zatem
ustali¢ regulacje przejsciowe w stosunku do podmiotow, ktéore w zaufaniu do tych
przepisow rozpoczely realizacje dlugookresowych przedsigwzige.

W wyniku zmieniajacego si¢ stanu prawnego osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie
statusu zaktadu pracy chronionej nie miaty wptywu na to, czy zostanie on przyznany na



okres 3 lat czy bezterminowo, zatem roznicowanie ich praw w zalezno$ci od czasu
obowiazywania wydanej im decyzji nie wydaje si¢ wlasciwe. Podmiot posiadajacy status
zaktadu pracy chronionej bez ograniczen czasowych mial wigksza perspektywe
podejmowania dlugofalowych dziatan, a wprowadzone zmiany mogty narusza¢ interesy w
toku zwiazane z przystapieniem do realizacji tych planow na podstawie dotychczasowych
przepisoOw podatkowych.

Dla oceny konstytucyjnosci wprowadzonych regulacji podstawowe znaczenie
powinno mie¢ rozpoczecie przez zakltady pracy chronionej dlugookresowych
przedsigwzig¢, a nie okres, na jaki przyznano status zakladu pracy chronionej. Zniesienie
dotychczasowego zwolnienia podatkowego moze bowiem zagraza¢ realizacji kazdego
dlugookresowego przedsigwzigcia. Pozostaje to w sprzeczno$ci z konstytucyjna zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa i wynikajaca z niej zasada
ochrony praw nabytych i interesow w toku.

4. Minister Finanséw nie jest uczestnikiem postgpowania w sprawie. Swoje
stanowisko z 4 stycznia 2008 r. przedstawil w zwiazku z charakterem sprawy, oraz z uwagi
na fakt przedstawienia swojej opinii w sprawie K 45/01.

W jego opinii zaskarzona regulacja we wskazanym w pytaniu prawnym zakresie
jest zgodna z art. 2 Konstytucji. Wynika to z nastgpujacych argumentoéw:

W wyroku K 45/01 Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowal istoty zmiany
wprowadzonej art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy zmieniajacej z 1999 r. Pomimo
niedogodnosci dla podatnikdw, wynikajacych z zastapienia mozliwosci zatrzymania kwoty
naleznego VAT prawem do uzyskania czg$ciowego lub catkowitego zwrotu tego podatku,
Trybunat stwierdzil, ze zmiany wprowadzone zakwestionowana regulacja znajduja
podstawe w wartosciach konstytucyjnych. Ustawodawca, realizujac usprawiedliwione cele,
mogt wprowadzi¢ zmiany na niekorzy$¢ prowadzacych zaktady pracy chronionej. Takim
celem omawianej regulacji byto przeciwdziatanie naduzyciom podatkowym, jakie miaty
miejsce na tle dotychczasowym przepisow.

W wypadku podatnikow prowadzacych zaktady pracy chronionej na podstawie
decyzji przyznanych na czas nieokreslony ustawodawca nie okreslit ram czasowych
umozliwiajacych stosowanie zwolnienia z wptaty podatku do urzedu skarbowego.
Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie wypowiadat si¢ na temat skutkéw likwidacji
zwolnien, co do ktérych ustawodawca nie wyznaczyt terminu ich obowiazywania,
stwierdzajac, Ze zniesienie takiego zwolnienia nie narusza zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa a takze bgdacego konsekwencja tej
zasady — zasady ochrony interesow w toku.

Regulacja ta nie narusza takze zasady rownos$ci. Nie mozna bowiem uznaé, ze
zaklady pracy chronionej posiadajace taki status bezterminowo, korzystaty z takiej same;j
ochrony konstytucyjnej jak zaklady pracy chronionej, ktorym ten status przyznano na
okres 3 lat. Sam Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 25 czerwca 2002 r. uznat
mozliwo$¢ takiego zrdznicowania, przyznajac prawo do przepiséw przejsciowych tylko
tym zakladom, ktore rozpoczely realizacje dlugookresowych przedsigwzi¢¢ na rzecz osob
niepetnosprawnych zatrudnionych w tych zaktadach.

Zakwestionowana zmiana wynikala z obowiazku harmonizacji przepisow o VAT
(odpowiednika unijnego podatku od wartosci dodanej) z przepisami VI Dyrektywy Rady
Unii Europejskiej z 17 maja 1977 r. W dyrektywie tej nie przewidziano mozliwo$ci
zwolnienia okreslonej grupy podatnikow z wptaty VAT, przy jednoczesnym zachowaniu
uprawnien do wystawiania faktur z naleznym podatkiem.

Ustawa zmieniajaca z 1999 r. nie zniosta catkowicie zwolnienia z wplaty podatku.
Preferencja ta zostala zastapiona (w celu wyeliminowania naduzy¢ podatkowych) prawem



do otrzymania catkowitego lub czgsciowego zwrotu z urzedu skarbowego uprzednio
wptaconego podatku, uzalezniajac kwote zwrotu od stopnia niepetnosprawnosci
zatrudnianych osob.

Nie mozna uzna¢, ze adresaci tej zmiany zostali nig zaskoczeni. Prace nad zmiang
systemu ulg dla zaktadow pracy chronionej prowadzone byly od 1998 r. Juz wtedy
pojawily si¢ propozycje zniesienia zwolnienia i zastapienia go — w trybie odrgbnej ustawy
— dotacja budzetowa dla tych zaktadéw. Miato to na celu likwidacj¢ szerzacych si¢ na
coraz wigksza skalg naduzy¢ podatkowych.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w zakresie objetym
pytaniem prawnym moze spowodowac¢ wiele komplikacji i trudnosci. Watpliwos$ci dotycza
okresu, w jakim podatnicy posiadajacy status zaktadu pracy chronionej przyznany na czas
nieokreslony mieliby prawo do stosowania przejSciowych regulacji. Czy miatyby to by¢
trzy lata — jak w przypadku zakladow pracy chronionej objetych wyrokiem w sprawie K
45/01, czy bylby to nielimitowany okres do czasu zakonczenia dlugookresowych
inwestycji. Jednak w tym wypadku mogloby to rozciagnaé stosowanie przepisow
przejsciowych na okres po 1 stycznia 2004 r., kiedy to art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT,
dotyczacy cze$ciowych lub catkowitych zwrotow uprzednio wplacanego podatku przestat
obowigzywac. Ponadto ewentualne orzeczenie niekonstytucyjnosci przepisu spowoduje
negatywne skutki budzetowe, nieujete w ustawie budzetowe;.

Ponadto, zdaniem Ministra Finanséw, zachodzi watpliwo$¢ czy w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodza przestanki umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku
prawnego w wyniku wyroku TK wywrze wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej
przedstawiono pytanie prawne. Tymczasem w opinii Ministra Finansow celem niniejszego
pytania prawnego jest wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych powstalych w konkretnej
sprawie, w zwiazku z zakresowym wyrokiem TK w sprawie K 45/01.

I

Na rozprawg, ktora odbyta si¢ 8 stycznia 2009 r., nie stawil si¢ przedstawiciel sadu
pytajacego. Pozostali uczestnicy postgpowania, w tym takze przedstawiciel Ministra
Finans6w, podtrzymali stanowiska zajg¢te w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Uwagi wstgpne.

Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze
niniejsze pytanie prawne spelnia warunki merytorycznego rozpoznania, jest wigc
dopuszczalne w $wietle art. 193 Konstytucji. Kwestionowane przepisy maja bezposredni
zwiazek z przedmiotem rozpoznania w sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajacym, a od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie tej sprawy.

2. Regulacje prawne dotyczace statusu zaktadu pracy chronione;.

Niniejsze pytanie prawne dotyczy zgodnos$ci art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy
z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 95, poz. 1100; dalej: ustawa zmieniajaca z 1999 r.) z art. 2 1 art. 32



Konstytucji w zakresie, w jakim, nie przewidujac przepisow przejsciowych, zmienit
zasady wyliczania kwoty podatku od towarow i ustug podlegajacej zwrotowi na rzecz
zaktadéw pracy chronionej, ktére 30 listopada 1999 r. mialy status zakladow pracy
chronionej przyznany decyzjami wydanymi na podstawie ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o
zatrudnianiu 1 rehabilitacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201,
ze zm.; dalej: ustawa z 1991 r. o zatrudnianiu), a wigc bezterminowo. Art. 1 pkt 8 ustawy
zmieniajacej z 1999 r. nadat nowe brzmienie art. 14a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardéw i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.;
dalej: ustawa z 1993 r. o VAT). Rozbudowany art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT w
brzmieniu nadanym przez ustawe¢ zmieniajaca z 1999 r. okreslit prawo prowadzacego
zaklad pracy chronionej do otrzymania czgsciowego lub calkowitego zwrotu wptaconej
kwoty podatku od towarow 1 uslug, ustalajac zasady ubiegania si¢ i technike obliczania
nowej postaci ulgi podatkowej. Wczesniejsza regulacja dotyczaca podatku od towarow i
ustug w odniesieniu do zaktadéw pracy chronionej zwalniala t¢ grupg podatnikow od wptat
do urze¢du skarbowego nalezno$ci, w zakresie dziatalnosci tego zaktadu, z tytutu podatku
od towarow 1 ushug, stanowiacej roznicg migdzy podatkiem naleznym a naliczonym.

Dla rozstrzygnigcia kwestii podniesionych przez sad pytajacy istotne sa nie tylko
przepisy podatkowe dotyczace zaktadéw pracy chronionej, ale takze ustawowe zasady
uzyskiwania statusu zaktadu pracy chronione;.

Prowadzacy zaklad pracy chronionej, ktoérego sprawa stata si¢ przyczyna
sformutowania niniejszego pytania prawnego, uzyskat status zaktadu pracy chronionej w
1996 r., na podstawie przepisow ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu. Ustawa ta uregulowala
szczegdtowo uprawnienia 0s6b niepelnosprawnych zwiazane z podejmowaniem pracy
zarobkowej, a takze obowiazki pracodawcéw zwigzane z =zatrudnianiem o0sOb
niepelnosprawnych. Ustawodawca przewidywat tworzenie zaktadéw pracy chronionej, aby
utatwi¢ osobom niepetnosprawnym podejmowanie pracy. Pracodawca, ktéry zatrudniat
okreslong liczbg 0séb niepetnosprawnych (nie mniej niz 20 pracownikéw) i spetniat inne
kryteria ustawowe, mogl uzyska¢ administracyjne stwierdzenie wypelnienia warunkow
przewidzianych dla zakladow pracy chronione;j.

Do kryteriow tych nalezato: po pierwsze, uzyskanie wskaznika zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych co najmniej: a) 40%, w tym znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci 10%, albo b) 30% niewidomych bgdacych inwalidami I lub II grupy;
po drugie, odpowiednie przystosowanie obiektow i pomieszczen zaktadéw pracy, tak aby
uwzglednialy potrzeby osob niepelnosprawnych w zakresie dostgpnosci do nich, w tym
posiadanie dodatkowego oprzyrzadowania pomieszczen sanitarnohigienicznych i ciagdw
komunikacyjnych; oraz po trzecie, zapewnienie podstawowej i specjalistycznej opieki
medycznej, poradnictwa i ushug rehabilitacyjnych (art. 19 ust. 1 ustawy z 1991 r. o
zatrudnianiu). Spelnienie przez zaklad pracy warunkéw okreslonych w tej ustawie
stwierdzal na wniosek kierownika zaktadu pracy Petlnomocnik do spraw Osoéb
Niepetlosprawnych, w porozumieniu z Panstwowa Inspekcja Pracy.

W celu motywowania pracodawcow do tworzenia takich zaktadéw, ustawa
przewidywala szereg zachet finansowych, m.in. réznego rodzaju zwolnienia i ulgi
podatkowe. W mysél art. 20 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu, zaktad pracy chronionej
byl zwolniony z podatkow, niepodatkowych naleznos$ci budzetowych oraz z wptat na
Fundusz Pracy. Zwolnienie to jednakze nie dotyczyto podatkéw wymienionych w art. 20
ust. 2 ustawy, tj. podatku od towardéw i uslug oraz podatku akcyzowego, podatkéw od gier
losowych i totalizatorow oraz cel. Srodki uzyskane z tytutu zwolnien podatkowych zaktad
pracy chronionej przekazywal na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji  Osob
Niepelnosprawnych (10%; dalej: PFRON) oraz zakltadowy fundusz rehabilitacji osob



niepelnosprawnych (90%). W okresie obowiazywania ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu, t;.
do 31 grudnia 1997 r. status zakltadu pracy chronionej przyznawany byt bezterminowo.

Ustawe z 1991 r. o zatrudnianiu zastapita ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz o zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych (Dz. U.
Nr 123, poz. 776, ze zm.; dalej: ustawa z 1997 r. o rehabilitacji), ktéra weszta w zycie 1
stycznia 1998 r. Nowa ustawa utrzymala mozliwos$¢ tworzenia zaktadow pracy chronionej,
zmieniajac niektore warunki uzyskania tego statusu. Wprowadzony zostal wymog
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce przez co najmniej 12 miesigey
oraz konieczno$¢ uzyskiwania przez okres co najmniej 6 miesigcy okreslonych w ustawie
wskaznikow zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Decyzje w sprawie przyznania statusu
zaktadu pracy chronionej wydawat Pelnomocnik do spraw Osob Niepetnosprawnych (od 1
stycznia 2000 r. kompetencje te przejal wojewoda). Decyzja byta wydawana na okres 3 lat.

Ustawa z 1997 r. réwniez przewidywata ulgi i zwolnienia podatkowe. Zgodnie z
art. 31 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zaktad pracy chronionej byt zwolniony z podatkow,
niepodatkowych naleznosci budzetowych, a takze ,wptat do urzedu skarbowego
naleznosci z tytulu podatku od towarow i ustug, z uwzglednieniem zasad okreslonych w
odregbnych przepisach”. Przez odrgbne przepisy nalezato rozumie¢ przepisy ustawy z 1993
r.o VAT.

W mysél art. 14a tej ustawy (art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT dodany art. 59 ustawy
z 1997 r. o rehabilitacji) podatnik zobowiazany byt do obciazenia wykonywanej przez
siebie czynnosci kwota podatku wedlug wihasciwiej dla niej stawki. Samo zwolnienie
dotyczyto natomiast zobowiazania podatnika, ktore generalnie podlega rozliczeniu z
urzedem skarbowym, tj. ré6znicy pomig¢dzy kwota podatku naleznego i naliczonego. Jezeli
kwota zwolnienia byla wyzsza od kwoty stanowiacej iloczyn liczby o0s6b
niepetnosprawnych zatrudnionych w zaktadzie pracy chronionej lub zakladzie aktywnos$ci
zawodowej w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy oraz trzykrotnosci najnizszego
wynagrodzenia, roznica podlegata przekazaniu na PFRON w terminach przewidzianych
dla rozliczen z tytulu podatku od towaréow i ustug. Podatnicy, ktérzy korzystali z
przywileju wynikajacego z art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT zachowywali prawo do
wystawiania faktur VAT, obnizania podatku naleznego o podatek naliczony oraz do
zwrotow nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym.

Podsumowujac, podkreslenia wymaga, ze ustawa z 1997 r. o rehabilitacji objgla
swym zakresem takze zaklady pracy chronionej, ktérym status ten przyznany zostat pod
rzadami przepiséw ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu, a wigc bezterminowo. A zatem od 1
stycznia 1998 r. tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z 1997 r. o rehabilitacji funkcjonowaty
rownocze$nie dwa typy zakladow pracy chronionej: ,stare”, ktore, spetniajac warunki
okreslone w 1991 r., mialy bezterminowy status zaktadu pracy chronionej, oraz ,,nowe”,
ktoére musiaty odnawia¢ prawo do korzystania ze statusu zaktadu pracy chronionej co trzy
lata wg warunkow okreslonych w ustawie z 1997 r. Funkcjonujace przed wejsciem w zycie
ustawy z 1997 r. zaklady pracy chronionej niejako automatycznie zaczgly takze korzystac
ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT. Zatem w momencie
nowelizacji ustawy o VAT w 1999 r., zwolnienie, o ktorym mowa w art. 14a tej ustawy,
obejmowato zar6wno podmioty, ktére status uzyskaty na podstawie ustawy z 1991 r. o
zatrudnianiu (bezterminowo), jak i podmioty, ktére swdj status uzyskaly na podstawie
ustawy z 1997 r. o rehabilitacji (trzy lata).

3. Zakwestionowane przepisy.

Ustawa zmieniajaca z 1999 r. weszta w Zycie dnia 1 stycznia 2000 r. Ustawa
zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw 30 listopada 1999 r. Zaskarzony art. 1 pkt 8 w
zwiazku z art. 3 tej ustawy zmienit przedstawiony wyzej art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT.



Dotychczasowe zwolnienie prowadzacego zaktad pracy chronionej od wptat do urzedu
skarbowego naleznosci z tytulu podatku od towaroéw i ustug zostalo zastapione prawem do
otrzymania zwrotu wplaconej kwoty podatku od towarow i ustug wedlug zasad
okreSlonych w tym artykule. Kwot¢ zwrotu stanowil iloczyn liczby 0s6b
niepetnosprawnych zatrudnionych w zaktadzie w przeliczeniu na pelny wymiar czasu
pracy oraz najnizszego wynagrodzenia pracownikéw. W razie zatrudniania o0séb
niepetnosprawnych: a) o lekkim stopniu niepelnosprawnosci — do wyliczen przyjmowano
jednokrotno$¢  najnizszego  wynagrodzenia; b) o  umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci — dwukrotno$¢ najnizszego wynagrodzenia, ¢) o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci — trzykrotnos$¢ najnizszego wynagrodzenia. Jezeli kwota zwrotu byta
wyzsza od wptaconego za dany miesiac podatku, urzad skarbowy wyptacat kwote zwrotu
do wysokos$ci wptaconego podatku.

Przyczyny tej zmiany byly dwojakiego rodzaju. W pierwszej kolejnosci naduzycia
podatkowe na szeroka skalg. W uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy zmieniajacej z
1999 r., Rada Ministrow szczegdlowo przedstawita skalg naduzy¢ i nieprawidlowosci
pojawiajacych si¢ przy korzystaniu przez zaklady pracy chronionej ze ,,zwolnienia z
wptat”. Podatnicy, zarowno zaklady pracy chronionej, jak i ich kontrahenci, manipulowali
fakturami, zawierali fikcyjne umowy z osobami niepelnosprawnymi w celu uzyskania
statusu zakladu pracy chronionej, wykazywali falszywe obroty krajowe i eksportowe,
doprowadzajac do wytudzania znacznych $rodkéw finansowych z budzetu, sami nie ptacac
nic albo niewiele do urzedu skarbowego (zob. druk sejmowy nr 1190, III kadencja Sejmu).

Po drugie zmiana wynikala z konieczno$ci harmonizacji przepisow o podatku od
towarow 1 ustug z przepisami Szostej dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji przepiséw panstw czlonkowskich. Dyrektywa ta nie przewidywata
zwolnienia okre§lonej grupy podatnikow z wplaty podatku od wartosci dodanej
(odpowiednik wystgpujacego w Polsce podatku od towardéw i ustug) przy rownoczesnym
pozostawieniu temu podatnikowi uprawnien do wystawiania faktur z naleznym podatkiem
od wartosci dodanej. Byto to razaco sprzeczne nie tylko z okre§lonym w tej dyrektywie
mechanizmem, ale takze z podstawowa zasada rozliczania podatku od towaréw i ustug,
polegajaca na tym, Ze jeden z podatnikow wptaca nalezna kwot¢ podatku do budzetu, drugi
natomiast ma prawo podatek nalezny od swych obrotéw pomniejszy¢ o kwote zaptacona w
poprzedniej fazie obrotu.

Podkreslenia wymaga to, ze art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT w zakwestionowanym
brzmieniu zostal wprowadzony jedynie na okres przejSciowy. Wiazalo si¢ to z radykalna
zmiang systemu przyznawania pomocy publicznej osobom niepelnosprawnym. W
uzasadnieniu projektu zmiany ustawy zmieniajacej z 1999 r. podkre§lono, ze art. 14a
ustawy z 1993 r. o VAT bedzie obowiazywatl jedynie do czasu zastapienia
dotychczasowego systemu zwolnien 1 ulg dotyczacych podatku od towardéw i ustug,
przewidzianych dla zakltadéw pracy chronionej — systemem bezposredniego
dofinansowania wynagrodzen o0so6b niepelnosprawnych ze $rodkéw budzetu panstwa
(przekazywanego w formie dotacji do PFRON) zatrudnionych we wszystkich zaktadach
pracy, w tym takze w zaktadach pracy chronionej. Nastapito to 1 stycznia 2004 r. wraz z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 7, poz. 79).

4. Utrata mocy obowiazujacej art. 14a ustawy o VAT.

Jak juz wspomniano wyzej, art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT w brzmieniu nadanym
przez zakwestionowany art. 1 ust. 8 ustawy zmieniajacej z 1999 r. obowiazywat w okresie
od 1 stycznia 2000 r. tj. od wejécia w zycie ustawy zmieniajacej do 31 grudnia 2003 r.
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Rozstrzygnigcia wymaga wigc kwestia dopuszczalnosci merytorycznego orzekania w
niniejszej sprawie przez Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK Trybunal Konstytucyjny umarza na posiedzeniu niejawnym post¢powanie,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Sytuacja taka ma miejsce w tym wypadku, z uwagi na
to, Ze przepisy objete pytaniem prawnym, jako przepisy nowelizujace ustawg, ktora utracita
moc obowiazujaca, takze utracity moc obowiazujaca.

Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Trybunatu, przepis obowiazuje w systemie prawa, dopoki na jego podstawie
sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy
obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nastgpuje dopiero woéwczas, gdy przepis ten nie moze mie¢ zastosowania
do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 5).

Zgodnie z powyzszym, ze wzgledu na to, ze przepis objety niniejszym pytaniem
prawnym, pomimo utraty mocy obowiazujacej, jest stosowany do zdarzen zaistniatych w
okresie jego obowiazywania, nalezalo dopusci¢ oceng jego zgodnosci z Konstytucja.

5. Zakres wyroku TK w sprawie o sygn. K 45/01.

Zaskarzony art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy zmieniajacej z 1999 r. byt juz
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 25 czerwca 2002 r.,
sygn. K 45/01, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis ten w zakresie, w jakim przed
uplywem trzyletniego okresu zmienia zasady wyliczania kwoty podatku od towarow i
ustug podlegajacej zwrotowi na rzecz zaktadu pracy chronionej, jest niezgodny z zasada
ochrony praw nabytych i zasada ochrony interesow w toku, wyrazonymi w art. 2
Konstytucji, w zakresie, w jakim nie przewiduje regulacji przejSciowych niezbgdnych dla
zapewnienia ochrony interesow prowadzacych zaklady pracy chronionej, ktorzy — w
zaufaniu do dotychczasowych przepisow — rozpoczgli realizacj¢ dlugookresowych
przedsigwzig¢ na rzecz osob niepelnosprawnych zatrudnionych w ich zaktadach.

Trybunat podkreslit, Ze w jego ocenie wprowadzone zmiany znajduja podstawe w
wartos$ciach konstytucyjnych. Jednak ingerencja w sfer¢ praw nabytych i interesow w toku
powinna byta by¢ potaczona z ustanowieniem odpowiednich przepiséw przejsciowych,
uwzgledniajacych sluszne interesy tych osoéb, ktére w postgpowaniu przed wilasciwym
organem moga wykaza¢, ze podjety realizacje dtugoterminowych przedsigwzigc.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzil, ze ,ustawodawca przewidujac
trzyletni okres obowiazywania decyzji o przyznaniu statusu zakladu pracy chronionej
okreslit tym samym horyzont czasowy dla planowania przez prowadzacych zaktady pracy
chronionej przyszitych dziatan zwiazanych z korzystaniem z okreslonych w ustawach
uprawnien i realizacja okreslonych w nich obowiazkow”. W zwiazku z tym prowadzacemu
zaktad pracy chronionej przystugiwalo prawo podmiotowe do uzyskania okreslonej kwoty
naleznosci z tytulu podatku od towarow i ushug, podlegajace zasadzie ochrony praw
nabytych oraz zasadzie ochrony intereséw w toku.

Ze wzgledu na waski zakres omawianego wyroku TK, dotyczacy zaktadow pracy
chronionej, ktérym status ten przyznano na okres trzech lat, nie ulega watpliwosci, ze poza
kregiem adresatow tego wyroku pozostali prowadzacy zaktady pracy chronionej, ktorzy
decyzje o uzyskaniu takiego statusu uzyskali wezesniej, w okresie obowiazywania ustawy
z 1991 r. o zatrudnianiu, a wigc bezterminowo. A zatem nie wystepuje przestanka
umorzenia postgpowania ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dale;j:
ustawa o TK).
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6. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy zmieniajacej z 1999 1. z
zasada ochrony interesOw w toku wyrazona w art. 2 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci Trybunal rozwazyt zarzut naruszenia przez wskazane w
pytaniu prawnym przepisy zasady ochrony interesOw w toku, ktora stanowi konkretyzacje
zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazonej
w art. 2 Konstytucji.

Sad pytajacy zakwestionowat krotki okres vacatio legis nowelizacji ustawy o VAT
z 1999 r. i brak w niej odpowiednich przepisoéw przejsciowych, zarzucajac, ze
ustawodawca wykroczyl poza zakres swobody regulacyjnej wyznaczonej przez
konstytucyjna zasade ochrony intereséw w toku w stosunku do zaktadéw pracy chronionej,
ktore status taki uzyskaty na podstawie ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu, a wigc
bezterminowo.

Na wstegpie nalezy przypomnie¢ ugruntowane i trudne do zakwestionowania
stanowisko, ze ustawodawca ,,moze nowelizowa¢ prawo, takze na niekorzys¢ obywateli,
jezeli odbywa si¢ to w zgodzie z Konstytucja” (orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., K.
7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). Odpowiada to ogoélniejszemu przeswiadczeniu, ze
ustawodawca ma znaczna swobodeg ksztattowania dochodéw 1 wydatkow panstwa.
,»Wladza ustawodawcza ma w tej dziedzinie szeroka swobode wyboru pomigdzy réznymi
konstrukcjami zobowiazan podatkowych, w rozmaity sposob realizujacymi polityke
gospodarcza panstwa, ktorej konkretyzacje stanowi przejawiajaca si¢ w tresci tych
regulacji polityka podatkowa” (wyrok TK z 24 maja 1994 r., K. 1/94, OTK ZU 1986-
1995/t. 5/1994, cz. 1, poz. 10). Innymi stowy, nalezy uzna¢, ,,ze ustawodawca ma swobodg¢
powigkszania obowiazkéw podatkowych obywateli, chyba Ze zakres tych obciazen stanie
si¢ tak szeroki, iz podatek stanie si¢ instrumentem konfiskaty mienia” (wyrok TK z 25
listopada 1997 r. sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64).

Swoboda przyslugujaca ustawodawcy rysuje si¢ jeszcze wyrazniej w odniesieniu
do ksztaltowania ulg i zwolnien podatkowych, réwniez gdy chodzi o ich znoszenie lub
ograniczanie. W prawie podatkowym wiodacy charakter ma zasada sprawiedliwo$ci
podatkowej, wyrazajaca si¢ m.in. powszechnoscia 1 rdwnoscia opodatkowania. Wtadza
ustawodawcza dysponuje natomiast mozliwoscia wykorzystania ulgi podatkowej jako
instrumentu stuzacego realizacji polityki panstwa w danej dziedzinie Zycia spolecznego
(wyrok TK z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95).
Konstytucja pozostawia ustawodawcy swobode wyboru srodkéw stuzacych do realizacji
wymienionych celow. Ustawodawca moze zatem — przestrzegajac konstytucyjnej zasady
stanowienia prawa — zard6wno rozszerza¢ uprawnienia ustawy podatkowej oraz promowac
inne kierunki dzialania podatnikéw, jak tez te uprawnienia znosi¢ badz je likwidowac
(wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999 r., poz. 1), w
szczegolnosci, gdy przyjete przez niego rozwiazanie nie spetnia zalozonego celu, a wrecz
przeciwnie sprzyja roznego rodzaju naduzyciom podatkowym.

Swoboda ustawodawcy ksztattowania materialnych tresci prawa podatkowego jest
rownowazona istnieniem obowiazku szanowania przez niego proceduralnych wymogow
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego, w szczegdlnosci szanowania
zasad ,,przyzwoitej legislacji”, ktore stanowia przejaw ogolnej zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady te wyrazaja si¢ m.in. w obowiazku
ustawodawcy do ustanawiania ,,odpowiedniej” vacatio legis oraz do nalezytego
formulowania przepisow przejsciowych. Jesli chodzi o legislacj¢ podatkowa, to w
dotychczasowym orzecznictwie wskazano juz, ze nie jest, w zasadzie, dopuszczalne
dokonywanie zmian obcigzen podatkowych w trakcie trwania roku. Zmiany takie powinny
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wchodzi¢ w zycie przynajmniej na miesiac przed koncem poprzedniego roku podatkowego
(wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6).

Zachowanie odpowiedniej vacatio legis 1 ustanawiania przepisow przejsciowych
stuzy ochronie interesOw w toku, przeciwdziata bowiem zaskakiwaniu obywateli nowymi
regulacjami prawnymi. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie sformutowat trzy
przestanki, przy spelieniu ktérych powstaje po stronie ustawodawcy obowiazek
poszanowania ,,interesOw w toku™: ,,1) przepisy prawa musza wyznacza¢ pewien horyzont
czasowy dla realizowania okreslonych przedsigwzig¢ (w prawie podatkowym horyzont ten
musi przekracza¢ okres roku podatkowego); 2) przedsigwzigcie to — ze swej natury — musi
mie¢ charakter rozlozony w czasie; 3) obywatel musi faktycznie rozpoczaé okreslone
przedsigwzigcie w okresie obowigzywania owych przepiséw” (K. 26/97).

Na podstawie powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny dokonal oceny
konstytucyjnosci przepisow zakwestionowanych przez sad pytajacy.

Trybunal Konstytucyjny nie podziela pogladu, ze zaskarzony przepis narusza
zasade ochrony intereséw w toku. Zasada ochrony interesow w toku zapewnia ochrong w
sytuacji, w ktorej przepisy prawa wyznaczyly okreslony horyzont czasowy dla danego
zwolnienia lub ulgi. Tymczasem, odnoszac si¢ do zarzutu sadu pytajacego, ustawodawca
nigdy nie zawarl ani nie okreslit gwarancji czasowych dla ulgi podatkowej okreslonej w
art. 14a ustawy z 1993 r. o0 VAT dotyczacych zwolnienia zaktadow pracy chronionej, ktore
status taki uzyskaty na podstawie ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu, a wigc bezterminowo.
Przepis ten wprowadzony =zostal z zamiarem stosowania go jedynie w okresie
przejsciowym do czasu wprowadzenia systemu dofinansowania do wynagrodzen o0sob
niepelnosprawnych ze $rodkéw budzetu panstwa, przekazywanego w formie dotacji do
PFRON (druk sejmowy nr 1190, III kadencja Sejmu).

Zgodnie z art. 69 Konstytucji wtadze publiczne maja obowiazek udzielania pomocy
osobom niepetlnosprawnym w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spotecznej. Ustawodawca, chcac zachgci¢ pracodawcoéw do zatrudniania oséb
niepelnosprawnych, wprowadzit liczne przywileje podatkowe, w tym takze zwolnienie od
wplat podatku naleznego. W praktyce okazato sig¢ jednak, ze ze zwolnienia okre§lonego w
art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT korzystali czgsto ale prowadzacy zaklady pracy
chronionej, a co wigcej takze ich kontrahenci, a nie osoby niepetnosprawne zatrudnione w
danym zaktadzie. Przytoczone juz motywy zmiany art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT
wskazuja, ze stuzyla ona waznemu interesowi spolecznemu — jej celem byto
przeciwdziatanie naduzyciom podatkowym na duza skale (druk sejmowy nr 1190, III
kadencja Sejmu).

Wypada odnotowaé, ze pomimo znacznej skali naduzy¢ podatkowych,
ustawodawca jednak nie pozbawit 0s6b prowadzacych zaktad pracy chronionej przywileju
dotyczacego wplaty VAT, lecz zastosowal inne rozwiazanie, ktére miato wyeliminowac
wczesniej wystepujace patologie. Zwolnienie zostalo zastapione prawem do otrzymania
catkowitego lub czg$ciowego zwrotu z urzedu skarbowego uprzednio wptaconego podatku.
W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy podkreslono, ze ,,mechanizm polegajacy na
obowiazku rozliczenia podatku VAT w normalnym trybie, z zachowaniem uprawnien do
zwrotu cze$ci tego podatku, w odpowiedniej proporcji, powinien wyeliminowa¢ w 2000 r.
najbardziej razace naduzycia zwiazane z dotychczas obowiazujacym systemem ulg” (druk
sejmowy nr 1190-A, III kadencja Sejmu).

Zaznaczenia wymaga takze, ze zachowane =zostaly podstawowe wymogi
legislacyjne dotyczace kwestionowanej zmiany. Ustawa zmieniajaca z 20 listopada 1999 r.
weszta w zycie 1 stycznia 2000 r., a ogloszona zostata w Dzienniku Ustaw 30 listopada
1999 r. Zmiana ,regut gry” nastapita zatem z poczatkiem nowego roku podatkowego,
zachowana zostata takze vacatio legis, ktérej okres wynosit 1 miesiac.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢ prawo ustawodawcy do oceny
przydatno$ci rozwiazan z punktu widzenia wynikajacych z nich skutkéw spolecznych i
budzetowych. Majac swobode ksztattowania przywilejow podatkowych, jesli uzna, ze
koszty budzetowe wynikajace z ich wprowadzenia sa zbyt wysokie, moze zawgzi¢ zakres
ich zastosowania lub nawet catkowicie z nich zrezygnowac. Takie dziatania ustawodawcy
pozostawione sa jego swobodzie prawodawcze;.

Ponadto nie mozna zapomina¢ o koniecznosci dostosowywania przepisow
krajowych do norm prawa unijnego (aquis communautaire). Konieczno$¢ ta byta zwiazana
z perspektywa cztonkostwa Polski w UE 1 rzecz jasna dotyczyta rowniez podatku od
towarow 1 ustug, a takze znacznie szerszej problematyki pomocy publiczne;.

Podsumowujac dotychczasowe rozumowanie, Trybunat zwraca uwagg, ze ustawa z
1993 r. o VAT nie zawierata zadnych gwarancji czasowych trwania przywileju, jakim
niewatpliwie bylo zwolnienie z wptat naleznos$ci z tytutu podatku od towaréw i ustug. Tym
bardziej z ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu z przyczyn oczywistych nie wynikaty i nie
mogly wynika¢ zadne ramy czasowe dotyczace uprawnien podatkowych osob, ktore status
zakladu pracy chronionej uzyskiwaly bezterminowo. Trybunat podkresla, ze w takim
przypadku — niezaleznie od tego, w jakim momencie nastapi zniesienie zwolnienia od
wplat — zawsze mozliwe byloby skuteczne zarzucanie naruszenia interesow w toku. Takie
rozumowanie musi by¢ jednak odrzucone.

Podstawowe standardy poprawnej legislacji przy tego typu zmianach zostaty
zachowane, tzn. zmiana nastapila z poczatkiem nowego roku podatkowego, przy
zachowaniu odpowiedniej vacatio legis. Natomiast rezygnacja z przepisow przejsciowych
byta spowodowana koniecznoscia ochrony innych wartosci konstytucyjnych, tj. troska o
dobro publiczne, przez przeciwdzialanie naduzyciom podatkowym, a takze tym, ze
zwolnienie z wptat nie zostato catkowicie wyeliminowane, ale zastapione innym — prawem
do zwrotu czg$ci lub catosci wplaconego podatku.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze
kwestionowane przepisy nie naruszaja wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady ochrony
interesow w toku.

7. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy zmieniajacej z 1999 1. z
art. 32 Konstytucji.

Znaczng czg$¢ uzasadnienia sad pytajacy poswigca sytuacji prawnej, jaka powstata
na skutek wejscia w zycie wyroku TK z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01. W
wyroku tym Trybunat uznal, ze zaskarzony art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy
zmieniajacej z 1999 r. w zakresie, w jakim przed uplywem trzyletniego okresu zmienia
zasady wyliczania kwoty podatku od towaréw i uslug podlegajacej zwrotowi na rzecz
zakladu pracy chronionej, jest niezgodny z zasada ochrony praw nabytych i1 zasada
ochrony interesow w toku, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim nie
przewiduje regulacji przejsciowych niezbgdnych dla zapewnienia ochrony interesow
prowadzacych zaktady pracy chronionej, ktérzy — w zaufaniu do dotychczasowych
przepisow — rozpoczeli realizacje dlugookresowych przedsigwzie¢ na rzecz o0sOb
niepetnosprawnych zatrudnionych w ich zaktadach.

Ten zakresowy wyrok TK, dotyczacy tylko zaktadéw pracy chronionej, ktorym
status ten przyznano na okres trzech lat, pozostawil poza kregiem adresatow prowadzacych
zaklady pracy chronionej, o statusie bezterminowym, tj. przedsigbiorcow, ktorzy status ten
uzyskali wczesniej, tak jak podmiot, ktérego sprawa stala si¢ przyczyna zainicjowania
niniejszego pytania prawnego, w okresie obowiazywania ustawy z 1991 r. o zatrudnianiu.
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Sad pytajacy wywody o koniecznosci poddania kontroli Trybunatu uchylonego
przed kilku layt przepisu w znacznej czg$ci poswigca nierdéwnosci ochrony praw tych
dwoch grup podatnikow.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Trybunat, w pierwszej kolejnosci, zwraca uwagg, ze
sad pytajacy w petitum pytania prawnego, nie wskazal artykutu 32 Konstytucji jako
wzorca kontroli. Zarzut naruszenia zasady rowno$ci wynika jednak z uzasadnienia pytania
prawnego. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie stawat na stanowisku, ze na istote
pytania prawnego sktadaja si¢ zaro6wno treSci wyrazone w petitum, jak i te, ktore znajduja
si¢ w uzasadnieniu. W petitum nast¢puje bowiem jedynie usystematyzowanie watpliwosci
oraz wskazanie glownych w tym wzgledzie wzorcéw kontroli. Majac powyzsze na
uwadze, za wzorzec kontroli nalezato uzna¢ takze art. 32 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial konstytucyjne pojmowanie zasady
réwnosci (np. wyroki TK: z 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz.
259; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31). Istota tej zasady
jest rowne traktowanie wszystkich podmiotow charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu
dana cecha istotng (relewantna). W uzasadnieniu jednego z orzeczen Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana cecha istotna
w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane rowno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez
zrdéznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (orzeczenie z 28 listopada
1995 r., K. 17/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 18). Takie ujgcie zasady rownos$ci dopuszcza
natomiast odmienne traktowanie osob, ktore tej cechy nie maja. Dopiero ,jezeli
kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktdrzy odznaczaja si¢ okreslona cecha
wspolna, to mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady rownosci” (wyrok TK z 20
pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

Trybunal nie moze pomina¢ takze okolicznosci, ktore w istotny sposob roznicuja
normatywny kontekst orzekania przez Trybunal w czerwcu 2002 r. w sprawie o sygn. K
45/01 oraz w niniejszej sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym.

Przede wszystkim po czerwcu 2002 r. doszto do radykalnej (w ocenie
przedstawicielki Ministra Finanséw przedstawionej w toku rozprawy w dniu 8 stycznia
2009 r. jest to zmiana ,rewolucyjna”) zmiany sytemu pomocy publicznej dla osob
niepetnosprawnych w tym zakresie. W zwiazku z akcesja Polski do Unii Europejskiej
jestesmy zobowiazani honorowa¢ zasade rownosci podmiotow gospodarczych na rynku
dobr i1 ustug. A zatem juz w ustawie z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych zniesiono
— jako niedozwolong formg¢ pomocy publicznej — przystugujace zaktadom pracy chronione;j
ulgi nie tylko w podatku od towardéw i uslug, ale takze inne ulgi podatkowe. System ten
zostal  zastapiony systemem wsparcia finansowego obejmujacym  wszystkich
zatrudnionych niepetnosprawnych, niezaleznie od miejsca zatrudnienia — na rynku wolnym
lub chronionym.

W czerwcu 2002 r. sprawa o sygn. K 45/01 byla przedmiotem kontroli Trybunatu
zainicjowanej wnioskiem Polskiej Organizacji Pracodawcoéw Osob Niepetnosprawnych, t;.
organizacji o ogolnokrajowym zasiggu dzialania, zrzeszajacej zaréwno zaklady pracy
chronionej, ktorym status taki zostal przyznany bezterminowo, jak i na czas okreslony. A
zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby organizacja ta kwestionujac konstytucyjnosé¢
wowczas obowiazujacego art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej z 1999 r. wnioskiem swym
objeta obydwa typy zaktadoéw pracy chronionej , ktorzy — w zaufaniu do dotychczasowych
przepisow — rozpoczgli realizacje dlugookresowych przedsigwzig¢ na rzecz o0séb
niepelnosprawnych zatrudnionych w ich zakladach”. Z wypowiedzi przedstawiciela
wnioskodawcy na rozprawie przed TK w dniu 25 czerwca 2002 r. wynikato jednak, ze
wnioskodawca w petni §wiadomie zawezit zakres wniosku (protokot z rozprawy przed TK
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w dniu 25 czerwca 2002 r.). Wnioskodawca argumentowal, ze tylko w wypadku kategorii
podmiotéw, w stosunku do ktérych wydano ostatecznie decyzje w sprawie przyznania
statusu zaktadu pracy chronionej pomiedzy 1 stycznia 1998 r. a 31 grudnia 1999 r., a wigc
na okres 3 lat, mozna bylo méwi¢ o naruszeniu zasady ochrony praw nabytych i interesow
w toku. Byta to bowiem jedyna kategoria podatnikéw, dla ktérych horyzont czasowy zostat
wyraznie okre$lony w ustawie. Przyznanie w decyzji statusu zaktadu pracy chronionej na
czas okreslony oznaczalo, ze status ten mozna byto utraci¢ wczesniej jedynie z przyczyn
lezacych po stronie przedsigbiorcy, a nie z przyczyn lezacych po stronie organu wiladzy
publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny w pelni podzielit to stanowisko, dajac temu wyraz w
uzasadnieniu wyroku w sprawie K 45/01. Trybunat podkreslit w nim, ze w jego ocenie
wprowadzone zmiany znajdowaly podstawg w wartosciach konstytucyjnych, jednak
,ustawodawca przewidujac trzyletni okres obowiazywania decyzji o przyznaniu statusu
zakladu pracy chronionej okreslit tym samym horyzont czasowy dla planowania przez
prowadzacych zaktady pracy chronionej przysztych dziatan zwiazanych z korzystaniem z
okreslonych w ustawach uprawnien i realizacja okreslonych w nich obowiazkéw”. W
zwiazku z tym prowadzacemu zaktad pracy chronionej przystugiwalo prawo podmiotowe
do wuzyskania okreslonej kwoty naleznosci z tytulu podatku od towaréw 1 ustug,
podlegajace zasadzie ochrony praw nabytych oraz zasadzie ochrony interesow w toku.

Natomiast ustawodawca nie okreslit takiego horyzontu dla podmiotow, ktore status
zaktadow pracy chronionej uzyskaty w latach 1991-1997, na podstawie ustawy z 1991 r. o
zatrudnianiu, a wigc bezterminowo. Zaktady pracy chronionej, uzyskujac ten status
bezterminowo, znajdowaly si¢ zatem w sytuacji odmiennej od podmiotow, ktore status ten
otrzymaly jedynie na okres 3 lat i tylko w tym wyznaczonym okresie korzysta¢ mogly ze
szczegolnych uprawnien, w tym przywilejow podatkowych. Z drugiej strony zaktady pracy
chronionej o statusie bezterminowym, wlasnie ze wzgledu na brak wyznaczenia
jakichkolwiek ram czasowych korzystania z uprzywilejowanej pozycji, musiaty liczy¢ si¢
z mozliwo$cia zmiany ich sytuacji prawnej. Ustawodawca korzystal bowiem w tym
zakresie ze znacznie wigksze] swobody wynikajacej chociazby z braku dajacego si¢
jednoznacznie wyznaczy¢ horyzontu czasowego ochrony tzw. interesow w toku.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega zatem watpliwosci, ze odmienne
uksztaltowanie sytuacji prawnej zakladow pracy chronionej jest uzasadnione cecha
wyrdzniajaca, a mianowicie statusem prawnym takiego zakladu uzyskanym albo na czas
okreslony — 3 lat, albo nieokreslony — bezterminowo. Charakter zakladu pracy chronionej,
krotkoterminowy — 3 letni, czy tez bezterminowy, ma bowiem bezposredni wplyw na
ochrong bedacych w toku interesow takiego zaktadu.

Ponadto jest oczywiste, ze kazda zmiana przepisOw dotyczaca zard6wno przyznania,
zmiany, jak 1 odebrania okreslonego statusu prawnego wprowadza jako nieunikniona
konsekwencj¢ pewne podziaty wsréd podmiotéw znajdujacych si¢ w analogicznej, ale nie
tozsamej sytuacji. Zasada roéwnosci nie wyklucza, a wrgcz potwierdza mozliwosé
odmiennego traktowania, a co za tym idzie ksztaltowania sytuacji prawnej podmiotow
réznych. Decydujace znaczenie ma bowiem jednakowy z punktu widzenia danych cech
istotnych status jednostki pozwalajacy na wyrdznienie tozsamej kategorii podmiotow. Z
zasady réwnosci nie wynika, aby podmioty znajdujace si¢ wczesniej w podobnej sytuacji
faktycznej zostaty zrownane w prawach i obowiazkach.

Przesadzito to o uznaniu zakwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow za
zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony interesow w toku. Swoboda
ustawodawcy do zmiany przywileju podatkowego tej kategorii podmiotéw byla bowiem
zdecydowanie wigksza. Ustanowienie ram czasowych stanowilo zatem w niniejszej
sprawie kryterium oceny przez Trybunal konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.



16

Opierajac si¢ na powyzszym, Trybunal nie znalazt podstaw, aby uzna¢ art. 1 pkt 8
w zwiazku z art. 3 ustawy zmieniajacej z 1999 r., w brzmieniu obowiazujacym po wyroku
TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, za niezgodny z art. 32 Konstytucji.

8. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy zmieniajacej z 1999 r. z
zasada ochrony praw nabytych wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Ustalajac znaczenie zasady ochrony praw nabytych. Trybunat odniost si¢ do
dotychczasowego orzecznictwa TK, w $wietle ktorego nalezy uzna¢, ze ,,zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystgpujacym w obrocie
prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrong¢ praw podmiotowych —
zaréwno publicznych jak i1 prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady znajduja si¢
natomiast sytuacje prawne, ktore nie maja charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw
tych praw” (wyrok z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Zakres
stosowania zasady ochrony praw nabytych obejmuje zatem tylko takie wypadki, w ktorych
dana regulacja prawna stanowi zrddto praw podmiotowych badz ekspektatyw tych praw.

W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢ takze, ze w uznaniu zwolnien od podatku
za przedmiot ,,praw nabytych” (ich ekspektatyw) stoi na przeszkodzie — przede wszystkim
— zasada powszechnosci opodatkowania dochodow. Bez jednoznacznie sformutowane]
podstawy prawnej, zawartej w ustawie, nie moze powsta¢ (by¢ respektowane) prawo do
osiggania dochodéw w sposob niepodlegajacy opodatkowaniu, swoiste ,prawo do
zwolnienia podatkowego”, skoro zgodnie z art. 84 Konstytucji ,,Kazdy jest obowigzany do
ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”.
Podatnikom nie moze by¢ przypisane bezterminowe ,,prawo do zwolnien podatkowych”
okreslonego typu wyprowadzane jedynie z faktu korzystania z ustawowych zwolnien w
okresie przeszlym czy tez w znacznej czgséci konkretnego roku podatkowego. Nie jest wigc
— W tej sytuacji — mozliwe objecie okreslonych zwolnien podatkowych zasiggiem
bezwarunkowo i niezmiennie chronionych konstytucyjnie ,,praw niewadliwie nabytych”,
znajdujacych ,.trwala” ochrong w obliczu potencjalnych i motywowanych m.in. ochrona
rownowagi budzetowej zmian ustawodawstwa podatkowego (wyrok TK z 27 lutego 2002
r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6).

Poglad ten znajduje potwierdzenie takze w stanowisku doktryny prawnej, zgodnie z
ktorym prawo do korzystania ze zwolnien podatkowych moze by¢ przyznane — jako
okreslony ustawowo wyjatek od zasady powszechno$ci opodatkowania 1 réwnosci
podatkowej — moca wyraznych przepisow ustaw podatkowych lub innych uregulowan
rangi ustawowej, obowiazujacych lub utrzymanych w mocy na dany okres (R. Mastalski,
Prawo podatkowe — czes¢ ogolna, Warszawa 1998, s. 27 1 n.; A. Gomulowicz, Zasada
sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 41-43).

Zgodnie z powyzszym przedmiotem gwarancji wynikajacych z zasady ochrony
praw nabytych jest przystugujace okreslonej osobie prawo podmiotowe lub jego
ekspektatywa. O naruszeniu zasady ochrony praw nabytych w wypadku zwolnien
podatkowych mozna méwi¢ wyjatkowo, gdy zwolnienie to zostato przyznane w drodze
ustawy na dany okres. Powstaje wtedy bowiem swoiste ,,prawo do zwolnienia”, ktore
podlega ochronie z punktu widzenia tej zasady.

Opierajac si¢ na tych regulach, w powotywanym wyroku TK o sygn. K 45/01
Trybunal uznal, Ze w sytuacjach gdy przepisy prawa wyznaczyly pewien horyzont
czasowy dla zaplanowania i przeprowadzenia okreslonego przedsigwzigcia finansowego
czy gospodarczego, nie mozna zmienia¢ ,,regul gry” przed uplywem okresu czy terminu,
ktory przewidziat sam ustawodawca. Mimo ze sama decyzja o przyznaniu statusu zaktadu
pracy chronionej nie dawata prawa do ulg, nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze sytuacja
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prawna osob prowadzacych zaklady pracy chronionej zalezata nie tylko od tresci danej
decyzji, ale od catoksztaltu okreslonych w ustawach praw i obowiazkéw zwiazanych z
prowadzeniem wymienionych zakladow. Do istotnych elementow statusu zaktadu pracy
chronionej nalezaly przyznane przez ustawodawcg przywileje podatkowe, w szczego6lno$ci
okreslona wysokos¢ kwot podatku od towaréow 1 ustug zatrzymywanych przez
prowadzacych zaktady pracy chronionej. Uzasadnione jest zatem stanowisko, ze
prowadzacemu zaktad pracy chronionej, ktéremu status taki przyznano na czas okreslony,
przystugiwato réwniez swoiste ,,prawo” do uzyskania w tym okresie okreslonej kwoty
naleznosci z tytulu podatku od towaréw i ushug, podlegajace zasadzie ochrony praw
nabytych.

W wypadku zaktadow pracy chronionej, ktore ten status uzyskaty w latach 1991-1997,
a wigc bezterminowo, istotnym elementem tego statusu byly rowniez okreslone ulgi i
zwolnienia podatkowe, w tym takze, przewidziane w art. 14a ustawy z 1993 r. o VAT,
zwolnienie od wplat do urzedu skarbowego naleznosci z tytutu podatku od towarow i
ustug. Jednak w przeciwienstwie do zakladow pracy chronionej, ktére ten status uzyskaty
po 1997 r. na czas okreslony, w wypadku podatnikow prowadzacych zaktad pracy
chronionej na podstawie decyzji wydanych wczesniej, ustawodawca nie okreslit zadnych
ram czasowych, przyznajac im ten status bezterminowo. Nie mozna zatem uznaé, ze
powstato prawo do zwolnienia podatkowego, ktore podlegatoby zasadzie ochrony praw
nabytych.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej okolicznos$ci, Trybunal uznal, ze
zaskarzone przepisy nie sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis
ten wyraza zasad¢ ochrony praw nabytych.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



