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WYROK
z dnia 28 kwietnia 2009 r.
Sygn. akt K 27/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniach 26 marca i 28 kwietnia 2009 r., wniosku Komisji Krajowej NSZZ
»S0lidarnos$¢” o zbadanie zgodnosci:
1) art. 58 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.) z art. 59 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;
2) art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 2,
art. 32 i art. 73 Konstytucji;
3) art. 120 ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 32 Konstytucji;
4) art. 124 pkt 4, art. 129 ust. 1 1 6 oraz art. 265 ustawy powolanej w
punkcie 1 z art. 20, art. 22, art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 31 ust.
3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z 2006 r. Nr 46, poz. 328, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 144, poz.
1043 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 80, poz. 542, Nr 120, poz. 818, Nr 176, poz. 1238 i
1240 i Nr 180, poz. 1280 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416) w zakresie, w jakim pomija
prawo zwigzkéw zawodowych dzialajacych w uczelni niepublicznej do opiniowania
zmian w jej statucie, jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z
art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 73 Konstytucji.

3. Art. 120 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

4. Art. 124 pkt 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20, art. 22,
art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 6 maja 2009 r. w Dz. U. Nr 68, poz. 584.



5. Art. 129 ust. 1 i 6 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20, art.
22, art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE

I

1. Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
,»Solidarnos¢” we wniosku z 29 sierpnia 2006 r. wniosta o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 56 ust. 1, art. 58 oraz art. 274 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.; dalej: u.p.s.w.) z art. art. 59 ust.
2 Konstytucji,

2) art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 119 ust. 1, art. 120 oraz art. 128 u.p.s.w. z
art. 2, art. 32 i art. 73 Konstytucji,

3) art. 124 pkt 4, art. 129 ust. 1 1 6 oraz art. 265 u.p.s.w. z art. 20, art. 22, art. 65 ust.
1 w zwiazku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, po wstgpnym rozpoznaniu wniosku, postanowieniem z 8
marca 2007 r. (sygn. Tw 20/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 108) umorzy}t postgpowanie w
zakresie kontroli zgodnos$ci art. 274 u.p.s.w. z art. 59 ust. 2 Konstytucji; art. 119 ust. 1 oraz
art. 128 u.p.s.w. z art. 2, art. 32 oraz art. 73 Konstytucji; art. 120 u.p.s.w. z art. 73
Konstytucji ze wzgledu na cofnigcie przez wnioskodawce czesci wniosku oraz odmowit
nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie zbadania zgodno$ci art. 56 ust. 1 u.p.s.w. z
art. 59 ust. 2 Konstytucji.

Tak ograniczony wniosek obejmuje zbadanie zgodnosci:

1) art. 58 u.p.s.w. z art. 59 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.w. z art. 2, art. 32 i art. 73 Konstytucji,

3) art. 120 u.p.s.w. z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

4) art. 124 pkt 4, art. 129 ust. 11 6 oraz art. 265 u.p.s.w. z art. 20, art. 22, art. 65 ust.
1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac  dopuszczalno$¢ rozstrzygnigcia merytorycznego rozpoznania
wniosku, wnioskodawca, w pismie z 29 sierpnia 2006 r., wskazal, ze kwestionowane
przepisy sa objgte zakresem dzialania NSZZ ,,Solidarnos¢”, co pozwala wnioskodawcy na
ich zaskarzenie na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji. Wnioskodawca,
uzasadniajac to stanowisko, wskazal art. 1, art. 2, art. 4 1 art. 21 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm.) oraz § 5 ust.
1,§6pktl,3150raz § 7 pkt 1, 214 Statutu NSZZ ,,Solidarnos¢”.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego art. 58 u.p.s.w. wnioskodawca stwierdzil, ze —
w odroznieniu od art. 56 u.p.s.w. (regulujacego proces uchwalania statutu szkoty
publicznej) — przepis ten nie przewiduje udzialu zwiazkéw zawodowych w procesie
uchwalania statutu szkoty wyzszej niepublicznej. Jednocze$nie wnioskodawca podkreslit,
ze nowa ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym — poszerzyla materi¢ regulowanag



statutem uczelni 1 przekazala wszelkie kwestie nieregulowane w ustawie do regulacji
statutowe]j (por. art. 17 u.p.s.w.). W obu rodzajach uczelni statuty w sposob istotny
determinuja zaro6wno warunki zawarcia oraz rozwiazania stosunku pracy nauczyciela
akademickiego, jak i tre$¢ tego stosunku.

Wedtug wnioskodawcy brak jakiegokolwiek instrumentu umozliwiajacego dialog
migdzy partnerami spotecznymi przy uchwalaniu statutu uczelni niepublicznej w
oczywisty sposob narusza konstytucyjne prawo do rokowan zwiazkéw zawodowych, w
szczeg6lnosci do zawarcia porozumien innych niz uktady zbiorowe pracy.

Odnoszac si¢ do postawionej we wniosku tezy o niezgodnos$ci art. 118 ust. 1 zdanie
pierwsze u.p.s.w. z art. 2 Konstytucji, wnioskodawca uscislit, ze kwestionuje we wniosku
zgodnos¢ art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.w. z zasadami okreslonos$ci przepisow prawa
oraz wylaczno$ci ustawy wynikajacymi z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.w. z
zasada okreslonosci przepisu prawa, wnioskodawca stwierdzil, ze zgodnie =z
orzecznictwem TK wspomniana zasada oznacza, iz przepisy prawa musza by¢
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny, jasny oraz musza pozwala¢ na ustalenie ich
znaczenia. Art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.w. zdaniem wnioskodawcy tych wymogow
konstytucyjnych nie spetnia. W przepisie tym ustawodawca nie wskazat bowiem, ktory z
dwoéch wymienionych rodzajéw stosunku pracy (mianowanie czy umowa o praceg) jest
podstawowa forma zatrudnienia nauczyciela akademickiego. Prawodawca nie przekazat
rowniez tej kwestii wprost do uregulowania w statucie uczelni, gdyz upowaznienie zawarte
w ust. 2 1 3 art. 118 kwestionowanej ustawy nie obejmuje upowaznienia do okres$lenia, jaki
rodzaj stosunku pracy ma by¢ zawarty na okreslonych stanowiskach. Ustawodawca
dookreslit jedynie, ze zatrudnienie nauczyciela akademickiego na podstawie mianowania
moze nastapi¢ jedynie w pelnym wymiarze czasu pracy i tylko wowczas, gdy uczelnia jest
jego podstawowym miejscem zatrudnienia.

Whnioskodawca uznal, ze o ile brak wskazania, jaki rodzaj stosunku pracy jest
podstawowym stosunkiem pracy nauczycieli akademickich, moze miesci¢ si¢ w
konstytucyjnych granicach zasady okre§lonosci przepisow prawa, o tyle brak wyraznego
wskazania w przepisie ustawy, kto 1 w jakim zakresie jest zobowiazany do okre$lenia, na
jakich stanowiskach zawiera si¢ z nauczycielami akademickimi umowg o pracg, a na
jakich stanowiskach nawiazuje si¢ stosunek pracy na podstawie mianowania, narusza tg
zasade.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.w. z
zasada wylaczno$ci ustawy wnioskodawca przyjat stanowisko, ze istotna materia statusu
pracowniczego, jaka jest forma nawiazania stosunku pracy, moze zosta¢ uregulowana
wylacznie w akcie o randze ustawowej. Wnioskodawca podkreslil, ze materia ta
uregulowana jest na plaszczyznie ustawowej, np. w ustawie z dnia 25 lipca 1985 r. o
jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388, ze zm.), w ustawie
z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 75, poz. 469, ze zm.), w
ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483, ze
zm.) czy tez w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z
2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.).

Argumentujac na rzecz niezgodnosci art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.w. z art.
32 ust. 1 1 2 Konstytucji, wnioskodawca uznat, ze niesprawiedliwie zrdéznicowanie,
stanowigce w konsekwencji naruszenie zasady réwnos$ci, sprowadza si¢ do zatrudniania
nauczycieli akademickich na uczelniach badz na podstawie mianowania, badz na
podstawie umowy o pracg.

Zdaniem wnioskodawcy art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.w. narusza réwniez
art. 73 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci



artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze
wolno$¢ korzystania z dobr kultury”. Wnioskodawca przedstawit poglad, ze tylko uznanie
stosunku pracy zawartego na podstawie mianowania za podstawowa forme zatrudnienia
nauczycieli akademickich bedzie realizowa¢ prawo do korzystania z konstytucyjnych
wolnosci, okreslonych w art. 73 Konstytucji.

Whioskodawca zakwestionowal takze konstytucyjno$¢ art. 124 pkt 4, art. 129 ust. 1
1 6 oraz art. 265 u.p.s.w. Jako wzorce kontroli podat on art. 65 ust. 1 Konstytucji 1
wyrazong tam zasad¢ wolno$ci pracy, art. 20, art. 22 (i wynikajaca z tych przepisow
konstytucyjnych zasade wolnosci gospodarczej) w zwiazku z art. 2 (a dokladniej —
rekonstruowanymi z tego przepisu zasadami ochrony intereséw w toku oraz poprawnej
legislacji) oraz art. 31 wust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci limitacji
konstytucyjnych praw i wolnosci). Zdaniem wnioskodawcy art. 124 pkt 4, art. 129 ust. 1 1
6 oraz art. 265 u.p.s.w. przewiduja zbyt daleko idace, nieproporcjonalne ograniczenia
wolnos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz wolno$ci pracy, gdyz ograniczenia
przewidziane w kwestionowanych przepisach sa niecelowe, nieadekwatne i niekonieczne.
Odnosnie do art. 265 u.p.s.w. wnioskodawca zauwazyl réwniez, ze przedmiotowy przepis
odsytat do przepiséw niecobowiazujacych w dniu, w ktérym art. 265 u.p.s.w. wszedt w
zycie, w zwiazku z czym art. 265 u.p.s.w. narusza réwniez zasadg¢ prawidtowej legislacji.

2. Prokurator Generalny w pismie z 24 kwietnia 2007 r. wnidst o stwierdzenie, Ze
art. 58 ust. 1 w zwiazku z ust. 5 u.p.s.w. jest zgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji, art. 118
ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.w. jest zgodny z art. 2 i1 art. 32 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 73 Konstytucji, art. 120 u.p.s.w. jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji,
art. 124 pkt 4, art. 129 ust. 1 1 6 oraz art. 265 u.p.s.w. sa zgodne z art. 20, art. 22 oraz art.
65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko, Prokurator Generalny zauwazyl, ze w $wietle
dotychczasowego orzecznictwa TK art. 59 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany
w zwiazku z podstawowym celem tego przepisu, ktorym jest umozliwienie tworzenia
zwiazkéw zawodowych, majacych za zadanie efektywna ochrong praw pracowniczych.
Art. 59 ust. 2 Konstytucji gwarantuje zwiazkom zawodowym w stosunkach z
pracodawcami dwa uprawnienia, po pierwsze — prawo do rokowan, a po drugie — prawo do
zawierania uktadow zbiorowych i innych porozumien. Zdaniem Prokuratora Generalnego z
konstytucyjnego prawa zwiazkéw zawodowych do rokowan nie wynika prawo do
opiniowania aktow normatywnych (a do tego typu aktow nalezy zaliczy¢ statuty szkot
wyzszych). Prokurator Generalny uznat, ze z orzecznictwa TK wynika, iz prawo
opiniowania aktow normatywnych przez zwiazki zawodowe ma charakter ustawowy, a nie
konstytucyjny. W zwiazku z tym nie moze by¢ uznawane za wzorzec kontroli dla art. 58
U.p.S.W.

Prokurator Generalny podkreslit jednoczesnie, ze art. 59 ust. 2 Konstytucji nie
wylacza prawa pracodawcy ,,do kierowania praca pracownikow” w ramach wyznaczonych
przez obowiazujace ustawy, akty wykonawcze, uktady zbiorowe pracy oraz porozumienia.
Pracodawca w tzw. powszechnych stosunkach pracy ma swobodg wyboru pracownika, jak
réwniez prawo wyboru czy stosunek pracy zostanie nawiazany na czas okreslony, na czas
nieokreslony czy tez na czas wykonania okreslonej pracy. Jesli natomiast chodzi o tzw.
zatrudnienie reglamentowane, to Konstytucja wymaga ustawowej formy regulacji dostepu
do tych zawodoéw i1 podstawowej materii stosunkdéw zatrudnienia. Te kwestie w odniesieniu
do nauczycieli akademickich uregulowane zostaty w u.p.s.w.

Prokurator Generalny stwierdzil, Ze nie mozna roéwniez podzieli¢ zarzutow
kierowanych pod adresem art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.w. Podkreslit, ze wybor
sposobu nawigzania stosunku pracy ustawa pozostawita uczelniom, bo nie okresla ona, na



jakich stanowiskach zatrudnia si¢ nauczycieli akademickich na podstawie mianowania, a
na jakich na podstawie umowy o pracg.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze cho¢ rzeczywiscie zaréwno z art. 2, art. 65, jak
1 art. 24 Konstytucji wynika nakaz ustawowej regulacji stosunkow pracy, to wspomniane
wzorce konstytucyjne nie uprawniaja poszczegdlnych grup zawodowych do nawiazywania
stosunku pracy na podstawie mianowania. W odniesieniu do nauczycieli akademickich
takiego prawa nie stanowi réwniez art. 73 Konstytucji. Oceniajac kwestionowane
rozwiazanie, zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko art. 2,
ale 1 art. 70 ust. 5 Konstytucji, ustanawiajacy zasade autonomii szkél wyzszych.

Autonomiczna polityka kadrowa znajduje, zdaniem Prokuratora Generalnego,
podstawe konstytucyjna w art. 70 ust. 5 Konstytucji, a stuzy pehiejszej realizacji art. 70
ust. 1 Konstytucji. W zwiazku z tym art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.w. nie narusza
zadnego ze wskazanych przez wnioskodawcg wzorcow kontroli.

Powyzsze argumenty uzasadniaja, zdaniem Prokuratora Generalnego, poglad, Ze
zgodny z art. 2 Konstytucji jest rowniez art. 120 u.p.s.w. Prokurator Generalny wskazat, iz
stanowiska asystentow oraz adiunktéw byly tradycyjnie w polskich uczelniach
stanowiskami rotacyjnymi, przygotowujacymi do wykonywania samodzielnej pracy
badawczej 1 dydaktycznej oraz umozliwiajacymi oceng predyspozycji do wykonywania
takiej pracy. Prokurator Generalny podkreslit takze, ze organy szkol wyzszych,
wyznaczajac maksymalne terminy zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 120 u.p.s.w., nie
moga dziata¢ dowolnie. Jednym z zadan uczelni jest bowiem ksztalcenie i promowanie
kadr naukowych, tak wigc okresy te powinny by¢ okreslone w sposdb zapewniajacy
mlodszej kadrze naukowej odpowiednie warunki dla osiagnigcia wyzszych stopni
naukowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia w art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 120
u.p.s.w. zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze obydwa zakwestionowane przepisy spelniaja konstytucyjne wymogi
dopuszczalno$ci odstepstw od zasady rownosci.

Analizujac zarzut naruszenia przez art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.w. oraz art.
120 u.p.s.w. art. 73 Konstytucji Prokurator Generalny stwierdzit, ze wskazany przepis
Konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia o zagwarantowanie wigkszej ochrony
stabilno$ci zatrudnienia w szkotach wyzszych i w konsekwencji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli dla zakwestionowanych przepisow.

Prokurator Generalny stwierdzit rowniez, Zze nieuzasadnione sa zarzuty
wnioskodawcy dotyczace art. 124 pkt 4 i art. 129 ust. 1 i 6 oraz art. 265 u.p.s.w. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, sytuacja pracownicza nauczycieli akademickich musi zostaé
skonfrontowana z interesem 0sO6b pobierajacych nauke w szkole wyzszej i interesem
publicznym, wymagajacym wysokiego poziomu ksztatcenia. Prokurator Generalny
podkreslit, zZe ograniczenia mozliwosci dodatkowego zatrudnienia nauczycieli
akademickich przewidywaty réwniez uprzednio obowiazujace regulacje, jednak u.p.s.w.
zaostrzyta te ograniczenia w stosunku do poprzednio obwiazujacej ustawy z 1990 r. oraz
wprowadzita nowe, dotyczace podejmowania dziatalnosci gospodarczej w okreslonej
ustawa sytuacji.

Prokurator Generalny nie podzielit pogladu wnioskodawcy o nadmiernosci
ograniczen wprowadzonych na podstawie zakwestionowanych przepisow. Stwierdzil on,
ze samo enumeratywne wyliczenie podmiotéw, w ktorych dodatkowe zatrudnienie nie jest
limitowane (art. 129 ust. 7 u.p.s.w.), nie moze stanowi¢ uzasadnienia oceny, ze
wprowadzone ograniczenia s3 nieproporcjonalne. Analiza wskazanych we wniosku
regulacji prowadzi za$, zdaniem Prokuratora Generalnego, do wniosku, ze wylaczenie



spod obowiazku uzyskania zgody zatrudnienia w tych instytucjach uzasadnione jest
interesem publicznym.

W opinii Prokuratora Generalnego, nie jest trafny rowniez zarzut naruszenia przez
kwestionowane przepisy art. 2 Konstytucji przez to, ze u.p.s.w. pozostawia rektorowi
swobode ustalania przestanek udzielania zgody (odmowy zgody) na dodatkowe
zatrudnienie (dziatalno$¢ gospodarcza). Rektor jest bowiem przetozonym pracownikow,
studentow 1 doktorantow uczelni. Do jego zadan nalezy migdzy innymi sprawowanie
nadzoru nad dziatalnoscia dydaktyczna i badawcza uczelni.

Prokurator Generalny uznat, ze, podobnie jak art. 129 ust. 1 u.p.s.w., zgodny ze
wskazanymi wzorcami kontroli jest art. 124 pkt 4 u.p.s.w. Prokurator Generalny zauwazyt
przy tym, ze wnioskodawca nie przedstawil odrgbnej argumentacji przemawiajacej za
niekonstytucyjnoscia tego przepisu.

Odnoszac si¢ do problemu konstytucyjnosci art. 129 ust. 6 u.p.s.w., Prokurator
Generalny stwierdzil, ze réwniez 1 w tym wypadku wnioskodawca nie przedstawit
argumentOw na poparcie stawianych we wniosku zarzutéw, co uniemozliwia w
konsekwencji szersze ustosunkowanie si¢ do tego zarzutu.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze argumenty, ktore przedstawil, uzasadniaja
takze stanowisko o zgodno$ci art. 265 u.p.s.w. z art. 20, art. 22 i art. 65 ust. 1 w zwiazku
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 265 u.p.s.w. jako przepis przejSciowy ustanawia roczny
termin od dnia wejScia w zycie ustawy, w ktorym nauczyciele akademiccy, zatrudnieni w
uczelni publicznej jako wuczelni macierzystej, mogli kontynuowaé¢ dotychczasowa
dzialalno$¢ zarobkowa pod warunkiem zawiadomienia o tym rektora w terminie trzech
miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy. Art. 265 u.p.s.w. okreslit tez skutek
niewykonania takiego obowiazku czyli mozliwos$¢ rozwiazania stosunku pracy.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze zgodnie z dyrektywa wykladni przepisow
ustawy w zgodzie z Konstytucja nalezy przyjac taka interpretacje art. 265 u.p.s.w., ktéra
jest konstytucyjna, czyli uznaé, ze ,,dniem wejscia w zycie ustawy” (dniem, w ktérym art.
265 u.p.s.w. zaczal obowiazywac) jest dzien wejScia w zycie art. 129 u.p.s.w., jako dzien
wejscia w zycie konkretnej regulacji, gdyz cata ustawa nie ma jednolitej daty wejscia w
zycie. Na stosowanie w praktyce tej drugiej interpretacji wskazuja, zdaniem Prokuratora
Generalnego, pisma zamieszczone na stronach internetowych uczelni publicznych,
wyjasniajace sytuacje¢ nauczyli akademickich w okresie przejsciowym, okres§lonym w art.
265 u.p.s.w. Interpretacja taka umozliwiata, wedlug Prokuratora Generalnego,
dostosowanie si¢ do nowej sytuacji nauczycielom akademickim w dluzszym okresie,
réwniez tym, ktorzy dziatalno$¢ gospodarcza rozpoczgli po 1 wrzesnia 2005 r., oraz
uzyskanie rozstrzygnigcia rektora na podstawie obowiazujacego art. 129 u.p.s.w.

Prokurator Generalny zaznaczyt rowniez, ze gdyby jednak zatozy¢, iz w praktyce
stosowane byly obie wyktadnie (co mogloby uzasadnia¢ naruszenie art. 2 Konstytucji), to
uwzgledni¢ nalezy fakt, ze wyznaczony w art. 265 u.p.s.w. roczny termin dostosowawczy
juz uptynal. W tej sytuacji usunigcie z porzadku prawnego art. 265 u.p.s.w. wywotaé
mogloby stan niepewnos$ci, czy brak po 1 wrzesnia 2006 r. zgody na kontynuowanie
dzialalnos$ci zarobkowej rozpoczetej przed dniem wejScia w Zycie ustawy nie wywota
negatywnych skutkéw prawnych. Z tego tez wzgledu uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze
wobec uptywu terminu zlozenia zawiadomien przez nauczycieli akademickich, jak tez z
uwagi na zgodnos$¢ tej regulacji z art. 20, art. 22, art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, przepis ten moze by¢ rowniez uznany za zgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu, w pisSmie z 30 maja 2008 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 58
u.p.s.w. jest zgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji, art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.w. jest
zgodny z art. 2, art. 32 i art. 73 Konstytucji, art. 124 pkt 4 oraz art. 129 ust. 116 u.p.s.w. sa



zgodne z art. 20, art. 22 1 art. 65 w zwiazku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. W zakresie
badania art. 265 u.p.s.w. wniost za$ o umorzenie postgpowania z uwagi na derogacje tego
przepisu.

Uzasadniajac swoje stanowisko Marszalek Sejmu wskazat, ze zarzut dotyczacy art.
58 ust. 2 u.p.s.w. uzna¢ nalezy za catkowicie bezzasadny, gdyz ustalenie tresci statutu nie
moze by¢ rozumiane jako ograniczenie prawa zwiazkoéw zawodowych dziatajacych na
uczelni do rokowan, za$ wedlug orzecznictwa TK udzial zwiazkow zawodowych w
opiniowaniu statutow uczelni nie jest wartoscia konstytucyjna.

Odnosnie do zarzutow kierowanych wobec art. 118 ust. 1 u.p.s.w. Marszatek Sejmu
stwierdzil, ze wspomniany przepis nie narusza art. 2 Konstytucji, gdyz zasady zatrudniania
nauczycieli akademickich na podstawie umowy o pracg lub na podstawie mianowania sa
jasne 1 nie wymagaja dodatkowej wykladni, a ustawodawca w przyjetym rozwiazaniu,
respektujac zasade autonomii uczelni wyzszych wyrazona w art. 4 u.p.s.w., pozostawia
uczelniom niezbgdny margines swobody w sprawach zwiazanych z nauka i nauczaniem. W
opinii Marszatka Sejmu nieporozumieniem jest rowniez zarzut niezgodnosci art. 118 ust. 1
u.p.s.w. z zasada rownosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zasada rownosci nie
moze bowiem oznacza¢ nakazu identycznosci. Szereg cech pozaprawnych, decydujacych o
faktycznej sytuacji poszczegdlnych uczelni, sprawia, ze zar6wno sytuacja prawna uczelni,
jak 1 0s6b w niej zatrudnionych, jest i moze by¢ zrdéznicowana w zaleznosci od rangi,
wielkosci 1 stabilnosci poszczegdlnych uczelni.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 118 ust. 1 u.p.s.w. z art. 73
Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzil, Zze wnioskodawca nie uzasadnit, w jaki sposéb
forma zatrudnienia stanowi istotna przeszkod¢ w korzystaniu z wolno$ci tworczosci
artystycznej, badan naukowych, oglaszania ich wynikéw, a takze korzystania z dobr
kultury.

W kwestii zarzutu niezgodnoS$ci art. 124 pkt 4, art. 129 ust. 1 1 6 oraz art. 265
u.p.s.w. z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Marszatek Sejmu
zauwazyl, ze wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku nie uwzglednia celu wprowadzonych
ograniczen, ktoérym jest konieczno$¢ zapewnienia odpowiednio wysokiego poziomu
ksztalcenia oraz rozwoju nauki. Ograniczenie dodatkowego zatrudnienia nauczycieli
akademickich jest dopuszczalne na mocy art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. W
rozpatrywanym wypadku ograniczenie wynikajace z zaskarzonych przepisow zostalo
podyktowane przestanka interesu publicznego, tzn. potrzeba tworzenia ustawowych
warunkow sprzyjajacych wzrostowi jakosciowych wynikow tego ksztatcenia. W zwiazku z
tym Marszatek Sejmu stwierdzil, ze zarzuty wnioskodawcy dotyczace art. 124 pkt 4 1 art.
129 ust. 11 6 u.p.s.w. sa bezzasadne.

Natomiast ustosunkowujac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 265 u.p.s.w.
Marszalek Sejmu uznat, Ze przepis ten przestal obowiazywac (ulegt derogacji) z uwagi na
wyczerpanie okreslonych w nim termindéw. Jednocze$nie poniewaz wnioskodawca nie
wskazatl, czy 1 jakie skutki prawne przepis ten wywotuje w terazniejszosci, to zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem TK zarzut ten podlega oddaleniu, gdyz kontrola
konstytucyjna nie moze dotyczy¢ jedynie normy prawnej obowiazujacej w chwili
wyrokowania.

I

W dniu 26 marca 2009 r. na rozprawie stawili si¢: przedstawiciel wnioskodawcy,
przedstawiciel Marszatka Sejmu oraz przedstawiciel Prokuratora Generalnego. Z powodu
wadliwego umocowania przedstawiciela wnioskodawcy Trybunal postanowit rozprawe
odroczy¢ 1 wyznaczyl termin kolejnej rozprawy na dzien 28 kwietnia 2009 r. Trybunat



zobowiazal réwniez przedstawiciela wnioskodawcy do przedstawienia w ciagu 7 dni
aktualnego wyciagu z Krajowego Rejestru Sadowego wskazujacego na podmiot
uprawniony do wyznaczenia pelnomocnika oraz pelnomocnictwa podpisanego przez
kompetentng osobg. W dniu 31 marca 2009 r. przedstawiciel wnioskodawcy przedstawit
wyciag z krajowego rejestru oraz petnomocnictwo podpisane przez sekretarza generalnego
uwierzytelniajace uchwalg wtasciwego organu statutowego statuujacego pelnomocnika.

W dniu 28 kwietnia 2009 r. na rozprawie stawili si¢ ponownie wszyscy uczestnicy
postgpowania. W imieniu zaproszonego do udzialu w rozprawie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego stawit si¢ radca prawny Departamentu Legislacyjno-Prawnego
Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajegte w pismach procesowych oraz udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Kwestia legitymacji czynnej wnioskodawcy.

1.1. Kwestia wstgpna, ktéora wymaga rozstrzygnigcia, jest posiadanie przez
wnioskodawce legitymacji czynnej do wystapienia z wnioskiem w sprawie kontroli
kwestionowanych przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.; dalej: u.p.s.w.).

Ogolnokrajowe organy zwiazkow zawodowych sa uprawnione, na podstawie art.
191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, do inicjowania kontroli abstrakcyjnej przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zakres tego uprawnienia jest jednak wezszy niz w wypadku podmiotow
legitymowanych generalnie, wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.
Ogolnokrajowe organy zwiazkéw zawodowych, podobnie jak inne podmioty wymienione
w art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji posiadaja bowiem tzw. legitymacj¢ funkcjonalng do
wnoszenia wnioskéw do TK. Oznacza to, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 moga one inicjowac
postgpowanie kontrolne jedynie wtedy, gdy kwestionowany akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania.

Z utrwalonej linii orzecznicze] TK wynika nakaz $cistej interpretacji zaréwno art.
191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji (aspekt podmiotowy legitymacji czynnej), jak i art. 191 ust.
2 Konstytucji (aspekt przedmiotowy legitymacji czynnej; por. postanowienie z 16
pazdziernika 2002 r., sygn. K 23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76, pkt 1).

1.2. W odniesieniu do aspektu podmiotowego legitymacji czynnej zwiazkow
zawodowych, Trybunat podkresla, ze stosownie do art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji,
uprawnione do wszczynania kontroli konstytucyjnej sa ,,0gélnokrajowe organy zwiazku
zawodowego”. W wypadku NSZZ ,,Solidarno$¢” organem wilasciwym do wystgpowania z
wnioskiem do Trybunahu jest Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos$¢”, ktora, jako organ
kolegialny, podejmuje i wyraza swa wol¢ w formie uchwat. Dlatego tez uchwata w kwestii
wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia
postgpowania z wniosku zwiazku zawodowego (por. postanowienie w sprawie o sygn. K
23/02).

Trybunat stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie niewatpliwie oba te warunki,
sktadajace si¢ na aspekt podmiotowy legitymacji czynnej zwiazkéw zawodowych, zostaty
spetnione (Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” podjeta 17 maja 2006 r. uchwatg nr 23/06,
wnoszac o zbadanie zgodnosci z Konstytucja wskazanych w uchwale przepiséw u.p.s.w.).



1.3. Z kolei zakres przedmiotowy legitymacji czynnej zwiazku zawodowego
okres$lony zostat w art. 191 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze przepis kwestionowany przez
krajowy organ zwiazku zawodowego musi by¢ bezposrednio zwiazany z zakresem
dziatania danego zwiazku zawodowego, wyznaczonym przez przepisy Konstytucji lub
ustawy, a takze przez statut tego zwiazku zawodowego (por. postanowienie z 21 listopada
2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264).

1.3.1. Tre§¢ art. 191 ust. 2 Konstytucji dopetnia art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dale;j:
ustawa o TK). Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o TK na organie lub organizacji, o ktérych
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, ciazy obowiazek powolania przepisu prawa
lub statutu wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania.

Trybunat Konstytucyjny juz w postanowieniu z 18 listopada 1998 r., sygn. K. 20/98
(OTK ZU nr 1/1999, poz. 5, pkt 2) stwierdzil, ze podstawowymi przepisami prawa, o
ktérych mowa w art. 32 ust. 2 ustawy o TK, sa przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwiazkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234, ze zm.; dalej: u.z.z. lub ustawa o
zwiazkach zawodowych). Trybunat orzekt, Zze najwazniejszymi postanowieniami u.z.z.,
regulujacymi zakres dziatania kazdego zwiazku zawodowego, sa: art. 1, art. 4 ust. 1, art. 6,
art. 7, art. 8, art. 19-23 oraz art. 26-29 u.z.z. (tamze).

1.3.2. Trybunatl, rozwazajac w niniejszej sprawie kwesti¢ przedmiotowego aspektu
legitymacji czynnej wnioskodawcy, musi wzia¢ pod uwage: 1) charakter
zakwestionowanych przepisOw u.p.s.w. oraz 2) przepisy prawa (przede wszystkim u.z.z.)
oraz przepisy Statutu NSZZ ,Solidarno$¢” regulujace zakres dzialania tego zwiazku
zawodowego. Dopiero po pordwnaniu obu grup przepisow (zakwestionowanych we
wniosku oraz przywotanych we wniosku na dowod, ze przepisy zakwestionowane dotycza
zakresu dziatania wnioskodawcy) Trybunat moze stwierdzi¢, czy wnioskodawca posiada
legitymacjg czynna do wniesienia wniosku w rozpatrywanej sprawie.

1.3.3. Wnioskodawca zaskarzyl nastgpujace przepisy u.p.s.w.: art. 58 ust. 1, art.
118 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 120, art. 124 pkt 4, art. 129 ust. 1 1 6 oraz art. 265 u.p.s.w.
Art. 58 ust. 1 reguluje sposob nadania/uchwalenia statutu uczelni niepublicznej. Inne
zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy normuja kwestie zwiazane ze statusem
pracowniczym o0so6b zatrudnionych w uczelniach na stanowiskach pracownikéw
dydaktycznych, naukowo-dydaktycznych albo naukowych.

Whioskodawca, spetniajac wymog wyrazony w art. 32 ust. 2 ustawy o TK, wskazat
nastgpujace przepisy prawa i statutu zwiazku zawodowego NSZZ ,,Solidarno$¢”, art. 1, art.
2, art. 4 1 art. 21 ustawy o zwiazkach zawodowych oraz § Sust. 1, § 6 pkt 1,315 oraz § 7
pkt 1, 2 1 4 Statutu NSZZ ,,Solidarnos¢”, uchwalonego na XVII Krajowym Zjezdzie
Delegatéw w Spale 28-29 maja 2004 r., zarejestrowanego 27 lipca 2004 r. (dalej: statut
NSZZ ,,Solidarnos¢”).

1.3.4. Art. 1, art. 4 oraz art. 21 u.z.z. zostaly wymienione w przywotanym juz
wyzej postanowieniu TK z 18 listopada 1998 r. (sygn. K 20/98) jako przepisy prawa
regulujace zakres dziatania kazdego zwiazku zawodowego, a stanowisko to TK
podtrzymuje w niniejszym orzeczeniu TK (art. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych
statuuje, ze zwiazek zawodowy jest dobrowolna i samorzadna organizacja ludzi pracy,
powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych; art.
4 ustawy o zwiazkach zawodowych wskazuje, ze zwiazki zawodowe reprezentuja
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pracownikow 1 inne osoby, o ktorych mowa w art. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych, a
takze broniag ich godno$ci, praw, interesOw materialnych i1 moralnych, zaréwno
zbiorowych, jak i1 indywidualnych; art. 21 ustawy o zwiazkach zawodowych, powtarzajac
tre$¢ art. 59 ust. 2 Konstytucji, stwierdza, ze zwiazkom zawodowym przystuguje prawo
prowadzenia rokowan i zawierania porozumien).

Jednoczes$nie Trybunat stwierdza, ze art. 2 u.z.z.,, zgodnie z ktérym prawo
tworzenia 1 wstgpowania do zwiazkow zawodowych maja pracownicy bez wzgledu na
podstawe stosunku pracy, nie jest przepisem dotyczacym bezposrednio zakresu dziatania
zwiazku zawodowego, dlatego tez jego przywotanie w rozpatrywanym wniosku nie ma
uzasadnienia.

1.3.5. W odniesieniu do przepisow statutu NSZZ ,,Solidarno$¢”, przywolanych we
wniosku, TK stwierdza, ze zakres dziatania wnioskodawcy reguluja § 6 pkt 1, 31 5 oraz §
7 pkt 1, 214 (§ 6 statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” stanowi, ze ,,celem Zwiazku jest obrona
godnosci, praw 1 intereséw pracowniczych (zawodowych i socjalnych) cztonkéw Zwiazku,
a w szczeg6lnosci: 1) zabezpieczanie praw pracowniczych w zakresie wykonywanej pracy
zawodowej, wynagrodzenia, warunkéw socjalno-bytowych oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy, (...) 3) dazenie do zapewniania pracownikom warunkéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, (...) 5) podejmowanie dziatan w duchu dialogu spolecznego, zmierzajacych
do zharmonizowania interesdw pracodawcy z interesami pracownikow”; § 7 statutu NSZZ
»Solidarno$¢” stanowi, ze ,,Zwiazek realizuje swoje cele migdzy innymi poprzez: 1)
reprezentowanie swoich cztonkdw wobec pracodawcéw, wladz i organdéw administracji
panstwowej, samorzadu terytorialnego oraz organizacji i instytucji spotecznych, 2)
zawieranie 1 wypowiadanie uktadoéw zbiorowych pracy oraz innych porozumien z
pracodawcami, (...) 4) udzielanie pomocy prawnej i podejmowanie interwencji w
sprawach dotyczacych zakresu dziatania Zwiazku”).

Natomiast przywolanie § 5 ust. 1 statutu NSZZ ,,Solidarnos¢”, podobnie jak art. 2
u.z.z. jest bezprzedmiotowe, gdyz przepis ten okresla jedynie, kto moze zosta¢ czlonkiem
Zwiazku Zawodowego NSZZ ,,Solidarnos¢”.

1.3.6. Konkludujac, na podstawie wskazanych we wniosku przepisow u.z.z. oraz
statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” Trybunat stwierdza, ze wnioskodawca ma legitymacj¢ do
wystapienia z wnioskiem do TK w zakresie, w jakim wnosi on o dokonanie kontroli art.
118 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 120, art. 124 pkt 4, art. 129 ust. 11 6 oraz art. 265 u.p.s.w.,
gdyz przepisy te reguluja status pracowniczy osob zatrudnionych w szkotach wyzszych, a
zgodnie z przywotanymi przepisami u.z.z. oraz statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” ochrona praw
1 interesow pracownikéw lezy w zakresie dziatalnosci wnioskodawcy. Jest to zgodne z
dotychczasowa linia orzecznicza Trybunatu, w ktoérej stwierdzal, ze istota dziatania
kazdego zwiazku zawodowego jest wlasnie reprezentacja praw i interesoéw zawodowych i
socjalnych bezposrednio zwiagzanych z pracowniczym statusem ich cztonkéw. Dlatego
ogolnokrajowe organy zwiazkow zawodowych maja prawo kierowa¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego wnioski dotyczace spraw objetych tak rozumianym zakresem ich
dziatania (zob. postanowienia TK z: 3 wrzesnia 1998 r., sygn. U. 1/98, OTK ZU nr 5/1998,
poz. 66; 18 listopada 1998 r., sygn. K. 20/98; 28 czerwca 2000 r., sygn. U. 1/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 149; wyroki z: 26 listopada 1997 r., sygn. U. 6/96, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 66; 22 grudnia 1997 r., sygn. K. 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72; 17 marca 1998
r., sygn. U. 23/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 11; 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz. 34; 3 czerwca 1998 r., sygn. K. 34/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 49; 17
listopada 1998 r., sygn. K. 42/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 113; 22 czerwca 1999 r., sygn.
K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 5 pazdziernika 1999 r., sygn. U. 4/99, OTK ZU nr
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6/1999, poz. 118; 7 grudnia 1999 r., sygn. K. 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 160; 24
pazdziernika 2000 r., sygn. K. 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255; 19 marca 2001 r.,
sygn. K. 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50; 22 maja 2001 r., sygn. K. 37/00, OTK ZU nr
4/2001, poz. 86).

1.3.7. Pewne watpliwo$ci moze natomiast, we wstepnej ocenie, budzi¢ kwestia
legitymacji czynnej wnioskodawcy do kwestionowania art. 58 ust. 1 u.p.s.w. Przepis ten,
regulujac procedur¢ nadawania/uchwalania statutu uczelni niepublicznej, nie dotyczy
bowiem bezposrednio ochrony praw 1 interesow pracowniczych. Jednakze wnioskodawca
zakwestionowal wspomniany przepis w okreslonym kontek$cie, a mianowicie wskazat
pominigcie w nim prawa zwiazku zawodowego do opiniowania zmian W
nadanym/uchwalonym statucie uczelni niepublicznej. Zgodnie z art. 21 u.z.z. kazdy
zwiazek zawodowy ma prawo do prowadzenia rokowan i zawierania porozumien, zas § 6
pkt 5 statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” stanowi, iz do zakresu dziatania wnioskodawcy nalezy
m.in.: ,podejmowanie dzialan w duchu dialogu spolecznego, zmierzajacych do
zharmonizowania interesdw pracodawcy z interesami pracownikow”. Dodatkowo § 7 pkt 1
1 2 statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” stanowi, ze do zakresu dzialania wnioskodawcy nalezy
rowniez: ,reprezentowanie swoich czlonkow wobec pracodawcow, wiadz i organow
administracji panstwowej, samorzadu terytorialnego oraz organizacji 1 instytucji
spotecznych” (pkt 1) oraz ,,zawieranie i wypowiadanie ukladow zbiorowych pracy oraz
innych porozumien z pracodawcami” (pkt 2).

Wskazane powyzej przepisy u.z.z. oraz statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” dowodza, ze
szeroko rozumiane prawo do rokowan miesci si¢ w ramach statutowej dziatalnos$ci
zwiazkoéw zawodowych, w tym NSZZ ,,Solidarno$¢”. Dopiero bowiem poszanowanie tego
prawa pozwala na wypelianie podstawowego zadania kazdej organizacji zwiazkowe;.
Tym zadaniem jest ochrona przez zwiazek zawodowy interesow jego cztonkéw, w tym ich
praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy.

1.3.8. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze wnioskodawca ma rowniez legitymacjg
czynna w zakresie, w jakim kwestionuje art. 58 ust. 1 u.p.s.w.

2. Kwestia zgodnosci art. 58 ust. 1 u.p.s.w. z art. 59 ust. 2 Konstytucji.

2.1. Art. 58 u.p.s.w. stanowi: ,,Statut uczelni niepublicznej nadaje jej zalozyciel
albo uchwala organ kolegialny uczelni wskazany w statucie, z zastrzezeniem art. 24 ust. 1”
(ust. 1);

»Statut uczelni niepublicznej okresla sposob przejecia funkcji zatozyciela w razie
jego $mierci, jezeli jest osoba fizyczna, albo likwidacji, jezeli jest osoba prawna, oraz zasady
i tryb likwidacji uczelni, z uwzglednieniem zobowiazan zatozyciela uczelni w przypadku jej
likwidacji. Przejecie funkcji zatozyciela wymaga zgody ministra witasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego wyrazonej w formie decyzji administracyjne;j” (ust. 2);

»Statut uczelni niepublicznej wchodzi w zycie z dniem wydania przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego decyzji zatwierdzajacej ten statut, chyba ze w
statucie zostal okreslony termin pozniejszy, z zastrzezeniem ust. 4” (ust. 3);

»dtatut uczelni niepublicznej, ktéra posiada co najmniej cztery uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora, a w przypadku uczelni artystycznej dwa takie
uprawnienia, wchodzi w zycie z dniem okreslonym w uchwale senatu albo w decyzji
zatozyciela” (ust. 4);

,Do statutu uczelni niepublicznej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 56 ust. 3-5”
(ust. 5).
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2.2. Zdaniem wnioskodawcy, art. 58 ust. 1 u.p.s.w. narusza wyrazone w art. 59 ust.
2 Konstytucji prawo zwiazkow zawodowych do prowadzenia rokowan, poniewaz nie
przewiduje udzialu zwiazkow zawodowych w procesie nadawania statutu uczelni
niepubliczne;j.

2.3. Wedhug art. 59 ust. 2 Konstytucji zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i ich
organizacje maja prawo do rokowan, w szczego6lnosci w celu rozwiazywania sporow
zbiorowych oraz zawierania uktadow zbiorowych pracy oraz innych porozumien.

2.3.1. Dokonujac analizy konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu Trybunat
zauwaza, zZe prawo opiniowania projektow aktow prawnych nie zostalo wyrazone wprost w
Konstytucji. Przystuguje ono zwigzkom zawodowym na mocy ustawy.

2.3.2. Majac jednocze$nie na wzgledzie konstytucyjna gwarancje wolnosci
tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych, wyrazona w art. 12 Konstytucji, oraz
konstytucyjna zasadg¢ dialogu spotecznego, wynikajaca z preambuty Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze uzyte w art. 59 ust. 2 Konstytucji sformutowanie ,,prawo do
rokowan” powinno by¢ interpretowane szeroko. Konstytucyjne prawo do rokowan stanowi
bowiem konkretyzacj¢ zasady dialogu spolecznego oraz zasady subsydiarnosci (por. W.
Sokolewicz, komentarz do art. 59 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, L. Garlicki red., t. IV, Warszawa 2005, s. 35). Konstytucyjne prawo do
rokowan wyrazone w art. 59 ust. 2 obejmuje nie tylko rozwiazywanie sporow zbiorowych i
zawieranie uktadow zbiorowych pracy, lecz dotyczy rdwniez zawierania ,,innych
porozumien”. Wynika z tego, ze spory zbiorowe nie moga by¢ postrzegane jako jedyny
dopuszczalny przedmiot rokowan (por. W. Sokolewicz, tamze, s. 34).

Przyjecie hipotezy szerokiego rozumienia prawa do rokowan oraz potrzeby
interpretowania tego prawa w kontekscie innych, ogdlniejszych zatozen Konstytucji
(zasady dialogu spolecznego, wyrazonej w preambule, oraz art. 12 Konstytucji),
determinuje wniosek, zZe termin ,,inne porozumienia” odnosi si¢ do wszystkich porozumien
okreslajacych prawa i obowiazki pracownikoéw i pracodawcow. Nie musza to by¢ jednak
tylko porozumienia zawierane przez zwiazki zawodowe pracownikow oraz pracodawcow i
ich organizacje. Warunkiem jest natomiast, by pochodzily one od partnerow spotecznych.
Porozumieniem zawieranym przez partnerow spolecznych jest nie tylko taki akt prawny,
ktory jest ich aktem wspolnym, lecz i taki, ktory jest ustalany i przyjmowany ,w
porozumieniu”, ,,w uzgodnieniu”, ,,po uzyskaniu zgody”, a nawet ,,po zasi¢gnigciu opinii”
drugiego partnera spotecznego (por. W. Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowan, ,,Praca
1 Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 12, s. 8). ,,Prawo do rokowan” w tym rozumieniu
oznacza prawo do wyrazania opinii zwiazkow zawodowych we wszystkich sprawach
dotyczacych praw i obowiazkoéw pracownikow. Nie ogranicza si¢ ono zatem wytacznie do
prawa do wyrazenia swojego stanowiska w toku rozwiazywania sporow zbiorowych i
zawierania uktadéw zbiorowych pracy.

Przez rokowania w celu zawarcia ,,innych porozumien”, o ktérych mowa w art. 59
ust. 2 Konstytucji, nalezy rozumie¢ m.in. zglaszane przez zwiazki zawodowe uwagi i opinie
do projektow statutow jako aktéw prawnych normujacych funkcjonowanie takich jednostek
organizacyjnych, jak uczelnie publiczne i niepubliczne, w zakresie okre§lonym ustawa.

2.4. Obowiazujaca ustawa — u.p.s.w. — poszerza zakres spraw regulowanych w
statutach uczelni wyzszych. Zakres ten obejmuje rowniez szereg kwestii odnoszacych si¢
do sytuacji prawnej osob zatrudnionych w szkotach wyzszych, w tym przede wszystkim
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nauczycieli akademickich. Statuty obu typow uczelni moga np. okresla¢ dodatkowe
wymagania i kwalifikacje zawodowe osOb zatrudnianych na stanowiskach naukowo-
dydaktycznych, naukowych oraz dydaktycznych (art. 116 u.p.s.w.), czy tez przewidywac
zatrudnianie pracownikow dydaktycznych na stanowisku docenta (art. 110 ust. 4 u.p.s.w.).
Statut uczelni reguluje takze wymagania kwalifikacyjne, jakie musi spetnia¢ kandydat na
prorektora (art. 75 u.p.s.w.), kompetencje kierownika podstawowej jednostki
organizacyjnej uczelni (art. 70 ust. 1 u.p.s.w.), tryb postgpowania poprzedzajacego
zatrudnienie pracownika po raz pierwszy na podstawie mianowania (art. 121 ust. 3 u.p.s.w.),
okresy zatrudnienia na stanowisku asystenta i adiunkta dla oséb nieposiadajacych
odpowiednio tytutu naukowego — doktora i doktora habilitowanego (art. 120 u.p.s.w.), a
takze zasady i tryb przeprowadzania konkursu (art. 121 ust. 3 u.p.s.w.) i kryteria oceny
nauczycieli akademickich oraz tryb dokonywania tej oceny (art. 132 ust. 2 u.p.s.w.).

2.5. W kontekscie kontroli art. 58 ust. 1 u.p.s.w. nalezy podkresli¢, ze statut uczelni
niepublicznej moze regulowaé wigcej kwestii decydujacych o tresci stosunku pracy, niz
statut uczelni publiczne;j. Statut uczelni niepublicznej moze bowiem ponadto okresla¢ inny
tryb mianowania osoby pelniacej funkcj¢ rektora na stanowisko profesora niz
przewidziany dla mianowania rektora uczelni publicznej (art. 121 ust. 5 w zwiazku z art.
121 ust. 4 u.p.s.w.), inny wymiar pensum dydaktycznego oraz czasu pracy niektorych
pracownikow uczelni (art. 130 ust. 8 u.p.s.w.).

2.6. Szerokie rozumienie prawa do rokowan zgodne jest tez z liniq orzecznicza
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) w sprawach dotyczacych
wolnosci stowarzyszania si¢, w tym wolnosci zwiazkow zawodowych (art. 11 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.; dalej: Konwencja, ktérego ust. 1 stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do swobodnego,
pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem
tworzenia zwiazkéw zawodowych i1 przystgpowania do nich dla ochrony swoich interesow”).

2.6.1. Przepis ten byl podstawa licznych orzeczen ETPC, ktory stopniowo
poszerzatl sposob rozumienia prawa zwiazkow zawodowych do rokowan zbiorowych jako
jednego z kluczowych elementow wolnosci stowarzyszania si¢ pracownikow w celu
ochrony ich praw. Rozwdj swojego orzecznictwa w tej materii przystawit ostatnio ETPC w
wyroku Wielkiej Izby z 12 listopada 2008 r. (sprawa Demir i Baykara przeciwko Turcji,
skarga nr 34503/97, § 140-146). ETPC wskazal, ze ewolucje jego orzecznictwa w kwestii
wystowionej w art. 11 Konwencji wolnosci stowarzyszania si¢ w odniesieniu do zwiazkow
zawodowych ,,wyznaczaja dwie wiodace zasady: po pierwsze Trybunal bierze pod uwage
ogot srodkéw uwzglednionych przez dane panstwo, w granicach jego swobody decyzji, w
celu ochrony wolnos$ci zwiazkowej oraz po drugie, ze Trybunat nie akceptuje ograniczen,
ktore dotykaja istotnych elementéw wolnosci zwiazkowej, bez ktérych wolno$¢ ta bytaby
wyzuta z tresci” (tamze, § 144). ETPC potwierdzit tez¢ zawarta w wyroku z 2 lipca 2002
r., ze zwiazek zawodowy musi w ten czy inny sposob mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia
pracodawcy interesu swoich cztonkow (sprawa Wilson, National Union of Journalists i
inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 30668/96, 30671/96 oraz 30678/96, §
41). W powolanym wyzej wyroku z 12 listopada 2008 r. Wielka Izba ETPC stwierdzita w
konkluzji, Ze rokowania zbiorowe do ktoérych maja prawo zwiazki zawodowe, stanowia w
swietle prawa migdzynarodowego oraz prawa panstw-stron Konwencji ,,istotny $rodek
promowania i ochrony interesow ich cztonkéw” (§ 154 oraz § 157).
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2.7. Prawo do rokowan zbiorowych oraz do zapewnienia ich skutecznego
wykonywania chroni rowniez Europejska Karta Spoteczna, sporzadzona w Turynie dnia 18
pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), w ktorej w art. 6 stanowi sig, ze
,Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja sig¢: 1) popiera¢ wspolne konsultacje pomigdzy
pracownikami 1 pracodawcami (...)”.

2.8. Konkludujac, Trybunat uznaje, ze zarzut wnioskodawcy dotyczacy
niezgodno$ci art. 58 ust. 1 u.p.s.w. z art. 59 ust. 2 Konstytucji jest czgsciowo zasadny.
Trybunal stwierdza, Zze niekonstytucyjno$¢ art. 58 ust. 1 u.p.s.w. wynika z braku
uregulowania w tym przepisie prawa zwiazkéw zawodowych uczelni niepublicznej do
opiniowania zmian wprowadzanych do statutu takiej uczelni. Trybunal podkresla przy tym,
ze stan niekonstytucyjno$ci moze zosta¢ zniesiony juz przez zapewnienie w U.p.S.w.
kompetencji opiniodawczych zwiazkom zawodowym, istniejacym w uczelniach
niepublicznych.

3. Kwestia zgodnosci art. 118 ust. 1 u.p.s.w. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Art. 118 ust. 1 u.p.s.w. stanowi, ze ,,Nawiazanie stosunku pracy z nauczycielem
akademickim nastgpuje na podstawie mianowania albo umowy o prac¢. Na podstawie
mianowania zatrudnia si¢ nauczyciela akademickiego tylko w pelnym wymiarze czasu
pracy”. Tre$¢ art. 118 ust. 1 uzupetniona jest przez postanowienia art. 119 ust. 1 u.p.s.w.
Zgodnie bowiem z art. 119 ust. 1 u.p.s.w. ,,Akt mianowania oraz umowa o pracg zawierane z
nauczycielem akademickim okres$laja strony umowy, rodzaj umowy, datg jej zawarcia oraz
warunki pracy i placy, w szczegdlnosci: 1) rodzaj pracy; 2) miejsce wykonywania pracy; 3)
informacjg, czy uczelnia jest podstawowym miejscem pracy w rozumieniu ustawy; 4)
wynagrodzenia za prac¢ odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem sktadnikow
wynagrodzenia; 5) wymiar czasu pracy; 6) termin rozpoczgcia pracy’.

3.2. Zdaniem wnioskodawcy, art. 118 ust. 1 u.p.s.w. narusza art. 2 Konstytucji, a
doktadniej wynikajace z klauzuli panstwa prawnego zasady okreslonosci prawa oraz
wylacznosci ustawy, poniewaz nie wskazuje, ktdry rodzaj stosunku pracy, tzn. mianowanie
czy umowa o pracg, jest podstawowa forma zatrudnienia nauczycieli akademickich.
Przepis ten nie okre$la rowniez, na ktérych stanowiskach zatrudnia si¢ nauczycieli
akademickich na podstawie umowy o pracg, a na ktérych na podstawie mianowania.
Whnioskodawca wyraza rowniez poglad, ze kwestionowany przepis narusza zasade
réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji, gdyz roéznicuje status pracowniczy nauczycieli
akademickich zatrudnionych w uczelniach. Pozostawienie uczelni wyboru rodzaju
stosunku pracy, na podstawie ktoérego zatrudniany jest nauczyciel akademicki, nie znajduje
wedtug wnioskodawcy racjonalnego uzasadnienia.

3.3. Trybunat zauwaza, ze analizujac problem zgodnosci art. 118 ust. 1 u.p.s.w. z
obydwoma wskazanymi wyzej wzorcami kontroli nalezy mie¢ na wzgledzie konstytucyjne
prawo kazdej szkoly wyzszej do autonomii, gwarantowane w art. 70 ust. 5 Konstytucji. Z
art. 70 ust. 5 wynika, ze prawo szkoty wyzszej do autonomii nie ma charakteru
absolutnego. Ustawodawca zwykly moze okresla¢ sposoby korzystania przez uczelnie z tej
autonomii. Trybunal w swoim orzecznictwie pojmuje prawo uczelni wyzszych do
autonomii jako ,.konstytucyjnie chroniona sfer¢ wolnosci prowadzenia badan naukowych
oraz ksztatcenia w ramach obowiazujacego porzadku prawnego” (wyrok z 8 listopada
2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258, pkt 1). Oznacza to, ze
ustawodawca, nie naruszajac istoty autonomii szkol wyzszych, ma swobod¢ ustalania jej
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granic. Granice te — gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawnym — moze
wyznacza¢ ustawodawca w ramach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci. Ponadto prawo szkoly wyzszej do autonomii
jest zdaniem Trybunalu sprzezone z prawem do nauki, wyrazonym w art. 70 ust. 1
Konstytucji. Autonomiczne szkoly wyzsze sa w stanie zapewni¢ lepsze warunki nie tylko
badan, ale i ksztatcenia na wszystkich poziomach. Trybunat zaznacza przy tym, ze prawo
szkot wyzszych do autonomii jest $cisle powiazane réwniez z innymi prawami 1
wolno$ciami gwarantowanymi konstytucyjnie, a mianowicie z wolno$cia slowa, prawem
do ochrony wtasnosci intelektualnej, prawem do prywatnosci, prawem do wolnosci badan,
prawem do kultury (art. 6 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 36 1 art. 73 Konstytucji). Nie ulega
watpliwosci, ze pozycja okreslonej szkoty wyzszej (ustalana na podstawie miejsca uczelni
w rankingach krajowych a zwlaszcza migdzynarodowych, sondazach, oceny szkoty przez
Panstwowa Komisje Akredytacyjna, a przede wszystkim przez wybory dokonywane przez
najlepszych absolwentow szkoét $rednich) powinna mie¢ wplyw na zakres autonomii
uczelni niezaleznie od tego, czy jest to publiczna, czy tez niepubliczna uczelnia wyzsza.
Tak pojmowane prawo szkoly wyzsze] do autonomii moze prowadzi¢ zar6wno do
wzmocnienia pozycji zwiazkéw zawodowych w takiej szkole, jak i do jej ostabienia. Jezeli
jednak wladze uczelniane zdecyduja si¢ w ramach przystugujacej szkole wyzszej
autonomii ostabi¢ wptyw zwiazkow zawodowych na swoje decyzje, to zawsze granica dla
konstytucyjnosci 1 legalnosci takiej polityki beda prawa zwiazkéw zawodowych
gwarantowane im w Konstytucji (art. 59).

3.4. Urzeczywistnianie prawa do nauki wymaga zagwarantowania kazdej osobie
studiujacej w szkole wyzszej wysokiego standardu akademickiego — z zapewnieniem
stuzacej temu celowi konkurencyjnosci uczelni na rynku ustug edukacyjnych, a w
warunkach panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — konkurencyjno$ci w ramach sieci
szkot wyzszych wszystkich panstw czlonkowskich. Kwestionowana przez wnioskodawceg
regulacja jest ustawowym instrumentem shuzacym realizacji takiego standardu. W ramach
autonomicznej polityki kadrowej organy uczelni wyzszej moga samodzielnie okreslac
zasady 1 kryteria nawiazywania stosunkéw pracy na podstawie mianowania lub na
podstawie umowy o pracg (art. 118 ust. 3 i art. 121 ust. 3 uw.p.s.w.). Z argumentéw
przedstawionych przez wnioskodawce wynika, Ze postrzega on stosunek pracy na
podstawie mianowania jako ,lepszy” 1 korzystniejszy dla pracownika od stosunku
zawartego na podstawie umowy o pracg.

3.5. Stosunek pracy na podstawie mianowania wnioskodawca uznaje roéwniez za
bardziej stabilny. Jednak z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze mianowanie tradycyjnie
okreslane jest w doktrynie prawa pracy jako konstrukcja powodujaca mocniejsze
zwiazanie pracownika z instytucja, w ktorej pracuje (por. L. Florek, T. Zielinski, Prawo
pracy, Warszawa 2003, s. 81). To mocniejsze zwigzanie pracownika mianowanego
powoduje zwykle wigksze wewnatrzuczelniane ograniczenia, dotyczace np. podejmowania
przez niego dodatkowego zatrudnienia. W zwiazku z tym stosunki pracy oparte na
konstrukcji mianowania oraz umowy o pracg traktowaé nalezy jako rownorzedne, choc
odmienne. Ponadto, samodzielne tworzenie zasad i kryteriow dotyczacych nawiazywania
stosunkéw pracy z nauczycielami akademickimi na podstawie mianowania (art. 118 ust. 3,
art. 121 ust. 3 u.p.s.w.) pozwala, przede wszystkim najlepszym uczelniom, na swobodne
decydowanie o ,zatrzymywaniu” najlepszej, najbardziej wykwalifikowanej kadry
naukowo-dydaktycznej. Taka samodzielna polityka kadrowa, oparta na zasadzie
konkurencji, jest warunkiem wysokiego poziomu zar6wno nauczania, jak i badan
naukowych. Rzeczone unormowanie nie jest sprzeczne z zasada rownosci, gdyz osoby
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zatrudniane na podstawie mianowania, zgodnie z celem dziatalno$ci szkot wyzszych, maja
stanowi¢ najwyzej wykwalifikowany personel akademicki. Ci pracownicy, poprzez
instytucje¢ mianowania, pozostaja z dana uczelnia wyzsza w szczegolnym stosunku
prawnym, charakteryzujacym si¢ duzym stopniem stabilno$ci zatrudnienia, ale 1
mocniejszym zwigzaniem z macierzysta uczelnia, wynikajacym z natozenia na takich
pracownikow dodatkowych obowiazkow.

3.6. Konkludujac, pozostawienie do regulacji na poziomie statutu uczelni tego, czy
stosunki pracy nauczycieli nawiazywane sa na postawie mianowania, czy tez umowy o
pracg jest konstytucyjnie dozwolone na gruncie prawa szkoty wyzszej do autonomii. Tym
samym kwestionowana regulacja nie narusza ani wynikajacych z art. 2 Konstytucji zasad
okreslonos$ci przepisbw prawa oraz wylacznosci ustawy, ani wyslowionej] w art. 32
Konstytucji zasady rownosci.

4. Kwestia zgodnosci art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.w. z art. 73 Konstytucji.

4.1. Wnioskodawca zakwestionowal réwniez zgodnos$¢ art. 118 ust. 1 zdanie
pierwsze u.p.s.w. z art. 73 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolnosé
nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury”.

4.2. Jakkolwiek ustrojodawca szeroko zakreslit krag podmiotow korzystajacych z
tej wolnosci, stanowiac, ze korzysta z niej ,,kazdy”, to nie ulega watpliwosci, ze wolnos¢
tworczosci artystycznej, wolnos¢ badan naukowych, wolnos¢ ogtaszania wynikéw badan
naukowych oraz wolno$¢ nauczania sa szczegoélnie istotne dla m.in. pracownikow
naukowych/nauczycieli akademickich. Korzystanie z tych wolnosci wiaze si¢ ze
szczegb6lna odpowiedzialnoscia nauczycieli akademickich oraz szkot wyzszych, w ktorych
oni pracuja. Jest to odpowiedzialno$¢ za S$wiadczenie dydaktyki oraz uzyskiwanie
wynikéw badan naukowych na mozliwie najwyzszym poziomie.

4.3. W tym zakresie wolno$¢ badan naukowych nauczycieli akademickich wiaze
si¢ z prawem studentoéw do nauki, wyrazonym w art. 70 ust. 1 Konstytucji. Uczelnie maja
wigc konstytucyjnie zapewniona swobodg decydowania o tym, w jaki sposob beda dazy¢
do realizacji wyznaczonych im w u.p.s.w. celow, czy szerzej — misji ,,produkcji” wiedzy
naukowe] na mozliwie najwyzszym poziomie w warunkach konkurencyjnosci oraz
oferowania edukacji akademickiej na mozliwie najwyzszym poziomie.

4.4. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zar6wno wolno$¢ nauczania, jak i
wolno$¢ prowadzenia badan naukowych, zwiazane — odpowiednio — z dydaktycznym oraz
naukowym aspektem dziatalnosci szkét wyzszych, nie moga jednak stanowi¢ podstawy
roszczenia nauczycieli akademickich lub kandydatow na takich nauczycieli o mianowanie
w tych szkolach. Wolno$¢ nauczania oraz wolno$¢ prowadzenia badah naukowych moga
by¢ bowiem realizowane réwniez poza §rodowiskiem akademickim, bez pozostawania w
stosunku pracy z jakakolwiek uczelnia. Art. 73 Konstytucji nie moze by¢ rowniez
podstawa roszczenia o zagwarantowanie wigkszej stabilnosci zatrudnienia w uczelniach.

4.5. W $wietle powyzszych argumentdw nalezy uznaé, ze art. 73 Konstytucji
stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnos$ci art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze
u.p.s.w.
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5. Kwestia zgodnosci art. 120 u.p.s.w. z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

5.1. Art. 120 u.p.s.w. stanowi, ze ,,okres zatrudnienia na stanowisku asystenta
osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze
warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okreséw okresla statut”.

5.2. Wnioskodawca zarzuca art. 120 u.p.s.w. naruszenie wynikajacej z art. 2
Konstytucji zasady wytacznos$ci ustawy oraz wyrazonej w art. 32 zasady rownosci.
Zdaniem wnioskodawcy jest niedopuszczalne, z punktu widzenia art. 2 Konstytucji, by
ustawodawca odsytat kwesti¢ minimalnego lub maksymalnego okresu zatrudnienia oséb, o
ktérych mowa w art. 120 u.p.s.w do regulacji na poziomie statutoéw uczelni.

5.3. Zgodzi¢ si¢ nalezy z wnioskodawca, ze zasada wytacznosci ustawy, rozumiana
jako konstytucyjny nakaz uregulowania co najmniej okreslonej czgsci materii w ustawie,
wiaze prawodawce rdwniez przy regulacji materii prawa pracy. Trybunat w wyroku z 19
grudnia 2005 r., sygn. U 7/04 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 137, pkt 7) stwierdzil, ze
przepisy ochronne dotyczace nauczycieli akademickich, ktoére uzupelniaja kodeksowe
przestanki rozwiazania stosunku pracy, winny mie¢ range ustawowa i nawiazywac do
statusu tej grupy nauczycieli.

5.4. Analizujac problem zgodno$ci kwestionowanego przepisu z zasada
wylacznosci ustawy nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, jak szczegdlowa
(jak gleboka) ma by¢ regulacja ustawowa. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
odpowiedz na to pytanie zalezy od rodzaju normowanej dziedziny. W niektorych galeziach
prawa wymog szczegdtowosci regulacji ustawowej jest bowiem wigkszy niz w innych
(por. wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12, s.
136-137). Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru
blankietowego, czyli  pozostawienia  ,organowi upowaznionemu  mozliwosci
samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien, co do ktorych w tek$cie ustawy
nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazowek” (por. wyrok z 24 marca 1998
r., sygn. K. 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12, s. 72).

Bez watpienia okres zatrudnienia danej osoby na danym stanowisku jest istotna
materig statusu pracowniczego. Oceniajac konstytucyjno$¢ pozostawienia regulacji tej
materii na poziomie podustawowym, trzeba mie¢ jednak na uwadze dwie kwestie. Po
pierwsze, kazdy pracodawca z natury rzeczy dysponuje pewna swoboda w okres§laniu
okresOw zatrudnienia pracownika. Po drugie, w wypadku szkét wyzszych, ktore sa
szczegllnego rodzaju pracodawcami, swoboda ta jest i powinna by¢ wigksza, ze wzgledu
na konstytucyjne prawo szkoty wyzszej do autonomii i powiazane z tym prawem wskazane
wyzej inne wartosci konstytucyjne.

5.5. Konkludujac, kwestionowany art. 120 u.p.s.w. nie jest sprzeczny z
konstytucyjna zasada wytacznosci ustawy.

5.6. Jednoczesnie jednak regulacja statutowa musi by¢ zgodna z unormowaniem
ustawowym, a wigc stuzy¢ realizacji zadan uczelni wyzszych, ktére okresla art. 13 u.p.s.w.
Przepis ten stanowi w ust. 1, ze: ,,Podstawowymi zadaniami uczelni, z zastrzezeniem ust. 2
13,sa:

1) ksztatcenie studentow w celu ich przygotowania do pracy zawodowej;
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2) wychowywanie studentow w poczuciu odpowiedzialno$ci za panstwo polskie, za
umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw czlowieka;

3) prowadzenie badan naukowych i1 prac rozwojowych oraz $wiadczenie ustug
badawczych;

4) ksztatcenie 1 promowanie kadr naukowych;

5) upowszechnianie i pomnazanie osiagni¢¢ nauki, kultury narodowej i techniki, w
tym poprzez gromadzenie 1 udostepnianie zbiordw bibliotecznych i informacyjnych;

6) ksztatcenie w celu zdobywania 1 uzupetniania wiedzy;

7) stwarzanie warunkow do rozwoju kultury fizycznej studentoéws;

8) dzialanie na rzecz spolecznosci lokalnych i regionalnych”.

5.7. Jedynie uczelnia zawodowa, prowadzaca wylacznie studia pierwszego stopnia
na mocy ust. 2 art. 13 u.p.s.w. nie jest obowiazana do wykonywania zadan okre§lonych w
ust. 1 pkt 3 1 4. Z art. 13 ust. 3 u.p.s.w. wynika, ze zadaniem uczelni medycznej lub
podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni dziatajacej w dziedzinie nauk medycznych
albo weterynaryjnych moze by¢ takze uczestniczenie w sprawowaniu opieki medyczne;j
albo weterynaryjnej w zakresie i formach okreslonych w przepisach o zakladach opieki
zdrowotnej 1 przepisach o zaktadach leczniczych dla zwierzat.

5.8. Wnioskodawca zarzuca art. 120 u.p.s.w. niezgodno$¢ z zasada rownosci oraz
zakazem dyskryminacji wyrazonymi w art. 32 Konstytucji. Argumentujac na rzecz tej tezy,
wnioskodawca stwierdza, ze pozostawienie do regulacji na poziomie statutow
poszczegolnych uczelni okresow zatrudnienia na stanowisku asystenta/adiunkta 0sob
nieposiadajacych tytulu naukowego doktora/doktora habilitowanego prowadzi do
naruszenia zasady rownosci poprzez odmienne uregulowanie w poszczegdlnych statutach
uczelnianych statusu pracowniczego takich samych kategorii podmiotow.

5.9. Trybunal przypomina, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem art. 32
Konstytucji stanowi cato$§¢ normatywna. Ustep 1 dotyczy aspektu pozytywnego zasady
réwnosci, natomiast ust. 2 normuje aspekt negatywny zwiazany z zakazem dyskryminacji.
Zasada rdwnosci zarowno w jej aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym oznacza — z jednej
strony — nakaz réwnego traktowania wszystkich podmiotow charakteryzujacych si¢ dana
cecha istotna w rownym stopniu, a z drugiej strony — zakaz odmiennego traktowania takich
podmiotéw, czyli zakaz roznicowan dyskryminujacych czy tez faworyzujacych.
Jednoczes$nie z tak rozumianej zasady réwnosci wynika dozwolenie odmiennego traktowania
podmiotow, ktdre nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej. Ustrojodawca dopuszcza przy tym
odstepstwa od tak zdefiniowanej zasady réwnosci. Sa one konstytucyjnie legitymowane, gdy
spetniajq trzy warunki. Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawce zroznicowania musza
by¢ racjonalnie uzasadnione biorac pod uwagg cel i tres¢ przepiséw, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ zrdéznicowanie
podmiotéw podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostana naruszone w wyniku roznego traktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
regulacja prawna musi znajdowa¢ podstawe w wartosciach, zasadach lub normach
konstytucyjnych, uzasadniajacych traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyrok TK z 4
stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1, pkt 2).

5.10. W rozpatrywanej sprawie istotna cecha wspolna pewnej grupy nauczycieli
akademickich jest zatrudnienie na stanowisku asystenta/adiunkta potaczone z brakiem
uzyskania stopnia naukowego doktora/doktora habilitowanego. Odmienne uregulowanie w
statutach poszczegoélnych uczelni okreséw maksymalnych takiego zatrudnienia bez
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watpienia prowadzi do zrdéznicowania statusu pracowniczego podmiotéw posiadajacych
istotna cechg wspdlna. Jednak to odstgpstwo od konstytucyjnej zasady rownosci jest
dopuszczalne z uwagi na inne konstytucyjne wartosci, a mianowicie prawo szkot wyzszych
do autonomii oraz prawo do nauki. Zrdéznicowanie takie jest racjonalnie uzasadnione ze
wzgledu na zadania szkot wyzszych, ktére maja urzeczywistnia¢ w jak najwigekszym
stopniu prawo do nauki oraz wolno$¢ badan naukowych. Realizacja wysokiego poziomu
nauczania oraz badan naukowych, bezposrednio prowadzaca do lepszej realizacji art. 70
ust. 1 1 art. 73 Konstytucji, wymaga wprowadzenia konkurencji zaréwno migdzy
poszczegoOlnymi uczelniami, jak 1 pomiedzy pracownikami szkot wyzszych. Konkurencja
taka pozwala na zatrzymywanie przez najlepsze uczelnie najlepiej wykwalifikowanych
nauczycieli akademickich. Stanowiska asystenta oraz adiunkta ze swej natury sa
stanowiskami rotacyjnymi oraz stanowiskami przejSciowymi, ktére prowadzi¢ maja do
osiagnigcia samodzielnos$ci na poziomie dydaktyki oraz badan naukowych.

5.11. Konkludujac, Trybunat wziat pod uwagg tresc¢ i cel kwestionowanej ustawy,
interes ktoremu ma stuzy¢ odestanie w analizowanej kwestii do regulacji statutowe;j,
konstytucyjne prawo szkoty wyzszej do autonomii, wolnos$¢ badan naukowych i prawo do
nauki 1 w nastgpstwie tego stwierdzit, ze art. 120 u.p.s.w. nie narusza art. 32 Konstytucji.

6. Kwestia zgodnosci art. 124 pkt 4 1 art. 129 ust. 1 1 6 u.p.s.w. z art. 20, art. 22, art.
65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.1. Art. 124 pkt 4 oraz art. 129 ust. 1 i 6 u.p.s.w. ograniczaja mozliwos¢
podejmowania dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
nauczycieli akademickich oraz normuja sankcje, ktore moga zosta¢ zastosowane w razie
naruszenia przez pracownika tych ograniczen. Zgodnie z art. 124 pkt 4 u.p.s.w. rektor
moze rozwiaza¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim w przypadku podjecia dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, bez uzyskania zgody, o ktorej mowa w art. 129 ust. 1 u.p.s.w. Z
kolei art. 129 ust. 1 u.p.s.w. stanowi, ze ,,Wykonywanie przez nauczyciela akademickiego
dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy u wigcej niz jednego dodatkowego
pracodawcy lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej tacznie z jednym dodatkowym
zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, bez uzyskania wcze$niejszej zgody rektora,
stanowi podstawe¢ rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem w uczelni publicznej
stanowiacej podstawowe miejsce pracy”. Natomiast z art. 129 ust. 6 u.p.s.w. wynika, ze
»Nauczyciel akademicki zawiadamia rektora o podjetym dodatkowym =zatrudnieniu i
wymiarze czasu pracy lub prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, w terminie siedmiu dni
od podjecia dodatkowego zatrudnienia lub rozpoczgcia dziatalno$ci gospodarcze;™.

Z przytoczonych przepisow wynika wigc, ze u.p.s.w. wprowadzita obowiazek
informowania rektora o podejmowaniu pierwszego dodatkowego zatrudnienia lub
rozpoczynaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz obowiazek uzyskania zgody
rektora w przypadku kazdego kolejnego (drugiego i nastgpnych) podjecia dodatkowego
zatrudnienia lub tez rozpoczegcia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w wypadku, gdy
pracownik zatrudniony jest w co najmniej dwoch uczelniach albo gdy jest zatrudniony w
uczelni macierzystej i juz prowadzi jedna dzialalno§¢ gospodarcza. Sankcja za naruszenie
wprowadzonych nakazéw informacji albo uzyskania zgody jest mozliwos$¢ rozwiazania z
pracownikiem stosunku pracy.

6.2. Wnioskodawca jako wzorce kontroli kwestionowanych przepisow wskazat art.
65 ust. 1 Konstytucji, formutujacy zasade wolnos$ci pracy, art. 20 i art. 22 Konstytucji,



20

ktore wspolnie statuuja zasade wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, art. 2
Konstytucji, a doktadnie, rekonstruowana z tego przepisu zasadg ochrony interesow w toku
1 zasade prawidltowej legislacji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajacy warunki
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci.

6.2.1. Kwestionowane przepisy bez watpienia stanowia ograniczenia wskazanych
przez wnioskodawce konstytucyjnych wolno$ci, a mianowicie wolnos$ci pracy oraz
wolnos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygnig¢cia jest wigc stwierdzenie, czy
ograniczenia te sa konstytucyjnie dopuszczalne na mocy art. 31 ust. 3 i subsydiarnie — w
wypadku wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — rowniez art. 22 Konstytucji.

6.2.2. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji prawa oraz wolnos$ci gwarantowane
konstytucyjnie moga =zosta¢ pod pewnymi warunkami ograniczone. Warunkiem
formalnym jest uregulowanie takiego ograniczenia w ustawie.

Warunki o charakterze materialnoprawnym wiaza si¢ z szeroko rozumiang w
orzecznictwie Trybunatu zasada proporcjonalnosci. Na konstytucyjna zasade
proporcjonalnosci sensu largo skladaja si¢ bowiem: 1) stwierdzona w postgpowaniu
legislacyjnym konieczno$¢ wprowadzenia nowej regulacji ze wzgledu na niezbgdno$é¢
ochrony interesu publicznego; 2) celowos$¢ (uksztaltowanie nowej regulacji w sposob
zapewniajacy osiagnigcie zamierzonego skutku), 3) proporcjonalno$¢ sensu stricto
(zachowanie proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami, wzglednie
niedogodnos$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli; por. wyroki TK z: 27 kwietnia 1999
r., sygn. P. 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72, pkt. 4 oraz 14 czerwca 2004 r., sygn. SK
21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56, pkt 3).

6.2.3. Zdaniem wnioskodawcy zakwestionowane przepisy nie spetniaja zadnego z
elementow szeroko rozumianej zasady proporcjonalnos$ci (tj. koniecznosci, celowos$ci oraz
proporcjonalno$ci sensu stricto) i w konsekwencji sa niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.2.4. Trybunal zgadza si¢ z pogladem wnioskodawcy, ze ratio legis wprowadzenia
ustawowego ograniczenia podejmowania przez nauczycieli akademickich dodatkowego
zatrudnienia lub tez prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wiazato si¢ z: 1)
zapobieganiem potencjalnej dziatalnosci konkurencyjnej, ktéra nauczyciele akademiccy
moga prowadzi¢ wobec uczelni w ramach dodatkowego zatrudnienia pracowniczego; 2)
zapobieganiem obnizaniu standardu nauczania w szkotach wyzszych, do ktérego
nieuchronnie dochodzi w wypadku podejmowania zbyt wielu zobowiazan pracowniczych
przez nauczycieli akademickich (przy podejmowaniu pracy w kilku uczelniach nauczyciele
akademiccy nie sa bowiem w stanie wykonywac swej pracy w sposob rzetelny ani w
macierzyste] uczelni, ani w uczelniach, w ktorych pracuja dodatkowo). Jednocze$nie
jednak Trybunat nie podziela pogladu wyrazonego we wniosku, ze przyjete srodki w
kwestionowanej regulacji nie moga by¢ skuteczne w realizacji wskazanych wyzej celow.

6.2.5. Trybunal zaznacza rowniez, ze wprowadzone ograniczenia nie stanowia
novum prawnego. Podobne limitacje mozliwosci dodatkowego zatrudnienia przewidywaty
réwniez wczesniejsze regulacje: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 lutego
1928 r. o stosunku sluzbowym profesorow panstwowych szkot akademickich i
pomocniczych sit naukowych tych szkél (Dz. U. Nr 24, poz. 204, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie Prezydenta z 1928 r.) oraz ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 1985 r. Nr 42, poz. 201, ze zm.; dalej: ustawa o szkolnictwie wyzszym
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z 1982 r.). Rozporzadzenie Prezydenta z 1928 r. zakazywato profesorom podejmowania
zaje¢ ubocznych, ktére moglyby stanowi¢ przeszkod¢ w nalezytym wykonywaniu
obowiazkow albo nie odpowiadalyby godnosci profesora panstwowej szkoty akademickiej,
jak tez wykonywania zajgcia ubocznego potaczonego ze stalym wynagrodzeniem bez
uzyskania wymaganych prawem zezwolen. Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1982 r. z
kolei wprowadzita wymoég zawiadomienia rektora uczelni macierzystej o dodatkowym
zatrudnieniu w wymiarze pot etatu oraz wymog uzyskania zgody rektora na zatrudnienie w
WYZSZym wymiarze czasu pracy.

Rektor szkoty wyzszej w uzasadnionych wypadkach moégt wyrazi¢ sprzeciw (por.
ust. 1 art. 152 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1982 r.). Nowelizacja art. 152 ustawy o
szkolnictwie wyzszym z 1982 r. przez art. 1 pkt 62 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o
zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 36, poz. 167) wprowadzita wymog
uzyskania zgody rektora w kazdym przypadku podejmowania dodatkowego zatrudnienia.
Wreszcie poprzednio obowiazujaca ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.) zliberalizowala te ograniczenia w poréwnaniu z
wczesniejszymi regulacjami. Wspomniana ustawa wprowadzita bowiem wymog jedynie
zawiadamiania rektora o podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy. Obecnie obowigzujaca u.p.s.w. ponownie zaostrza ograniczenia dodatkowego
zatrudnienia. Jest to jednak regulacja o charakterze kompromisowym. Z jednej strony
pozwala ona na przyklad uczelniom niepublicznym na zatrudnianie pracownikow
publicznych szkot wyzszych, z drugiej strony limituje mozliwosci wieloetatowosci
nauczycieli akademickich, ktora to wieloetatowo$¢ prowadzi, bo musi prowadzi¢, do
obnizania standardu nauczania w uczelniach.

6.2.6. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze podobne ograniczenia zatrudnienia
nauczycieli akademickich wystgpuja réwniez w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. W Niemczech podstawowym aktem prawnym ujednolicajacym na poziomie
federalnym zasady zatrudniania nauczycieli akademickich jest ustawa o jednolitych
ramach prawnych dla szkolnictwa wyzszego — Hochschulrahmengesetz (dalej: HRG) z 26
stycznia 1976 r. Zawiera ona ogdlna regulacje podejmowania dodatkowych zaje¢ przez
wyktadowcow akademickich. Zgodnie z § 52 HRG osoby takie maja obowiazek zglaszania
zamiaru podjecia dodatkowej dzialalno$ci odpowiedniemu organowi administracji
krajowej. Powyzszy obowiazek dotyczy réwniez dzialalnosci nauczycieli jako
rzeczoznawcow. W systemie prawnym kraju zwiazkowego Berlin powyzsza regulacja
znajduje rozwinigcie w dwoch aktach prawnych. W pierwszej kolejnosci zastosowanie
maja przepisy berlinskiej ustawy o szkolnictwie wyzszym z 12 lipca 2007 r. (niem.
Berlinerhochschulgesetz, dalej: BerlHG). Ponadto zastosowanie ma rowniez
rozporzadzenie z 23 pazdziernika 1990 r. o dziatalnos$ci dodatkowej naukowego 1
artystycznego personelu szkét wyzszych (niem. Hochschulebentdtigkeitsverordnung, dalej:
HNtVO), uchwalone na podstawie delegacji zawarte] w § 98 BerlHG. Nalezy podkresli¢,
ze obydwie regulacje krajowe odnosza si¢ nie tylko do dodatkowej dziatalnosci
zarobkowej wyktadowcow, podejmowanej z ich wlasnej inicjatywy, lecz rowniez do zadan
dodatkowych, do ktorych wykonywania zostana oddelegowani przez swoja uczelnig. Jezeli
chodzi o dzialalno$§¢ podejmowana z wlasnej inicjatywy, to HNtVO doprecyzowuje
obowiazek zgtaszania kazdej dodatkowej dziatalnosci zarobkowej, wynikajacy z HRG. W
HNtVO wyrdzniono cztery zasadnicze typy dziatalno$ci w zalezno$ci od obowiazkow,
ktore akt ten taczy z zamiarem ich podjecia. Pierwsza grupg stanowi dziatalnosé
nieodplatna, ktéra nie wymaga zawiadomienia. Druga grupa to dziatalno$¢ dopuszczalna
pod warunkiem uprzedniego zawiadomienia. Trzecig grupg tworza rodzaje zatrudnienia
dopuszczalne na mocy samego HNtVO. Czwarta grupa to dziatalno$¢ wymagajaca
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kazdorazowej zgody. Odnosnie do tej ostatniej grupy, warto podkresli¢, ze dodatkowa
dziatalno$¢ moze by¢ wykonywana przez nauczyciela akademickiego wylacznie po
uzyskaniu zgody uczelni wyzszej, nawet gdy jest wykonywana poza czasem pracy na
uczelni. W ramach tego rodzaju dziatalno$ci miesci si¢ na mocy HNtVO podejmowanie
zatrudnienia w statym wymiarze czasu pracy oraz podejmowanie dziatalnosci dydaktycznej
na innych uczelniach. Co wigcej, zgoda taka moze by¢ udzielona tylko na czas okreslony.

Z kolei we Francji na mocy art. L 952-5 Kodeksu edukacji, mozliwe jest wyrazenie
zgody na zwolnienie w catosci lub w czg$ci z obowiazkdéw rezydowania i obecno$ci
nauczyciela akademickiego na uczelni. Zgody takiej udzielaja rektorzy uniwersytetow lub
dyrektorzy placowek publicznych szkolnictwa wyzszego.

6.3. W opinii wnioskodawcy kwestionowane przepisy u.p.s.w. sa nieadekwatne do
zamierzonych celow ze wzgledu na uznaniowo$¢ decyzji jednoosobowego organu uczelni
(rektora). Sa rowniez niekonsekwentne, fatwe do obejscia 1 wreszcie oparte nie na
merytorycznych przestankach, lecz na czysto formalnym kryterium etatéw zarejestrowania
dzialalnosci gospodarcze;j.

6.4. Analizujac te zarzuty Trybunal stwierdza, ze przyznanie kompetencji
decyzyjnej jednoosobowemu organowi bez okreslenia w ustawie merytorycznych
kryteridéw, ktore musza by¢ brane pod uwage w momencie podejmowania decyzji przez
rektora, moze istotnie budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Jednak z innych
przepisow u.p.s.w. okreslajacych zadania 1 cele uczelni wyzszych (por. art. 13 u.p.s.w.)
oraz kompetencje i funkcje rektora (por. art. 66 u.p.s.w.) wynika, ze rektor, wyrazajac
zgode na dodatkowe zatrudnienie/prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (lub odmawiajac
wyrazenia tej zgody), powinien kierowa¢ si¢ ocena, czy dodatkowa i kolejne prace nie
beda stanowity przeszkody dla prawidlowego wykonywania obowiazkdw w macierzystej
uczelni. W razie odmowy wyrazenia zgody, rektor musi sig liczy¢ z mozliwoscia odejscia
wysoko kwalifikowanego pracownika, ktory zdecyduje si¢ daé priorytet zatrudnieniu w
innej szkole wyzszej lub prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej strony, zbyt
liberalne podejscie rektora do kwestii dodatkowego zatrudnienia nauczycieli akademickich
danej uczelni moze by¢ szkodliwe dla calego $rodowiska akademickiego, a przede
wszystkim dla studentow.

6.5. Kwestionujac konstytucyjnos¢ art. 124 pkt 4 i art. 129 ust. 1 u.p.s.w.,
wnioskodawca wyrazit poglad, ze wynikajace ze wspomnianych przepisow ograniczenia
nie sa konieczne ze wzgledu na realizacj¢ celow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz — w wypadku wolno$ci prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej — takze w art. 22
Konstytucji.

6.6. Trybunal nie podziela tego stanowiska i1 wskazuje, ze wynikajace z
kwestionowanych przepisOw ograniczenia praw 1 wolnosci konstytucyjnych sa
uzasadnione wolno$ciami i1 prawami innych osob, a szczego6lnie prawem do nauki,
wyrazonym w art. 70 ust. 1 Konstytucji. Prawo do nauki powinno by¢ takze
interpretowane, w kontek$cie ograniczenia wolnosci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, jako wazny interes publiczny w rozumieniu art. 22 Konstytucji.

6.7. Wskazanym we wniosku wzorcem kontroli jest réwniez art. 2 Konstytucji, a
Scislej zasada ochrony interesow w toku oraz zasada prawidlowej legislacji.
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6.7.1. W odniesieniu do zasady ochrony interesow w toku wnioskodawca nie
przedstawitl we wniosku argumentéw przemawiajacych za stwierdzeniem naruszenia tej
zasady przez art. 124 pkt 4 1 art. 129 ust. 1 u.p.s.w. W zwiazku z tym wnioskodawca nie
zdotat obali¢ domniemania konstytucyjnosci tych przepisow z punktu widzenia
wspomnianej zasady.

6.7.2. Natomiast jezeli chodzi o zasad¢ prawidlowej legislacji, to wnioskodawca
opart swa argumentacje na tezie o niedopuszczalnos$ci regulacji przyznajacej kompetencje
decyzyjne jednoosobowemu organowi bez okreslenia kryteriow, jakimi ma si¢ rektor
kierowaé przy podejmowaniu takiej decyzji. Poniewaz ten watek argumentacji zostal juz
przeanalizowany powyzej, Trybunat poprzestaje w tym miejscu na stwierdzeniu zgodnosci
art. 124 pkt 4 1 art. 129 ust. 1 u.p.s.w. z zasada prawidtowej legislacji, rekonstruowang z
art. 2 Konstytucji.

7. Umorzenie postgpowania w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 265 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

7.1. Wnioskodawca zakwestionowal rowniez zgodnos¢ art. 265 u.p.s.w. z art. 20,
art. 22, art. 65 ust. 1| w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten wprowadzat
roczny okres, w ktérym dopuszczalne bylo kontynuowanie pracy u wigcej niz jednego
pracodawcy i prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

7.2. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK w sytuacji, gdy akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny, postgpowanie podlega umorzeniu. Problem sprowadza si¢ do
tego, czy zakwestionowany przepis moze by¢ uznany za przepis majacy ,,moc
obowiazujaca” w dniu wydania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz czy
ewentualnie moze mie¢ zastosowanie art. 39 ust. 3 ustawy o TK dodany przez ustawe z
dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 53, poz. 638), ktéra weszta w zycie 8 pazdziernika 2000 r. Stanowi on, ze art. 39 ust.
1 pkt 3 nie ma zastosowania, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory
utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.

7.3. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w licznych
wczesniejszych orzeczeniach, zgodnie z ktdérym przepis obowiazuje w systemie prawa,
dopdki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej jako przeslanka umorzenia postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym nast¢puje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze byc
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P.
4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, s. 57). Przedmiotem kontroli moga sta¢ si¢ bowiem
wszystkie normy prawa obowigzujacego. Stwierdzenie to ma istotne znaczenie wowczas,
gdy realizacja norm prawnych zawartych w ustawie prowadzi do ich ,,skonsumowania” (por.
wyrok z 14 listopada 2000 r., sygn. K. 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259, s. 1290).

7.4. Art. 265 u.p.s.w. jest przepisem o charakterze przejsciowym, ktéry regulowat
sytuacje prawne powstate w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 1 wrzesnia 2006 r. Przepis
ten nie zostal formalnie derogowany, jednakze stwierdzenie jego intertemporalnej funkcji
prowadzi do wniosku, ze nie moze on juz znalezé zastosowania po uptywie terminu
wskazanego w art. 265 u.p.s.w. (1 wrzesnia 2006 r.). Wraz z uptywem tego terminu art.
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265 u.p.s.w. ulegt ,,skonsumowaniu”. Wnioskodawca nie podat przy tym, czy 1 jakie skutki
prawne wywoluje ten przepis w terazniejszosci. W zwiazku z tym Trybunal umarza
postgpowanie w zakresie dotyczacym kontroli konstytucyjnosci art. 265 kwestionowane;j
ustawy ze wzgledu na utratg¢ mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



