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WYROK
z dnia 28 kwietnia 2009 r.
Sygn. akt P 22/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2009 r., pytania prawnego
Sadu Okregowego w Gliwicach:

czy art. 434 § 3 oraz art. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w

brzmieniu nadanym ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks

postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie

informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155, ze zm.), w zakresie, w jakim
dopuszczaja mozliwos¢ orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego w przypadku
zaskarzenia wyroku, wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k., wytacznie na

korzy$¢ oskarzonego, sa zgodne z art. 42 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1

Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim
dopuszczaja mozliwos¢ orzeczenia na niekorzyS¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia
wyroku, wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k.,, wylacznie na Kkorzys¢
oskarzonego w oparciu o zarzuty:

a) zwigzane ze skazaniem w trybie art. 387 k.p.k., s3 zgodne z art. 42 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nieobj¢te porozumieniem zawartym w trybie wskazanym w punkcie 1 lit. a,
sa niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy powolanej w punkcie 1
nie s3 niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 6 maja 2009 r. w Dz. U. Nr 68, poz. 585.



|

1. Postanowieniem z 23 lutego 2007 r. (sygn. akt VI Ka 1/07), uzupetnionym
nastepnie postanowieniem z 20 kwietnia 2007 r., Sad Okrggowy w Gliwicach, Wydziat VI
Karny Odwotlawczy, przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne w
sprawie zgodnosci art. 434 § 3 oraz art. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej:
k.p.k. lub kodeks postgpowania karnego), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 10 stycznia
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca
z 2003 r.), w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenia na niekorzys¢
oskarzonego w przypadku zaskarzenia wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k.
wylacznie na korzys$¢ oskarzonego, z art. 42 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepisow pojawily si¢ w
zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 14 lipca 2005 r. (sygn. akt III K 717/05),
akceptujac ztozony przez oskarzonego w trybie art. 387 k.p.k. wniosek o wydanie wyroku
skazujacego i orzeczenie kary, uznat oskarzonego winnym zarzucanych mu czynow i
orzekl wobec niego karg taczna 4 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnoS$ci oraz karg laczna
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. Wyrok ten zostal
zaskarzony osobista apelacja oskarzonego, ktory zakwestionowat swoja wing w zakresie
niektorych przypisanych mu czynéw (punkt II i V wyroku) oraz wskazal zarzut razacej
niewspolmierno$ci wymierzonych kar jednostkowych oraz kary tacznej. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z 8 listopada 2005 r. (sygn. akt VI Ka 655/05) wskazany wyrok
zostal uchylony w cato$ci 1 sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania. Sad
Rejonowy w Gliwicach, w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z 25
wrzesnia 2006 r. (sygn. akt III K 1635/05) uznat oskarzonego winnym zarzucanych mu
czynow 1 orzekl wobec niego karg taczna 5 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolno$ci oraz
karg faczna grzywny w wymiarze 50 dziennych po 20 zlotych kazda. Wyrok ten zostal
zaskarzony wylacznie apelacja obroncy oskarzonego. Sad Okregowy w Gliwicach,
rozpoznajac powyzsza apelacje, powzial watpliwos¢ co do konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow.

Sad pytajacy, kwestionujac wskazane przepisy, powotal si¢ na nastgpujace
argumenty:

Art. 434 k.p.k. statuuje tzw. zakaz reformationis in peius — instytucj¢ gwarantujaca
prawo oskarzonego do zaskarzania btednego orzeczenia. Zakaz ten oznacza, ze w
przypadku braku $rodka odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego, jego sytuacja w
postepowaniu odwotawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek punkcie. Jest
wyrazem zabezpieczenia swobody zaskarzania orzeczen przez oskarzonego. Zapewnia
wigc powzigcie nieskrgpowanej decyzji co do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej, a
tym samym usuwa obawy, ze w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego przez
oskarzonego jego sytuacja moze ulec pogorszeniu. W kodeksie postgpowania karnego
zakaz ten wystgpuje w dwoch postaciach: 1) jako zakaz bezposredni, adresowany do sadu
odwotawczego (art. 434 § 1 k.p.k.) oraz 2) jako zakaz posredni, obowiazujacy w
postgpowaniu ponownym, w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art.
443 k.p.k.). Stanowi to praktyczna realizacje gwarancji wyrazonych w art. 42 ust. 2 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowane w pytaniu prawnym przepisy art. 434 § 3 oraz art. 443 zdanie
pierwsze in fine k.p.k. wylaczaja stosowanie zakazu reformationis in peius m.in. w sytuacji



skazania z zastosowaniem 387 k.p.k. Przepisy te zostaly wprowadzone ustawa zmieniajaca
z 2003 r. Ich celem bylo ograniczenie apelacji od wyrokéw zapadlych w ramach
konsensualnego skazania. Wynikato to z przekonania, ze apelacja od takich wyrokow jest
sprzeczna z idea skazania na podstawie umowy procesowej, zawartej z inicjatywy
oskarzonego 1 majacej na celu przyspieszenie postgpowania oraz uniknigcie dtugotrwatego
procesu. Mialo to takze zapobiega instrumentalnemu traktowaniu przez oskarzonych
takiej instytucji. Nowa regulacja od poczatku budzita jednak zastrzezenia komentatoréw.

W doktrynie prawa przyjeto, ze ogolnikowosé sformutowan tych przepisow musi
prowadzi¢ do odstapienia od stosowania w stosunku do nich wyktadni jezykowe;.
Wykladnia taka prowadzi¢ bowiem musiata do ograniczenia jednej z fundamentalnych
gwarancji procesowych oskarzonego, a mianowicie zakazu reformationis in peius.
Przepisy te nie zawieraja zadnych ograniczeh w zakresie orzekania na niekorzys$¢
oskarzonego w przypadkach zaskarzenia wyroku wytacznie na jego korzys¢ (gdy wyrok
zapadt z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 k.p.k., czy tez nadzwyczajnego ztagodzenia
kary —art. 60 § 314 k.k.).

Odejscie od wykladni jezykowej na rzecz wykladni systemowej i celowosciowej
prowadzito jednak do licznych rozbieznosci w zaleznosci od przyjetych zatozen. Niektorzy
przedstawiciele doktryny proponuja, aby warunkiem wydania orzeczenia surowszego przy
zastosowaniu art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze k.p.k. bylo jedynie zaskarzenie takiego
wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego. Inni natomiast dopuszczaja mozliwo$¢ wydania
orzeczenia surowszego, takze przy zaskarzeniu wyroku wytacznie na korzys$¢ oskarzonego,
odmiennie 1 niejednoznacznie okres$laja jednak zakres sytuacji, w jakich bedzie to
mozliwe.

W opinii sadu pytajacego watpliwosci dotyczace zgodnosci zakwestionowanych
przepisow z art. 42 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji nie moga by¢ usuni¢te w drodze
wyktadni.

Zakwestionowane przepisy godza w podstawowe prawo oskarzonego, jakim jest
prawo do obrony, poniewaz dopuszczaja do pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego,
gdy $rodek odwotawczy zostal wniesiony wytacznie na jego korzy$¢. Tymczasem z trescia
prawa do obrony, jako prawa do kontroli orzeczenia przez sad wyzszej instancji, zwigzane
jest bezposrednio prawo do ochrony prawnej oskarzonego przed zmiana orzeczenia na jego
niekorzy$¢ w przypadku, gdy Srodek zaskarzenia zostal ztozony wylacznie na jego
korzys¢.

Zasada dwuinstancyjnosci przewidziana w art. 176 ust. 1 Konstytucji wskazuje
jednoznacznie, ze ustawodawca nie ma pelnej swobody okreslania ksztaltu $rodkow
odwotawczych od orzeczen sadowych wydanych w pierwszej instancji. Regulacje
ustawowe nie moga wylacza¢ zasady dwuinstancyjnosci ani powodowac naruszenia istoty
tej zasady poprzez nieodpowiednie uksztaltowanie zasad wnoszenia S$rodkow
odwotawczych. Nie mozna odmiennie traktowac oskarzonego kwestionujacego orzeczenie
sadu pierwszej instancji jedynie dlatego, ze zaskarzony wyrok zapadt z pewnymi
uproszczeniami proceduralnymi. Instytucje przewidziane w art. 343 i art. 387 k.p.k. w
zaden sposdb nie promuja bowiem oskarzonego, ktory z tresci tych przepisow skorzystat.

Stosowanie tak nieprecyzyjnych przepisow moze powodowac szereg sytuacji, w
ktérych pominigte w ogole zostang sens 1 istota wprowadzonego ograniczenia zakazu
reformationis in peius. W przypadku ewidentnej wadliwosci wyroku (np. naruszenie
przepisow dotyczacych obecnosci obroncy na rozprawie), dotyczacego skazania z
zastosowaniem art. 343 lub art. 387 k.p.k., zaskarzenie wyroku na korzy$¢ oskarzonego
moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia surowszego. Oskarzony narazony zostaje zatem na
grozbg zapadnigcia wyroku niezgodnego z kierunkiem apelacji, mimo skorzystania z
prawnie przystugujacych mu uprawnien w zakresie prawa do obrony i nawet przy



potwierdzeniu zasadnosci stawianych przez niego zarzutéw. Moze to ograniczac
korzystanie z uprawnien w zakresie dwuinstancyjnosci postgpowania i prawa do obrony.
Jest to sprzeczne z istota zakazu reformationis in peius, ktory stanowi instytucje
gwarantujaca prawo oskarzonego do zaskarzenia blednego orzeczenia, chroniac go przed
ujemnymi konsekwencjami realizacji tego prawa.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 4 marca 2008 r. zajat stanowisko, ze art. 434 § 3
oraz art. 443 k.p.k., w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca z 2003 r., sa niezgodne z
art. 42 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim dopuszczaja mozliwos¢ orzeczenia na
niekorzy$¢ oskarzonego w przypadku zaskarzenia wyroku wydanego z zastosowaniem art.
387 k.p.k. wylacznie na korzy$¢ oskarzonego w oparciu o zarzuty dotyczace obrazy
przepiséw prawa materialnego oraz przepisOw postgpowania, ktoére mogltyby mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, oraz nie sa niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Marszatek Sejmu przedstawil nastgpujace
argumenty:

Zakaz reformationis in peius jest zakorzeniony w konstytucyjnym prawie do
obrony i ma wobec tego prawa charakter stuzebny. Jego stosowanie usuwa obawy
oskarzonego, ze wniesienie $rodka odwotawczego moze pogorszy¢ jego sytuacje
procesowa.

Wyjatek od zakazu orzekania na niekorzys¢ oskarzonego wprowadzony ustawa
zmieniajaca z 2003 r. miat na celu uniemozliwienie oskarzonemu ztozenia fikcyjnego
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze i1 uzyskanie wyroku z zastosowaniem art. 387
k.p.k., a nastgpnie uzyskanie poprawy swojej sytuacji poprzez zaskarzenie tego orzeczenia.
Ograniczenie zakazu reformationis in peius powoduje jednak, ze nawet w przypadku
ewidentnej wadliwos$ci takiego orzeczenia zaskarzenie wyroku na korzy$¢ oskarzonego
mogloby prowadzi¢ do wydania orzeczenia surowszego.

W trybie dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.) oskarzony zostaje
skazany po przyznaniu si¢ do winy i wyrazeniu zgody co do oznaczonej kary i $rodka
karnego. Bezwzgledne stosowanie w takiej sprawie zakazu reformationis in peius
wywoluje watpliwos$ci. Nalezy bowiem rozwazy¢ dwie odrgbne sytuacje: po pierwsze, gdy
oskarzony poprzez s$rodek zaskarzenia kwestionuje wyrok wydany na jego wniosek i
zgodnie z zawarta w tym wniosku propozycja dobrowolnego poddania si¢ karze, a wigc
przeciwstawia si¢ wlasnym tezom i wnioskom, ktore zostaty przyjete przez sad; po drugie,
gdy podstawa zaskarzenia sa zarzuty naruszenia prawa materialnego albo przepisow
postepowania innych niz art. 387 k.p.k. Wniesiony przez oskarzonego $rodek zaskarzenia
nie bedzie w takiej sytuacji dotyczyl uzgodnionych z sadem ustalen dotyczacych faktow 1
wymiaru kary. Jednak wykladnia jezykowa art. 434 § 3 k.p.k. dopuszcza niestosowanie
zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego niezaleznie od tresci zarzutow zawartych w
srodku zaskarzenia. Nawet w sytuacji dobrowolnego poddania si¢ karze stosowanie prawa
nalezy do sadu, a wigc blad w tym wzgledzie powinien obciaza¢ organy wymiaru
sprawiedliwosci, a nie skazanego. Jezeli oskarzony w swojej apelacji zawarl zarzuty
naruszenia przepisOw postgpowania niezwigzane z wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢
karze, sad nie powinien mie¢ mozliwos$ci orzeczenia na jego niekorzysc.

Zdaniem Marszalka Sejmu, dopiero stosowanie wyktadni art. 434 § 3 1 art. 443
k.p.k. ograniczajacej ich dziatanie do sytuacji, gdy oskarzony kwestionuje przyjete za
podstawe orzeczenia w trybie art. 387 k.p.k. ustalenia faktyczne albo wymiar kary,
pozwala na uznanie zgodnoSci zakwestionowanych przepiséw z Konstytucja. W
postgpowaniu karnym niedopuszczalne jest jednak odwotywanie si¢ do wyktadni
celowosciowej, wbrew literalnemu brzmieniu przepisow. Z tego powodu nalezy uznac, ze
kwestionowane przepisy, wylaczajac stosowanie zakazu reformationis in peius, sa



niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji w sytuacji zaskarzenia orzeczenia wydanego w
trybie dobrowolnego poddania si¢ karze wylacznie na korzys¢ oskarzonego w oparciu o
zarzuty naruszenia prawa materialnego albo przepisow postgpowania innych niz art. 387
k.p.k.

W opinii Marszatka Sejmu zakwestionowane przepisy nie sa natomiast niezgodne z
zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego (art. 176 wust. 1 Konstytucji).
Wylaczenie zakazu reformationis in peius moze jedynie spowodowac, ze oskarzony bedzie
si¢ obawial zaskarzy¢ wyrok, w zaden jednak sposéb nie ogranicza dwuinstancyjnos$ci
postgpowania karnego.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 12 wrze$nia 2008 r. zajat stanowisko, ze: 1) art.
443 k.p.k., w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca z 2003 r., w zakresie, w jakim
wylacza stosowanie, w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zakazu
orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w wypadku skazania uchylonym wyrokiem z
zastosowaniem art. 387 k.p.k., jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji; 2) postgpowanie w sprawie badania zgodnosci z
Konstytucja art. 434 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim wylacza stosowanie okreslonego w art.
434 § 1 k.p.k. zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w wypadku skazania z
zastosowaniem art. 387 k.p.k., powinno by¢ umorzone — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Swoje stanowisko Prokurator Generalny uzasadnit nastepujaco:

Sposrdd przepisdw objetych pytaniem prawnym jedynie art. 443 zdanie pierwsze in
fine k.p.k. spelnia wymogi przestanki funkcjonalnej. Sad pytajacy, rozstrzygajac sprawe, w
ktorej sformutowano pytanie prawne, nie bedzie stosowal art. 434 § 3 k.p.k. Analiza
uzasadnienia pytania prawnego wskazuje, ze przy ponownym rozpatrywaniu sprawy przez
Sad Rejonowy w Gliwicach oskarzony nie wystgpowat z wnioskiem, o ktorym mowa w
art. 387 kp.k. Dla rozstrzygnigcia apelacji bedzie miata znaczenie kwestia
konstytucyjnos$ci art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., poniewaz w wypadku uchylenia
tego przepisu kontrolowany przez sad pytajacy wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z 25
wrzesnia 2006 r. w czg$ci orzekajacej karg surowsza niz pierwotny wyrok z 14 lipca 2005
r. pozbawiony bylby podstawy prawnej. Natomiast zawarte w art. 443 odestanie do art.
434 § 3 k.p.k. stanowi jedynie zabieg redakcyjny, jest odestaniem nie do normy, ale tylko
do opisu okolicznosci, ktorych wystapienie warunkuje odstepstwo od zakazu reformationis
in peius w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto jako nieadekwatny wzorzec kontroli nalezy uzna¢ art. 176 ust. 1
Konstytucji. Kwestionowany przepis nie moze by¢ odnoszony do ustrojowej zasady
dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego, nie wprowadza bowiem jakichkolwiek
modyfikacji w tym zakresie w stosunku do postgpowania karnego.

Zakwestionowana regulacja, uchylajaca stosowanie zakazu reformationis in peius,
byla przedmiotem licznych komentarzy przedstawicieli nauki postgpowania karnego,
ktorzy krytycznie ocenili zarowno art. 434 § 3 k.p.k., jak i art. 443 k.p.k. Literalna
wykladnia tych przepisow wskazuje na ograniczenie gwarantowanego konstytucyjnie
prawa do obrony, poniewaz dopuszcza mozliwos¢ orzekania przez sad odwotawczy (i
odpowiednio — przez sad orzekajacy w pierwszej instancji po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania) na niekorzys¢ oskarzonego pomimo braku skargi na niekorzys¢.

Réwniez propozycje zastosowania wyktadni systemowej i funkcjonalnej
przedstawione przez komentatorow nie prowadza do uzyskania jednoznacznej interpretacji
wskazanych przepiséw, ktora zarazem usungtaby watpliwosci co do konstytucyjnosci tego
uregulowania.



Zdaniem Prokuratora Generalnego podstawowa przestanka nowelizacji kodeksu
postgpowania karnego ustawa zmieniajaca z 2003 r., byl zamiar ustawodawcy
przyspieszenia oraz usprawnienia postgpowania karnego oraz cheé przeciwdziatania
wypadkom swoistej gry procesowej prowadzone]j przez oskarzonego poprzez zaskarzanie
wyrokow wydawanych w trybie dobrowolnego poddania si¢ karze. Mozliwo$¢ orzeczenia
na niekorzys$¢ stanowi swoista sankcje za naruszenie przez oskarzonego uktadu, w wyniku
ktorego nastapilo skazanie na warunkach przez niego zaproponowanych. Mialo to
przeciwdziata¢ spowalnianiu postgpowania, jakie ma miejsce, gdy oskarzony kwestionuje
wyrok wydany w warunkach art. 387 k.p.k.

Zakaz reformationis in peius jest jedna z gwarancji procesowych stanowiacych
praktyczna realizacje konstytucyjnego prawa do obrony. W zakresie objetym pytaniem
prawnym jest to m. in. gwarancja uruchomienia procedury odwolawczej, a w przypadku
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania posredni zakaz reformationis in peius —
art. 443 k.p.k. Dzigki jego obowiazywaniu oskarzony moze bez ryzyka podejmowac
decyzje w sprawie wnoszenia S$rodkdw zaskarzenia orzeczen. Ograniczenie zakazu
orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego zawarte w art. 443 k.p.k. umozliwia orzekanie przez
sad odwotawczy nie tylko poza granicami wniesionego na korzy$¢ oskarzonego $rodka
odwotawczego, ale nawet orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego w wypadku, gdy tylko sam
oskarzony wnidst apelacje. Taka regulacja w znacznej mierze ogranicza prawo
oskarzonego do kontroli odwolawczej, poniewaz zaskarzenie przez niego orzeczenia moze
spowodowac pogorszenie jego sytuacji procesowej. Oskarzony powinien mie¢ mozliwos¢
swobodnego podejmowania decyzji co do sposobu obrony przed oskarzeniem, bez obawy
o negatywne konsekwencje samego zaskarzenia wydanego przeciw niemu orzeczenia sadu.

I

Na rozprawie 28 kwietnia 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zaj¢te w
pismach stanowiska.

Przedstawiciel Marszatka Sejmu sprecyzowal wniosek, ograniczajac zakres
niekonstytucyjnos$ci art. 434 § 3 oraz art. 443 k.p.k. Jego zdaniem wskazane przepisy sa
niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim dopuszczaja mozliwos¢
orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego w przypadku zaskarzenia wyroku wydanego z
zastosowaniem art. 387 k.p.k. wylacznie na korzy$¢ oskarzonego w oparciu o zarzuty
dotyczace obrazy przepisOw prawa materialnego oraz przepisOw postgpowania, ktore
moglyby mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, z wytaczeniem jednak zarzutow zwiazanych ze
skazaniem w trybie art. 387 k.p.k. W przypadku bowiem gdy oskarzony poprzez $rodek
zaskarzenia kwestionuje wyrok wydany na jego wniosek i zgodnie z zawarta w tym
wniosku propozycja dobrowolnego poddania si¢ karze, a wigc przeciwstawia si¢ wlasnym
tezom i wnioskom, ktére zostaly przyjete przez sad, wylaczenie zakazu reformationis in
peius jest uzasadnione.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Uwagi wstgpne.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny uznat za konieczne sprecyzowanie
przedmiotu kontroli niniejszego pytania prawnego.



Sad pytajacy kwestionuje konstytucyjnos$¢ przepisow art. 434 § 3 1 art. 443 zdanie
pierwsze in fine k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszczaja mozliwo$¢ orzeczenia na
niekorzy$¢ oskarzonego w przypadku zaskarzenia wyroku wylacznie na korzys$c
oskarzonego wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k. Zgodnie z art. 434 § 3 k.p.k.
okreslonego w § 1 zakazu orzekania na niekorzys¢ oskarzonego nie stosuje m.in. si¢ w
wypadkach skazania z zastosowaniem art. 343 lub 387 k.p.k.

Art. 443 zdanie pierwsze k.p.k. brzmi: ,,W razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wolno w dalszym postgpowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone
tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego albo gdy
zachodza okoliczno$ci okre§lone w art. 434 § 3”. Przepis art. 434 § 3 k.p.k. wprowadza
zatem wyjatki od stosowania zakazu reformationis in peius, ktory w istocie a contrario
wynika z art. 434 § 1 k.p.k. Przepis art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k. wprowadza
analogiczny wyjatek, w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, W
przypadku gdy zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 434 § 3 k.p.k.

W niniejszym pytaniu prawnym sposrod sytuacji wskazanych w art. 434 § 3 k.p.k.
przedmiotem kontroli objety zostal wyjatek od stosowania zakazu reformationis in peius w
sytuacji skazania z zastosowaniem art. 387 k.p.k., tj. w razie dobrowolnego poddania si¢
karze. Tylko bowiem to wylaczenie ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z
ktéra przedstawiono pytanie prawne. Dobrowolne poddanie si¢ karze nalezy do
konsensualnych instytucji procesowych. Warunkami skazania w tym trybie sa m.in.
przyznanie si¢ oskarzonego do winy i do popehienia zarzucanego mu czynu oraz
wyrazenie woli co do skazania na oznaczona kar¢ i $rodek karny. Do skazania w tym
trybie dochodzi wylacznie na wniosek oskarzonego. Sad moze uwzgledni¢ wniosek tylko
wtedy, gdy okolicznosci popetnienia przestgpstwa nie budza watpliwosci, cele
postgpowania zostana osiagnigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci, nie
sprzeciwia si¢ temu prokurator ani pokrzywdzony. Ponadto, dopuszczajac mozliwo$¢
uwzglednienia wniosku oskarzonego, sad moze uzalezni¢ jego uwzglednienie od
dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany.

Z tresci pytania prawnego i analizy akt postgpowania, w zwiazku z ktorym pytanie
przedstawiono, wynika, Zze zastosowanie w sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajacym
bedzie mial art. 443 zdanie pierwsze k.p.k. in fine, na co slusznie zwraca uwage
Prokurator.

W zawistej przed sadem pytajacym sprawie pierwszy wyrok z 14 lipca 2005 r.
wydat Sad Rejonowy w Gliwicach, skazujac oskarzonego na karg taczna 4 lat i 6 miesigcy
pozbawienia wolnos$ci oraz karg taczna grzywny, z zastosowaniem art. 387 k.p.k., a wigc
na wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze. Nastgpnie Sad Okregowy w Gliwicach
wyrokiem z 8 listopada 2005 r., wydanym na skutek apelacji oskarzonego, uchylit wyrok
w catos$ci, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy w Gliwicach, w
wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z 25 wrzesnia 2006 r. uznat
oskarzonego winnym zarzucanych mu przestepstw i skazal go na karg taczna 5 lat i 6
miesigcy pozbawienia wolnosci oraz karg¢ taczna grzywny. Od wskazanego wyroku
apelacje wniost wylacznie obronca oskarzonego. To wilasnie, rozpoznajac powyzsza
apelacje, Sad Okregowy w Gliwicach powziat watpliwos$¢ co do konstytucyjnosci zarowno
art. 434 § 3 k.p.k., statuujacego wyjatek od ogoélnego zakazu reformationis in peius, jak 1
art. 443 k.p.k., ustanawiajacego analogiczny wyjatek w stosunku do posredniego zakazu
reformationis in peius, obowiazujacego w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad pytajacy jest zatem z jednej strony sadem odwotawczym rozpoznajacym
apelacj¢ od ewidentnie surowszego wyroku sadu pierwszej instancji wydanego w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy i to w warunkach, w jakich art. 443 k.p.k. zezwala na



wylaczenie posredniego zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego. Z drugiej jednak
strony sad pytajacy jest sadem odwotawczym rozpoznajacym apelacj¢ wniesiong
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego od wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym doszto
do skazania bez zastosowania art. 387 k.p.k. W zwiazku z tym cytowany wyzej art. 443
zdanie pierwsze in fine k.p.k. w zakwestionowanym zakresie bedzie miat zastosowanie dla
rozpoznania sprawy zawislej przed sadem pytajacym.

Oceniajac art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., nalezy jednak podkresli¢, ze jest
to przepis odsytajacy do regulacji zawartej w art. 434 § 3 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze
na podstawie samego art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k. nie mozna ustali¢ przedmiotu
kontroli niniejszego pytania prawnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwracano uwage, ze zaleznos¢, o
ktérej mowa w art. 193 Konstytucji, rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadem od
odpowiedzi na pytanie prawne ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany niz
wymaganie dotyczace skargi konstytucyjnej. W wyroku z 1 lipca 2003 r. (sygn. P 31/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58), Trybunat stwierdzil, ze w przypadku skargi konstytucyjne;j
art. 79 Konstytucji nakazuje wskazanie aktu normatywnego, ,,na podstawie ktorego”
orzeczono ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowiazkach konstytucyjnych. Sad
zadajacy Trybunalowi pytanie o konstytucyjno$¢ moze natomiast jako przedmiot
watpliwosci wskazaé rowniez przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza w trakcie przebiegu
interpretacji 1 stosowania prawa, a wigc poszukujac przez sad normy jednostkowego
rozstrzygnigcia sprawy (zob. tez wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 39).

Formalnym sposobem wyrazenia w prawie pozytywnym normy prawnej jest
przepis prawa, a wigc okre$lona jednostka zdaniowa czy redakcyjna aktu normatywnego.
Trybunat Konstytucyjny, badajac konstytucyjnos¢ okreslonej normy prawnej, musi —
przede wszystkim ze wzgledu na cel i skutki tej kontroli (eliminacja przepisu uznanego za
niekonstytucyjny z porzadku prawnego) — dazy¢ do precyzyjnego wskazania przepisow, z
ktérych dana norma wynika, zwlaszcza wtedy gdy przepisy te maja charakter przepisow
odsytajacych (zob. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 161). Zgodnie bowiem z ustaleniami teorii prawa przepis odsylajacy jest
niekompletny i sam przez si¢ nie tworzy normy prawnej, lecz wymaga ,,uzupelnienia”
przez przepis odniesienia, ktory dopiero wzigty tacznie z przepisem odsytajacym daje
poszukiwana regute zachowania si¢ (zob. tez: uchwata TK z 1 czerwca 1994 r., sygn. W.
4/94, OTK ZU 1986-1995/t. 5/1994, cz. 1, poz. 24).

W zwiazku ze wskazanym charakterem art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., jako
przepisu odsytajacego, trzeba podkresli¢, ze w rozpatrywanej sprawie, ze wzgledu na to, ze
rekonstrukcja  przedmiotu  mozliwa jest wylacznie na  podstawie = dwoch
zakwestionowanych przez sad pytajacy przepisoOw, istnieje w pelni uzasadniona
konieczno$¢ uczynienia przedmiotem pytania prawnego przepisu, ktory sam nie bedzie
stanowil podstawy prawnej rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadem, tj. art. 434 §
3 k.p.k. Przepis ten jest bowiem niezbedny dla rekonstrukcji, znajdujacego bezposrednie
zastosowanie w sprawie rozpatrywanej przez sad, przepisu zawierajacego niekompletna
norm¢ prawnokarna, tj. art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k.

2. Zakaz reformationis in peius.

W polskim procesie karnym zakaz orzekania na niekorzys¢ oskarzonego wynika
przede wszystkim z art. 434 § 1 k.p.k. oraz z art. 443 k.p.k. Warunkiem dziatania tego
zakazu jest zaskarzenie orzeczenia wylacznie na korzys¢ oskarzonego (zob. K. Marszat,
[w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, wyd. 2, Katowice 2005, s.



571). Zakaz reformationis in peius oznacza zatem generalny zakaz pogarszania (zmiany na
gorsze) sytuacji prawnej oskarzonego, gdy wniesiono jedynie $srodek odwotawczy na jego
korzys$¢ (zob. T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, wyd. 6, Warszawa 2007, s. 821). Zakaz reformationis in peius pelni wigc funkcje
gwarancyjne, a mianowicie zabezpiecza oskarzonemu swobod¢ zaskarzenia wyroku,
uwalniajac go jednoczes$nie od obawy, czy tez ryzyka orzeczenia na jego niekorzys¢. Nie
dopuszcza bowiem do przetamania kierunku zaskarzenia w sytuacji wniesienia jedynie
srodka zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego.

Zakaz reformationis in peius dotyczy bezposrednio sadu odwotawczego, zaréwno
w postgpowaniu apelacyjnym, jak i w postgpowaniu w trybie kasacji, rozpoznajacego
srodek odwotawczy wniesiony wylacznie na korzy$¢ oskarzonego. Posrednio natomiast
obowiazuje w postgpowaniu ponownym, majacym miejsce po uchyleniu wyroku na skutek
zaskarzenia rowniez wylacznie na korzys¢ oskarzonego (zob. K. Marszal, op.cit., s. 571-
572).

Bezposredni zakaz reformationis in peius wynika a contrario z art. 434 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktorym ,,Sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy,
gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w granicach
zaskarzenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli $rodek odwotawczy pochodzi od
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzysé
oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku
odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu”.

Posredni zakaz reformationis in peius wyraza rowniez a contrario art. 443 zdanie
pierwsze k.p.k., w mysl ktorego ,,W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wolno w dalszym postgpowaniu wyda¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy
orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego albo gdy zachodza okoliczno$ci
okreslone w art. 434 § 3”.

Zakaz posredni ma taki sam zakres, jak zakaz bezposredni i podlega tym samym
ograniczeniom. W obu przypadkach obowiazywanie zakazu orzekania na niekorzys¢
oskarzonego wytacza niejako automatycznie wniesienie $rodka zaskarzenia na niekorzy$¢
oskarzonego.

Oba zakazy zastaly istotnie ograniczone na mocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2003
r.). Powyzsza ustawa zmieniajaca z 2003 r. byta podyktowana potrzeba przyspieszenia i
usprawnienia postgpowania karnego (zob. uzasadnienie projektu poselskiego nowelizacji
Kodeksu postgpowania karnego, druk Sejmu IV kadencji, nr 388, s. 2). Nowelizacja miata
bowiem, m.in. z jednej strony, rozszerzy¢ zakres korzystania z instytucji konsensualnego
sposobu rozstrzygnigcia sporu karnego, a mianowicie utatwi¢ stosowanie procedury
skazania bez rozprawy (art. 343 k.p.k.) oraz dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387
k.p.k.), z drugiej strony, ograniczy¢ ochrong oskarzonego zwiazana z zakazem
reformationis in peius w sytuacjach, gdy w istocie zrywa on porozumienie procesowe,
podwazajac wyrok, ktorego byto podstawa (zob. S. Waltos, Glowne nurty nowelizacji
procedury karnej, ,Panstwo 1 Prawo” z. 4/2003, s. 17; W. Kociubinski, Wylqczenie
stosowania zakazu reformationis in peius w wypadkach okreslonych w art. 60 § 3 i 4
kodeksu karnego oraz art. 343 lub art. 387 kodeksu postepowania karnego, ,,Prokuratura 1
Prawo”, nr 10/2004, s. 148).

W konsekwencji ustawa zmieniajaca z 2003 r. dodata m.in. § 3 do art. 434 k.p.k.
oraz nadata nowe brzmienie art. 443 k.p.k., wlasnie przez odwotanie do nowego § 3 art.
434 k.p.k. Zgodnie ze zmienionym art. 434 § 3 k.p.k. ,,OkreSlonego w § 1 zakazu
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orzekania na niekorzys¢ oskarzonego nie stosuje si¢ w wypadkach okreslonych w art. 60 §
3 14 Kodeksu karnego oraz w wypadkach skazania z zastosowaniem art. 343 lub 387

Zakaz reformationis in peius nie ma zatem charakteru absolutnego 1 doznaje
ograniczen w postaci wylaczenia stosowania zarOwno w postgpowaniu przed sadem
odwotawczym (w przypadku apelacji lub kasacji), jak 1 w postgpowaniu ponownym nie
tylko w razie wniesienia §rodka zaskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego, ale rdwniez w
przy braku takiego $rodka zaskarzenia w sytuacjach okreslonych w art. 434 § 3 k.p.k.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze zakaz reformationis in peius, zaroOwno
bezposredni, jak i posredni, ma $cisty zwiazek z prawem oskarzonego do obrony. Co
wigcej, podkresla sig, ze zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego gwarantuje
oskarzonemu wolne od obaw o pogorszenie sytuacji procesowej prawo do zaskarzania
orzeczen (zob. K. Marszat, op.cit., s. 571).

Nalezy zatem sam zakaz reformationis in peius, jak i przewidziane w art. 434 § 3
k.p.k. ograniczenia jego stosowania skonfrontowac z konstytucyjnym prawem do obrony,
wyrazonym w art. 42 ust. 2 Konstytucji.

3. Konstytucyjne prawo do obrony — art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on
w szczegolnosci wybra¢ obronceg lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z
obroncy z urzedu”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze ,.konstytucyjne
prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalna
zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa
prawnego. Prawo to przystluguje kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu
postepowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutoéw) az do wydania
prawomocnego wyroku, obejmuje rowniez etap postgpowania wykonawczego. Prawo do
obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to
mozno$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesdw osobiscie (np. moznos¢ odmowy
sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskow dowodowych). Obrona
formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzgdu” (wyrok TK z
17 lutego 2004 1., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7; por. tez m.in. wyroki TK
z: 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114 oraz 19 marca 2007
r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Ze ,,Zakorzenienie prawa do
obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego powoduje, ze
odnosi si¢ ono nie tylko do postepowania karnego, ale takze innych postgpowan toczacych
si¢ w przedmiocie odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym” (wyrok TK z 3 czerwca
2008 1., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77; por. tez m.in. wyroki TK z: 4 lipca
2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 3 listopada 2004, sygn. K 18/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 19 marca 2007, sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 27).

Co wigcej, w jednym z ostatnich wyrokéw Trybunal Konstytucyjny, powotujac sig
na orzecznictwo ETPC (zob. wyrok z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko
Irlandii, sygn. 6289/73, pkt 24 uzasadnienia), wyraznie powiazal prawo do obrony z
gwarancjami rzetelnej procedury, co oznacza, ze obrona musi mie¢ charakter realny i
efektywny, a nie iluzoryczny i abstrakcyjny (zob. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn.
K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).
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Konstytucyjne prawo do obrony nie byto jednak nigdy na gruncie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego traktowane jako prawo absolutne i z tej racji niepodlegajace
zadnym ograniczeniom. Wrecz przeciwnie, wielokrotnie podkreslano, ze konstytucyjne
prawo do obrony moze podlega¢ ograniczeniom, ktdrych dopuszczalno$¢ nalezy oceniad
przez pryzmat zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np.
wyrok z 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1). Nie nalezy
jednak traci¢ z pola widzenia, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji, formulujac kumulatywnie
przestanki dopuszczalno$ci ograniczen konstytucyjnych praw i wolno$ci, wprowadza
jednoczesnie zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

W tym tez kontek$cie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zakaz reformationis in
peius jest elementem konstytucyjnego prawa do obrony i to elementem nalezacym do
istoty tego konstytucyjnego prawa, a tym samym niepodlegajacym zadnym ograniczeniom
nawet uzasadnionym wartosciami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak omowiono wyzej, niektorzy przedstawiciele doktryny postgpowania karnego
formutuja wprost teze, ze zakaz reformationis in peius wchodzi w zakres istoty
konstytucyjnego prawa do obrony (zob. przede wszystkim T. Grzegorczyk, op.cit., s. 822).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego problem ten zostat poruszony w
wyroku z 7 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 60/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101). W
powyzszym wyroku Trybunal Konstytucyjny dostrzegt ,,zroznicowanie zakresow
zastosowania zasady reformationis in peius 1 zasady nulla poena sine lege, jak 1
zréznicowany poziom ich normatywnych zrédel; w pierwszym wypadku w zasadzie
chodzi o ustawg — kodeks postgpowania karnego, w drugim — o Konstytucj¢”. Tym
samym uznal, ze zakaz reformationis in peius swe zrodlo czerpie przede wszystkim z
regulacji ustawowej - kodeksowej, a nie z Konstytucji. W ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego byto ,,oczywiste, ze konstytucyjnej zasadzie nulla poena sine lege nie
mozna przypisywac zakresu kodeksowej formuty niepogarszania sytuacji oskarzonego”.
Z drugiej jednak strony, Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage na to, ze ,,zakaz
reformationis in peius jest zakorzeniony w prawie do obrony, statuowanym w art. 42 ust.
2 Konstytucji, a ponadto — sp6jno$¢ systemu prawa karnego nie pozwala ignorowac
pewnych instytucji przy interpretacji innych” (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze takze w innych krajach europejskich zasada
jest, ze zakaz reformationis in peius nie jest unormowany wprost w ustawach
zasadniczych, lecz jego zrédltem sa regulacje kodeksowe (tak m.in. w RFN, Francji,
Austrii, Szwajcaril). Wyjatek stanowi tutaj Belgia, gdzie zakaz ten w ogole nie
obowiazuje w postepowaniu karnym. Sady konstytucyjne, wobec braku odpowiednich
regulacji na poziomie konstytucyjnym, wyprowadzaja zakaz orzekania na niekorzys¢
oskarzonego z ogdlnych zasad prawa, takich jak prawo dostgpu do sadu, prawo do
odwotania, zasada rzadow prawa czy wtasnie prawo do obrony.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze zakaz reformationis in peius jest zakorzeniony w
konstytucyjnym prawie do obrony. Nie ulega watpliwosci, ze zakaz ten nie nalezy jednak
do istoty tego prawa. Koncepcja istoty wolnosci lub prawa konstytucyjnego opiera si¢
bowiem na zalozeniu, ze zakazane jest naruszanie podstawowej, minimalnej tresci
danego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, prowadzace do ich unicestwienia. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjgto, ze ,,w ramach kazdego konkretnego
prawa i wolno$ci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez
ktorych prawo czy wolnos¢ w ogole nie beda mogly istnie¢, oraz pewne elementy
dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ przez ustawodawce zwyktego ujmowane i
modyfikowane w rézny sposob bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolno$ci”
(wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).
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Zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego bez watpienia jest powiazany z
prawem oskarzonego do zaskarzania orzeczen zapadtych w jego sprawie. Zakaz ten nie
gwarantuje jednak oskarzonemu prawa do korzystania ze §rodkow zaskarzenia. Usuwa
jedynie swoista barier¢ psychologiczna w postaci obawy czy tez Ilgku, ze
zakwestionowanie orzeczenia wylacznie na korzy$¢ oskarzonego moze w konsekwencji
doprowadzi¢ takze do pogorszenia jego sytuacji procesowej w jakimkolwiek zakresie
(np. co do orzeczenia kary surowszej). Tym samym dzigki obowiazywaniu zakazu
reformationis in peius zaro6wno przed sadem odwolawczym, jak i w postgpowaniu
ponownym (art. 434 § 1 1 art. 443 k.p.k.) oskarzony w zasadzie nie ponosi ryzyka
zwigzanego z zaskarzeniem orzeczenia zapadlego w jego sprawie, poniewaz sad nie
moze orzec przeciw kierunkowi zaskarzenia.

Ponadto do istoty zakazu reformationis in peius nalezy jego obowiazywanie
jedynie w sytuacji, gdy wniesiono srodek zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego. Zakaz ten
z natury rzeczy nie ma charakteru absolutnego i podlega automatycznemu wytaczeniu w
sytuacji, gdy jednoczesnie wniesiono srodek odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego. Co
wigcej, podstawowym warunkiem obowiazywania zakazu reformationis in peius jest
wlasdnie brak wniesienia srodka odwotawczego na niekorzys$¢ oskarzonego.

Trudno zatem uzna¢, ze zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego nalezy do
samej istoty konstytucyjnego prawa do obrony, a wigc takiego elementu tego prawa, bez
ktérego nie moze ono istnie¢. ,,Z cala pewnos$cia zakaz ten stuzy realizacji prawa do
obrony, chroni bowiem mozliwos¢ swobodnego zaskarzania niekorzystnych dla
oskarzonego orzeczen” (P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym,
Krakow 2006, s. 425). Zakaz reformationis in peius jest tradycyjnie zwiazany z prawem
do obrony, pomaga w realizacji tego prawa, pelni szczeg6lne funkcje gwarancyjne w
zakresie swobody korzystania przez oskarzonego z zaskarzania orzeczen zapadlych w
jego sprawie. Mozna nawet uznaé, ze jest ,,zakorzeniony” w konstytucyjnym prawie do
obrony, w tym znaczeniu, jakie przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 wrzesnia
2006 r., sygn. SK 60/05, a wigc utrwalonego obowiazywania tej instytucji na poziomie
regulacji kodeksowej i jej tradycyjnego powiazania z prawem do obrony. Powiazania,
ktore na poziomie konstytucyjnego prawa do obrony, wyrazonego w art. 42 ust. 2
Konstytucyjni, oznacza zwiazek nie tyle z gldéwna, rzeczywista i nienaruszalng tre$cia
tego prawa (rdzeniem), ile przybiera posta¢ tzw. elementu dodatkowego, swoistej otoczki
petniacej funkcje ochronne i pomocnicze w stosunku do zasadniczej tresci.

Tym samym zakaz reformationis in peius, nie nalezac do istoty konstytucyjnego
prawa do obrony, co do zasady moze podlega¢ ograniczeniom. Powtdrzmy, zakaz
naruszania istoty prawa lub wolno$ci konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 in
fine Konstytucji, nie dotyczy elementow powiazanych z prawem lub wolnoscia, ktore
moga by¢ przez ustawodawce zwyklego zmieniane bez unicestwienia rdzenia danego
prawa lub wolnosci. Jednak zawsze dopuszczalnos$¢ takich ograniczen podlega ocenie z
perspektywy konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

4. Ocena zgodnosci art. 434 § 3 1 art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k. z art. 42
ust. 2 Konstytucji.

Sad pytajacy przedmiotem pytania prawnego uczynil art. 443 zdanie pierwsze in
fine k.p.k., jako przepis ,,odsylajacy do art. 434 § 3 k.p.k.” i ,,w zakresie, w jakim
dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w przypadku zaskarzenia
wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k. wytacznie na korzys$¢ oskarzonego™.

Przedmiotem oceny konstytucyjnosci jest zatem ograniczenie obowiazywania
zakazu reformationis in peius zaro6wno w postgpowaniu odwotawczym od wyroku



13

wydanego w warunkach skazania z zastosowaniem instytucji dobrowolnego poddania si¢
karze (art. 387 k.p.k.) — art. 434 § 3 k.p.k., jak i w postgpowaniu ponownym, majacym
miejsce po uchyleniu wskazanego wyroku — art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k. W obu
sytuacjach wyrok taki musi by¢ zaskarzony wytacznie na korzy$¢ oskarzonego.

Jak wykazano wyzej, mamy zatem do czynienia z ograniczeniem zakazu
reformationis in peius. Powyzsze ograniczenie nie prowadzi jednak do naruszenia istoty
konstytucyjnego prawa do obrony, skoro sam zakaz reformationis in peius nalezy do tego
rodzaju gwarancji dodatkowych zwigzanych z tym prawem, ktérych wylaczenie czy tez
roznego rodzaju modyfikacja na poziomie ustawowym dokonuje si¢ bez naruszenia
tozsamos$ci konstytucyjnego prawa do obrony. Nie znaczy to jednak, ze tylko z tej racji
konstytucyjnie dopuszczalne sa wszelkie zmiany dotyczace elementdw powiazanych z
prawem do obrony, w tym dotyczace zakazu reformationis in peius. Wrgcz przeciwnie,
odpowiedz negatywna na pytanie, czy mamy do czynienia z istota (rdzeniem) danego
konstytucyjnego prawa lub wolnos$ci, pozwala dopiero w drugiej kolejnosci ocenié, czy
ograniczenie takiego prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej jest w ogdle dopuszczalne, a
wigc, czy spelnia wymogi przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie bowiem z
art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sob”.

Konstytucyjnos¢ przewidzianego w zakwestionowanych przepisach ograniczenia
prawa do obrony jest wigc uzalezniona od oceny dopuszczalnos$ci tego ograniczenia z
punktu widzenia tzw. testu proporcjonalnosci. Nie ulega watpliwosci, na co wskazuje
utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze do art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
wigc zasady proporcjonalnosci, odwotujemy si¢ w sytuacji konfliktu wartosci. Z jednej
strony konstytucyjnego prawa lub wolnosci, ktére ma podlega¢ ograniczeniom, z drugiej
strony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére powyzsze ograniczenie
moga uzasadnia¢. Co wigcej, samo uzasadnienie ograniczenia wartosciami wskazanymi w
art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest wystarczajace do uznania jego dopuszczalnosci.
Konstytucyjno$¢ ograniczenia zalezy bowiem od odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
wprowadzone ograniczenie shuzy realizacji zalozonego celu, 2) czy jest niezbedne dla
osiagnigcia tego celu, oraz 3) czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji zatozonego
celu, a zatem, czy pozostaje w odpowiedniej proporcji w stosunku do cigzarow
naktadanych przez nie na jednostke — proporcjonalnos$¢ sensu stricto (zob. wyrok z 29
stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1).

Ogodlny cel wprowadzenia - na mocy ustawy zmieniajacej z 2003 r. — m.in.
ograniczenia stosowania zakazu reformationis in peius wiazal si¢ z dazeniem do
przyspieszenia i usprawnienia postgpowania karnego. Wylaczenie stosowania zakazu
orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w art. 343 § 3 1 art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k.
jest przede wszystkim immanentnie powiazane z trybem, w jakim doszlo do skazania
oskarzonego, wigc z dobrowolnym - i to na wniosek oskarzonego - poddaniem si¢ karze,
okreslonym w art. 387 k.p.k.

Podkreslmy, do tzw. dobrowolnego poddania si¢ karze dochodzi wylacznie w
sytuacji, gdy oskarzony, ktéremu zarzucono wystepek, ztozy wniosek o wydanie wyroku
skazujacego 1 wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego bez przeprowadzenia
postgpowania dowodowego (art. 387 § 1 k.p.k.). Sad moze uwzgledni¢ wniosek
oskarzonego, gdy po pierwsze, okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa nie budza
watpliwosci, po drugie, cele postgpowania zostang osiagnigte mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w cato$ci, po trzecie, nie sprzeciwia si¢ temu prokurator, a takze pokrzywdzony
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(art. 387 § 2 k.p.k.) 1 wreszcie po czwarte, oskarzony dokona zmian we wniosku stosownie
do sugestii sadu (art. 387 § 3 k.p.k.).

Ograniczenie stosowania zakazu reformationis in peius w przypadku wyrokow,
bedacych wynikiem porozumienia karnoprocesowego, takich jak dobrowolne poddanie si¢
karze (art. 387 k.p.k.), uzasadnione jest sama istota konsensualnych instytucji
procesowych, ktorych celem jest wlasnie przyspieszenie i usprawnienie postgpowania
karnego, a tym samym zminimalizowanie koniecznosci orzekania przez sad odwotawczy.
W doktrynie podkresla sig, ze z uwagi na zasadg pacta sunt servanda ,,oskarzony, ktory
poszedt na uklad, nie powinien nastgpnie tego uktadu kwestionowaé i domagaé si¢ w
srodku odwotawczym wigcej niz osiagnal przed sadem I instancji” (P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, op.cit., s. 586). Wylaczenie zakazu reformationis in peius, w
wypadkach skazania z zastosowaniem dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.),
stanowi zatem swoista probg¢ powstrzymania oskarzonego od wnoszenia $rodkow
zaskarzenia w stosunku do wyroku, ktory jest wynikiem porozumienia z organami
wymiaru sprawiedliwos$ci - prokuratorem i sadem.

Ratio legis regulacji zawartej] w art. 434 § 3, a tym samym w art. 443 zdanie
pierwsze in fine k.p.k. zwiazane jest zatem z zagwarantowaniem ,,lojalnosci” oskarzonego,
ktéry korzystajac z dobrodziejstwa porozumienia karnoprocesowego, powinien
powstrzyma¢ si¢ od bezzasadnego =zaskarzania wyrokéw wydanych w trybie
konsensualnym, a tym samym instrumentalnego wykorzystywania gwarancji wynikajacych
z zakazu reformationis in peius.

Nalezy uzna¢, ze ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony, w postaci
wylaczenia stosowania zakazu reformationis in peius, przewidzianego w art. 343 § 3 k.p.k.
jak 1 w art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., w sytuacji zaskarzenia wylacznie na korzys¢
oskarzonego wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k., znajduje uzasadnienie w
warto$ciach zwiazanych z efektywnos$cia procesu karnego, jego przyspieszeniem i
usprawnieniem, a co za tym idzie w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci powiazanym z
konieczno$cia ochrony porzadku publicznego oraz zagwarantowania praw 1 wolnosci
innych oséb, a wigc wartoSciami wprost wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze jakze czgsta kolizja takich wartosci, jak z jednej strony
prawo do obrony, a z drugiej dobro czy tez interes wymiaru sprawiedliwos$ci powiazany z
zagwarantowaniem slusznych interesow prawnych innych oséb, powinna by¢
rozstrzygnigta za pomoca wywazonego i rozsadnego kompromisu.

Wytaczenie stosowania zakazu reformationis in peius, a wigc prawa do obrony w
zakwestionowanym zakresie przechodzi zatem pozytywnie tzw. test proporcjonalnosci.
Wprowadzone w zakwestionowanym przepisie ograniczenie stuzy realizacji zatozonego
celu, a wigc skutecznie, poprzez barier¢ psychologiczna, zniechgca oskarzonego od
zaskarzania wyrokow wydanych w trybie postgpowania konsensualnego. Tym samym
przeciwdziata instrumentalnemu zrywaniu porozumien karnoprocesowych i przez to
prowadzi do przyspieszenia i usprawnienia postgpowania karnego. Jest tez bez watpienia
niezbedne dla osiagnigcia wspomnianego celu.

Nie jest juz jednak tak oczywiste, czy wprowadzone ograniczenie zakazu
reformationis in peius pozostaje w odpowiedniej proporcji w stosunku do cigzaréw,
ewentualnie niedogodnosci, naktadanych przez nie na jednostki — proporcjonalno$¢ sensu
stricto.

Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie, ,,Wprowadzone wylaczenie zakazu
reformationis in peius zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy miato wiazac si¢ wylacznie z
postawa oskarzonego, a nie z czynnikami od niego niezaleznymi i zapobiega¢ miato
przejawom nielojalnej postawy oskarzonego w toku procesu” (S. Zabtocki, Ograniczenie
zakazu reformationis in peius, ,,Palestra” nr 7-8/2003, s. 123).
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Przypomnijmy, ze wytaczenie zakazu reformationis in peius oznacza, ze zarOwno
sad odwotawczy jak i sad ponownie rozpoznajacy sprawg wladny jest wyda¢ orzeczenie
surowsze niz uchylone, mimo ze zaskarzone byto ono wytacznie na korzy$¢ oskarzonego,
w dwoch grupach sytuacji okreslonych w art. 434 § 3 k.p.k., a wigc po pierwsze, gdy w
uchylonym wyroku oskarzony skorzystat z nadzwyczajnego ztagodzenia lub warunkowego
zawieszenia kary (art. 60 § 3 14 k.k. oraz art. 36 § 3 k.k.s.), albo tez po drugie, gdy wyrok
wydany zostal w trybie konsensualnym, tj. z dobrodziejstwem skazania bez
przeprowadzenia rozprawy (art. 343 k.p.k.) lub dobrowolnego poddania si¢ karze,
uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku bez prowadzenia postegpowania dowodowego
(art. 387 k.p.k.), czy tez dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (art. 156 k.k.s.).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze wylaczenie zakazu reformationis in peius, w razie
uchylenia wyrokéw wydanych w wyzej opisanych sytuacjach, zwiazane moze by¢ z
istnieniem wielu okolicznosci, takze niezaleznych od oskarzonego. Konieczna jest zatem
odpowiedZz na zasadnicze pytanie, czy wylaczenie stosowania zakazu orzekania na
niekorzy$¢ oskarzonego w kwestionowanych przepisach art. 434 § 3 k.p.k. i art. 443 k.p.k.
1 to w pelnym zakresie spetnia test proporcjonalnosci sensu stricto?

Nalezy wuznaé, ze o ile wprowadzenie w zakwestionowanych przepisach
ograniczenia zakazu reformationis in peius wiaze si¢ z zachowaniem oskarzonego,
zmierzajacym do zniweczenia celow zakladanych przez ustawodawcg, a wigc ze
ztamaniem porozumienia karnoprocesowego, to w tym zakresie nalezy uznac, ze powyzsze
ograniczenie zachowuje wlasciwa miarg, proporcj¢ migdzy efektem ograniczenia a pewna
dolegliwos$cia dla jednostki. Zasadnie stuzy przeciwdziataniu sytuacji, w ktorej oskarzony
najpierw inicjuje dobrowolne poddanie si¢ karze, a nastgpnie dazy do podwazenia wyroku,
liczac na dalsze polepszenie swej sytuacji procesowej 1 korzystajac z zakazu reformationis
in peius. W tym zakresie wylaczenie zakazu reformationis in peius speknia test
proporcjonalnos$ci sensu stricto.

W zwiazku z powyzszym art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., w
zakresie, w jakim dopuszczaja mozliwo$¢ orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego w oparciu
o zarzuty zwiazane ze skazaniem w trybie art. 387 k.p.k. w sytuacji zaskarzenia wyroku
wylacznie na korzys$¢ oskarzonego, sa zgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Natomiast trudno uzna¢ zachowanie proporcjonalnos$ci sensu stricto w stosunku do
wprowadzonego ograniczenia zakazu reformationis in peius w sytuacji, w ktorej przyczyna
uchylenia wyroku nie lezy po stronie oskarzonego, lecz po stronie sadu.

W takich przypadkach wytaczenie zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, a tym
samym ograniczenie prawa do obrony, nie znajduje uzasadnienia w wartosciach wskazanych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie spelnia tez warunkow zasady proporcjonalnosci. Co wigcej,
sprzecznie z zasada proporcjonalnosci dopuszcza do ograniczenia konstytucyjnego prawa do
obrony w zakresie zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego.

Chodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy oskarzony podnosi zasadne zarzuty
obrazy przepisOw prawa materialnego — art. 438 pkt 1 k.p.k., przepisow prawa
proceduralnego w zakresie nieobjetym porozumieniem zawartym w trybie art. 387 k.p.k. —
art. 438 pkt 2 k.p.k., albo tez maja miejsce uchybienia stanowiace tzw. bezwzgledne
przyczyny odwotawcze — art. 439 k.p.k.

W sytuacjach wyzej wskazanych dochodzi do naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego, za ktore odpowiedzialno§¢ ponosi przede wszystkim sad.
Zakwestionowane przepisy art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., wylaczajac
zakaz reformationis in peius, pozwalaja natomiast na obcigzenie oskarzonego
konsekwencjami btedu, ktérego dopuscit si¢ sad, procedujac w sprawie bez dopetnienia
nalezytej starannosci. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze ,,w takiej sytuacji obarczenie oskarzonego
negatywnymi skutkami wniesienia przez niego zasadnego Srodka odwotawczego bytoby
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catkowicie niezrozumiate 1 sprzeczne z podstawowymi zalozeniami procesu karnego™ (S.
Steinborn, op.cit., s. 418).

Wylaczenie przez zakwestionowane przepisy, we wskazanym zakresie, stosowania
zakazu reformationis in peius stanowi zatem niedopuszczalne, na gruncie art. 31 ust. 3
Konstytucji, ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony.

W tym miejscu Trybunal Konstytucyjny uznat takze za celowe przedstawienie
problemu, jaki wiaze si¢ z niedochowaniem przez sad warunkéw zawartego, w drodze
wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie si¢ karze, porozumienia karnoprocesowego
(art. 387 k.p.k.). Sytuacja ta wydaje si¢ bowiem zblizona do uchylenia wyroku, wydanego
z zastosowaniem art. 387 k.p.k., w oparciu o zarzuty dotyczace obrazy przepisOw prawa
materialnego, o ktérych mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k., lub w razie stwierdzenia wystapienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, okreslonych w art. 439 k.p.k. Prima facie nie
ulega bowiem watpliwos$ci, ze obraza przepisOw postgpowania zwiazanych z trybem
skazania, okreslonym w art. 387 k.p.k., moze naleze¢ do przyczyn uchylenia wyroku,
niezaleznych od oskarzonego, za ktére ,,odpowiedzialno$¢” powinien ponie$¢ wylacznie
sad. Chodzi oczywiscie o sytuacj¢, gdy to wlasnie sad ,,zlamal” chocby czgSciowo
powyzsze porozumienie karnoprocesowe i orzekt odmiennie.

W doktrynie podkresla si¢ jednak, ze zwrot w ,,wypadkach skazania z zastosowaniem
art. 343 lub art. 387 k.p.k.”, o ktorym mowa w art. 434 § 3 k.p.k., winien by¢ interpretowany w
ten sposob, ze stosowanie zakazu reformationis in peius jest wylaczone tylko wowczas, gdy
dojdzie do skazania na karg uzgodniona przez prokuratora z oskarzonym — art. 343 k.p.k. lub
na kar¢ wnioskowang przez oskarzonego i zaakceptowana przez sad — art. 387 k.p.k. (zob. S.
Zabtocki, op.cit., s. 125). Tym samym skazanie z zastosowaniem zaroéwno art. 343 k.p.k., jak 1
art. 387 k.p.k., to nie tylko formalne skazanie w trybie konsensualnym, ale wytacznie skazanie
przez sad na kar¢ uzgodniona z oskarzonym w drodze =zawarcia porozumienia
karnoprocesowego. Nie mamy zatem do czynienia ze skazaniem z zastosowaniem art. 343 lub
art. 387 k.p.k., gdy ,,co prawda z protokotu wynika, ze skazanie nastapito w drodze ztozenia
propozycji konsensualnego zakonczenia sporu, ale z naruszeniem warunkdéw tej propozycji.
Tego ostatniego uktadu procesowego nie mozna bowiem uzna¢ za wypadek skazania »z
zastosowaniem art. 343 lub 387«” (S. Zabltocki, op.cit., s. 125).

Skoro zatem w wyzej opisanej sytuacji niedochowania przez sad porozumienia
karnoprocesowego zawartego w trybie, o ktorym mowa w art. 387 k.p.k., nie mamy w
istocie do czynienia ze skazaniem z zastosowaniem art. 387 k.p.k., to tym samym zakaz
reformationis in peius nie jest wytaczony. Zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego jest
bowiem wytaczony jedynie wowczas, gdy dojdzie do wydania wyroku skazujacego z
zastosowaniem art. 387 k.pk., a wigc zgodnie z zawartym porozumieniem
karnoprocesowym. Nalezy zatem wykluczy¢ mozliwo$¢ wytaczenia zakazu reformationis in
peius w przypadku stwierdzenia przez sad odwotawczy zasadnos$ci zarzutéw oskarzonego
dotyczacych naruszenia przepisOw zwiazanych z trybem skazania okre§lonym w art. 387
kpk. Tym samym stwierdzenie obrazy przepisOw postgpowania zwiazanych z
konsensualnym trybem skazania, okre§lonym w art. 387 k.p.k., jest réwnoznaczne z
powrotem do stosowania w pelnym zakresie zakazu reformationis in peius.

5. Ocena zgodnosci art. 434 § 3 1 art. 443 k.p.k. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji ,,Postgpowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”. Wskazany przez sad pytajacy wzorzec statuuje zatem zasadg ustrojowa,
ze postepowanie sadowe winno mie¢ charakter co najmniej dwuinstancyjny.

Zakwestionowane art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k. przewiduja
natomiast wylaczenie stosowania zakazu reformationis in peius W postgpowaniu
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odwotawczym od wyroku skazujacego z zastosowaniem art. 387 k.p.k. oraz w
postepowaniu ponownym, po uchyleniu wyroku skazujacego z zastosowaniem art. 387
k.p.k. 1 to w warunkach uprzedniego zaskarzenia tych wyrokéw wylacznie na korzys¢
oskarzonego. To w zaden spos6b nie wigze si¢ wigc z naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego, o ktorej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Kwestionowane przepisy wprowadzaja bowiem przede wszystkim, jak wskazano
wyzej, ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony, wyrazonego w art. 42 ust. 2
Konstytucji. Zardwno zakazu reformationis in peius, jak tez ograniczen stosowania tego
zakazu na gruncie postgpowania karnego nie sposob powiaza¢ z zasada ustrojowa
dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, w jaki
sposob wylaczenie czy tez ograniczenie stosowania zakazu orzekania na niekorzys$¢
oskarzonego miatoby wplywaé¢ na zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego.
Zakaz reformationis in peius, bgdac jednym z tzw. dodatkowych elementow
konstytucyjnego prawa do obrony, moze mie¢ zwiazek nie tyle z zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania, ile z prawem kazdego do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji, wyrazonym w art. 78 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podziela zatem stanowisko wyrazone zarO6wno przez
Marszatka Sejmu jak i Prokuratora Generalnego, ze wskazany w pytaniu prawnym art. 176
ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.

6. Skutki wyroku.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na wskazany w niniejszym wyroku
zakres konstytucyjnosci zakwestionowanych art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine
k.p.k. Przepisy te sa zgodne z Konstytucja jedynie w zakresie, w jakim dopuszczaja
mozliwo$¢ orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w oparciu o zarzuty zwiazane ze
skazaniem w trybie art. 387 k.p.k. w sytuacji zaskarzenia wyroku wylacznie na korzys¢
oskarzonego. To znaczy, ze wylaczenie zakazu reformationis in peius jest uzasadnione w
sytuacji, gdy dojdzie do skazania w trybie dobrowolnego poddania si¢ karze, tj. spetnione
zostang warunki okreslone w art. 387 k.p.k., a nastgpnie oskarzony zakwestionuje
rozstrzygnigcie zawarte w wyroku wydanym na jego wniosek i zgodnie z zawarta w tym
wniosku propozycja dobrowolnego poddania si¢ karze. Wylaczenie to zapobiega bowiem
przejawom nielojalnej postawy oskarzonego w toku procesu.

Natomiast zakaz reformationis in peius bgdzie obowiazywat, jesli przyczyna
uchylenia wyroku nie lezy po stronie oskarzonego, lecz po stronie sadu. Jak wskazano w
uzasadnieniu niniejszego wyroku, chodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy oskarzony
podnosi zasadne zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.),
przepisow prawa proceduralnego w zakresie nieobjgtym trybem art. 387 k.p.k. (art. 438 pkt
2 k.p.k.) czy tez maja miejsce uchybienia stanowiace tzw. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze (art. 439 k.p.k.). Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z tym, by oskarzony ponosit
konsekwencje btedu lub braku nalezytej starannosci, ktérych dopuscit si¢ sad. Wylaczenie
zakazu reformationis in peius w takich przypadkach stanowi niedopuszczalne ograniczenie
konstytucyjnego prawa do obrony.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze Trybunal Konstytucyjny jest tzw.
ustawodawca negatywnym, a wigc nawet przyjecie zakresowego wyroku, wyznaczajacego
— jak to tylko mozliwe — precyzyjnie konstytucyjna albo tez niekonstytucyjng tres¢
zakwestionowanego przepisu, nie usunie watpliwosci podczas jego stosowania, ktore
jednoznacznie rozwia¢ moze wylacznie zmiana dokonana przez ustawodawce,
podkre§lmy, zmiana nadajaca takie nowe brzmienie art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze
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in fine k.p.k., ktore odpowiada¢ bgdzie wymogom konstytucyjnym sprecyzowanym w
niniejszym wyroku.

W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje w tym miejscu
ustawodawcy konieczno$¢ gruntownej nowelizacji kwestii dopuszczalnych ograniczen
zakazu reformationis in peius zarbwno w postepowaniu przed sadem odwolawczym (art.
434 § 3 k.p.k.), jak i w postepowaniu ponownym (art. 443 k.p.k.).

Co wigcej, niezbedna nowelizacja nie powinna ogranicza¢ si¢ wytacznie do
nowego uregulowania sytuacji wyltaczenia zakazu orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego w
wypadkach uprzedniego skazania z zastosowaniem art. 387 k.p.k., a wigc dobrowolnego
poddania si¢ karze. W pelni uzasadnione jest zrewidowanie dopuszczalnego zakresu
wylaczenia zakazu reformationis in peius takze w innych wypadkach okreslonych w § 3
art. 434 kop.k., a wigc: 1) przede wszystkim takze w odniesieniu do skazania z
zastosowaniem art. 343 k.p.k. albo art. 156 k.k.s. oraz 2) rozwazenia celowosci zmiany
rowniez w zakresie dotyczacym sytuacji okreslonych w art. 60 § 3 i 4 k.k. lub art. 36 § 3
k.k.s. — na co wyraznie wskazuje takze doktryna postgpowania karnego.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego niezbgdna jest zatem kompleksowa
interwencja legislacyjna, majaca na celu dostosowanie tresci przepisow kodeksu
postepowania karnego normujacych ograniczenia zakazu reformationis in peius, tj. art. 434
§ 3 1 art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., do wymogow konstytucyjnych wskazanych w
niniejszym wyroku. Zmiana ta powinna uwzglednia¢ przede wszystkim sprecyzowany w
niniejszym wyroku zakres konstytucyjnosci art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine
k.p.k.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



