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WYROK
z dnia 20 stycznia 2009 r.
Sygn. akt P 40/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — II sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki — I sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
20 stycznia 2009 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Chetmie:

czy art. 2 ust. 1 12 w zwiazku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 169,

poz. 1201) w zakresie, w jakim naklada na pracodawce¢ samorzadowego
obowiazek rozwiazania umowy o pracg z pracownikiem samorzadowym
zatrudnionym na stanowisku urzedniczym, skazanym prawomocnie za
przestepstwo umyslne, co do ktéorego wyrok uprawomocnit si¢ przed
wejsciem w zycie przedmiotowej ustawy, jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 2 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1201) w
zakresie, w jakim naklada na pracodawce samorzadowego obowiazek rozwiazania
umowy o prac¢ z pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na stanowisku
urzedniczym, skazanym prawomocnie za przestepstwo umysine, co do ktorego wyrok
uprawomocnil si¢ przed wejSciem w Zycie ustawy, jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 13 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w Chetmie, IV Wydziat
Pracy, zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym, czy art. 2 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz.
U. Nr 169, poz. 1201; dalej: ustawa o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych), w
zakresie, w jakim naktada na pracodawce¢ samorzadowego obowiazek rozwigzania umowy
o pracg z pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na stanowisku urzedniczym,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 26 stycznia 2009 r. w Dz. U. Nr 11, poz. 66.



skazanym prawomocnie za przestepstwo umyslne, co do ktéorego wyrok uprawomocnit si¢
przed wejsciem w zycie przedmiotowej ustawy, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo zadane w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:
Gminny Zaktad Ustug Komunalnych w Cycowie rozwiazat z powodem umowg o pracg, z
zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia, podajac jako przyczyne
wypowiedzenia okoliczno$¢ skazania powoda za przestgpstwo umyslne, potwierdzona
informacja z Krajowego Rejestru Karnego. Z informacji tej wynika, ze powod przed
objeciem kierowniczego stanowiska w Gminnym Zaktadzie Ustug Komunalnych w
Cycowie byt dwukrotnie prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy we Wilodawie za
przestgpstwa umyslne. Podstawe prawna wypowiedzenia stanowil art. 2 ust. 2 ustawy o
zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych. Zdaniem powoda regulacja ta jest
sprzeczna z dekodowana z art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego z
uwagi na penalizacj¢ stanow prawnych zaistniatych przed wejsciem w zycie ustawy.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne podzielit watpliwos$ci powoda, czy wymog
rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na stanowisku
urz¢dniczym z powodu utraty przez niego uprawnien do dalszego zajmowania stanowiska,
w wyniku niespetlnienia wymogoéw wprowadzonych przez tg ustawg, na skutek ujawnienia
okolicznosci, ktore miaty miejsce przed dniem wejscia jej w Zycie, nie narusza wynikajacej
z art. 2 Konstytucji zasady niedziatania prawa wstecz. Sad Rejonowy w Chetmie zwrocit
uwage, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z jednej strony znajduje wyraz
poglad, ze regula niedzialania prawa wstecz stanowi podstawowa zasade porzadku
prawnego, z drugiej za$ Trybunat dopuszcza mozliwos¢ odstapienia przez ustawodawce od
tej reguty, ale jedynie w szczegdlnych okolicznosciach.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne uznat, ze art. 2 ust. 1 1 2 ustawy o zmianie
ustawy o pracownikach samorzadowych tamie zasadg¢ niedziatania prawa wstecz,
poniewaz nakazuje ponowna weryfikacje spetnienia wymogéw dotyczacych zajmowania
stanowisk urzedniczych przez zatrudnionych juz na tych stanowiskach pracownikow
samorzadowych. Ponadto przepis ten wprowadzil obowiazek uwzglednienia, podczas
oceny, spelnienia przez pracownika samorzadowego wymagan wprowadzonych nowa
ustawa, stanéw faktycznych, ktore miaty miejsce przed wejéciem tej ustawy w zycie. W
ocenie sadu nowa ustawa zmienia sytuacj¢ prawna obywatela, ktora dotychczasowe prawo
regulowato jako bardziej korzystna. Zdaniem sadu brak jest okolicznosci
usprawiedliwiajacych naruszenie konstytucyjnej zasady niedziatania prawa wstecz,
ochrony praw nabytych czy tez zasady zaufania obywatela do panstwa.

Postanowieniem z 5 wrze$nia 2007 r. sad pytajacy uzupetnit braki formalne pytania
prawnego 1 wskazal, Ze rozstrzygnigcie konstytucyjnos$ci przepisu objgtego pytaniem
prawnym ma wplyw na wynik sprawy zawistej przed sadem. Kwestionowana regulacja
stata si¢ podstawa prawna ztozonego powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace (prawomocne skazanie powoda za przestgpstwo umys$ine). Byla to przyczyna
rozwigzania za wypowiedzeniem umowy o pracg, zawarte] na czas nieokreslony. Od
odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego zalezy uwzglednienie albo oddalenie powodztwa
w sprawie zawistej przed sadem pytajacym.

2. Prokurator Generalny w pismie z 25 lipca 2008 r. zajal stanowisko, Ze art. 2 ust.
1 12 w zwiazku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o zmianie ustawy o pracownikach
samorzadowych jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze zaden przepis, zaré6wno rangi
konstytucyjnej jak i ustawowej, nie gwarantuje prawa do zajmowania konkretnych
stanowisk, czy wykonywania okreslonej pracy, a prawo do zajmowania stanowiska,
sprawowania urzgdu lub mandatu w organach wtadzy publicznej nie stanowi prawa



nabytego. Natomiast ustawodawca odpowiada za skuteczne przeciwdzialanie réznym
przejawom patologii zycia spotecznego, ktére moglyby podwazy¢ autorytet panstwa oraz
zaufanie do struktur panstwowych. Z tych wzgledow, zdaniem Prokuratora Generalnego,
przepisy dotyczace okre§lonych stanowisk w stuzbie publicznej wymagaja braku
karalnos$ci za przestepstwa, nieskazitelnosci charakteru, rekojmi wtasciwego wykonywania
obowiazkow itp.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze w wypadku zaskarzonych przepisoOw nie
ma mowy o naruszeniu zasady lex retro non agit, poniewaz mamy do czynienia ze
zdarzeniami, ktore co prawda powstaly pod rzadami dawnych przepisow, ale maja
charakter ciagly i trwaja nadal, w zwiazku z tym stosuje si¢ wobec nich przepisy nowe.
Zaskarzone przepisy, zdaniem Prokuratora Generalnego, maja zastosowanie tylko do
sytuacji powstatych od momentu wejsécia ich w zZycie, tj. od 10 pazdziernika 2006 r. O ile
wigc urzednik samorzadowy przed 10 pazdziernika 2006 r. byt osoba prawomocnie
skazana za przestgpstwo umys$lne, to nie moze znajdowaé si¢ w sytuacji bardziej
uprzywilejowanej od urze¢dnika samorzadowego, ktory zostal prawomocnie skazany za
takie przestgpstwo 10 pazdziernika 2006 r. lub pozniej W opinii Prokuratora Generalnego
taka regulacja czyni zado$¢ zasadzie réwnosci podmiotow wobec prawa, poniewaz
wprowadzone przez ustawodawcg przepisy dotycza wszystkich urzednikow
samorzadowych.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 8 pazdziernika 2008 r. zajal stanowisko, ze art. 2
ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o zmianie ustawy o pracownikach
samorzadowych jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Marszalek Sejmu stwierdzit, ze w
wypadku zaskarzonej ustawy nalezalo postawi¢ na pierwszym miejscu dobro publiczne.
Jednoczesnie przyznal, ze 6 maja 2005 r. wprowadzono zmiang ustawy o pracownikach
samorzadowych, z ktorej wynikalo, iz przestanka niekaralnosci nie wplywa na status
pracownikow zatrudnionych przed wejsciem w zycie ustawy. Jednak uznano, ze przyjgte
rozwigzanie nie byto wystarczajaco efektywne.

Zdaniem Marszatka Sejmu w niniejszej sprawie mamy do czynienia nie z
dzialaniem prawa wstecz, lecz jedynie z retroaktywnoscia pozorna, poniewaz nowy
warunek dotyczacy zatrudnienia pracownika samorzadowego na stanowisku urzedniczym
obowiazywatl od momentu wejscia w zycie ustawy, a dotyczyl okolicznosci, ktore swoj
poczatek mialy w przesztosci.

Marszatek Sejmu nie zgodzil si¢ z pogladem sadu pytajacego, Ze objgcie
okreslonego stanowiska urzedniczego w shuzbie publicznej oznaczato nabycie prawa do
zajmowania tego stanowiska. Marszatek, czyniac zatozenie, ze mamy do czynienia z
zasada ochrony praw nabytych, przypomniat o warunkach, po spetnieniu ktérych mozliwa
jest ingerencja w te prawa, oraz podkreslit, ze przepisy Konstytucji i innych ustaw nie
gwarantuja nienaruszalnosci zatrudnienia.

Marszalek Sejmu nie podzielit rowniez pogladu dotyczacego naruszenia zasady
zaufania obywateli do panstwa opartej na pewnosci prawa, uznajac za fundament zatozen
panstwa prawnego swobodg¢ regulacyjna ustawodawcy. Konieczno§¢ zmiany prawa, pod
wptywem nowych warunkow gospodarczych i spolecznych jak réwniez odpowiedniej
polityki organdw wladzy publicznej, pozwala ustawodawcy na podjecie odpowiednich
krokéw legislacyjnych w celu realizacji innych warto$ci konstytucyjnych. Marszatek
zwrécil rowniez uwagg, ze zaskarzona ustawa przewidywata 14-dniowa vacatio legis oraz
3-miesigczny termin wystapienia gminy do Krajowego Rejestru Karnego, co w polaczeniu
dawalo, zdaniem Marszatka, mozliwo$¢ wystarczajaca na zapoznanie si¢ Z NOwoO
uchwalona regulacja. Ponadto pracownik, ktéremu wypowiedziano umowe o pracg lub
ktérego odwotano ze stanowiska, podlega okresom ochronnym wynikajacym ze



szczegOlnych przepisOw prawa pracy, a wigc ma odpowiedni czas na uregulowanie
sytuacji zyciowe] w nowych okolicznosciach prawnych.

1T

Na rozprawg stawili si¢ przedstawiciel Marszatka Sejmu oraz przedstawiciel
Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje pisemne
stanowiska. Zgodnie stwierdzili tez, ze na podstawie zakwestionowanego przepisu
ustawodawca nie wygasit stosunku pracy z mocy prawa. Nie doszto do naruszenia zasady
lex retro non agit.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) kazdy sad moze zwrdcié si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnos$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

W niniejszej sprawie spetnione sa przestanki przedmiotowa oraz podmiotowa
wniesienia pytania prawnego. Sad wykazal roéwniez zwiazek migdzy odpowiedzia
Trybunatu Konstytucyjnego a rozstrzygnigciem zawistej przed sadem sprawy.

Trybunal Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze sad, zwracajac si¢ z pytaniem
prawnym, wskazal jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego pojawiaja si¢ watpliwosci co do charakteru wskazanego wzorca kontroli
konstytucyjnosci i mozliwos$ci jego samodzielnego zastosowania. Watpliwosci te dotycza
jednak skargi konstytucyjnej, ktora ze swej natury wiaze si¢ z naruszeniem konkretnego
prawa podmiotowego. W takim wypadku art. 2 Konstytucji jest traktowany jako
niesamodzielna i posrednia podstawa praw podmiotowych jednostki. Natomiast w
wypadku pytania prawnego Trybunal Konstytucyjny nie wyrazit dezaprobaty co do
wskazanego wzorca kontroli jako samoistnej podstawy pytania prawnego (zob. wyrok z 15
stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2; wyrok z 4 wrzes$nia 2007 r.
sygn. P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95). W zwiazku z powyzszym Trybunat
Konstytucyjny uznal dopuszczalnos$¢ niniejszego pytania prawnego.

2. Przedmiot pytania prawnego.

Sad pytajacy zakwestionowat art. 2 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 169,
poz. 1201; dalej: ustawa zmieniajaca ustawe¢ o pracownikach samorzadowych.), z ktérego
wynika, ze w terminie trzech miesigcy od wejScia w zycie tej ustawy pracodawca
samorzadowy zatrudniajacy osob¢ bedaca w dniu wejscia w zycie ustawy pracownikiem
samorzadowym zatrudnionym na stanowisku urzedniczym wystepuje z pytaniem do
Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie informacji o tej osobie. Jezeli z informacji
wynika, ze pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urz¢dniczym nie speinia
warunku okreslonego w art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593; dalej: ustawa o pracownikach



samorzadowych z 1990 r.), czyli byt prawomocnie skazany za przestgpstwo umysine,
pracodawca niezwlocznie rozwiazuje z takim pracownikiem stosunek pracy za
wypowiedzeniem lub odwoluje go ze stanowiska.

Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze 1 stycznia 2009 r. weszta w zycie
nowa ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 223,
poz.1458; dalej: ustawa o pracownikach samorzadowych z 2008 r.). Utracila zatem moc
ustawa o pracownikach samorzadowych z 1990 r.

W zwiazku z tym, Ze pytanie prawne dotyczy stanu faktycznego odnoszacego sig
do dawnej regulacji, a wydanie orzeczenia jest konieczne dla rozstrzygnigcia sprawy przez
sad pytajacy, Trybunat Konstytucyjny rozpatrzy pytanie prawne, gdyz mimo formalnego
uchylenia ustawy o pracownikach samorzadowych z 1990 r., odestanie zawarte w art. 3
ust. 3 pkt 2 tej ustawy ma zastosowanie w sprawie zawistej przed sadem pytajacym.

Sytuacja okreslona w zakwestionowanym przez sad pytajacy przepisie nie dotyczy
wszystkich pracownikow samorzadowych, ale tylko tych, ktorzy petnia funkcje
urzednicze. Zgodnie z definicja przyjmowana w doktrynie urzednikami samorzadowymi sa
osoby odpowiedzialne za prowadzenie postgpowan administracyjnych, wydawanie
rozstrzygni¢¢, podejmowanie niewladczych dzialan w relacjach z adresatami dziatan
administracji samorzadowej (por. P. Chmielnicki, Stosunek pracy pracownika
samorzqdowego a jego funkcja publiczna, [w:] Stosunki pracy pracownikow
samorzqdowych, Warszawa 2008, s. 95).

Zakwestionowana regulacja dotyczy przepisu przejsciowego ustawy zmieniajacej
ustawe o pracownikach samorzadowych, ktoéry jest zwigzany z wymogiem niekaralnosci za
przestgpstwa umyslne pracownikow samorzadowych zajmujacych stanowiska urzgdnicze.

Kwestia ta byla uregulowana wczesniej. Trybunat Konstytucyjny pragnie
podkresli¢, ze juz ustawa z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy o pracownikach
samorzadowych, ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych i ustawy o systemie
oswiaty (Dz. U. Nr 122, poz. 1020) w art. 1 pkt 1 wprowadzita wymodg niekaralno$ci w
stosunku do os6b zatrudnianych na stanowiskach urzgdniczych. W art. 4 tej ustawy,
stanowiacym przepis przejsciowy, ustawodawca postanowil, ze pracownicy samorzadowi,
ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy nie spelniaja nowych wymagan dotyczacych
zajmowanego przez nich stanowiska, moga nadal by¢ zatrudnieni na tych stanowiskach.
Nowa przestanka niekaralno$ci wprowadzona w 2005 r. nie wplywala na status
pracownikow zatrudnionych przed wejsciem w zycie noweli. W 2006 r. ustawodawca
uznal, Ze przyjete rozwiazanie nie okazato si¢ wystarczajaco skuteczne i1 nie przyczynito
si¢ do podwyzszenia jakosci kadr administracyjnych. Ustawa zmieniajaca ustawg o
pracownikach samorzadowych z 2006 r. zmodyfikowano wymog niekaralnosci z formutly
,»hie byta karana za przestgpstwo popelnione umyslnie” na ,,nie byta prawomocnie skazana
za przestgpstwo umys$lne”. Ponadto ustawodawca uchwalit przepis odmienny w swoich
skutkach w stosunku do nowelizacji ustawy o pracownikach samorzadowych z 2005 r.
Wprowadzono wymoég rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktory zostal
prawomocnie skazany za przestgpstwo umyslne. Jest to przepis, ktory wyczerpal swoje
zastosowanie.

3. Problem konstytucyjny zawarty w pytaniu prawnym.

W pytaniu prawnym sad pytajacy podnidsl, ze kwestionowana regulacja odnoszaca
si¢ do zdarzen, ktore miaty miejsce przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej ustawe o
pracownikach samorzadowych z 2006 r. stanowi naruszenie zasady niedziatania prawa
wstecz, godzi w prawa nabyte oraz zasade zaufania obywatela do panstwa. Trybunat
Konstytucyjny pragnie zwrdci¢ uwage na to, ze sad nie zakwestionowal zatem samej



przestanki, jaka jest wymodg braku karalnosci za przestepstwo umyslne w stosunku do
pracownikdw  samorzadowych  zajmujacych  stanowiska  urzgdnicze.  Zarzut
niekonstytucyjnosci odniost jedynie do tej regulacji, ktora wskazata wymog rozwiazania
stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym, ktory nie spetnia przestanki niekaralnos$ci
zawartej w art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych z 1990 r.

Sad pytajacy podnidst, ze rozwiazanie stosunku pracy z urzednikiem
samorzadowym prawomocnie skazanym za przestepstwo umys$lne naruszylo zakaz
dziatania prawa wstecz oraz zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W zwiazku z powyze] zarysowanymi watpliwo$ciami sadu pytajacego Trybunat
Konstytucyjny oceni kwestionowana regulacje pod katem zgodno$ci z zasadami
wynikajacymi z demokratycznego panstwa prawnego.

4. Rozwiazanie stosunku pracy z urzednikiem samorzadowym prawomocnie
skazanym za przestepstwo umyslne a zasada demokratycznego panstwa prawnego.

4.1. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunal Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wywodzona z art. 2 Konstytucji, wielokrotnie znajdowata
wyraz w orzecznictwie. W $wietle tego orzecznictwa panstwo powinno by¢ lojalne wobec
adresatow norm, ktore stanowi (zob. wyrok z 15 Iutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 15). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze w
demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢
putapka dla obywateli (por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr
6/1996, poz. 52; wyrok TK z: 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz.
56; 5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80; 7 czerwca 2004 r.,
sygn. P 4/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 55; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04; 29 listopada
2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znalazlo wyraz
przekonanie, ze w razie zmiany przepisow ksztattujacych sytuacj¢ prawna obywateli
nalezy szczegéOlnie dba¢ o respektowanie zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (zob. wyroki z: 15 lipca 1996 r., sygn. K. 5/96, OTK ZU nr
4/1996, poz. 30; 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64, z 3
czerwca 2008 1., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77).

Z zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika,
ze powinien on mie¢ mozliwo$¢ okreslenia konsekwencji zaréwno poszczegdlnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym momencie systemu, jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwiazane z pewnoscia prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organow
panstwa, a takze prognozowania dziatan wlasnych.

Trybunat Konstytucyjny oceni, czy kwestionowana regulacja spetnia standard
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa poprzez zbadanie,
czy w omawianej sprawie nie doszto do naruszenia zasady lex retro non agit.

4.2. Zasada lex retro non agit.

Zasadg lex retro non agit Trybunal Konstytucyjny traktuje jako sktadnik zasady
zaufania obywateli do panstwa. Zasada niedzialania prawa wstecz polega na tym, aby nie
stanowi¢ prawa, ktore nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacji
zaistniatych przed wejsciem ich w zycie. Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest
wtedy, gdy jest to konieczne do realizacji wartosci konstytucyjnej, uznanej w danym



wypadku za wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli
przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej
zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa (zob. wyrok z 10 grudnia 2007 r.,
sygn. P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 155, z 19 marca 2007 r. sygn. K 47/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 27, z 18 pazdziernika 2006 ., sygn. P 27/05, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 124).

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie odroznia retroakcje wlasciwa od
retroakcji  pozornej (retrospektywnosci). Retrospektywno$¢ dotyczy  stosunkow
zaistniatych wczesniej 1 nadal trwajacych (por. wyroki z: 31 stycznia 1996 r., sygn. K.
9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2; 31 marca 1998 r. sygn. K. 24/97, OTK ZU nr 2/1998,
poz. 13). Wowczas nowe prawo stosuje si¢ bezposrednio do trwajacych stosunkéw
prawnych. Trybunat uznaje mozliwos¢ korzystania z zasady bezposredniego dzialania
prawa, jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktorego nie mozna wywazy¢ z
interesem jednostki.

O tym, ze przepisy maja charakter retrospektywny, a nie retroaktywny, mozemy
méwi¢ wowcezas, gdy nowe przepisy stosuje si¢ do sytuacji prawnych zastanych w chwili
wejScia w zycie nowelizacji i nie wywoltuja one skutkéw dla stosunkéw 1 sytuacji
prawnych, w zakresie, w jakim istniaty one przed ich wejsciem w zycie (zob. wyrok o
sygn. K 33/06 oraz wyrok z 18 pazdziernika 2006 r., sygn. P 27/05, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 124).

Mimo ze wprowadzenie bezposredniego dziatania nowej ustawy moze by¢
korzystne, gdyz do wszystkich podmiotow maja zastosowanie te same nowe przepisy,
jednak Trybunal Konstytucyjny dostrzega niebezpieczenstwa wynikajace z takiego
dzialania ustawodawcy. Bezposrednie dzialanie nowego prawa, chociaz wygodne dla
ustawodawcy z punktu widzenia porzadku prawnego, moze stanowi¢ zagrozenie w postaci
naruszenia zasady zaufania obywatela czy innych podmiotow do panstwa, zasady ochrony
praw nabytych czy tez zasady nieretroakcji prawa (por. wyrok z 10 grudnia 2007 r., sygn.
P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 155).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w wypadku zmiany wymogoéw dotyczacych
petnienia funkcji radnego, w czasie trwania kadencji, nie mozna mowic¢ o retroakcji tylko o
retrospektywnos$ci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nowe normy nie maja zastosowania do
zdarzen zaistnialych przed ich wejSciem w zZycie. Modyfikuja tylko w sposéb
prospektywny sytuacj¢ podmiotéw, ktérych sytuacja prawna byta odmienna w $wietle
starych przepisow. Nowe przepisy wprowadzaja zmiang na przyszio$¢ w odniesieniu do
pozostajacego okresu kadencji (por. wyrok z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K. 29/95, OTK ZU
nr 2/1996, poz. 10).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze nastgpstwa zdarzen prawnych
zaistniatych pod rzadami dawnych przepiséw, gdy trwaja nadal, w odniesieniu do nowego
okresu czasu ocenia¢ nalezy wedlug nowej ustawy. Jezeli zatem stosunki zapoczatkowane
pod rzadami starych przepisow obowiazuja nadal, stosuje si¢ do nich przepisy nowe.
Naruszenie zasady retroaktywnosci nastapiloby wowczas, gdyby ustawie nadano moc
wsteczng wobec stosunkoéw prawnych zaistniatych i trwajacych w czasie do wejscia w
zycie nowej ustawy (por. wyrok z 31 marca 1998 r., sygn. K. 24/97, OTK ZU nr 2/1998,
poz. 13).

4.3. Ocena zgodnosci art. 2 ust. 1 1 2 ustawy zmieniajacej ustawg o pracownikach
samorzadowych z art. 2 Konstytucji.

W  niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny musi rozstrzygnaé, czy
ustawodawca mial prawo wprowadzi¢ regulacje, ktora nakazywalaby pracodawcy
samorzadowemu rozwiazanie stosunku pracy z pracownikami, ktorzy zostali prawomocnie



skazani za przestgpstwo umyslne przez wejsciem w zZycie ustawy zmieniajacej ustawe o
pracownikach samorzadowych.

Trybunal Konstytucyjny, majac na wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo
dotyczace zasady zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa,
zauwaza, ze kwestionowany przez sad pytajacy przepis ma charakter przejsciowy. Jego
celem bylo uregulowanie sytuacji pracownikéw samorzadowych pekiacych funkcje
urzednicze w sposob przystajacy do nowych ram prawnych, w ktérych wyraznie
zarysowano wymog niekaralno$ci tej grupy pracownikow. To, ze pracodawca
samorzadowy musial rozwiaza¢ stosunek pracy z takimi osobami, w zatozeniu
ustawodawcy mialo przyczyni¢ si¢ do ujednolicenia standardéw, jakim powinni
odpowiada¢ urzednicy samorzadowi. Standard ten zostat podtrzymany w art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy o pracownikach samorzadowych z 2008 r.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu na szczegdlny rodzaj zadan
wypehlianych przez podmioty bedace pracodawcami samorzadowymi niewskazane jest
zatrudnianie os6b karanych, zwlaszcza za przestepstwa umysline.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze pracodawca samorzadowy
powinien mie¢ tyle samo praw co zwykly pracodawca, dziatajacy na podstawie przepiséw
kodeksu pracy. Jesli powezmie w jakikolwiek sposob wiadomo$¢ o ukaraniu za czyn
dyskwalifikujacy pracownika na danym stanowisku, ma prawo do pozbycia si¢ go za
wypowiedzeniem albo bez wypowiedzenia zgodnie z wymogami okreslonymi w kodeksie
pracy (por. S. Plazek, Niekaralnosc¢ pracownikow samorzqdowych — wymaog rzeczywisty
czy fikcja?, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2008, nr 5, s. 24).

Relacja migdzy pracodawca a urzedniczym pracownikiem samorzadowym jest
oparta na stosunku pracy. Ten stosunek prawny podlegat do 31 grudnia 2008 r. rygorom
ustawy o pracownikach samorzadowych z 1990 r. W sprawach nieuregulowanych, zgodnie
z art. 31 ustawy o pracownikach samorzadowych z 1990 r., stosowato si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu pracy. Rowniez obecna ustawa o pracownikach samorzadowych odsyta
do kodeksu pracy. Art. 43 tej ustawy stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu pracy. Spory ze stosunku pracy pracownikow
samorzadowych rozpoznaja wlasciwe sady pracy.

Trybunat Konstytucyjny pragnie zatem zauwazy¢, ze rowniez do pracownikow
samorzadowych bgda mialy zastosowanie przepisy dotyczace ochrony stosunku pracy, w
tym reguty dotyczace wypowiedzenia.

Przestanki umozliwiajace wypowiedzenie tego stosunku nie maja charakteru
sankcji karnej. Wymog niekaralnosci stanowi ograniczenie w nawiazaniu stosunku pracy.
Taka regulacja jest jednak dopuszczalna ze wzgledu na wilasciwe funkcjonowanie
samorzadu terytorialnego i ze wzgledu na charakter zadan wypetnianych przez urzednikoéw
samorzadowych. Ustawodawca ma swobodg dziatan w tym zakresie.

Fakt, ze nawiazany zostal stosunek pracy nie znaczy, iz nie moze on zostaé
zmieniony lub zakonczony. Istnieja wszakze sytuacje, kiedy z woli obu stron, badz w
wyniku decyzji jednej z nich, albo tez na skutek innych okolicznosci konieczne jest
rozwigzanie takiego stosunku. Nie jest to jednak nadmierna ingerencja w stosunek pracy.

Ustawodawca za pomoca kwestionowanej regulacji nie doprowadzil do
wygasnigcia stosunku pracy ex lege. Zakwestionowane przepisy wskazaty jedynie
warunki, w ktérych miato doj$¢ do rozwiazania stosunku pracy, zeby na stanowiskach
urze¢dniczych w samorzadzie terytorialnym nie pracowaty osoby prawomocnie skazane za
przestepstwo umys$lne. Nie jest to arbitralne zakonczenie stosunku pracy przez
ustawodawceg. To pracodawca bowiem sklada os$wiadczenie woli o wypowiedzeniu
stosunku pracy i podaje przyczyny. Jest to zgodne z wymogami wynikajacymi z prawa
pracy.



Obowiazek rozwiazania stosunku pracy z urzednikiem samorzadowym skazanym
prawomocnie za przestgpstwo umyslne nie zwalniat pracodawcy z przestrzegania
przepisow kodeksu pracy. Pracownik samorzadowy nie jest zatem traktowany arbitralnie.
Wypowiedzenie stosunku pracy nie jest dla niego kara w rozumieniu prawa karnego.
Wypowiedzenie umowy o praceg jest jednostronnym o$wiadczeniem woli jednej ze stron,
ktéore ma na celu zakonczenie istniejacego stosunku pracy po uplywie okresu
wypowiedzenia (por. Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2007,
s. 114). Jest to sposob zerwania wigzi prawnej z pracownikiem samorzadowym, ktéry nie
sprostat wymaganiom dotyczacym stanowiska urzedniczego okreslonym w przepisach
ustawy o pracownikach samorzadowych. Forma i tryb wypowiedzenia stanowia dla
pracownika gwarancje, ze stosunek prawny nie zostanie zakonczony w sposob arbitralny.

Ustawa dziala z moca wsteczna, kiedy poczatek jej stosowania pod wzgledem
czasowym jest ustalony na moment wczesniejszy niz ustawa stata si¢ obowiazujaca (por.
wyrok z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209).
Rozwiazanie stosunku pracy nie nast¢puje z moca wsteczng. Zatem urzednik samorzadowy
nie traci uprawnien, ktore przyshugiwaly mu w trakcie trwania stosunku pracy. Nie jest mu
odbierane z moca wsteczna wynagrodzenie. Nie odbiera mu si¢ takze innych korzysci,
ktore nabyl podczas zatrudnienia na stanowisku pracownika samorzadowego. Ustanie
stosunku pracy powoduje konsekwencje na przysztos¢ i w tym sensie nie ma charakteru
retroaktywnego.

Zaskarzone przez sad pytajacy przepisy weszly w zycie 10 pazdziernika 2006 r. i
miaty zastosowanie do stosunkow, ktore trwaja po tej dacie.

4.4. Konkluzja.

Odpowiadajac sadowi pytajacemu na jego watpliwosci konstytucyjne, Trybunat
Konstytucyjny pragnie wskazaé, ze zaskarzony przepis przejSciowy przewiduje rozwiazanie
stosunku pracy z tymi pracownikami samorzadowymi na stanowiskach urzedniczych, ktérzy
nie spetniaja wymogow art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych z 1990 r.
Trybunal Konstytucyjny dostrzega, ze ta regulacja oddziatuje na istniejacy stosunek prawny.
Jest to jednak dziatanie uzasadnione, zmierzajace do wiasciwego funkcjonowania samorzadu
terytorialnego, a przez to umozliwiajace dobre wypeknianie zadan powierzonych temu
samorzadowi dla zaspokajania potrzeb wspolnoty lokalnej. Jest to przepis, ktory dziata na
przyszto$¢, zatem nie zostaje naruszona zasada lex retro non agit.

Kwestionowana regulacja, powodujaca, ze urz¢dnikami samorzadowymi nie begda
osoby prawomocnie skazane za przestgpstwo umyslne, spelnia wymogi wynikajace ze
standardow obowiazujacych administracj¢ publiczna.

Trybunat  Konstytucyjny  pragnie  ponadto  zauwazyé, ze  uznanie
niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji doprowadzitoby do zréznicowania sytuacji
prawnej pracownikow samorzadowych w zaleznosci od tego, kiedy rozpoczgli prace.
Urzednicy zatrudnieni przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach
samorzadowych, skazani prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umysine, mogliby
nadal pracowa¢ na stanowiskach wymagajacych nieposzlakowanej opinii (zob. art. 3 ust. 3
pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych z 1990 r.). Natomiast ci, z ktoérymi
nawigzano stosunek pracy po wejsciu w zycie tej ustawy, musza odpowiada¢ powyzszym
standardom. Wynika to tez z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych z
2008 r. Taka sytuacja uprzywilejowataby pewna grupg osob, co nie jest dopuszczalne ze
wzgledu na zasade rownosci. Odmienne uregulowanie mogloby budzi¢ watpliwos¢ co do
budowania zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz w ten
sposob ustawodawca przyzwalalby na to, by cze$¢ urzednikéw samorzadowych byla
prawomocnie skazana za popetnienie przestgpstwa umyslnego.



10

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ w
kwestionowanej regulacji naruszenia zasady ochrony praw nabytych ani zakazu retroakc;ji.
Przeciwnie, stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu pociagngloby za soba
negatywne skutki, w tym spowodowatoby zrdéznicowanie samorzadowych pracownikow
bedacych urz¢dnikami, co jest niezgodne z konstytucyjna zasada rownosci.

Ze wzgledu na wyzej wskazane okolicznos$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Bohdana Zdziennickiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odr¢gbne do wyroku w
sprawie o sygn. P 40/07, poniewaz uwazam, ze art. 2 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1201, ze
zm.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. W demokratycznym panstwie prawnym wprowadzany wobec urz¢dnikow
wymog niekaralnosci jest w pelni uzasadniony ze wzgledu na troskg o dobro shuzby
publicznej. Wedtug przyjetej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra w peini
aprobuje, swoboda ustawodawcy w zakresie ingerowania w sytuacj¢ prawna pracownikow
organow wtadzy publicznej jest wigksza, ,bo wynika ona z publiczno-prawnego
charakteru samej funkcji” (zob. wyrok z 3 listopada 1999 r., sygn. K 13/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 155). Jednakze stuszna troska ustawodawcy o dobro stuzby publicznej moze
si¢ przejawia¢ jedynie w konstytucyjnych granicach wyznaczonych w szczegolnosci przez
zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny odnosit si¢ w swoim orzecznictwie do wywodzonej z art.
2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa juz
wielokrotnie. W $wietle tego orzecznictwa panstwo powinno by¢ lojalne wobec adresatow
norm, ktore stanowi (zob. wyrok z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005,
poz. 15). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie 1 stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywateli.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z istnieniem owej putapki.

Wprowadzone rozwiazanie jest przejawem arbitralizmu w dziataniu ustawodawcy
trudnego do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze zakaz arbitralizmu w dziataniu wladzy publicznej jest, oprocz
poszanowania godnosci cztowieka, jednym z filar6w demokratycznego panstwa prawnego
(zob. wyrok z 12 grudnia 2005 r. sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132). Z
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika, ze
powinien mie¢ mozliwos¢ okreslenia konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowiazujacego w danym momencie systemu prawa, a takze moze oczekiwac, ze
prawodawca nie zmieni go w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwiazane z pewnoscia prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organdw panstwa,
a takze prognozowania dziatan wtasnych.

Regulacje wprowadzone przez ustawodawce w nowelizacji z 2006 r. ustawy o
pracownikach samorzadowych sa niezgodne z tak rozumiana zasada bezpieczenstwa
prawnego jednostki. Pracodawca ma przeciez mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace, jesli
uznaje to za niezbgdne. Tymczasem na podstawie analizowanego rozwiazania zostaje do
tego zobligowany w sposob mechaniczny. Ustawodawca, wkraczajac w istniejace stosunki
umowne, narusza podstawowe wiasciwos$ci prawa pracy. Przepis art. 52 § 1 pkt 2 kodeksu
pracy daje pracodawcy mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
pracownikiem, ktory popetnil przestgpstwo uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie go na
danym stanowisku, o ile popeinione zostalo w czasie trwania stosunku pracy. Przyjete
przez ustawodawce rozwiazanie narzuca pracodawcy obowiazek rozwiazania stosunku
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pracy obejmujacy nie tylko osoby, ktore popeknily przestgpstwo w czasie trwania stosunku
pracy u danego pracodawcy, ale roéwniez te osoby, ktore byly kiedykolwiek wcze$niej
karane.

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada /lex
retro non agit, wywodzona obecnie z art. 2 Konstytucji, stanowi istotny sktadnik zasady
zaufania obywateli do panstwa. Zasada niedzialania prawa wstecz polega na tym, aby nie
stanowi¢ prawa, ktore nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacji
zaistniatych przed wejsciem ich w zycie. Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest
wtedy, gdy jest to konieczne w celu realizacji warto$ci konstytucyjnej, ocenionej jako
wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia za tym
konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa
bez wstecznego dziatania prawa (zob. wyrok z 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 155, z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27,
z 18 pazdziernika 2006 r., sygn. P 27/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 124).

Rozwiazania wprowadzone w zaskarzonej noweli maja charakter retroaktywny,
poniewaz przewiduja dokonywanie ocen zdarzen majacych miejsce w przesztosci z punktu
widzenia standardow, ktore w przesztosci nie obowiazywaly. Warto zwrdci¢ uwage, ze
ustawodawca juz w 2005 r. wprowadzit wymog niekaralnosci, ktéry miat zastosowanie do
0s6b nowo zatrudnianych. Natomiast nowelizacja dokonana w 2006 r. polegata gtownie na
objeciu  wymogiem wprowadzonym rok wczesniej wszystkich pracownikow
samorzadowych zardwno juz zatrudnionych jak i dopiero zatrudnianych na stanowiskach
urzedniczych.

W zaskarzonej regulacji nie wystgpuje sytuacja w toku, przez co nie mozna tu
moéwié o retrospektywnosci przepisu. Zastosowana w kwestionowanej nowelizacji
konstrukcja jest niezgodna z zasada niedziatania prawa wstecz, poniewaz kwestionowany
przepis odnosi si¢ do wymogow dotyczacych nawiazania stosunku pracy, ktéry zostat juz
nawiazany pod rzadami poprzednio obowiazujacej regulacji.

Trybunat Konstytucyjny prezentuje w swoim orzecznictwie poglad, ze
ustawodawca moze ingerowa¢ w tre$¢ uksztaltowanych stosunkow prawnych, o ile
dokonuje tego z poszanowaniem wartosci chronionych przez zasady i1 przepisy
konstytucyjne.

Zadna warto$é konstytucyjna nie stanowi oparcia dla nadania analizowanym
rozwigzaniom retroaktywnego charakteru i wprowadzenia w ten sposdb wyjatku od
zasady, w mysl ktorej wymog niekaralno$ci ma charakter prospektywny, przyjetej] w
obowiazujacych ustawach, dotyczacych w szczegdlnosci pracownikow stuzby cywilnej, a
takze pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli i Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zadna z pragmatyk stuzbowych nie przewiduje weryfikacji juz
zatrudnionych pracownikéw. Ustawodawca, chcac chroni¢ dang pragmatyke przed
osobami niespetniajacymi oczekiwan dotyczacych odpowiednich kwalifikacji moralnych,
moze wprowadzi¢ wymog niekaralnosci jako jeden z elementéw niezbednych podczas
nawigzywania stosunku pracy, albo okoliczno$¢ prawomocnego skazania za przestgpstwo
umyslne uwzgledni¢ w katalogu przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Natomiast
odniesienie wymogu niekaralno$ci — jako nowego warunku stawianego kandydatom na
samorzadowe stanowiska urzednicze — do oséb juz zatrudnionych na takich stanowiskach
nosi znamiona, niemozliwej do pogodzenia z obowiazujacymi standardami
konstytucyjnymi, weryfikacji.

Wprowadzona regulacja powoduje rozwigzanie stosunku pracy z pracownikami,
ktérych dotyczy. Czy jednak na skutek tego autorytet pracownikéw samorzadowych
wzro$nie, a wladza publiczna zyska uznanie i szacunek obywateli? Wydaje sig, ze tego
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rodzaju regulacja moze spowodowaé wigcej zta 1 poczucia niesprawiedliwosci wsrod
obywateli, anizeli jej brak, a to ze wzgledu na skutki zaskakujacych i arbitralnych
rozstrzygni¢¢ ustawodawcy. Trudno uznaé, by efekty regulacji w postaci automatyczne;j
weryfikacji pracownikéw pozostawaty w odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych
na zwalnianych w ten sposéb 1 ich rodziny.

Ustawodawca nie wskazal zZadnej wartosci konstytucyjnej, stanowiacej
przeciwwage dla konstytucyjnie chronionego prawa do pracy, ktére zostalo naruszone,
poniewaz konsekwencja zastosowania zakwestionowanego przepisu jest utrata pracy przez
wskazane podmioty.

Z tych wzgledow zgloszenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.



