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WYROK
z dnia 25 maja 2009 r.
Sygn. akt SK 54/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 25 maja 2009 r., skargi konstytucyjnej spoiki Przedsigbiorstwo
Motoryzacyjne ,,Polmozbyt Szczecin” sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 130a ust. 5c, 5d, Se, 6, 71 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo

o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.) z art. 2, art. 7,

art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 130a ust. 7 i 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, Nr 109, poz. 925, Nr 175, poz. 1462, Nr
179, poz. 1486 1 Nr 180, poz. 1494 1 1497, z 2006 r. Nr 17, poz. 141, Nr 104, poz. 708 i
711, Nr 190, poz. 1400, Nr 191, poz. 1410 i Nr 235, poz. 1701, z 2007 r. Nr 52, poz. 343,
Nr 57, poz. 381, Nr 99, poz. 661, Nr 123, poz. 845 i Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 37,
poz. 214, Nr 163, poz. 1015, Nr 209, poz. 1320, Nr 220, poz. 1411 i 1426, Nr 223, poz.
1461 1 1462 1 Nr 234, poz. 1573 1 1574 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11 i Nr 18, poz. 97) jest
zgodny z art. 2, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

|

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 czerwca 2009 r. w Dz. U. Nr 84, poz. 713.



1. Przedsigbiorstwo Motoryzacyjne ,,Polmozbyt Szczecin” sp. z o.0. (dale;j:
skarzaca, skarzaca spotka) pismem z dnia 5 lutego 2008 r. wystapilo ze skarga
konstytucyjna o stwierdzenie niezgodnosci art. 130a ust. 5S¢, 5d, Se, 6, 7 1 10 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.;
dalej: prawo o ruchu drogowym) z art. 2, art. 7, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na podstawie nastgpujacego stanu
faktycznego: Prezydent Miasta Szczecina zarzadzeniami nr 465/03 z 26 sierpnia 2003 r.
oraz nr 535/05 z 28 wrzesnia 2005 r. wyznaczyt Przedsigbiorstwo Motoryzacyjne
»Polmozbyt Szczecin” sp. z 0.0. na przechowawceg pojazdéw usuwanych z drog na
podstawie przepisow prawa o ruchu drogowym. W okresie od pazdziernika 2003 r. do
listopada 2005 r. na podstawie dyspozycji usunigcia pojazdow wydawanych przez policjg,
usuwane pojazdy byly odholowywane na parking strzezony prowadzony przez skarzaca.
Pismem z 31 pazdziernika 2006 r. skarzaca wytoczyta powodztwo przeciw Skarbowi
Panstwa — Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w Szczecinie i Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Szczecinie o zaplatg z tytutu umoéw przechowania usuwanych pojazdéw w
okresie od pazdziernika 2003 r. do maja 2006 r. Sad Okrggowy w Szczecinie
postanowieniem z 30 kwietnia 2007 r. umorzyt czgSciowo postgpowanie w sprawie, a w
pozostalej czesci odrzucit pozew. Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z 12
listopada 2007 r. zmienil wydane orzeczenie w ten sposob, ze zasadzit pewna kwote od
powddki na rzecz pozwanych tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w pozostatym zakresie
oddalit zazalenie wniesione przez Przedsigbiorstwo Motoryzacyjne ,,Polmozbyt Szczecin”.

W ocenie skarzacej, zakwestionowane przepisy nie okreslaja, kto i w jaki sposdb
ma pokry¢ oplaty za przechowywanie pojazdéw usunigtych z drég i ewentualnie, w jakim
postepowaniu podmiot prowadzacy parking powinien wystapi¢ z roszczeniem o zaptatg
tych optat. Przepisy te nie rozstrzygaja, z jakiego rodzaju stosunkami mamy do czynienia
pomigdzy podmiotem prowadzacym parking, Skarbem Panstwa i wiascicielem pojazdu
usunigtego z drogi i przekazanego na parking. Z tego wzgledu zakwestionowane przepisy
naruszaja konstytucyjny wymog jasnosci i precyzji regulacji ustawowe;.

W ocenie skarzacej, zaskarzone przepisy ograniczaja ponad dopuszczalne ramy
wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, a ponadto naruszaja prawo do jasno$ci i precyzyjnosci
przepisow powszechnie obowiazujacych oraz prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne. Zgodnie z orzecznictwem sadowym podmiot prowadzacy parking, na ktérym sa
przechowywane usuwane pojazdy, powinien skierowa¢ swoje roszczenia do wiascicieli
pojazdow. Moze to prowadzi¢ do tego, ze w sytuacji, gdy wilasciciel nie jest
zainteresowany odebraniem pojazdu, podmiot prowadzacy parking nie bedzie w stanie
uzyskac naleznos$ci za jego przechowanie.

2. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu pismem z 8 maja 2009 r. Sejm
wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, a w wypadku nieuwzglednienia
tego wniosku — o stwierdzenie, ze art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym w zakresie, w
jakim nie okres$la, kto uiszcza optaty za parkowanie pojazdu usunigtego z drogi i
nieodebranego przez osobg uprawniona, za okres poprzedzajacy jego przejscie na rzecz
Skarbu Panstwa, jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 2 Konstytucji 1 nie jest niezgodny z
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

W ocenie Sejmu z akt sprawy nie wynika, czy skarzaca podjgla si¢ dochodzenia
roszczen na drodze postgpowania administracyjnego, ktore wedlug stanowiska sadow
bytoby odpowiednia procedura rozpatrzenia i ewentualnej realizacji jej zadan. Skarzaca



miata mozliwos$¢ ubiegania si¢ o uzyskanie korzystnego rozstrzygnigcia w toku odpowiednich
procedur prawnych. W rozpoznawanej sprawie skarzaca nie wyczerpata drogi prawne;.

Zdaniem Sejmu, postgpowanie sadowe w sprawie z pozwu skarzacej spotki
dotyczylo wynagrodzenia za przechowanie przez nia w okresie od 2003 r. do 2006 r.
pojazdéw usunigtych z drogi. Jak przyznaje skarzaca, wyznaczenie jej parkingu jako
miejsca przechowania pojazdow nastapito na podstawie zarzadzen Prezydenta Miasta
Szczecina z 26 sierpnia 2003 r., nr 465/03 oraz z 28 wrzes$nia 2005 r., nr 535/05, optaty za
przechowanie pojazdow ksztaltowane byly pierwotnie zgodnie =ze stawkami
obowiazujacymi u skarzacej, nastgpnie wedlug stawek okreslonych w uchwale Rady
Miasta Szczecina z 27 wrzesnia 2005 r., nr XLIII 845/05. W tych okolicznosciach jest
oczywiste, ze art. 130a ust. Sc, 5d oraz S5e nie mogty stanowi¢ podstawy, na ktorej to sad
orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacej, albowiem
wprowadzone zostaly do prawa o ruchu drogowym dopiero moca ustawy z dnia 22
wrzesnia 2006 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 190, poz. 1400;
dalej: ustawa nowelizujaca). Z kolei art. 130a ust. 6 zdanie pierwsze w brzemieniu
obowiazujacym przed dniem 30 czerwca 2006 r. utracit w tym dniu moc obowiazujaca w
wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/04 (OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 62).

W ocenie Sejmu, postgpowanie w zakresie niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisdow majacej wynika¢ z nieokreslenia, w jaki sposdb podmiot prowadzacy parking
strzezony moze dochodzi¢ naleznych mu optat za przechowanie usunigtego z drogi pojazdu
za okres poprzedzajacy jego przejscie na rzecz Skarbu Panstwa, winno zosta¢ umorzone ze
wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku, poniewaz chodzi tu o zaniechanie
ustawodawcze, ktore pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Wedhug Sejmu, skarzaca przedstawita zarzut niewskazania w art.130a prawa o ruchu
drogowym podmiotu zobowiazanego do uiszczenia oplaty za parkowanie pojazdu
usunigtego z drogi i nieodebranego przez uprawniona osobg do czasu jego przejscia na rzecz
Skarbu Panstwa. Norma, ktora mogtaby by¢ dotknigta tym brakiem jest ta, ktdra wskazuje
skutki prawne nieodebrania pojazdu w ustawowym terminie. Regulacja, ktorej brak wskazuje
skarzaca, powinna znalez¢ si¢ w art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym, w pozostalym
zakresie trzeba umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Normy wyrazone w art. 130a ust. 6 zdanie drugie oraz ust. 7 dotycza bowiem nieistotnej — z
punktu widzenia problemu konstytucyjnego podniesionego w skardze — fazy poprzedzajacej
przejscie na rzecz Skarbu Panstwa usunigtego pojazdu, tj. fazy, w ktorej zobowiazanym do
uiszczenia oplaty parkingowej bez watpienia jest wlasciciel pojazdu.

Zdaniem Sejmu, art. 7 Konstytucji, statuujacy zasadg legalizmu, nie moze stanowié
podstawy kontroli w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli, gdyz nie ma zastosowania w wypadku ingerencji w
wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej. Skarzaca domaga si¢ kontroli zgodnosci zaskarzonych
przepisow z zasada rownos$ci wyrazona w art. 32 Konstytucji, ale nie przedstawia zadnych
argumentéw uzasadniajacych ten zarzut, zatem postgpowanie w tym zakresie nalezy
umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. W rozpoznawanej sprawie kontrola
winna obja¢ jedynie badanie zgodnosci art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym w
zakresie, w jakim nie okresla, kto uiszcza oplaty za parkowanie pojazdu usunigtego z drogi
1 nieodebranego przez osobg uprawniona, za okres poprzedzajacy jego przejscie na rzecz
Skarbu Panstwa, z art. 22 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

3. Pismem z 19 maja 2009 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, ktory wniost o uznanie, ze art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym w
zakresie, w jakim nie umozliwia okreslenia podmiotu obowiazanego do uiszczenia optaty



za parkowanie pojazdu usunigtego z drogi 1 nieodebranego przez uprawniona osobe, za
okres poprzedzajacy jego przejScie na rzecz Skarbu Panstwa, jest niezgodny z art. 22 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz o
umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny zwrocil uwage, ze w petitum
skargi zakwestionowano art. 130a prawa o ruchu drogowym w wersji aktualnie
obowiazujacej, podczas gdy wskazany przez skarzaca spotke adres promulgacyjny
kwestionowanej ustawy dotyczy tekstu jednolitego sprzed nowelizacji ustawy, ktora to
weszta w zycie 19 pazdziernika 2006 r. na mocy ustawy nowelizujacej. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, zarzuty i uzasadnienie skargi dotycza w istocie pierwotnej wersji
tekstu jednolitego, ktéry nie zawierat niektérych jednostek redakcyjnych, to jest ust. 5a-5e
art. 130a ustawy, w tym zakwestionowanych skarga ust. 5c, 5d i Se tego przepisu. Zaden z
wymienionych w petitum skargi przepisow dodanych ustawa nowelizujaca nie narusza w
jakimkolwiek aspekcie tych praw i wolno$ci, na naruszenie ktorych powotata si¢ skarzaca
spotka. Zaden z tych przepiséw nie kreowat sytuacji prawnej skarzacej, albowiem zostata
ona uksztaltowana w warunkach poprzedniego stanu prawnego. Powotane przepisy nie
mogly by¢ zatem podstawa wydanych przez sady obu instancji orzeczen sadowych w
sprawie skarzacej. Z tych wzgledow Prokurator Generalny uznal, ze w tym zakresie
zachodzi przestanka umorzenia postgpowania. Ponadto Prokurator uznal, ze rowniez w
zakresie badania art. 130a ust. 7 prawa o ruchu drogowym postgpowanie powinno by¢
umorzone. Jego zdaniem, kontroli powinien by¢ poddany tylko art. 130a ust. 10 prawa o
ruchu drogowym, bo tylko ten przepis dotyczyt fazy zakonczenia przechowywania pojazdu
usunigtego z drogi na wyznaczonym parkingu, a nast¢pnie przej$cia tego pojazdu na rzecz
innego wiasciciela. Prokurator podkreslit, Ze w tym przepisie ustawodawca nie wskazat
podmiotu, ktory — w wypadku orzeczenia o przejeciu nieodebranego pojazdu przez Skarb
Panstwa — powinien ponie$¢ nieuregulowane optaty za parkowanie.

Przechodzac do oceny meritum skargi konstytucyjnej, Prokurator Generalny
dokonat oceny zgodnosci art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym z art. 22 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji. Stwierdzil, ze kontrolowany przepis nie zawiera regulacji
przewidujacych mozliwo$¢ wzruszenia unormowanego w nim domniemania prawnego o
porzuceniu pojazdu z zamiarem wyzbycia si¢ jego wiasnosci. Przepis nie przewiduje
mozliwo$ci weryfikacji w postgpowaniu sadowym zasadnos$ci usunigcia pojazdu z drogi 1
umieszczenia go na parkingu strzezonym jeszcze przed wydaniem orzeczenia o
pozbawieniu wilasnosci osoby uprawnionej. Nie naktada tez na podmiot prowadzacy
parking obowiazku ustalania wiasciciela pojazdu, ani nie rozstrzyga kwestii pokrycia
naleznosci za okres pozostawania pojazdu na parkingu. Zarzuty skarzacej spotki w istocie
dotycza tego, czego ustawodawca nie uregulowat w kwestionowanych przepisach prawa o
ruchu drogowym (pominigcie ustawodawcze). Uznajac wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
za jeden z filaréw zasady spotecznej gospodarki rynkowej i samoistne prawo podmiotowe,
ustrojodawca dopuscil jej ograniczanie, jednakze pod warunkiem dopetnienia okre§lonych
wymogow. Zgodnie z treScia art. 22 Konstytucji, naleza do nich ustawowa forma
wprowadzanego ograniczenia oraz wykazanie realizacji celu mieszczacego si¢ w pojgciu
waznego interesu publicznego. Za dopuszczalne i zgodne ze standardami konstytucyjnymi
ograniczenie wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej z powodu realizacji waznego interesu
publicznego nalezy niewatpliwie uzna¢ samo wyznaczenie do prowadzenia parkingu
pojazdéw usunigtych z drogi, mimo ze podmiot wyznaczony przez starost¢ jest
zobligowany do §wiadczenia takich ustug bez wpltywu na wysoko$¢ optat naleznych za te
ustugi. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna uzna¢ za konstytucyjnie poprawna 1
dopuszczalng sytuacj¢, gdy ustawodawca — przez nieokre§lenie w przepisie badz
niedookreslenie, kto uiszcza optaty za parkowanie pojazdu usunigtego z drogi i1



nieodebranego przez uprawniona osob¢ — umozliwia wystapienie po stronie skarzacej
ograniczen w realizacji jej prawa do swobodnej dziatalno$ci gospodarczej. Pozwala
bowiem na nakaz przechowywania pojazdow usunig¢tych z drogi w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a wigc z powodu waznego interesu publicznego, a
jednocze$nie ma gwarantowac zaplate za wykonanie tego nakazu. Prokurator uznal, ze
badany przepis — w aspekcie naruszenia we wskazanym wyzej zakresie wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej — koliduje jednocze$nie z zasada poprawnej legislacji (art. 2
Konstytucji) przez brak precyzji i niekompletno$¢ unormowania.

Odnoszac si¢ do powotanych przez skarzaca pozostalych wzorcow kontroli,
Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 7 Konstytucji jest niedopuszczalnym wzorcem,
poniewaz nie wynika z niego zadne konkretne prawo lub wolno$¢, ktére zostaty naruszone
na skutek zastosowania badanej regulacji. Ponadto skarzaca, powotujac sig¢ na art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie przytoczyta — poza ogdlnikowymi sformutowaniami
naruszenia tych przepisow — argumentoéw, ktére przemawiatyby za sprzecznoscia badanej
regulacji z tymi wzorcami. W odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji ogolnikowos¢ ta
jest tak duza, ze przepis ten nie moze sta¢ si¢ wzorcem kontroli badanej regulacji i w tym
zakresie, zdaniem Prokuratora, zachodzi przestanka umorzenia postgpowania.

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete na pi$mie,
ktoére nastgpnie uzupehili w wyniku pytan cztonkéw sktadu orzekajacego Trybunatu.

Pelnomocnik skarzacej wyjasnil, ze reprezentowana przez niego spotka w
postgpowaniu sadowym dochodzita wynagrodzenia za przechowywanie pojazdow na
prowadzonym przez nia parkingu, za okres przed wejSciem w zycie kwestionowanych
przepisow, ktore zaczegly obowiazywaé 19 pazdziernika 2006 r. na mocy ustawy
nowelizujacej. Jednoczesnie pelnomocnik przyznal, ze obowiazujace od 19 pazdziernika
2006 r. przepisy nie zawieraly unormowan przej$ciowych, ktoére nakazywatyby sadom
stosowanie nowych przepisow do standéw faktycznych sprzed tej daty. Zdaniem skarzace;j,
w sytuacji braku przepisow przejsciowych raczej nie mozna stosowa¢ nowych uregulowan
do starych stanow faktycznych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego sprecyzowal, Ze zasadno$¢ uznania
niezgodnosci art. 130a ust. 10 badanej ustawy z art. 22 Konstytucji w zakresie, w jakim nie
umozliwia on okreslenia podmiotu obowiazanego do uiszczenia optaty za pojazd
nieodebrany z parkingu, wynika stad, ze norma ta precyzuje okres 6 miesigcy, po uplywie
ktorego przechowywany na parkingu pojazd przechodzi na wiasno$¢ Skarbu Panstwa.
Wprawdzie, zdaniem Prokuratora Generalnego, inne jednostki redakcyjne art. 130a
kontrolowanej ustawy rowniez stanowia o tym okresie, to jednak ust. 10 tego artykutu
nalezy uznac¢ za najbardziej adekwatny do meritum badanej sprawy.

Przedstawiciel Sejmu RP sprecyzowat zarzut niewyczerpania przez skarzaca spotke
drogi sadowej warunkujacej dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej. Przyznajac, ze sady
cywilne nie odsylaly skarzacej na droge postgpowania administracyjnego, uczestnik
postepowania zwrocit uwage, iz sady wskazywaty jednak na niedopuszczalno$¢ roszczen
skarzacej. Jednocze$nie przedstawiciel Sejmu przyznal, ze sady — uznajac roszczenia
skarzacej za niedopuszczalne — wyrazaty poglad, iz roszczenia te powinny by¢ kierowane
do konkretnej osoby, a wigc wilasciciela przechowywanego na parkingu pojazdu. To za$
wskazywaloby na wilasciwos¢ drogi cywilnoprawnej. Zdaniem uczestnika postgpowania,
sady cywilne nie wyjasnity jednak ostatecznie watpliwos$ci co do wtasciwej drogi prawne;,
na ktorej skarzaca powinna dochodzi¢ swoich praw. W tej sytuacji, zdaniem Sejmu, droga



administracyjnoprawna wydawata si¢ wilasciwsza dla roszczen skarzacej spoiki, ktora
jednak nie miata obowiazku z niej korzystac.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Art. 79 Konstytucji oraz przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) okreslaja
precyzyjnie warunki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Wobec podnoszonych
watpliwosci co do dopuszczalno$ci wniesionej skargi konstytucyjnej nalezy w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢, czy skarga ta spelnia wymogi okreslone przez prawo.

W mys$l przepisow ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sgdziego. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze nadanie biegu skardze konstytucyjnej w
ramach kontroli wstepnej nie przesadza definitywnie o merytorycznym rozpatrzeniu
skargi. Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania bada, czy wniesiona
skarga konstytucyjna jest dopuszczalna i czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek
udaremniajacych merytoryczne rozpoznanie sprawy. W takim wypadku Trybunat
Konstytucyjny wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2. W mysl art. 79 Konstytucji ,,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w
Konstytucji.”. W rozpoznawanej sprawie moze pojawic¢ si¢ watpliwos¢, czy skarzaca
spotka posiada legitymacj¢ do wniesienia skargi konstytucyjnej. W §wietle wymienionego
przepisu konstytucyjnego uprawnionym do wniesienia skargi konstytucyjnej jest ,kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Termin ,.kazdy” obejmuje
osoby fizyczne, a takze osoby prawne prawa prywatnego w zakresie praw konstytucyjnych,
ktére przyshuguja osobom prawnym. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego podmioty wykonujace witadztwo publiczne nie maja kompetencji do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Na tym tle moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy skarzaca
spotka jest w ogdle uprawniona do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Analiza przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym) prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca powierzyt okreslonym podmiotom prywatnym niektore
czynnoS$ci pomocnicze zwigzane z zapewnianiem bezpieczenstwa i porzadku publicznego
na drogach publicznych. Starosta wyznacza jednostki usuwajace pojazdy oraz parkingi
strzezone, na ktorych umieszczane sa usunigte pojazdy. Powierzone tym podmiotom
funkcje pozostaja w Scistym zwiazku z realizacja przez organy wiladzy publicznej
kompetencji wiadczych wobec jednostki. Do podmiotéw prywatnych nalezy wykonywanie
decyzji wladczych, podejmowanych przez wilasciwe organy wiadzy publicznej, poprzez
usuwanie pojazdéw z drég oraz ich przechowywanie do czasu odbioru przez wiascicieli.
Skarzaca spotka zostata wyznaczona jako podmiot prowadzacy parking, na ktéry usuwane
sa pojazdy w drodze zarzadzen Prezydenta Miasta Szczecina (zarzadzenia nr 465/03 z 26
sierpnia 2003 r. oraz zarzadzenia nr 535/05 z 28 wrzesnia 2005 r.) i wykonywata decyzje



w sprawie usuwania pojazdow z drog publicznych, przyjmujac na swoim parkingu
usunigte pojazdy.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze sam fakt powierzenia okreslonemu
podmiotowi prywatnemu okreslonych ustug zwiazanych z realizacja zadan publicznych nie
oznacza automatycznego pozbawienia tego podmiotu legitymacji do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Skarzaca spotka jest podmiotem prawa prywatnego utworzonym w celu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nastawionej na uzyskiwanie zysku. Nie jest ona
jednostka organizacyjna utworzona przede wszystkim dla realizacji zadan publicznych.
Fakt, ze spotka ta w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej swiadczy w pewnym
okresie okre$lone uslugi na rzecz panstwa i powiatu, $cisle zwigzane z wykonywaniem
decyzji wladczych, nie zmienia jej charakteru podmiotu prywatnoprawnego. Czynnosci te
podejmowane sa przez jaki§ czas w wyniku jej dobrowolnego wniosku w celu czerpania z
nich korzysci gospodarczych. Po uptywie okresu okreslonego w decyzji wydanej przez
starostg, spotka ta, nie zaprzestajac swojej dziatalnosci, przestaje §wiadczyé wyznaczone
jej ushugi, jakkolwiek moze ubiega¢ si¢ o ponowne powierzenie jej S$wiadczenia
wymienionych w ustawie ustug na okreslony czas. Czynnosci podejmowane przez spotke
maja charakter pomocniczy wobec panstwa i powiatu, a jednocze$nie nie wyczerpuja
zakresu jej dziatalno$ci. Dobrowolne podjecie realizacji okre$lonych uslug na rzecz
panstwa i powiatu, zwiazanych z realizacja zadan publicznych, nie pozbawia samo przez
si¢ zainteresowanej jej praw konstytucyjnych. Skarzaca spotka pozostaje podmiotem praw
konstytucyjnych przystugujacych spoétkom prawa handlowego.

Biorac pod uwagg przedstawione wyzej argumenty, Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze skarzaca spotka posiada legitymacje do wniesienia badanej skargi konstytucyjne;.

3. Skarzaca spotka zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 130a ust. 5c, 5d, Se, 6, 7 1
10 prawa o ruchu drogowym. Nie okreslita przy tym wyraznie okresu, do ktérego odnosi
zarzuty niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Tymczasem przepisy te byly
zmieniane. Badajac dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej, nalezy przypomnie¢ zwigzle
ewolucj¢ zaskarzonych regulacji.

Przepisy dotyczace usuwania pojazdéw z drog zostaty wprowadzone ustawa z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 129, poz.
1444, ze zm.) w dniu 1 stycznia 2002 r. Ustawodawca dodat wowczas do nowelizowane;j
ustawy nowy art. 130a o nastgpujacej tresci:

,» 1. Pojazd jest usuwany z drogi na koszt wtasciciela w przypadku:

1) pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w
inny sposob zagraza bezpieczenstwu,

2) nieokazania przez kierujacego dokumentu stwierdzajacego zawarcie umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub
stwierdzajacego optacenie sktadki tego ubezpieczenia,

3) przekroczenia wymiaréw, dopuszczalnej masy catkowitej lub nacisku osi
okreslonych w przepisach ruchu drogowego.

2. Pojazd moze by¢ usunigty z drogi na koszt wlasciciela, jezeli nie ma mozliwos$ci
zabezpieczenia go w inny sposob, w przypadku gdy:

1) kierowata nim osoba:

a) znajdujaca si¢ w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu,

b) nieposiadajaca przy sobie dokumentdw uprawniajacych do kierowania lub
uzywania pojazdu,

2) jego stan techniczny zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, powoduje
uszkodzenie drogi albo narusza wymagania ochrony $rodowiska.



3. Pojazd moze by¢ przemieszczony lub usunigty z drogi, jezeli utrudnia
prowadzenie akcji ratownicze;j.

4. Decyzje o przemieszczeniu lub usunigciu pojazdu z drogi podejmuje:

1) policjant — w sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 1-3;

2) osoba dowodzaca akcja ratownicza — w sytuacji, o ktorej mowa w ust. 3.

5. W przypadkach okreslonych w ust. 1 1 2 pojazd jest usuwany z drogi przez
jednostke wyznaczona przez staroste.

6. Usunigty pojazd umieszcza si¢ na wyznaczonym przez starostg¢ parkingu
strzezonym do czasu uiszczenia optaty za jego usunigcie 1 parkowanie. Wysokos$¢ optat
ustala rada powiatu.

7. Wydanie pojazdu nastepuje po okazaniu dowodu uiszczenia optaty, o ktorej
mowa w ust. 6.

8. Pojazd moze by¢ unieruchomiony przez zastosowanie urzadzenia do blokowania
kot w przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz
nieutrudniajacego ruchu lub niezagrazajacego bezpieczenstwu.

9. Pojazd unieruchamia Policja lub straz gminna (miejska).

10. Pojazd usunigty w trybie okreslonym w ust. 1 lub 2 i nieodebrany przez
uprawnionga osob¢ w terminie 6 miesi¢gcy od dnia usunigcia uznaje si¢ za porzucony z
zamiarem wyzbycia si¢. Pojazd ten przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa z mocy ustawy.

11. Minister wilasciwy do spraw wewngtrznych, kierujac si¢ zasada
zagwarantowania ochrony prawa wlasnos$ci oraz potrzeba zapewnienia porzadku na
drogach publicznych 1 bezpieczenstwa ruchu drogowego, okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) tryb oraz warunki wspoétdziatania z Policja 1 innymi podmiotami uprawnionymi
do podejmowania decyzji o usunigciu pojazdu jednostek usuwajacych pojazdy lub
prowadzacych strzezone parkingi, o ktorych mowa w ust. 6,

2) tryb i warunki wydawania pojazdu z parkingu,

3) tryb postgpowania w zakresie przejgcia pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa”.

Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o strazach gminnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1190) wprowadzila zmiany do art. 130a ust.
4, upowazniajac do przemieszczenia lub usunigcia pojazdu w niektorych sytuacjach
rowniez straznika gminnego (miejskiego).

Przepisy art. 130a ust. 5 1 6 w pierwotnym brzmieniu stanowity przedmiot kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/04 (OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 62). Trybunat Konstytucyjny ustalit wowczas, ze zaskarzone regulacje
stanowity forme ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej w sferze ustlug zwigzanych
z holowaniem pojazdéw mechanicznych i prowadzeniem parkingéw strzezonych. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 130a ust. 5 1 6 zdanie pierwsze prawa o ruchu drogowym w
brzmieniu woéwczas obowiazujacym jest niezgodny z art. 2 i art. 22 Konstytucji z uwagi na
naruszenie wymogu okreslonosci regulacji prawnych.

W rezultacie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego zaskarzone przepisy utracity moc
obowiazujaca 30 czerwca 2006 r., a ustawodawca wprowadzil w ich miejsce nowe
regulacje ustawa z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. Nr 190, poz. 1400; dalej: ustawa zmieniajaca z 22 wrzes$nia 2006 r.). Wymieniona
ustawa nowelizujaca dodata do art. 130a nowe ustepy od 5a do Se w brzmieniu:

»da. W przypadkach okreslonych w ust. 1 i1 2 pojazd jest usuwany z drogi przez
jednostke wyznaczona przez starostg.

5b. Starosta, wyznaczajac jednostk¢ do usuwania pojazdow, kieruje si¢
przestankami zachowania rzetelno$ci oraz zapewnienia najwyzszej jakosci §wiadczonych
ustug, a w szczego6lnosci bierze pod uwagg:



1) standard wyposazenia i oznakowania pojazdu przeznaczonego do usuwania lub
przemieszczania pojazdow;

2) liczbe 1 rodzaj pojazdow przystosowanych do usuwania lub przemieszczania
pojazdow, stosownie do wielko$ci obszaru §wiadczonych ustug;

3) deklarowany czas przybycia na miejsce zdarzenia;

4) zobowiazanie jednostki do realizacji kazdego zlecenia usunigcia pojazdu z drogi;

5) opini¢ wlasciwego miejscowo komendanta powiatowego Policji w zakresie
dotychczasowego przebiegu ewentualnej wspolpracy jednostki z Policja;

6) konieczno$¢ zachowania warunkow konkurencji;

7) proponowang ceng ustugi.

S5c. Pojazd usunigty z drogi, w przypadkach okreslonych w ust. 1 i 2, umieszcza si¢
na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego
usunigceie 1 parkowanie.

5d. Starosta, wyznaczajac jednostke do prowadzenia parkingu strzezonego, kieruje
si¢ przestankami rzetelno$ci oraz zapewnienia najwyzszej jakosci §wiadczonych ustug, a w
szczegblnosci bierze pod uwagg:

1) standard wyposazenia parkingu strzezonego, a zwlaszcza rodzaj ogrodzenia,
oswietlenie i monitoring;

2) liczbe miejsc do parkowania pojazdow;

3) proponowany rodzaj zabezpieczenia pojazdow;

4) warunki utrzymywania pojazdow, a zwlaszcza pojazdow z uszkodzeniami
powypadkowymi;

5) miejsce potozenia parkingu;

6) opini¢ wlasciwego miejscowo komendanta powiatowego Policji w zakresie
dotychczasowego przebiegu ewentualnej wspolpracy jednostki z Policja;

7) zobowiazanie jednostki do realizacji kazdego zlecenia umieszczenia pojazdu na
parkingu strzezonym;

8) konieczno$¢ zachowania warunkéw konkurencji;

9) proponowang ceng ustugi.

5e. Wyznaczenie jednostki usuwajacej pojazd oraz prowadzacej parking strzezony,
na ktorym umieszcza si¢ usunig¢ty pojazd, nastepuje poprzez wybor najkorzystniejszej
oferty z uwzglednieniem warunkow okreslonych w ust. 5b i 5d. Wyznaczenie nastgpuje na
czas okreslony, nie dluzszy niz 3 lata. Starosta moze wyznaczy¢é wigcej niz jedna
jednostke™.

Ustawodawca zmienil jednocze$nie art. 130a ust. 6, ktory otrzymal brzmienie:
,»Wysokos$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 5c, ustala rada powiatu”.

Zmieniony zostal takze art. 130a ust. 11. Przedstawione zmiany wprowadzone
ustawa zmieniajaca z 22 wrzesnia 2006 r. weszlty w zycie 19 pazdziernika 2006 r.

Regulacje dotyczace usuwania pojazdow z drog publicznych stanowily ponownie
przedmiot kontroli w sprawie o sygn. P 4/06 (wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., OTK ZU nr
5/A72008, poz. 76). Trybunal Konstytucyjny badal wowczas m.in. konstytucyjnos$¢ art.
130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym dotyczacego sytuacji, w ktorej pojazd usunigty w
trybie okre§lonym w art. 130a ust. 1 lub 2 nie zostat odebrany przez uprawniona osobg w
terminie 6 miesigcy od dnia usunigcia. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze wymieniony
przepis w zakresie, w jakim dopuszcza odjecie prawa wilasnosci pojazdu bez
prawomocnego orzeczenia sadu, jest niezgodny z art. 46, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze na gruncie art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym mamy
w istocie do czynienia z ustawowym pozbawieniem jednostki wlasnosci pojazdu na rzecz
Skarbu Panstwa potwierdzonym tzw. orzeczeniem organu wtadzy publicznej. Rozwigzanie
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takie narusza art. 46 Konstytucji, ktory stanowi, ze przepadek rzeczy moze nastapic tylko
w wypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

W wymienionej sprawie Trybunal Konstytucyjny badat réwniez konstytucyjnos¢
art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym upowazniajacego Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji do unormowania w drodze rozporzadzenia trybu
postgpowania w zakresie przejgcia pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydanego na
jego podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdéw (Dz. U. Nr 134, poz. 1133, ze zm.).
Roéwniez te przepisy zostaly uznane za niekonstytucyjne.

Trybunat orzekt ponadto, ze art. 130a ust. 10 i ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu
drogowym w zakresie wskazanym w sentencji, traci moc obowiazujaca z uplywem 12
miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W
rezultacie wymienione przepisy powinny utraci¢ moc obowiazujaca z dniem 12 czerwca
2009 1.

4. Jednym z warunkéw dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej jest to, aby
zakwestionowane przepisy stanowily podstawe rozstrzygnigcia wydanego wobec podmiotu
wnoszacego skarge konstytucyjna. Nalezy zatem rozwazy¢, czy zaskarzone przepisy
rzeczywiscie stanowity podstawe rozstrzygnie¢ sadowych dotyczacych skarzacej spotki.

Jak stwierdza skarzaca spotka, zostala ona wyznaczona jako podmiot prowadzacy
parking, na ktéry usuwane sa pojazdy, w drodze zarzadzen Prezydenta Miasta Szczecina —
nr 465/03 z 26 sierpnia 2003 r. oraz nr 535/05 z 28 wrzesnia 2005 r. Optaty za
przechowanie pojazdéw okreslane byly pierwotnie zgodnie ze stawkami obowiazujacymi u
skarzacej, a nastgpnie wedtug stawek okreslonych w uchwale Rady Miasta Szczecina z 27
wrze$nia 2005 r., nr XLIII 845/05. Stan faktyczny bedacy przedmiotem sprawy
rozstrzyganej orzeczeniami sadowymi, wskazanymi przez skarzaca jako orzeczenia o jej
prawach, obejmuje okres od pazdziernika 2003 r. do maja 2006 r. Sady rozpoznawatly
spraw¢ na podstawie przepisow obowiazujacych w tym okresie.

Jak wspomniano wyzej, art. 130a ust. 5c, 5d i Se prawa o ruchu drogowym wszedt
w zycie 19 pazdziernika 2006 r., a wigc w okresie nieobjetym roszczeniami skarzacej
spolki, dochodzonymi w postepowaniu cywilnym. Zaden przepis prawa nie nakazywat
stosowania wymienionych przepiséw do oceny stanéw faktycznych sprzed dnia wejscia w
zycie tych regulacji. Nie podlega dyskusji, ze art. 130a ust. 5c, 5d i 5e prawa o ruchu
drogowym nie mogly mie¢ zastosowania do oceny stanu faktycznego bedacego podstawa
orzeczen dotyczacych skarzacej spotki i nie mogly stanowi¢ podstawy wydanych
rozstrzygnigc.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wskazanym przez skarzaca spotke postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 listopada 2007 r. sad powotuje si¢ m.in. na art. 130a
ust. 5S¢ prawa o ruchu drogowym. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jest to oczywista
pomylka, ktéra nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia kwestii, czy zaskarzone przepisy
stanowily podstawg orzeczenia o prawach skarzacej. Bledne powolanie w uzasadnieniu
postanowienia przepisu, ktory nie mogl mie¢ zastosowania w sprawie rozpoznawanej
przez sad, nie nadaje temu przepisowi charakteru podstawy rozstrzygnigcia, o ktérej mowa
w art. 79 Konstytucji.

Odrgbnego rozwazenia wymaga kwestia, czy art. 130a ust. 6 prawa o ruchu
drogowym stanowil podstawe rozstrzygnigcia wobec skarzacej. Art. 130a ust. 6 zdanie
pierwsze w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 30 czerwca 2006 r. utracit w tym dniu
moc obowiazujaca w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Z kolei art. 130a ust. 6
zdanie drugie zostat zmieniony 19 pazdziernika 2006 r. i uzyskat nowa tre$§¢ normatywna
w kontekscie nowo wprowadzonych przepisow art. 130a ust. S5a-5e. Skarzaca nie
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precyzuje, czy przedmiotem zaskarzenia jest tres¢ art. 130a ust. 6 w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 30 czerwca 2006 r., czy tez w chwili obecnej. Skarzaca nie
formutuje wyraznie zadania kontroli wymienionego przepisu w brzmieniu obowiazujacym
przed 30 czerwca 2006 r. Z petitum skargi mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przedmiotem
zaskarzenia jest tre$¢ przepisOw w brzmieniu obowiazujacym, a wigc w wypadku art. 130
ust. 6 zdanie drugie tresci normatywne wprowadzone 19 pazdziernika 2006 r., ktore nie
mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygnie¢ wobec skarzacej.

Z przedstawionych wzgledéw nalezy przyjac¢, ze sposrod zaskarzonych przepisow
podstawe rozstrzygnig¢cia wobec skarzacej stanowity wytacznie art. 130a ust. 7 1 10 prawa
o ruchu drogowym.

5. Kolejny warunek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej to wyczerpanie drogi
prawnej. W ocenie Sejmu, skarzaca spotka nie wyczerpata drogi prawnej i dlatego
postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym powinno zosta¢ umorzone.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze przedmiotem postgpowania sadowego w
sprawie skarzacej byly roszczenia cywilnoprawne wysuwane przez niag w zwiazku z
zawieranymi — jej zdaniem — umowami przechowania pojazdu. Z punktu widzenia
rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma tres¢ postanowien sadowych wydanych
wobec skarzacej spotki. Nalezy podkresli¢, ze sady wprawdzie z jednej strony uznaty
niedopuszczalno$¢ drogi cywilnej, z drugiej jednak strony w uzasadnieniach wydanych
orzeczen wypowiedzialy wyraznie poglad o nieistnieniu roszczen cywilnoprawnych
skarzacej spotki wobec Skarbu Panstwa. W ocenie sadoéw, wilasciciel parkingu ma
natomiast roszczenie cywilnoprawne wobec dotychczasowego witasciciela pojazdu, ktory
nie odebrat pojazdu z parkingu.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze na gruncie prawa o ruchu drogowym rozwingta
si¢ jednolita linia orzecznicza sadow powszechnych 1 sadéw cywilnych. Sady, stosujac
ustawe, przyjmuja, ze migdzy jednostka prowadzaca parking strzezony a Skarbem Panstwa
nie wystgpuje stosunek cywilnoprawny. Zgodnie z orzecznictwem = sadow
administracyjnych ustalanie wynagrodzenia za przechowywanie pojazdow przejetych na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym
nastepuje na drodze administracyjnej, a do wynagrodzenia za dozoér pojazdu stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.). Skarb Panstwa musi zwréci¢ naleznos¢ za
parkowanie usunigtego z drogi pojazdu od dnia, w ktorym stat si¢ jego wiascicielem, do
dnia odebrania go z parkingu strzezonego (tak m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 8 wrzesnia 2006 r., sygn. akt I OSK 1185/05, Lex nr
321159 i z 15 maja 2007 r., sygn. akt I OSK 1768/06, Lex nr 347847 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt III
SA/Gd 427/08, Lex nr 478542). Jednocze$nie sady administracyjne uznaja, ze
prowadzacemu parking nie przysluguje prawo do zwrotu ze strony Skarbu Panstwa
naleznosci za parkowanie usunigtego z drogi pojazdu za okres od odprowadzenia
samochodu na parking do chwili, w ktorej Skarb Panstwa stat si¢ wtascicielem pojazdu. W
rezultacie — w $wietle orzecznictwa sadowego — podmiotowi prowadzacemu parking nie
przysluguje ani roszczenie cywilnoprawne, ani roszczenie publicznoprawne o zaplate
nalezno$ci za parkowanie w wymienionym okresie. W tych warunkach zadanie od
skarzacej podjgcia proby dochodzenia tych roszczen na drodze administracyjnoprawnej w
celu wyczerpania drogi prawnej nie miatoby sensu.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przy badaniu przestanki wyczerpania drogi
prawnej nalezy wzia¢ pod uwage efektywnos¢ mozliwych $srodkéw prawnych. Jezeli
skarzaca dochodzila swoich roszczen na drodze cywilnoprawnej i wyczerpata zwykle
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srodki zaskarzenia, nie mozna od niej zada¢ wystapienia na droge administracyjna, jezeli w
Swietle ustalonego orzecznictwa sadowoadministracyjnego nie istnieje roszczenie, ktore
mogloby by¢ dochodzone na tej drodze. W rozpoznawanej sprawie za takim stanowiskiem
przemawia dodatkowo fakt, ze sady powszechne stwierdzity brak podstaw prawnych dla
wysuwania roszczen do zwrotu ze strony Skarbu Panstwa naleznosci za parkowanie
usunig¢tego z drogi pojazdu za okres od odprowadzenia samochodu na parking do chwili, w
ktorej Skarb Panstwa stat si¢ wlascicielem pojazdu.

6. Sejm oraz Prokurator Generalny w przedstawionych stanowiskach wyrazili
poglad o niedopuszczalno$ci badania zaskarzonych przepiséw z punktu widzenia ich
zgodno$ci z niektorymi wzorcami kontroli wskazanymi w petitum skargi. Nalezy w
zwiazku z tym zauwazy¢, ze skarzaca wskazuje jako jeden z wzorcow kontroli art. 7
Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie wyjasnia si¢ blizej, na czym
polega naruszenie art. 7 Konstytucji. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej mozna jednak
wyciagna¢ wniosek, ze skarzaca powotuje ten przepis dla wyprowadzenia z niego zasady
okreslonosci regulacji prawnych. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zasada ta ma
swoja podstawe przede wszystkim w art. 2 Konstytucji wyrazajacym m.in. zasade¢ panstwa
prawnego, a takze w art. 31 ust. 3 Konstytucji, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia. Zasada okreslono$ci stanowi jeden z konstytutywnych elementéw panstwa
prawnego. Z tego wzgledu nie ma potrzeby powotywania art. 7 Konstytucji jako podstawy
do wyprowadzenia tej zasady. W sytuacji, w ktorej skarzaca spotka nie wiaze z art. 7
Konstytucji innych tresci normatywnych, Trybunat Konstytucyjny, biorac pod uwagg tres¢
norm prawnych powolywanych jako podstawa kontroli, uznat za zbedne powotywanie go
W sentencji orzeczenia.

Skarzaca spolka powoluje jako podstawg kontroli réwniez zasadg rdéwnosci
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W ocenie spotki zaskarzone przepisy naruszaja
m.in. regul¢ rownego traktowania, poniewaz przewiduja wykonywanie za darmo
obowiazkow przez okreslone podmioty prywatne wyznaczone przez organy administracji.
Skarzaca nie rozwaza blizej, na czym ma polega¢ naruszenie zasady réwnosci, ani nie
przedstawita innych argumentéw uzasadniajacych zarzut naruszenia tej zasady. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, wniesiona skarga konstytucyjna speinia jednak minimalne
wymagania warunkujace merytoryczne rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji.

7. Nalezy zwr6ci¢ uwageg, ze W rozpoznawanej sprawie skarzaca spotka
kwestionuje m.in. konstytucyjnos¢ art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym. Jak
wspominano wyzej, przepis ten stanowit juz przedmiot kontroli Trybunatlu
Konstytucyjnego i1 zostat uznany za niekonstytucyjny w wyroku z 3 czerwca 2008 r. (sygn.
P 4/06) w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza odjecie prawa wlasnosci pojazdu bez
prawomocnego orzeczenia sadu. Nalezy przy tym podkreslié, ze wyrok o
niekonstytucyjnosci wymienionego przepisu ma charakter zakresowy. Trybunat
Konstytucyjny nie wypowiadal si¢ dotad co do jego konstytucyjnosci w zakresie
nieobjetym sentencja wyroku.

W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obowiazuje zasada ne bis in
idem wykluczajaca ponowne prowadzenie postgpowania w tej samej sprawie. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Trybunalu w wypadku, gdy kwestia niekonstytucyjnosci danego
przepisu zostata ostatecznie rozstrzygnigta, ponowne wydanie orzeczenia w odniesieniu do
tego samego przepisu nalezy uznac za zbedne.
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Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze z uzasadnienia skargi wynika
jednoznacznie, iz skarzaca kwestionuje konstytucyjno$¢ zaskarzonych przepisow w
zakresie, w jakim ksztattuja sytuacj¢ prawna i dotykaja praw podmiotow prowadzacych
parkingi, na ktorych umieszczone sa pojazdy usuwane z drog. Skarzaca nie kwestionuje
natomiast art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym w zakresie, w jakim stanowil on juz
przedmiot kontroli Trybunalu. Nie przedstawita tez zadnych argumentow, ktore
przemawiatyby za konieczno$cia powtdrnego poddania wymienionego przepisu kontroli w
okresie poprzedzajacym utrate przez niego mocy obowiazujacej w zakresie, w jakim
utracit on moc obowiazujaca w wyniku wydania orzeczenia o niekonstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny. Z przedstawionych wzgledow problem pozbawienia wlasnosci
pojazdu bez orzeczenia sadu pozostaje poza zakresem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Nie ma natomiast przeszkod, aby art. 130a ust. 10
prawa o ruchu drogowym stanowit przedmiot kontroli w zakresie tresci normatywnych
nieobjetych wyrokiem z 3 czerwca 2008 r.

8. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania m.in. w zakresie art.
130a ust. 7 prawa o ruchu drogowym z powodu niedopuszczalnosci orzekania.
Uzasadniajac ten wniosek, Prokurator Generalny zauwazyl, Ze skarzaca przedstawita
zarzut pominigcia prawodawczego z powodu wylaczenia mozliwosci zadania przez
podmiot prowadzacy parking wynagrodzenia od podmiotu zobowigzanego do ponoszenia
optat za parkowanie. W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzut ten nie moze by¢ laczony
z art. 130a ust. 7 prawa o ruchu drogowym, poniewaz przepis ten dotyczy fazy nieistotnej z
punktu widzenia podnoszonej watpliwosci konstytucyjne;.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazyC, ze zarzut pominigcia prawodawczego
rozwazony zostal w czeéci IV uzasadnienia. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w
rozpoznawanej sprawie poprawne powiazanie przedstawionego zarzutu pominigcia
prawodawczego z poszczegdlnymi przepisami ustawy moze budzi¢ watpliwosci: poza
wypadkami oczywiste] bezzasadno$ci skargi konstytucyjnej wtasciwe powiazanie zarzutu
pominigcia z okre§lonymi przepisami ustawy nie jest samo w sobie warunkiem
koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. W zwiazku z tym
Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu o konieczno$ci umorzenia postgpowania w
zakresie art. 130a ust. 7 prawa o ruchu drogowym.

9. Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan, nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK, Trybunal umarza post¢gpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbg¢dne
lub niedopuszczalne. W rozpoznawanej sprawie Trybunat Konstytucyjny moze badad
zgodno$¢ art. 130a ust. 7 1 10 prawa o ruchu drogowym z art. 2, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
powotanego przepisu ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

1A%

1. Podstawowy =zarzut sformutowany przez skarzaca to naruszenie zasady
okreslonosci regulacji prawnych. W ocenie skarzacej, ustawodawca stworzyt ramy prawne
do korzystania z wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej w danej dziedzinie, naruszajac zasade
okreslonosci regulacji prawnych. Trybunai Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze z
zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji wynika wymog, aby przepisy
prawne byly formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu ,naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisOw
niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie
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konsekwencji prawnych jego zachowan ,,(..) «nalezyta poprawnos$¢, precyzyjnos¢ i jasnosc¢
przepisow prawnych ma szczegélne znaczenie, gdy chodzi o ochrong konstytucyjnych
praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela»” (wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 33). Trybunat Konstytucyjny wyrazal réwniez poglad, ze ,,(...)
niejasnos$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja, o ile
jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznos$ci nie da si¢ usuna¢ za pomoca
zwyczajnych §rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci
winno by¢ traktowane jako $srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkéw niejasnos$ci tresci przepisu, w szczegdlno$ci przez jego interpretacje w
orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace. Z reguly niejasno$¢ przepisu
powodujaca jego niekonstytucyjno§¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez
wystapienie okreslonych dodatkowych okoliczno$ci z nia zwiazanych, ktore nie maja
miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu.
Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbiezno$ci interpretacyjne albo juz wystgpujace w
praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktorych z
bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewaé w przysziosci, moga byc¢
podstawa stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja okreslonego przepisu prawa. Ponadto
skutki tych rozbiezno$ci musza by¢ istotne dla adresatow i1 wynika¢ z niejednolitego
stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie
chronionych interesow adresatdéw norm prawnych i wystgpowa¢ w pewnym nasileniu”
(wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). Trybunat
Konstytucyjny podkreslat takze, ze ,ocena zgodno$ci przepisOow prawa z zasada
okreslonosci regulacji prawnych musi uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych gatezi
prawa, charakter adresatow ustanowionych norm prawnych, a takze wage praw jednostki 1
interesow, ktorych dotyczy dana regulacja. Mniejsza precyzja sformutowan moze wynikac
z konieczno$ci uwzglednienia roéznorodnosci sytuacji w okre$lonej sferze zycia
spotecznego. Szczegodlna precyzja 1 jednoznaczno$¢ norm prawnych wymagana jest
natomiast w dziedzinie prawa karnego. Kwalifikowana niejasno$¢ przepisu uzasadniajaca
stwierdzenie niekonstytucyjnosci moze wynika¢ m.in. z jego niezrozumiatosci, a takze z
uzycia poje¢ o szczegdlnym stopniu nieostrosci, stwarzajacych niebezpieczenstwo
arbitralnej ingerencji w sferg¢ praw i wolnosci konstytucyjnych” (wyrok z 7 listopada 2006
r., sygn. SK 42/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 148).

Rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo, nalezy dodac¢, Zze jasnos$¢ i zrozumiato$¢
regulacji prawnych musi by¢ oceniana m.in. z punktu widzenia ich adresata. Inne
wymagania stawia si¢ przepisom adresowanym do ogoétu obywateli, a inne przepisom
adresowanym do waskiego kregu podmiotow zawodowo zajmujacych si¢ okre§lona
dzialalnoscia. Przepisy adresowane do wszystkich obywateli, ktore dotycza bezposrednio
realizacji ich podstawowych praw konstytucyjnych, musza by¢ zrozumiale dla
przecigtnego adresata bez konieczno$ci zapoznawania si¢ z praktyka lub orzecznictwem i
bez potrzeby zasiggania porad u przedstawicieli zawoddéw prawniczych.

Zasada okreslono$ci regulacji prawnych dotyczy w szczegdlnosci regulacji
dotykajacych podstawowych praw jednostki zagwarantowanych w Konstytucji. Zasada ta
pozostaje w $cistym zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry ustanawia wymog, aby
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci byly ustanawiane
w ustawie. Ustawa dotyczaca praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych musi jasno i precyzyjnie
ustanawia¢ ograniczenia tych praw, tak aby adresat na podstawie samej tylko ustawy mogt
zorientowac si¢ co do treSci wszystkich istotnych ograniczen swojego konstytucyjnego
prawa lub wolnosci. W zakresie regulacji dotyczacych konstytucyjnosci praw i wolnosci



15

ogolna zasada okre§lonosci regulacji prawnych zbiega si¢ z wymogiem okreslonosci ustaw
ustanawiajacych ograniczenia w zakresie korzystania z tych praw i wolnosci.

2. Trybunat Konstytucyjny zwracal uwagg na watpliwosci interpretacyjne
dotyczace art. 130a ust. 5 1 6 prawa o ruchu drogowym w brzmieniu obowiazujacym przed
30 czerwca 2006 r. W cytowanym wyzej wyroku TK z 7 czerwca 2005 r. (sygn. K 23/04)
Trybunal stwierdzil, ze ,,inna okoliczno$cia budzaca watpliwo$ci z punktu widzenia art. 2
Konstytucji jest niejasno$¢ co do charakteru prawnego stosunkow pomigdzy starosta a
podmiotem wyznaczonym do wykonywania czynnosci okreslonych w art. 130a ust. 51 6
ustawy oraz migdzy wlascicielem pojazdu a tym podmiotem. Taka sytuacja utatwia
«manipulowanie statusem», co oznacza mozliwos¢ rozmaitej kwalifikacji prawnej tych
stosunkéw 1 przypisanie im diametralnie odmiennych reziméw prawnych. Mozliwos¢ taka
ujawnila si¢ juz w rozbieznych stanowiskach uczestnikow postgpowania. Zainteresowani
(przedsigbiorcy 1 wiasciciele samochodéw) nie maja w tych warunkach minimalnej
pewnosci co do procedur i gwarancji chroniacych ich prawa i interesy” (jw., pkt I 2
uzasadnienia).

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle uzasadnienia skargi zasadniczy problem polega na
tym, ze — zdaniem skarzacej — ustawodawca catkowicie zrezygnowal z unormowania
okreslonych zagadnien dotyczacych optat za parkowanie, pozostawiajac wypelnienie luki
prawnej praktyce 1 orzecznictwu. W ocenie skarzacej, ustawodawca nie okreslit
jednoznacznie charakteru stosunkoéw prawnych taczacych Skarb Panstwa, powiat,
wlasciciela usunigtego pojazdu oraz jednostke prowadzaca parking strzezony wskazany
przez staroste, ani nie rozstrzygnat kwestii, kto ponosi koszty przechowania pojazdu na
parkingu strzezonym w okresie od odprowadzenia samochodu na parking do chwili, w
ktorej Skarb Panstwa stat si¢ wlascicielem pojazdu w sytuacji, w ktorej wiasciciel parkingu
zrezygnowat z jego odebrania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzut pominig¢cia prawodawczego nalezy
powiaza¢ z art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym. Trybunal Konstytucyjny nie
podziela tego pogladu, poniewaz ten ostatni przepis reguluje wytacznie kwestie wlasnosci
pojazdu nieodebranego w terminie.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawiony przez skarzaca zarzut
ewentualnego pominigcia — na gruncie obowiazujacych regulacji — mozna byloby wiaza¢ z
przepisami, ktore ustanawiaja oplaty uiszczane w razie usunigcia pojazdu, a mianowicie z
art. 130a ust. 5c i 5e prawa o ruchu drogowym, a wigc z przepisami, ktore nie stanowity
podstawy rozstrzygnigcia wobec skarzacej. Z kolei zarzut pominigcia w zakresie
wczesniejszych unormowan mozna wigza¢ z art. 130a ust. 5 i 6 w brzmieniu
obowiazujacym przed 30 czerwca 2006 r., a wigc z przepisami, ktore utracity moc
obowiazujaca w tym dniu w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a w wypadku
art. 130a ust. 6 zdanie drugie — przepisu, ktorego tres¢ zostata zmieniona 19 pazdziernika
2006 r. w wyniku nowelizacji ustawa zmieniajaca z 22 wrzesnia 2006 r.

Natomiast przepisy podlegajace kontroli w rozpoznawanej sprawie, tj. art. 130a ust.
7 1 10 zostaly zredagowane z wystarczajaca precyzja 1 nie budza watpliwos$ci
interpretacyjnych. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia ich niezgodno$ci z art. 2
Konstytucji.

3. Jako konstytucyjne prawo podmiotowe naruszone przez zakwestionowane
przepisy, skarzaca wskazuje wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej zagwarantowana w art. 22
Konstytucji. W mysl tego przepisu, ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Trybunat Konstytucyjny przypominal w swoim orzecznictwie, ze art. 22 Konstytucji
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wyraza nie tylko zasade ustrojowa, lecz stanowi takze gwarancj¢ praw podmiotowych
przystugujacych jednostce 1 innym podmiotom prywatnym (tak m.in. wyrok z 29 kwietnia
2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33 oraz z 14 czerwca 2004 r., sygn.
SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56). Trybunal Konstytucyjny stwierdzal rowniez, ze
»dziatalnos¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwigzek
zaré6wno z interesami innych osdb, jak i interesem publicznym moze podlega¢ réznego
rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa i wolnos$ci o charakterze osobistym
badz politycznym. Istnieje w szczeg6lnosci legitymowany interes panstwa w stworzeniu
takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktore pozwola zminimalizowac niekorzystne
skutki mechanizmoéw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja si¢ w sferze, ktoéra nie
moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych
wartosci” (wyrok z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29,
podobnie m.in. wyrok z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03).

W $wietle przepisow Konstytucji panstwo powinno zagwarantowa¢ rowna wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej podmiotom prywatnym, bez nieuzasadnionych przywilejow i
dyskryminacji, a wszelkie regulacje prawne wyznaczajace ramy korzystania z tej wolno$ci
powinny spetnia¢ wymog okreslonosci regulacji prawnych.

W ocenie Sejmu, art. 31 ust. 3 Konstytucji wyznaczajacy ogolne granice ingerencji
organow wiladzy publicznej w sfer¢ wolnosci i praw konstytucyjnych nie znajduje
zastosowania w odniesieniu do wolno$ci gospodarczej zagwarantowanej w art. 22
Konstytucji. Sejm powoluje si¢ przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29
kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02. Nalezy w zwiazku z tym zwr6ci¢ uwagg, ze w
powotanym orzeczeniu Trybunat podkreslit, iz art. 22 Konstytucji stanowi lex specialis w
zakresie przestanek uzasadniajacych ingerencje w sfer¢ wolnosci gospodarczej. Trybunat
nie twierdzil natomiast, ze pozostale zasady wyznaczajace granice ingerencji organdow
wladzy publicznej w sfer¢ wolnosci 1 praw konstytucyjnych, nie moga mie¢ zastosowania
w wypadku wolnosci gospodarczej. Ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci
gospodarczej powinny by¢ ustanawiane tylko w ustawie przy poszanowaniu zasady
proporcjonalno$ci oraz zakazu naruszania istoty tej wolnosci. Z tego wzgledu nie mozna
uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nieadekwatnym
wzorcem konstytucyjnym.

Nalezy przypomnie¢ raz jeszcze: art. 130a ust. 7 prawa o ruchu drogowym stanowi,
ze wydanie pojazdu nastgpuje po okazaniu dowodu uiszczenia optaty, o ktorej mowa w art.
130a ust. 6. Z kolei art. 130a ust. 10 stanowi, ze pojazd usunig¢ty w trybie okreslonym w
art. 130a ust. 1 lub 2 i nieodebrany przez uprawniona osobg w terminie 6 miesigcy od dnia
usunigcia uznaje si¢ za porzucony z zamiarem wyzbycia si¢. Pojazd ten przechodzi na
rzecz Skarbu Panstwa z mocy ustawy. Wymienione przepisy nie dotycza bezposrednio
statusu podmiotéw prowadzacych parkingi, na ktore usuwane sa pojazdy 1 nie ograniczaja
w zaden sposob wolnosci gospodarczej tych podmiotéw. Nie ma podstaw do uznania, ze
badane przepisy naruszaja konstytucyjna wolno$¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

4. Jak wspomniano wyzej, skarzaca spotka przedstawila zarzut naruszenia zasady
roéwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina po raz kolejny, ze zgodnie z ustalonym
orzecznictwem z zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotow prawa w obregbie okres$lonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna
(relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Oceniajac regulacje
prawna z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy
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mozna wskaza¢ wspdlna cechg istotng uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotow prawa.
Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata
kontrolowana norma prawna.

Jezeli prawodawca rdéznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna
cechg istotna, to wprowadza on odstgpstwo od zasady rownos$ci. Takie odstgpstwo nie
musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli
zostaly spelnione nast¢pujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia
danej regulacji;

2) waga interesu, ktoremu réznicowanie ma shuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania;

3) kryterium ro6znicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Skarzaca spotka nie wskazata zadnej wspolnej cechy istotnej uzasadniajacej rowne
traktowanie, nie okreslita takze, na czym miatoby polega¢ réznicowanie podmiotow
podobnych wyréznionych w oparciu o t¢ ceche.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominal, ze kontrola konstytucyjnosci
ustaw przebiega na podstawie domniemania, ze badane normy sa zgodne z Konstytucja.
Cigzar argumentacji i dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z
Konstytucja, ktéry powinien przedstawi¢ odpowiednie argumenty i dowody na poparcie
swoich zarzutow. Dopdki nie powota on konkretnych i przekonywajacych argumentow
prawnych ani dowoddéw na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunal uznawaé musi
kontrolowane przepisy za konstytucyjne. Z tego powodu w rozpoznawanej sprawie nie ma
podstaw do stwierdzenia naruszenia zasady réwnosci.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



