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WYROK
z dnia 26 maja 2009 r.
Sygn. akt SK 32/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 24 marca 1 26 maja 2009 r., skargi konstytucyjnej Bogdana Malca o
zbadanie zgodnosci:

art. 133 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.

U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz z art. 21

ust. 1 1 art. 64 Konstytucji,

orzeka:

Art. 133 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr
66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635,
z 2007 r. Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378 i Nr 225, poz. 1671, z
2008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz. 1109 i Nr 209, poz. 1316, 1318 1
1320 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz. 362 i Nr 57, poz. 466) nie jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz z art. 64 w zwiazku z art. 21 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

|

1. W skardze konstytucyjnej z 24 lipca 2006 r. pelnomocnik skarzacego Bogdana
Malca (dalej: skarzacy) wnidst o zbadanie zgodnosci art. 133 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja
podatkowa) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz z art. 21 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym i prawnym:

Decyzja z 10 lipca 2003 r. (nr P-3/4210-16/03) Naczelnik Trzeciego Urzedu
Skarbowego w Lublinie okreslit dla KPRBUD spétka z 0.0. z siedziba w Lublinie (dalej:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 czerwca 2009 r. w Dz. U. Nr 84, poz. 714.



spotka lub KPRBUD sp. z 0.0.) zobowiazanie z tytulu podatku dochodowego od os6b
prawnych za 2001 r. w kwocie 346 039,90 zI. Skarzacy w okresie od 30 kwietnia 1999 r.
do 31 marca 2002 r., pelit funkcj¢ prezesa zarzadu spotki. Wskutek niewniesienia
odwotania decyzja ta stata si¢ ostateczna.

W roku 2001 spotka zakonczyla sprzedaz wybudowanych mieszkan i1 uzyskata
okreslony dochdéd, w wyniku czego powstal obowiazek podatkowy w podatku
dochodowym od os6b prawnych w wysokosci wykazanej w dokumentach urzedu
skarbowego. W zwiazku z trudno$ciami w terminowym S$cigganiu wplat za sprzedane
mieszkania 1 wycofaniem si¢ kontrahenta z kupna jednego z lokali ustugowych skarzacy —
jako prezes spotki — wystapit do urzedu skarbowego z wnioskiem o roztozenie podatku
dochodowego na raty (w ramach pomocy dla przedsi¢biorstw). Urzad skarbowy przychylit
si¢ do prosby spoitki i roztozyt podatek na raty. Po zakonczeniu inwestycji skarzacy, na
wlasna prosbe, za porozumieniem stron, przestal petnic¢ funkcj¢ prezesa spotki.

W dniu 8 marca 2004 r. skarzacy wystapit do organu podatkowego z wnioskiem o
wznowienie postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczna decyzja, zarzucajac, ze
decyzja ta zostata wydana z pominigciem strony post¢powania, jaka byl skarzacy — byty
prezes zarzadu spoitki, ktory nie z wilasnej winy nie bral udzialu w postgpowaniu. Ta
okolicznos$¢, w ocenie skarzacego, na podstawie art. 240 § 1 pkt 4 ordynacji podatkowe;,
moze by¢ przestanka wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczna
decyzja. Po postulowanym wznowieniu postgpowania skarzacy zamierzat zakwestionowac
wysokos¢ zaleglosci podatkowej i wskaza¢ na mozliwos¢ zajgcia lokali ustugowych
nalezacych do spotki, ktorych komornik nie uwzglednit podczas postgpowania
egzekucyjnego.

Decyzja z 6 maja 2004 r. (nr P-3/4210-3/04) Naczelnik Trzeciego Urzedu
Skarbowego w Lublinie odméwit skarzacemu wznowienia postgpowania, stwierdzajac, ze
nie zachodza przestanki okre§lone w art. 240 § 1 pkt 4 ordynacji podatkowej. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ ten wskazat, ze zgodnie z art. 241 § 2 ordynacji
podatkowe] wznowienie postgpowania — z przyczyny wymienionej w art. 240 § 1 pkt 4
ordynacji podatkowej — nastepuje tylko na zadanie strony wniesione w terminie miesiaca
od dnia powzigcia wiadomosci o wydaniu decyzji. Wskazal, Ze w mys$l art. 133 § 112
ordynacji podatkowej: ,strona w postgpowaniu podatkowym jest podatnik, ptatnik,
inkasent lub ich nastgpca prawny, a takze osoby trzecie, o ktorych mowa w art. 110-117,
ktoére z uwagi na swoj interes prawny zadaja czynno$ci organu podatkowego, do ktorej
czynno$¢ organu podatkowego si¢ odnosi lub ktdrej interesu prawnego dziatanie organu
podatkowego dotyczy”. Strona jest takze osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej inna niz wymienione, jezeli zgodnie z
przepisami prawa podatkowego przed powstaniem obowiazku podatkowego ciaza na niej
szczegblne obowiazki lub zamierza ona skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z tego prawa.

Biorac to pod uwageg, Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w Lublinie
stwierdzil, Ze skarzacy nie jest strona postgpowania podatkowego w sprawie okreslenia dla
KPRBUD sp. z 0.0. zobowiazania podatkowego z tytutu podatku dochodowego od 0s6b
prawnych za 2001 r. Strona w tym postgpowaniu jest bowiem wylacznie spotka. Sprawa
dotyczy bowiem wymiaru zobowiazania podatkowego spotki jako podatnika. Organ
skarbowy podkreslit, ze w czasie wydawania przedmiotowej decyzji skarzacy nie byt juz
prezesem zarzadu spotki, gdyz zostal odwotany z tej funkcji 31 marca 2002 r.

Skarzacy odwotat si¢ od wskazanej tu decyzji, zarzucajac naruszenie przez organ
podatkowy konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji)
poprzez odmowe wznowienia postgpowania i uchylenia decyzji okre$lajacej zalegtosci
podatkowe spoltki kapitatowej, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi skarzacy jako byly
cztonek jej zarzadu, a w efekcie odmowg merytorycznego rozpoznania sprawy oraz



naruszenie przepiséw prawa podatkowego: art. 133, art. 210 § 1 pkt 6 1 § 4 oraz art. 245 §
1 pkt 2 ordynacji podatkowe;.

Decyzja z 27 lipca 2004 r. (nr PD.1-4218-48/04) Dyrektor Izby Skarbowej w
Lublinie utrzymal w mocy zaskarzona decyzj¢ organu skarbowego pierwszej instancji. W
uzasadnieniu swojego stanowiska przypomniat, ze strona postgpowania podatkowego jest
wylacznie podmiot, ktéremu mozna przypisa¢ okreslone obowiazki lub prawa wynikajace
z ustawy. W sytuacji, gdy w $wietle obowiazujacych przepisOw prawa organy podatkowe
moga okresli¢c zobowiazanie podatkowe tylko wobec podatnika, jedynie podatnik jest
strong takiego postepowania. Przymiotu takiego nie posiada skarzacy jako byty cztonek
zarzadu spotki. W obszernym uzasadnieniu Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie wskazat
réwniez, ze nie zostato naruszone konstytucyjne prawo do sadu przystugujace skarzacemu,
gdyz w sprawie odmowy wznowienia postgpowania moze on skorzysta¢ z trybu
odwotawczego i zaskarzy¢ wydana decyzje do wlasciwego sadu administracyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie wyrokiem z 12 stycznia 2005 r.
(sygn. akt I SA/Lu 435/04) oddalit skarge skarzacego, uznajac, ze nie posiadal on statusu
strony w postgpowaniu wymiarowym za rok 2001 prowadzonym wobec spotki, albowiem
zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz. U. 22000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.) podatnikiem tego podatku byta tylko 1 wylacznie
spotka. Sad ten podzielit poglady organow podatkowych, uznajac, ze zaskarzone decyzje
odpowiadaja prawu. Uznal tez zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
za bezpodstawne.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 15 lutego 2006 r. (sygn. akt II FSK
336/05) oddalit skarge kasacyjna skarzacego. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze dla przyjecia, ze dana osoba jest strona postgpowania
podatkowego kazdorazowo konieczne jest wykazanie, iz w danym post¢gpowaniu ma ona
»wlasny” interes prawny. Zgodnie z przepisami dziatu III ordynacji podatkowej cztonek
zarzadu spoitki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest osoba trzecia, o ktorej mowa w art.
107 § 1 ordynacji podatkowej, a zakres jego odpowiedzialno$ci wynika z art. 107 § 1 1 art.
116 § 1-4 ordynacji podatkowej. Dopiero w tym postepowaniu czlonek zarzadu spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia staje si¢ strona postgpowania jako osoba trzecia
ponoszaca odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki obejmujace zalegtosci podatkowe
powstate w okresie pelnienia przezen obowiazkoéw. Osoba taka nie ma natomiast
mozliwo$ci uczestniczenia w uprzednim postgpowaniu wobec podatnika. Ewentualna
odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za niesptacone przez nia zobowiazania moze by¢ w
przysztosci ustalona przez organ podatkowy w odrgbnym postgpowaniu i wowczas tego
rodzaju osoby trzecie wystepuja w charakterze strony z wszelkimi wynikajacymi stad
prawami i obowiazkami.

1.2. Sktadajac skarge konstytucyjna, skarzacy uznal, ze przepis, w oparciu o ktory
organ podatkowy odmoéwitl wznowienia postgpowania w sprawie wymiaru zobowigzania
podatkowego spoiki, narusza jego prawa okreslone w Konstytucji. Jako byly prezes spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia moze bowiem ponosi¢ konsekwencje finansowe z tytutu
niezaptaconych zobowiazan podatkowych, a jednoczesnie nie moze by¢ strong
postgpowania, w ktorego toku ustala si¢ wysoko$¢ tych zobowiazan. Zdaniem skarzacego,
przyjecie kwestionowanych rozwiazan powoduje, ze czlonkowie zarzadu spétki z
ograniczona  odpowiedzialno$cia,  ktérzy calym swoim majatkiem  ponosza
odpowiedzialno$¢ finansowa za zobowiazania podatkowe spoiki, nie maja zadnych
uprawnien w postgpowaniu okreslajacym wysokos¢ tych zobowiazan, co jest sprzeczne z
konstytucyjnym prawem do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). Przyjecie takiej
regulacji nie zapewnia takze, w ocenie skarzacego, tzw. osobom trzecim w rozumieniu art.



107 § 1 1 n. ordynacji podatkowej mozliwosci realizowania Kkonstytucyjnie
zagwarantowanego prawa korzystania z rownej dla wszystkich ochrony prawnej
przystugujacej im wtasnosci i innych praw majatkowych, co w konsekwencji narusza art.
21 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji. Jakkolwiek skarzacy przywotuje jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci cate unormowanie art. 64 Konstytucji, to z petitum skargi wynika
jednoznacznie zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji, tj. prawa do rownej dla kazdego
ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych.

1.3. W dniu 19 grudnia 2006 r. Trybunat Konstytucyjny wstgpnie rozpoznal sprawe
1 wydal postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
skarzacego z uwagi na to, iz zarzut naruszenia wskazanych w skardze praw podmiotowych
taczyl on z wydaniem przez organy skarbowe decyzji odmawiajacej wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej ostatecznymi decyzjami podatkowymi. Odmowa ta
zostala uzasadniona brakiem, w $wietle art. 133 § 1 ordynacji podatkowej, legitymacji
skarzacego do wystgpowania z wnioskiem tego rodzaju, poniewaz decyzje te wydane
zostaly wobec KPRBUD sp. z o0.0., nie za§ wobec samego skarzacego. Trybunal
Konstytucyjny przyjat zatem, ze postgpowanie, ktorego wznowienia domagat si¢ skarzacy,
nie dotyczylo bezposrednio jego konstytucyjnych praw ani wolnosci. Tych bowiem nie
mozna utozsamia¢ z prawami przystugujacymi osobie prawnej, w ktorej imieniu skarzacy
upowazniony byt do podejmowania dzialan w charakterze organu spoiki.

1.4. W zazaleniu z 3 stycznia 2007 r. skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego oraz skierowanie sprawy do rozpoznania. W
uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze w orzeczeniu o odpowiedzialno$ci cztonka
zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia organ podatkowy jest zobowiazany
wykaza¢ jedynie okoliczno$¢ faktycznego petnienia obowiazkéw cztonka zarzadu w czasie
powstania zobowiazania podatkowego, ktére przerodzitlo si¢ nastepnie w zaleglos¢
podatkowa spotki. W  postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej wysoko$¢ tych nalezno$ci nie moze byé juz
kwestionowana; a tym samym nie moze by¢ ona przedmiotem sporu pomigdzy dana osoba
trzecia a organem podatkowym. Skarzacy wskazal, ze nie utozsamia swoich praw badz
wolnos$ci z prawami przystugujacymi osobie prawnej. Podkreslil jednak, Zze postgpowanie
podatkowe dotyczyto rowniez, i to bezposrednio, jego praw. Skarzacy bowiem jako osoba
trzecia odpowiada za naleznos$ci podatkowe spotki caltym swoim majatkiem i nie moze w
toczacym si¢ postgpowaniu wptywaé na ich wysokos¢. W konsekwencji powoduje to, ze
zostaje on pozbawiony prawa do ochrony witasnos$ci i innych praw majatkowych (art. 64
ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji) z powodu braku mozliwos$ci skorzystania z prawa do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji).

1.5. Trybunat Konstytucyjny uwzglednil to zazalenie i postanowieniem z 17
wrzesnia 2007 r. nadal dalszy bieg skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu tego
postanowienia Trybunal stwierdzil, ze skarzacy, skladajac zazalenie na odmowe¢ nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wystarczajaco uprawdopodobnil naruszenie
konstytucyjnego prawa do ochrony wtasnos$ci 1 innych praw majatkowych (art. 64 1 art. 21
ust. 1 Konstytucji) bedace nastgpstwem nieprzyznania skarzacemu statusu strony, ktora
moze wnioskowa¢ o wznowienie postgpowania wymiarowego, prowadzonego w celu
okreslenia zobowiazan podatkowych spotki.



2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 31 lipca 2008 r. wyrazit poglad,
ze art. 133 § 1 ordynacji podatkowej jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji.

2.1. W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny wskazat, ze jakkolwiek z
tresci zaskarzonego przepisu wynika, iz nie dotyczy on osob, o ktorych mowa w art. 107
ordynacji podatkowej, to nie oznacza jednak, ze osoby te nie posiadaja praw wynikajacych
z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Powotujac si¢ na orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 lutego 2006 r. (sygn. akt II FSK 336/05), Prokurator Generalny
przyjal, ze osoby znajdujace si¢ w sytuacji, o ktorej mowa w zaskarzonym przepisie,
korzystaja ze statusu strony na podstawie art. 116 § 1 ordynacji podatkowej. Przepis ten
jest konkretyzacja normy ogodlnej zawartej w art. 107 § 1 ordynacji podatkowej i
wprowadza solidarna odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonka zarzadu jako osoby trzeciej za
zaleglo$ci podatkowe, ktore powstaly w czasie pelnienia przez t¢ osobg obowiazkow
cztonka zarzadu spétki. O odpowiedzialnosci tej organ podatkowy orzeka jednak w
odrgbnej decyzji (art. 108 § 1 ordynacji podatkowej).

2.2. Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz poglady
doktryny w tym zakresie, Prokurator Generalny podkreslit, Zze odpowiedzialno$¢
podatkowa o0sob trzecich powstaje dopiero wtedy, gdy podmioty zobowigzane z ustawy
(podatnik, ptatnik lub inkasent podatku) nie wywiaza si¢ ze swoich obowiazkow. Zwrocit
rowniez uwagg, ze do powstania odpowiedzialnosci podatkowej konieczna jest decyzja
organu podatkowego o charakterze konstytutywnym. W tego rodzaju postgpowaniach
osoba trzecia staje si¢ w konsekwencji strona, ktora posiada wszelkie uprawnienia
wynikajace z gwarancji zawartych w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.3. Bezdyskusyjna, w ocenie Prokuratora Generalnego, pozostaje okolicznos¢, ze
osoba trzecia o ktorej mowa w art. 107 ordynacji podatkowej, moze by¢ narazona na
uszczerbek w swoim majatku dopiero wowczas, gdy organ podatkowy w odrebnym
postgpowaniu — z jej udzialem w charakterze strony — wyda decyzje na podstawie
przepiséw rozdziatu 15 ordynacji podatkowej. Podkreslenia wymaga fakt, ze wprawdzie za
zaleglo$ci podatkowe spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie
catym swoim majatkiem wszyscy cztonkowie jej zarzadu, to jednak odpowiedzialno$¢ ta
realnie powstaje, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata si¢ w catosci lub w czgscei
bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wskazat na okolicznosci wymienione w art. 116 § 1
ordynacji podatkowej. Na podstawie art. 116 § 2 ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢
ta obejmuje tylko takie zaleglo$ci podatkowe, ktore dotycza zobowiazan powstatych w
czasie petnienia obowiazkéw cztonka zarzadu. Biorac to pod uwagg, Prokurator Generalny
zauwazyl, ze podstawa odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki za dlugi podatkowe
spotki jest jego zawinione dziatanie, co podlega ustaleniu w odrgbnym postgpowaniu
podatkowym. W takim postgpowaniu cztonek zarzadu uczestniczy w charakterze strony ze
wszelkimi prawami 1 obowiazkami. Warto doda¢, zdaniem Prokuratora Generalnego, zZe
we wczesniejszym postgpowaniu — ustalajacym wysokos¢ zobowiazania podatkowego
spotki — czltonkowie zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z racji petnionej
funkcji mogli w nim uczestniczy¢ tylko jako cztonkowie organu zarzadzajacego spotki.

2.4. W sytuacji, gdyby organ podatkowy okreslit wysokos$¢ zobowiazania
podatkowego spotki w nienaleznej kwocie, cztonek zarzadu ma nie tylko prawo, lecz takze
obowiazek (wiazacy si¢ z odpowiedzialnoscia za wyniki finansowe reprezentowanej przez
siebie spolki) okreslonego dzialania zapobiegawczego. Zdaniem Prokuratora Generalnego,



nie jest wigc tak, jak utrzymuje skarzacy, ze cztonek zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia — jako tzw. osoba trzecia — nie ma wptywu na prawidlowe ustalenie
wysokos$ci zobowiazania podatkowego tej spotki.

Doda¢ do tego nalezy, w opinii Prokuratora Generalnego, ze w razie gdy organ
podatkowy podejmie decyzje o obciazeniu zobowiazaniami z tytulu zaleglych podatkow
spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia czlonkdéw jej zarzadu, moga oni odwotaé sig od
tej decyzji do wlasciwego sadu, realizujac swoje obywatelskie uprawnienia wynikajace z
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ si¢ roOwniez z zarzutem
naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.5. W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzut niezgodno$ci kontrolowanego
przepisu z art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji jest nieadekwatny do sytuacji opisanej w
skardze. Jak bowiem podnidst skarzacy, naruszenie prawa wiasnosci miato polega¢ na
braku mozliwos$ci zwrdcenia si¢ do wiasciwego sadu o rozstrzygnigcie sprawy, ktora w
konsekwencji spowodowac¢ mogta uszczerbek w majatku skarzacego. Innych argumentow
skarga nie zawiera. Aby zarzut naruszenia prawa wlasnosci byt skuteczny nalezatoby
wykaza¢, na czym konkretnie naruszenie to polega. Spelnienie tego warunku jest
wymagane zwlaszcza w wypadku skargi konstytucyjnej, ktora stanowi szczegélny $rodek
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ten szczegoélny charakter skargi polega nie
tylko na koniecznos$ci wskazania konstytucyjnej wolno$ci lub prawa naruszonego przez
zaskarzone przepisy, lecz takze na obowiazku wskazania sposobu tego naruszenia.

2.6. Tymczasem w omawianej sprawie nie doszlo do takich czynno$ci
rozstrzygajacych, ktore — ze wzgledu na tres¢ badanego przepisu — spowodowalyby
rzeczywiste ograniczenie przystugujacego skarzacemu prawa wilasnosci lub innych praw
majatkowych. Z tego powodu nalezy uzna¢, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze
kwestionowany przepis nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji.

3. W piSmie z 11 marca 2009 r. Marszatek Sejmu wni6st w imieniu Sejmu o
stwierdzenie, ze art. 133 § 1 ordynacji podatkowej jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 45 ust.
1, art. 64 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3.1. Przed przystapieniem do oceny zasadnosci zarzutow podnoszonych przez
skarzacego Marszatek Sejmu uznat za zasadne wyjasnienie charakteru odpowiedzialnos$ci
osoby trzeciej za zobowiazania podatkowe podatnika.

Osoba trzecia jest podmiot prawa podatkowego, ktory ponosi odpowiedzialnos$¢ za
zobowigzania podatkowe zamiast podatnika. Odpowiedzialno$¢ ta okreslana jest
wprawdzie w przepisach prawa i ustaleniach doktrynalnych jako ,,odpowiedzialnos¢
solidarna” z podatnikiem, lecz w praktyce ma ona charakter zastgpczy — jest realizowana
zastgpczo przez osobe trzecia zamiast podatnika. Marszatek podkreslit tez, ze dla oceny
konstytucyjnosci przepisu powyzsza uwaga ma istotne znaczenie, gdyz chodzi o ustalenie
realnej a nie nazewniczej odpowiedzialnosci osoby trzeciej 1 w konsekwencji jej statusu
procesowego. W wypadku cztonkow zarzadu spotki odpowiedzialno$¢ ta zachodzi wtedy,
»jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sig (...) bezskuteczna” (art. 116 § 1 ordynacji
podatkowej). Osoba trzecia z zalozenia moze zatem ponosi¢ ci¢zar zobowiazania tak jak
podatnik.

3.2. Marszatek Sejmu wskazal, Zze skutki materialne w zakresie zobowigzan
podatnika i osoby trzeciej wywotuja dwa niezaleznie przeprowadzane postgpowania
podatkowe w dwoch réznych sprawach, oparte na rdznych przestankach oraz dowodach.



W sprawie zobowiazan podatkowych podatnika wszczyna si¢ i prowadzi postgpowanie
wymiarowe, w ktorym ustalana jest wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Natomiast w
sprawie osoby trzeciej wszczyna si¢ 1 prowadzi postgpowanie w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzanie podatkowe z podatnika na osobeg trzecia, ktdrego
przedmiotem nie jest juz wymiar podatku, ale ustalenie, czy adresat decyzji jest osoba
trzecia dla podatnika oraz czy zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci
uzasadniajace przeniesienie juz wymierzonego zobowigzania. Dhug podatkowy jest
automatycznie przenoszony na osobg trzecia, bez mozliwosci powrotu w toku tego
postgpowania do ksztattowania wysokos$ci zobowigzania.

Osoba trzecia ma prawo wystgpowania jako strona wylacznie w postgpowaniu w
sprawie przeniesienia na nig odpowiedzialno$ci podatnika. Zdaniem Marszatka, w $wietle
przywotanych przez skarzacego norm konstytucyjnych art. 133 ordynacji podatkowej daje
mozliwo$¢ bycia strona kazdemu, wobec kogo mozna podja¢ decyzje naktadajaca
powinno$¢ zaplaty zobowiazania podatkowego.

Marszatek Sejmu dodat, ze wprawdzie art. 133 § 1 ordynacji podatkowej nie
obejmuje swym zakresem 0s0b, o ktorych mowa w przywotywanym przez skarzacego art.
107 ordynacji podatkowej, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz skarzacy moze korzystaé
ze statusu strony na podstawie art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, stanowiacego
konkretyzacj¢ normy ogolnej zawartej w art. 107 § 1 ordynacji podatkowe;.

W opinii Marszatka Sejmu, przyznanie osobie trzeciej statusu strony w
postgpowaniu wymiarowym prowadzonym wobec podatnika oznaczatoby catkowite
»pomieszanie rol”, jakie dane podmioty pelnia w dwoch roznych postgpowaniach, ktérych
ostatecznym celem jest doprowadzenie do zaptacenia naleznego podatku. Zrdznicowanie
sytuacji prawnej podatnika i osoby trzeciej w przepisach ordynacji podatkowej jest
spowodowane réznym charakter ich odpowiedzialnosci.

3.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, Marszatek
Sejmu stwierdzil najpierw, ze nalezy mie¢ na uwadze, iz odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej
za zobowiazania podatkowe podatnika opiera si¢ na jej stosunkowo $cistych powiazaniach
z podatnikiem — ekonomicznych, organizacyjno-prawnych oraz zwiazanych z wiedza
osoby trzeciej o dochodach do opodatkowania oraz o jej mozliwym wplywie na
deklarowanie podstawy opodatkowania.

W skardze konstytucyjnej, zdaniem Marszatka Sejmu, skarzacy zdaje si¢ stawiac
znak réwnos$ci migdzy pojeciami ,,podatnika” i ,,podmiotu ponoszacego cigzar
ekonomiczny podatku”, tymczasem te dwa pojgcia nalezy rozrézni¢. Zobowiazanie
podatkowe ciazy na podmiocie, ktorego ustawa podatkowa ustanowita podatnikiem, a
ustalenie wysokosci tego zobowiazania jest przedmiotem postgpowania wymiarowego, w
ktorym strona moze by¢ podatnik. Dopiero w sytuacji, gdy nie jest mozliwe
wyegzekwowanie naleznego podatku od podatnika, wszczyna si¢ postgpowanie, ktoérego
przedmiotem jest niejako znalezienie podmiotu mogacego ten podatek zaptaci¢, a
nastgpnie przeniesienie na 6w podmiot zobowigzania podatkowego. Wowczas cigzar
ekonomiczny podatku ponosi osoba trzecia odpowiedzialna za zobowigzania podatkowe
podatnika.

Dla zobrazowania r6éznicy migdzy podatnikiem a podmiotem ponoszacym cigzar
ekonomiczny podatku Marszatek przywolal mechanizmy obowiazujace na gruncie podatku
od towarow 1 ustug. Stwierdzil, Z zgodnie z zasada neutralnosci, cigzar ekonomiczny tego
podatku ponosza konsumenci, jednakze nie mozna im przyzna¢é prawa strony w
postgpowaniach dotyczacych zastosowania nieprawidlowej stawki podatku od towarow i
ustug przez podatnika (sprzedawce). Marszatek wskazat, ze tego rodzaju watpliwosci (tj.
dotyczace wysoko$ci stawki podatku) nie sa rozstrzygane sa na poziomie sprzedawca



(podatnik) — konsument, ale na poziomie podatnik — organ podatkowy. Zdaniem
Marszatka, przyktad ten pokazuje, ze pomimo iz ,,w sensie ekonomicznym podatek ptaci
kto$ inny niz podatnik, to nie mozna mu przyznawac praw strony”’.

3.4. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji, Marszatek Sejmu
wyrazit watpliwo$¢, czy mozna uzna¢ za dopuszczalne badanie konstytucyjnosci
przepisow podatkowych w oparciu o ten wzorzec. Stwierdzit tez, ze nawet jesli takie
badanie uznano by za dopuszczalne to, jego zdaniem, w wypadku przedtozonej skargi nie
mozna dopatrzy¢ si¢ naruszenia art. 64 Konstytucji przez art. 133 § 1 ordynacji
podatkowe;j.

Marszatek Sejmu wskazal, ze zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasno$¢, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Réwnoczes$nie, zgodnie z art. 84 Konstytucji, kazdy jest obowiazany do
ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie.
Marszatek dodat tez, ze prawo podatkowe winno by¢ jednoczesnie tak skonstruowane, by
stymulowalo podatnika do rzetelnego jego wykonywania i sprzyjato ochronie interesu
finansowego panstwa. W opinii Marszalka, gdyby pdjs¢ za tokiem rozumowania
skarzacego, nalezaloby uznac, ze art. 84 Konstytucji i bedacy jego uszczegodtowieniem art.
217 Konstytucji sa sprzeczne z powotanymi przez skarzacego wzorcami konstytucyjnymi.
Interpretacja taka jest jednak, z oczywistych wzgleddéw, niedopuszczalna.

Marszatek stwierdzil, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
pobieranie danin i optat o charakterze publicznym nie moze by¢ uznane za ingerencje w
sferg prawa wilasno$ci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji, jesli tylko nie jest ukryta
forma konfiskaty mienia. Ponadto daniny publiczne, w tym podatki, sa istotnym
elementem dobra wspolnego. Potrzeba ich realizacji moze powodowaé ograniczenia w
dysponowaniu sktadnikami majatku podatnika. Prawna przestanka tych ograniczen jest
tres¢ normatywna pojecia wlasnosci uzyta w art. 21 i art. 64 Konstytucji, ktora zawiera w
sobie takze obowiazki wynikajace z koniecznosci ponoszenia cigzaroOw publicznych. Stad
tez ingerowanie w sfer¢ prawa wlasnosci i innych praw majatkowych nalezy do
zasadniczej tres$ci instytucji podatku (zob. wyroki TK: z 30 stycznia 2001 r., sygn. K
17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4, z 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr
6/2001, poz. 166 oraz z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
26).

3.5. Marszatek Sejmu, podajac przyktady orzeczen wojewodzkich sadow
administracyjnych oraz NSA, zwrocit takze uwagg, Ze stanowisko orzecznictwa w sprawie
statusu osob trzecich, w tym czlonkéw zarzadoéw spotek kapitatowych, w postgpowaniu
wymiarowym jest raczej jednolite. Przypomnial ponadto, ze problemem odpowiedzialnosci
0sOb trzecich za zobowiazania podatkowe podatnika zajmowat si¢ takze Trybunal
Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 46/05 (wyrok z 3 kwietnia 2006 r., OTK ZU nr
4/A/2006, poz. 39).

4. W dniu 7 maja 2009 r. wplynglo do Trybunalu Konstytucyjnego pismo
procesowe pelnomocnika skarzacego z 4 maja 2009 r., w ktérym skarzacy ustosunkowat
si¢ do stanowisk Sejmu, Ministra Finanséw oraz Prokuratora Generalnego, podtrzymat
swoj wniosek i1 ztozyt dodatkowe wyjasnienia.

Skarzacy w pierwszej kolejnosci odniost si¢ do zawartej w piSmie Marszatka
Sejmu sugestii, ze chociaz art. 133 § 1 ordynacji podatkowej nie obejmuje swym zakresem
0s6b, o ktérych mowa w art. 107 ordynacji podatkowej, to skarzacy moze jednak korzystac
ze statusu strony na podstawie art. 116 § 1 ordynacji podatkowej. W opinii skarzacego,



stwierdzenie to wskazuje, iz Sejm dostrzega niedostateczna ochrong¢ praw czionkow
zarzadow spotek kapitalowych (osob trzecich) w postgpowaniach podatkowych
dotyczacych subsydiarnej odpowiedzialnos$ci za zobowiazania podatkowe.

W stanowisku Sejmu, zdaniem skarzacego, nie odniesiono si¢ do istoty sprawy,
ktora jest odpowiedz na pytanie: ,,czy w zgodzie z przepisami Konstytucji mozna obciazy¢
obywatela (osobg trzecia) zobowiazaniami podatkowymi innego podmiotu (podatnika) w
sytuacji, gdy wysokos¢ tych zobowiazan zostata ustalona w innym postgpowaniu, bez
udziatu osoby, ktdéra poniesie pelna odpowiedzialno$¢ za uiszczenie daniny publiczne;j,
przy czym odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej ma mie¢ miejsce nawet wowczas, gdy wynika
z oczywiscie wadliwie wydanej decyzji skierowanej wylacznie do podatnika”.

Skarzacy stwierdzil, ze nieprawdziwe sa w stanowisku Sejmu zarzuty o
utozsamianiu przez skarzacego pojec: ,,podatnika” oraz ,,podmiotu ponoszacego cigzar
ekonomiczny podatku”. Réznice migdzy tymi pojeciami, a wlasciwie — jak precyzuje —
migdzy pojgciem podatnika formalnego oraz rzeczywistego, uznaje za oczywista. Domaga
si¢ jedynie zagwarantowania poszanowania konstytucyjnych praw specyficznej grupy
quasi-podatnikow rzeczywistych, tj. czlonkéw organdow oso6b prawnych, ktorzy
odpowiadaja za zobowiazania tych oso6b prawnych.

4.1. W przekonaniu skarzacego, za chybiony nalezy rowniez uzna¢ zawarty w
stanowisku Sejmu przyklad przenoszacy rozwazania zarzutow skierowanej przez niego
skargi konstytucyjnej na grunt przepisow o podatku VAT. Ustosunkowujac si¢ do tego
btednego — w jego opinii — poréwnania, skarzacy dokonat analizy istoty podatku VAT oraz
jego podstawowych cech, opierajac si¢ na pogladach doktryny. W szczegdlnosci
zaprezentowat poglady dotyczace zasady neutralnosci podatku VAT (jako Ze na t¢ zasade
powotywat si¢ w swym pismie Marszatek Sejmu). Zdaniem skarzacego, z samej istoty
podatku VAT wynika, Ze inna osoba jest podatnikiem formalnym, inna za$ podatnikiem
rzeczywistym. Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowiazania
podatkowe o0sOb prawnych sa w sposdb oczywisty nieporéwnywalne do przepisow
regulujacych podatek VAT. Zdaniem skarzacego, przeniesienie rozwazan zarzutow skargi
na grunt podatku VAT, nie za$ ich rozpoznanie na gruncie wskazanych regulacji
dotyczacych odpowiedzialnosci osoby trzeciej, powoduje, ze w tym zakresie stanowisko
Marszatka Sejmu ,,pozostaje catkowicie irrelewantne dla niniejszej sprawy”. Skarzacy
uwaza, ze btad w rozumowaniu, zawarty w stanowisku Sejmu, ,,powstat, jak si¢ wydaje, w
wyniku utozsamienia osoby podatnika rzeczywistego (wystgpujacego np. w podatku VAT)
1 osoby trzeciej wystepujacej w zaskarzonych regulacjach prawnych”. W jego przekonaniu,
osoba trzecia odpowiadajaca za zobowiazania podatkowe osoby prawnej nie jest typowym
podatnikiem rzeczywistym rozumianym jako osoba, ktéra na mocy obowiazujacych
przepisOw prawa ponosi ekonomiczny cigzar podatku.

W przypadku odpowiedzialnosci osob trzecich cigzar ekonomiczny zaptaty podatku
nie jest przerzucany na te osoby calkowicie, gdyz odpowiadaja one solidarnie z
podatnikiem (w niniejszej sprawie z posiadajaca osobowo$¢ prawna spdtka), a ponadto
maja roszczenia regresowe o zwrot uiszczonego podatku do osoby prawnej i pozostatych
cztonkéw organdw zarzadzajacych. Osoba trzecia odpowiadajaca za zobowigzania osoby
prawnej, inaczej niz konsument w przypadku podatku VAT, ma wigc zywotny interes w
tym, by aktywnie uczestniczy¢ w ustalaniu zobowiazania podatkowego tego podatnika. Ma
interes w tym, by by¢ strona postgpowania szczegdlnie w sytuacji, gdy nie jest juz
cztonkiem organu podatnika — spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia (tak jak to byto w
sytuacji skarzacego) — a posiada wiedzg o faktach i dowodach wskazujacych na wadliwo$¢
wydanej decyzji wymiarowe;.



10

Skarzacy podkreslil tez, ze stanowisko Ministra Finansow potwierdza, iz osoba
trzecia odpowiadajaca za zobowiazania podatkowe osoby prawnej ma interes prawny w
tym, by uczestniczy¢ w postgpowaniu podatkowym dotyczacym podatnika, za ktorego
zobowiazania ma odpowiada¢. Minister Finans6w w ramach analizy tej odpowiedzialnosci
wskazal, iz zobowiazanie osoby trzeciej jest — w stosunku do zobowiazania podatkowego
podatnika, jego nast¢gpcéw prawnych, platnika lub inkasenta — zobowigzaniem wtérnym,
ktore nie moze wystgpowac samoistnie. Oznacza to, ze wygasnigcie zobowigzania
podatkowego podatnika lub jego nastepcy prawnego (zobowiazania pierwotnego) lub
zmniejszenie jego wysokosci powoduje wygasnigcie lub zmniejszenie zobowiazania osoby
trzeciej wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej tej osoby (zobowiazania
wtdrnego).

4.2. Skarzacy, odnoszac si¢ do stanowiska Sejmu w czeSci dotyczacej zarzutu
naruszenia art. 64 Konstytucji, wskazal, Zze nie kwestionuje konstytucyjnosci pobierania
podatkéw od oséb prawnych, czy tez odpowiedzialnosci okreslonych oséb trzecich za
zobowigzania osob prawnych. W skardze konstytucyjnej zakwestionowano zgodnos$¢ z
Konstytucja przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci osob trzecich w zakresie, w jakim
ksztaltuja one (nie za$ statuuja) t¢ odpowiedzialnos$¢. Skarzacy stwierdzit, Zze stanowisko
Sejmu w tym zakresie stanowi polemike z twierdzeniami, ktorych on sam w skardze nie
formutowalt, a przez to nie odnosi si¢ do istoty sporu.

Skarzacy potwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie mozna mowi¢ o utrwalonej i
konsekwentnej praktyce stosowania prawa oraz catkowicie jednomys$lnej akceptacji przez
przedstawicieli doktryny zakwestionowanych zasad odpowiedzialno$ci osob trzecich za
zobowiazania podatkowe podatnika. Wskazat jednak, ze w orzecznictwie i w doktrynie nie
podniesiono wielu istotnych kwestii wynikajacych z nieuznawania cztonkéw zarzadoéw
spotek kapitalowych za strong postgpowania podatkowego, w ktorym ksztattowana jest
wysokos¢ zaleglosci podatkowej 0osob prawnych. Dotyczy to przyktadowo sposobu, w jaki
moga oni spowodowaé wszczgeie postgpowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy wskazuja
majatek spotki, z ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki
w znacznej czg$ci. Jesli byly cztonek zarzadu nie jest strona postgpowania podatkowego,
to nie moze by¢ takze strona postgpowania egzekucyjnego. Egzekucja — jak podkreslit
skarzacy — jest bowiem wszczynana wyltacznie na wniosek wierzyciela, a zobowiazanym
jest podmiot, ktéry nie wykonat w terminie obowiazku o charakterze pieni¢znym.

Skarzacy przywotat rozstrzygnigcie rozszerzonego sktadu NSA (uchwata 7 sgdziow
NSA z 9 marca 2009 r., sygn. akt I FPS 4/08, niepubl., Lex nr 486211), ktory przesadzit,
7e postgpowanie w sprawie orzeczenia odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 116 § 1
ordynacji podatkowej musi by¢ prowadzone wobec wszystkich 0s6b mogacych ponosi¢
taka odpowiedzialno$¢. W uzasadnieniu tej uchwaly znalazty si¢ argumenty, ktore —
zdaniem skarzacego — przemawiaja za zasadno$cia zarzutOw niniejszej skargi
konstytucyjnej. NSA wskazal na konieczno$¢ okreslania odpowiedzialnosci osob trzecich
za zobowiazania spotek kapitatowych wylacznie w postgpowaniu podatkowym, a nie w
postgpowaniu cywilnym. W uchwale tej uznano, iz gdyby ,potraktowaé kwestig
stwierdzenia takiej okoliczno$ci (tj. odpowiedzialnosci pozwanej osoby za cudzy diug
podatkowy) za element stanu faktycznego sprawy to przyzwoli¢ nalezaloby Sadowi
cywilnemu na stosowanie regulacji publicznoprawnych, co nie do$¢, ze wydaje sig
kontrowersyjne to wprost uzna¢ trzeba za niedopuszczalne. (...) kazdy wierzyciel, zatem 1
Skarb Panstwa, zobowiazany jest respektowac prawo do realizacji roszczen regresowych”.

Konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ do zachowania mienia wynikajaca z art. 64
Konstytucji przyznana zostata kazdemu. Zatem niedopuszczalne jest, w ocenie skarzacego,
wykluczenie z krggu 0sob objetych ta ochrong cztonkdéw zarzadow spotek kapitatowych, w
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szczegOlnosci bylych cztonkow zarzadu, ktorzy nie uczestniczyli w postgpowaniu
prowadzonym w stosunku do spétki, gdyz zadnych funkcji w spdtce juz w tym czasie nie
pehnili.

Skarzacy odpowiadajacy za zobowiazania podatkowe spotki calym swoim
majatkiem moze skutecznie chroni¢ swoj majatek (wlasno$¢, mienie) przed ewentualna
egzekucja ze strony organow podatkowych jedynie w postgpowaniu wymiarowym
(ktorego przedmiotem jest okreSlenie wysokosci zobowiazan podatkowych spotki).
Odmowienie skarzacemu statusu strony w postgpowaniu spowodowalo naruszenie jego
prawa do ochrony wiasnosci prywatnej (rozumianej jako prawo do zachowania mienia), a
tym samym naruszenie wynikajacego z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji obowiazku
zapewnienia przez ustawodawce takich przepisow prawnych, ktére dostatecznie
zabezpieczaja ochrong¢ prawa zachowania mienia. W wypadku skarzacego, wiladze
publiczne tej ochrony nie zapewnity.

4.3. Odnoszac si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego — ktory wskazal, ze w
postgpowaniu ustalajacym wysoko$¢ zobowiazania podatkowego spotki cztonkowie
zarzadu moga uczestniczy¢ jako cztonkowie organu zarzadzajacego spotki, a w wypadku,
gdy organ podatkowy okreslit wysoko$¢ zobowiazania w nienaleznej kwocie, cztonek
zarzadu ma nie tylko prawo, lecz takze obowiazek okreslonego dzialania — skarzacy
zwrécil uwage, ze stwierdzenia te dotycza kazdego cztonka zarzadu spoétki, o ile pozostaje
on w sktadzie tego organu. W uzasadnieniu skargi podkreslono natomiast, ze skarzacy nie
petil funkcji czlonka zarzadu w okresie prowadzonego postgpowania podatkowego
dotyczacego zobowiazan podatkowych spoiki. Nie miat zatem prawa do uczestniczenia w
tym postgpowaniu jako czlonek jej zarzadu. Zaznaczyt tez, ze wlasnie z tego powodu
zaistniata potrzeba zbadania konstytucyjnosci przepisow, w §wietle ktorych osoba trzecia
niebgdaca juz czlonkiem zarzadu spoétki kapitatowej nie ma zadnego wptywu na przebieg
postepowania podatkowego dotyczacego spotki (ktorej cztonkiem zarzadu uprzednio byta)
z uwagi na fakt, iz jest pozbawiona statusu strony w tym postgpowaniu. Skarzacy
podkreslit, ze nie domaga si¢ nadania statusu strony postgpowania bylym cztonkom
zarzadu spotek kapitalowych, ale wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia takiej ochrony
prawnej, ktora w wypadku obciazenia go odpowiedzialnoscia zapewni mu mozliwos¢
kwestionowania wysokos$ci tego zobowiazania, co jest istotne z uwagi na ochrong prawa
do zachowania mienia oraz na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen regresowych. Stwierdzit
takze, ze tylko w razie wymierzenia spoice zobowiazania podatkowego w prawidlowej
(wynikajacej z przepisow prawa) wysokosci byly czlonek zarzadu, ktéry wykona
zobowiazanie za dluznika, bedzie mogl zrealizowa¢ swoje podmiotowe uprawnienie do
regresu stanowigcego immanentny aspekt rezimu odpowiedzialnosci solidarnej. Btedne
okreslenie wysokosci zobowiazania podatkowego spoiki i spetnienie §wiadczenia (dlugu
podatkowego) przez bylego czlonka zarzadu oznaczaé bedzie — w ocenie skarzacego —
niemozno$¢ zrealizowania roszczenia regresowego wobec spotki lub innych czlonkow
zarzadu spotki. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze zaskarzona regulacja jest wadliwa i1 narusza
wymienione w petitum skargi przepisy Konstytucji. Skarzacy dodat takze, ze w skrajnych
wypadkach osoba trzecia odpowiada¢ moze ,,positkowo” za zobowiazania podatkowe,
ktore powstaly z razacym naruszeniem prawa.

Skarzacy nie zgodzit si¢ z ocena Prokuratora Generalnego, ze czlonkowie zarzadu
spotki z o0.0. obciazeni odpowiedzialno$cia za zobowiazanie podatkowe tej spotki mogli
odwota¢ si¢ od niekorzystnej dla nich decyzji do sadu, przez co nie zostaty naruszone ich
konstytucyjne prawa, w szczeg6lnosci prawo do sadu. Skarzacy przyznal, Ze osoby trzecie
odpowiadajace za zobowiazania podatkowe o0s6b prawnych moga odwota¢ si¢ od
niekorzystnych dla nich decyzji, ale zaznaczyt, Zze dotyczy to jedynie decyzji
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przenoszacych na nie zaleglosci podatkowe osob prawnych. Podkreslit, ze w postgpowaniu
dotyczacym przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatkowe oséb prawnych
osoby trzecie nie maja zadnej mozliwosci wptywu na wysokos¢ zobowiazania.
Stwierdzenia dotyczace kwestii sformutowania zarzutow skargi konstytucyjnej i ich
uzasadniania (brak wykazania sposobu naruszenia praw konstytucyjnych) sa, zdaniem
skarzacego, bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, iz Trybunatl Konstytucyjny w
postanowieniu z 17 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Ts 198/06 (uwzgledniajac zazalenie na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej), stwierdzil, ze
»W zazaleniu w sposob wystarczajacy uprawdopodobniono naruszenie konstytucyjnego
prawa do ochrony wiasnosci 1 innych praw majatkowych (art. 21 ust. 1 1 art. 64), bedace
nastepstwem nieprzyznania skarzacemu statusu strony (art. 133 § 1 ordynacji podatkowe;j)”.

4.4. Ustosunkowujac si¢ do stanowiska Ministra Finanséw, skarzacy stwierdzit, ze
Minister stawia zasad¢ szybko$ci postgpowania podatkowego ponad wszystkimi
pozostalymi zasadami procedury podatkowej, a takze, co wazniejsze, ponad okreslonymi
konstytucyjnie ramami stanowienia prawa daninowego. Tymczasem zasada ta jest zasada
subsydiarnag do zasad podstawowych, takich jak np. zasada prawdy materialne;j.
Stanowisko Ministra Finanséw, w ktorym interes publiczny oraz zasada szybkosci
postepowania zostaly usytuowane ponad interesem obywatela, zdaniem skarzacego, musi
budzi¢ sprzeciw z uwagi na oczywista sprzeczno$¢ z tzw. ogolnymi zasadami
postepowania podatkowego (zasada prawdy obiektywnej, praworzadnosci, legalizmu,
poglebiania zaufania do organow panstwa, itd.), a takze z zasadami prawa daninowego
wynikajacymi z Konstytucji (zasada powszechnosci i rownosci, a takze z wywiedziong z
doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada sprawiedliwosci podatkowej).
Skarzacy podkreslil, ze organy podatkowe maja obowiazek prowadzi¢ postgpowanie
podatkowe z poszanowaniem praw stron, niezaleznie od tego, jak dtugo bgdzie ono trwato
i jakie dziatania strony, w granicach prawa, beda podejmowaé. W odniesieniu do
stwierdzenia Ministra Finanséw, Ze przyznanie osobom trzecim prawa do bycia strong w
sprawach dotyczacych zobowiazan podatkowych podatnika mogloby prowadzi¢ do
sktadania przez nie zadah wszczgeia postgpowan nadzwyczajnych w celu zmiany
wysokosci zobowigzan podatkowych podatnika bez zgody podatnika lub nawet wbrew
jego stanowisku, skarzacy zaznaczyl, iz wysokos$¢ naleznego podatku wynika¢ musi z
przepisow prawa. Oznacza to, ze stanowisko podatnika czy tez jakiegokolwiek innego
podmiotu (takze osoby trzeciej) nie ma w tym zakresie znaczenia. Podatnik (ani inny
podmiot dziatajacy w jego imieniu lub uczestniczacy w tym samym postgpowaniu
podatkowym) nie moze na mocy jakiegokolwiek o$wiadczenia woli zwigkszy¢ lub
zmniejszy¢ wysokos$ci zobowiazania podatkowego.

4.5. W opinii skarzacego, ze stanowisk uczestnikow postgpowania wynika, ze
niedopuszczalna jest sytuacja, by w postgpowaniu podatkowym dotyczacym danego
podatnika (osoby prawnej) braly udzial osoby fizyczne bedace uprzednio cztonkami jej
zarzadow. Tymczasem w obowiazujacych przepisach prawa podatkowego dopuszcza sig
sytuacje, w ktorych osoby trzecie moga uczestniczy¢ jako strona w postgpowaniu
podatkowym dotyczacym zobowiazan okreslonego podatnika. Skarzacy podaje przyklad
odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobowiazania podatkowe spolek osobowych (spotki
cywilnej), ktorzy sa stronami postgpowania okreslajacego wysoko$¢ zobowiazania spotki
(podatnika) w sytuacji, gdy spotka ta ulegta rozwiazaniu.

Skarzacy przywotal takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2009 r.
(sygn. P 80/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 26), w ktorym Trybunal orzekt, ze przepisy
ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim nie reguluja trybu zlozenia korekty deklaracji i
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wniosku o stwierdzenie nadptaty podatku od towardéw i ustug przez bylych wspdlnikéw
rozwiazanej spotki cywilnej bgdacej podatnikiem tego podatku, sa niezgodne z art. 2 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy uwaza, ze badana w tym orzeczeniu
regulacja dotyczaca problemu uprawnien, a wigc takze odpowiedzialnosci osob trzecich w
zakresie prawa podatkowego, jest porownywalna z zaskarzonymi przez niego przepisami.
Orzeczenie to, w ocenie skarzacego, potwierdza, ze mozliwo$¢ zapewnienia osobom
trzecim udzialu w charakterze strony w postgpowaniu dotyczacym zobowigzan
podatkowych podmiotdéw, za ktére osoby te odpowiadaja, jest w obowiazujacym prawie
podatkowym stosowana, a nadto jest czesto unormowana w sposob wadliwy.

Odbieranie bylemu cztonkowi zarzadu spotki kapitatowej ochrony jego prawa do
zachowania mienia poprzez uniemozliwienie uczestniczenia w post¢gpowaniu okreslajacym
wysokos¢ zaleglosci podatkowych podatnika, za ktére calym swoim majatkiem
odpowiada, jest nie do pogodzenia z wyrazona w art. 64 ust. 1 Konstytucji gwarancja
ochrony wtasnosci 1 innych praw majatkowych.

4.6. Skarzacy wniost o wydanie wyroku zakresowego w sytuacji, gdyby Trybunat
uznal, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw byloby zbyt
daleko idace. W zwiazku z tym zwrocit si¢ do Trybunatu o rozwazenie, czy zaskarzone
regulacje prawne sa niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji w zakresie, w jakim
nie gwarantuja osobom trzecim — bylym cztonkom zarzadéw spotek kapitatowych — prawa
do zadania wznowienia postgpowania podatkowego dotyczacego zobowiazan
podatkowych os6b prawnych, za ktore solidarnie odpowiadaja.

I

Na rozprawie skarzacy oraz uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska sformulowane na pi§mie i przedstawione wyzej w czesci I uzasadnienia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Istota zarzutow.

1.1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest zbadanie zgodnosci z wymienionymi
wzorcami konstytucyjnymi art. 133 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa). Organy
podatkowe stosowatly ten przepis w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 169, poz. 1387, ze zm.), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2003 r. Zgodnie z art. 133 § 1
ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia
2005 r. ,,Strona w postgpowaniu podatkowym jest podatnik, ptatnik, inkasent lub ich
nastgpca prawny, a takze osoby trzecie, o ktérych mowa w art. 110-117, ktore z uwagi na
swoj interes prawny zadaja czynno$ci organu podatkowego, do ktdérej czynno$¢ organu
podatkowego si¢ odnosi lub ktdrej interesu prawnego dziatanie organu podatkowego
dotyczy”.

1.2. Skarzacy kwestionuje konstytucyjno$§¢ poddanego ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego przepisu, zarzucajac mu naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu.
Naruszenie to, w ocenie skarzacego, polega na tym, ze zaskarzony przepis, po pierwsze,
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nie zapewnia okreslonej grupie 0osob — to jest tzw. osobom trzecim w rozumieniu art. 107 1
n. ordynacji podatkowej — mozliwosci realizowania konstytucyjnie zagwarantowanego
prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a po drugie, jednocze$nie
pozbawia go drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (uchybiajac art.
77 ust. 2 Konstytucji).

1.3. Skarzacy zarzuca réwniez, ze poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
przepis narusza art. 21 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji, gdyz nie zapewnia tzw. osobom trzecim
— w rozumieniu art. 107 1 n. ordynacji podatkowej — mozliwosci realizowania
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do korzystania z rownej dla wszystkich ochrony
prawnej przystugujacej im wlasnos$ci i1 innych praw majatkowych.

1.4. W pismie procesowym z 4 maja 2009 r. skarzacy poddat w watpliwos¢
mozliwo$¢ obciazenia oséb trzecich zobowiazaniami podatkowymi innego podmiotu
(podatnika) w sytuacji, gdy wysoko$¢ tych zobowiazan zostala ustalona w innym
postepowaniu, zwlaszcza bez udzialu osoby, ktora jako ,,0soba trzecia” (tj. w zastgpstwie
podatnika, wobec ktérego egzekucja nalezno$ci podatkowej uznana zostata za bezskuteczna)
poniesie odpowiedzialno$¢ za powstata zaleglos¢ podatkowa.

2. Ocena zgodnosci art. 133 § 1 ordynacji podatkowej z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

2.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze przedmiotem kontroli w
trybie skargi konstytucyjnej moga by¢ wylacznie zakwestionowane w skardze przepisy
aktu normatywnego. Trybunal Konstytucyjny nie jest organem wiasciwym do kontroli
aktow stosowania prawa (zob. wyroki: z 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 5 oraz z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz.
41).

Analiza zarzutow skargi konstytucyjnej nasuwa jednak pewne watpliwosci, czy
naruszenia konstytucyjnego prawa skarzacego do sadu mozna dopatrzy¢é si¢ w tresci
zakwestionowanego przepisu, czy tez mamy do czynienia z niedopuszczalna, z punktu
widzenia przestanek skargi konstytucyjnej wskazanych w art. 79 Konstytucji i art. 46-48
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), skarga na stosowanie prawa przez organy publiczne. Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze przyjety przez polskiego ustrojodawce model skargi
konstytucyjnej zaktada, iz naruszenie praw jednostki musi wynika¢ bezposrednio z ustawy
(lub innego aktu normatywnego), a nie by¢ dopiero rezultatem orzeczenia sadu lub decyzji
organu administracji (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 164).

2.2. Jak podniesiono w skardze konstytucyjnej, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oddalajacy skarge kasacyjna wniesiona przez skarzacego z powodu
braku podstaw do uznania skarzacego za strong postgpowania toczacego si¢ wobec
KPRBUD sp. z o0.0. jako podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych narusza
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad wynikajace z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji.
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2.3. Trybunat Konstytucyjny pragnie wskaza¢, ze w tej i podobnych sprawach
zmierzajacych w fazie finalnej do orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowej bytego
cztonka zarzadu spotki za zobowiazania podatkowe spotki z okresu petnienia przez niego
funkcji cztonka zarzadu prowadzi si¢ dwa odrgbne postgpowania.

W sprawie zobowigzan podatkowych z tytutu podatku dochodowego od oséb
prawnych (od dochodu deklarowanego przez podatnika przy samoobliczaniu podatku
naleznego) wszczyna si¢ 1 prowadzi postgpowanie wymiarowe, w ktérym ustalana jest
wysokos¢ zobowiazania podatkowego spotki. Podatnikiem tego podatku jest spotka i to jej
przystuguje prawo kwestionowania wysokosci wymierzonego podatku (w rozpatrywanej
sprawie spotka nie kwestionowata wysoko$ci wymierzonego podatku dochodowego).

Odpowiedzialno$¢ podatkowa bytego cztonka zarzadu spotki powstaje dopiero
wowczas, gdy spotka (bgdaca podatnikiem) nie wywiaze si¢ ze swych obowiazkoéw. W tej
sytuacji na podstawie art. 107 § 1 ordynacji podatkowej wszczyna si¢ i prowadzi odrgbne
postgpowanie zakonczone decyzja organu podatkowego o charakterze konstytutywnym.
Przedmiotem tego postgpowania nie jest juz sam wymiar podatku, bo ten zostal ustalony w
postgpowaniu prowadzonym w stosunku do spotki. W toku tego postgpowania ustala si¢
tylko, czy byty czlonek zarzadu spotki jest dla niej osoba trzecia oraz czy zostaty spelnione
przestanki odpowiedzialno$ci uzasadniajace przeniesienie zalegtosci podatkowej ustalonej
uprzednio decyzja organu podatkowego. W takim postepowaniu byly czilonek zarzadu
uczestniczy w pelnym zakresie w charakterze strony ze wszelkimi wynikajacymi stad
uprawnieniami. Odpowiedzialno$¢ bylych cztonkéw zarzadu obejmuje tylko zalegtosci
podatkowe, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw cztonka zarzadu
(art. 116 § 2 ordynacji podatkowej) i jest mozliwa pod uprzednio zaistniatym warunkiem i
od momentu, od ktorego egzekucja z majatku spotki okazata si¢ w catosci lub w czgsci
bezskuteczna (art. 116 § 1 ordynacji podatkowej). Cztonek zarzadu, takze byly,
odpowiadajacy jako osoba trzecia moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci przez
wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadiosci lub
wszczgto postgpowanie zapobiegajace ogloszeniu upadtosci; ponadto przez wykazanie, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub niewszczecie postgpowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postgpowania uktadowego) nastapito bez jego
winy; a takze — co istotne w rozpatrywanej sprawie — wskazujac mienie spoiki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegto$ci podatkowych spotki w znacznej czeSci (art.
116 § 1 i 2 ordynacji podatkowej). Byly cztonek zarzadu moze réwniez w toku tego
postgpowania podnosi¢ wszelkie korzystne dla siebie okolicznosci, ktére moga prowadzié¢
nawet do wylaczenia jego odpowiedzialnosci, czego konsekwencja byloby umorzenie
postgpowania podatkowego w sprawie tej odpowiedzialnosci na podstawie art. 208 § 1
ordynacji podatkowej. Skarzacy moglt w szczegdlnosci podnies¢ zarzut istnienia
sktadnikow mienia spotki umozliwiajacych dalsza egzekucje powstatej zaleglosci
podatkowej. Przepisy ordynacji podatkowej nie przewiduja natomiast mozliwosci
kwestionowania przez bytego czilonka zarzadu wysokosci zobowiazania podatkowego
spotki bedacej podatnikiem w toku odrebnego (pdzniejszego) postepowania w sprawie
odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej.

Warte ponownego podkreslenia jest to, ze w rozpatrywanej sprawie spotka bedaca
podatnikiem podatku dochodowego od os6b prawnych nie kwestionowata w zaden sposob
wysokosci podatku, a przedstawiony do opodatkowania dochod byt przedmiotem
dokonanego przez spotke samoobliczenia. Deklaracja podatkowa za rok 2001 byla
sygnowana podpisem skarzacego jako o6wczesnego Prezesa Zarzadu bedacej podatnikiem
spotki. W tej sytuacji trudne byloby do przyjecia, ze byly cztonek zarzadu spotki
nielegitymujacy si¢ bezspornym interesem prawnym moglby kwestionowac
zaakceptowana wysoko§¢ podatku wymierzonego spoétce. Skoro wysokos$¢ podatku
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dochodowego od os6b prawnych naleznego od podatnika (KPRBUD sp. z o0.0.)
pozostawala, jak podnosi sam skarzacy w piSmie procesowym z 4 maja 2009 r.,
wysoko$cia zalezna od ustawy (a niezalezna od udzialu konkretnych podmiotow w
postgpowaniu wymiarowym), to irrelewantnym pozostaje udziat bytych cztonkow zarzadu
w postgpowaniu stuzacym okresleniu zobowiazania podatkowego danej spotki
kapitatowej. Skarzacy nie uwzglednia natomiast, powolujac si¢ na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 80/08 (wyrok TK z 10 marca 2009 r., OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 26), odmiennosci stanu faktycznego i prawnego sprawy rozstrzygnigtej tym
orzeczeniem oraz zroznicowania wzorcoOw kontroli konstytucyjnosci.

2.4. Rozpatrujac zarzuty przedlozonej skargi, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej i dotaczonych akt sprawy bezspornie wynika, iz
skarzacy dwukrotnie skorzystat z przystugujacego mu prawa do sadu.

Po raz pierwszy uczynit to, skladajac skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie na decyzj¢ administracyjna wydana przez Izbg Skarbowa w
Lublinie. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie wyrokiem z 12 stycznia 2005 r.
(sygn. akt I SA/Lu 435/04), po merytorycznym rozpatrzeniu zarzutdw wniesiong skarge
oddalit.

Po raz drugi skarzacy skorzystat z prawa do sadu, wnoszac skarge kasacyjna od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 15 lutego 2006 r. (sygn.
akt II FSK 336/05), po merytorycznej ocenie zarzutow ztozona skarge oddalit. Trybunal
Konstytucyjny wyprowadza z tego wniosek, ze skarzacy nie zostal pozbawiony drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw gwarantowanej przez art. 77 ust. 2
Konstytucji.

2.5. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ani z literalnego brzmienia zaskarzonego
przepisu, ani z dolaczonych akt sprawy nie wynika, by skarzacy zostal pozbawiony
przystugujacego mu prawa do sadu statuowanego w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.6. Skarzacy zarzuca rowniez, ze zostal pozbawiony prawa do sadu juz na etapie
postgpowania przed organem podatkowym, co doprowadzilo do pozbawienia go prawa
rozpatrzenia sprawy i skontrolowania dzialan organu podatkowego przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad administracyjny.

2.7. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, poglad taki nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony, gdyz przeczy on istocie postgpowania administracyjnego, w tym i
podatkowego, ktore nie moze by¢ utozsamiane z postgpowaniem sadowym, chocby z
uwagi na odmienna natur¢ prawna oraz ro6zna pozycj¢ stron procesowych tego
postgpowania. Za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad doktryny, zZe postgpowanie
administracyjne nie stuzy rozstrzygnigciu sporu o prawo; chodzi w nim o zalatwienie
sprawy lezacej we wlasciwosci konkretnego organu administracji panstwowej, i1 to
zatatwienie jej w drodze jednostronnego rozstrzygnigcia tego organu (zob. J. Letowski,
Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 223).

Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze postgpowanie podatkowe jest
szczegbdlnym rodzajem postgpowania administracyjnego. Postgpowanie to jest
dwuinstancyjne i konczy je — w kazdej instancji — decyzja podatkowa. Od ostatecznej
decyzji podatkowe] przystuguje odwotanie do sadu administracyjnego. Mozliwo$¢
skorzystania z prawa do sadu strony postgpowania podatkowego nabywaja zatem z chwila
wydania decyzji konczacej postegpowanie podatkowe. Powierzenie sadom merytorycznego
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rozpatrywania spraw dotyczacych indywidualnych decyzji podatkowych stanowi przejaw
realizacji praw podmiotowych gwarantowanych w art. 45 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.8. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze prawo do sadu
statuowane w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do post¢gpowania sadowego.
Tymczasem z uzasadnienia skargi konstytucyjnej i dotaczonych akt sprawy wynika, Ze
gléwne zarzuty sformutowane przez skarzacego dotycza postgpowania administracyjnego
(skarbowego). Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze w tej sytuacji trudno przeprowadzié
kontrol¢ konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, gdyz skarzacy powotal nieadekwatne
wzorce. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 66 ustawy o TK, jest zwiazany granicami
skargi konstytucyjnej i nie moze zastgpowac skarzacego w obowiazku doboru wiasciwych
wzorcoOw dla prowadzonej kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

2.9. Biorac to pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie
przedstawil argumentéw na udowodnienie tezy, iz przez odmdéwienie mu statusu strony w
postgpowaniu podatkowym jako tzw. osobie trzeciej, o ktorej mowa w art. 133 § 1
ordynacji podatkowej, doszto do naruszenia jego konstytucyjnych praw badz wolnosci.

2.10. Z tych wzgledéw art. 133 § 1 ordynacji podatkowej jako przepis odnoszacy
si¢ wprost do postgpowania podatkowego 1 statusu stron w tym postgpowaniu nie rzutuje
na dostep skarzacego do sadu. Nie jest zatem niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji. Oparte na zaskarzonym przepisie orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego prowadzace do wniesienia rozpatrywanej skargi nie naruszyto praw
podmiotowych skarzacego wyprowadzonych z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2
Konstytucji.

2.11. W zwiazku z przywotaniem przez skarzacego uchwaty siedmiu sedziow NSA
z 9 marca 2009 r. (sygn. akt I FPS 4/08, niepubl., Lex nr 486211) Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze zakres kognicji Trybunatu w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna
nie obejmuje oceny sposobu orzekania przez organy podatkowe, a w trybie odwotawczym
przez sady administracyjne, o odpowiedzialno$ci solidarnej oséb trzecich (w tym
cztonkéw zarzadow spotek kapitatowych) za zalegtosci podatkowe spotek kapitatowych na
podstawie art. 107 § 1 w zwiazku z art. 116 § 1 i 2 ordynacji podatkowej. Kontrola
konstytucyjnosci dotyczy bowiem hierarchicznej zgodno$ci aktéw normatywnych, nie zas
aktow i trybu stosowania prawa (do czego zdaje si¢ docelowo zmierza¢ skarzacy w pismie
procesowym z 4 maja 2009 r.).

3. Ocena zgodnosci art. 133 § 1 ordynacji podatkowej z art. 21 ust. 1 1 art. 64
Konstytucji.

3.1. Przystepujac do kontroli konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu z art. 21
ust. 1 1 art. 64 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze kwestia badania
dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej trwa przez caly okres jej
rozpatrywania. Na kazdym etapie prowadzonej kontroli Trybunat bada, czy nie wystgpuja
ujemne przestanki wydania wyroku (zob. postanowienia TK z: 10 stycznia 2005 r., sygn.
SK 14/02, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 10; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 74; 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47).

3.2. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, przyjeta w art. 79 ust. 1 Konstytucji
konstrukcja skargi konstytucyjnej opiera si¢ na zalozeniu, ze przedmiotem badania
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zgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi sa akty normatywne, ktore stanowity
podstawg ostatecznych orzeczen sadowych lub decyzji organéw administracyjnych o
okreslonych w Konstytucji wolnosciach, prawach badz obowiazkach podmiotu
wnoszacego skarge. W tym kontek$cie tylko unormowanie art. 64 Konstytucji — jako
statuujace konstytucyjne prawo (cztowieka) do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia (w ust. 1), jak réwniez prawo do réwnej dla wszystkich ochrony
prawa wtasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia (ust. 2) — moze by¢
w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna skutecznie przywolywanym wzorcem
kontroli konstytucyjno$ci (w $wietle werbalizacji art. 79 ust. 1 in fine Konstytucji).

3.3. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze art. 21 ust. 1
Konstytucji nalezy do krggu unormowan programowych Konstytucji RP z 1997 r.
wyznaczajacych kierunek 1 tre$¢ dziatania panstwa (zob. wyrok TK z 10 maja 2005 r.,
sygn. SK 40/02, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 48). Regulacja ta zobowiazuje panstwo do
niepodejmowania dziatan, ktére prowadzityby do naruszenia prawa wlasnosci.
Konstytucyjna ochrona prawa wiasnosci i innych praw majatkowych pojmowanych
podmiotowo gwarantowana jest w art. 64 ust. 1-2 Konstytucji.

3.4. Trybunal Konstytucyjny jednocze$nie pragnie przypomnie¢, ze katalog
konstytucyjnych wolnosci 1 praw wymienionych w rozdziale II Konstytucji jest obszerny i
zasadniczo wyczerpuje pojecie ,.konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérych mowa w
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to jednak automatycznego zakazu oparcia skargi
konstytucyjnej na zarzucie naruszenia innych przepisow Konstytucji. Mozliwos¢ taka
zalezy przede wszystkim od tego, czy na podstawie tych przepisow da si¢ zrekonstruowac
konstytucyjnie chronione wolnosci badz prawa podmiotowe.

3.5. W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, jedyne prawo podmiotowe, jakie mozna
byloby w drodze ekstensywnej wyktadni wyprowadzi¢ z art. 21 ust. 1 Konstytucji, to
indywidualne prawo kazdego obywatela do oczekiwania od ustawodawcy wypelniania
obowiazku ochrony prawa wtasnosci. Takiego prawa skarzacy w swej skardze nie
wskazuje. Nie precyzuje tez zakresu i sposobu jego naruszenia przez kwestionowane
przepisy. Wskazany przepis musi by¢ wigc traktowany, zgodnie ze swa treScia i
umiejscowieniem, jako element wzmacniajacy powinno$¢ uksztattowania odpowiedniej
ochrony wtasnosci i1 innych praw majatkowych.

3.6. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez art. 133 § 1 ordynacji podatkowe;j
art. 64 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz podkresla, ze okreslajac
normatywny wzorzec stuzacy kontroli tresci kwestionowanego przepisu nalezy mie¢ na
uwadze konsekwencje wynikajace z treSci art. 66 ustawy o TK, zgodnie z ktérym
Trybunal, orzekajac, jest zwiazany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.
Bezposrednim skutkiem tej regulacji jest zakaz zar6wno samodzielnego okreslania przez
Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, w tym w szczegélnosci: doboru
odpowiedniego wzorca kontroli konstytucyjnosci, jak i zastgpowania skarzacego w
obowiazku okreslenia sposobu i zakresu naruszenia konstytucyjnych praw badz wolnosci
przez kwestionowane w skardze przepisy, w tym zwlaszcza: przepisy ustawy badz innego
aktu normatywnego o charakterze proceduralnym.

3.7. Skarzacy wskazal jako podstawg kontroli konstytucyjnos$ci art. 64 Konstytucji.
Niemniej jednak w petitum swej skargi podniost zasadniczo zarzut naruszenia réwnej dla
wszystkich ochrony prawnej wilasnoséci i innych praw majatkowych, ujetej jako prawo
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kazdego statuowane w art. 64 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi konstytucyjne;j
skarzacy zarzucil, Ze sad administracyjny, odmawiajac mu statusu strony i prowadzac w
tym zakresie — zdaniem skarzacego — do naruszenia jego prawa do sadu, nie
zagwarantowat rdwniez w naleznym zakresie jego prawa do réwnej ochrony wilasno$ci
prywatnej. Skarzacy wskazat na niewystarczajaca, w jego przekonaniu, ochron¢ wlasnosci
(mienia) bytego cztonka zarzadu (jednoosobowego) spoétki z o0.0. odpowiadajacego za
zalegtosci podatkowe spéiki jako osoba trzecia. Nie sprecyzowal natomiast sposobu, w
jakim brzmienie zaskarzonego art. 133 § 1 ordynacji podatkowej, traktowanego jako
podstawa prawna orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, doprowadzito wprost
do naruszenia wilasnos$ci (lub innych praw majatkowych) skarzacego. Zarzut braku
odpowiednich gwarancji praw o0sob trzecich odpowiadajacych za dhlugi (zaleglosci)
podatkowe spolek kapitatowych w catlo$ciowo ujmowanym mechanizmie ich prawnej
odpowiedzialnosci nie zostal wigc skutecznie podniesiony w trybie kontroli konkretnej
inicjowanej skarga konstytucyjna. Nosi on bowiem cechy zastrzezen, ktorych zasadnos¢
wymaga szerszej, raczej abstrakcyjnej kontroli zgodnosci wielu unormowan ordynacji
podatkowej okreslajacych mechanizm odpowiedzialno$ci zastgpczej osob trzecich za
zaleglo$ci podatkowe spotek kapitatowych.

3.8. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2005 r. (sygn. SK 20/04, OTK
ZU nr 11/A/2005, poz. 133) stwierdzil, ze ochrona prawa majatkowego, o ktorej mowa w
art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza gwarancji okreslonej tresci prawa majatkowego. Na
gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej
praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego: po pierwsze, ochrona taka objety
jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe
czy inne szczegdlne przymioty; po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna
dla wszystkich tych podmiotow. Oznacza to, Zze ustawodawca, kreujac okreslone prawa
majatkowe 1 majac duza swobode w ksztattowaniu ich tresci, musi liczy¢é si¢ z
koniecznos$cia respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 lipca 2005 r. (sygn. SK 20/03, OTK ZU nr
7/A72005, poz. 82), art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi o rownej dla wszystkich ochronie
prawnej, co wyklucza zr6znicowania o charakterze podmiotowym.

3.9. Na marginesie dokonanych ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze z
uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie wynika, dlaczego (oraz w jakim zakresie) skarzacy
sadzi, iz zostat pozbawiony prawa do rownej ochrony wlasnosci. Skarzacy nie wykazat w
szczegollnosci, dlaczego jego wlasno$¢ lub inne prawa majatkowe podlegaly nierdwnej
ochronie prawnej oraz w odniesieniu do jakich podmiotéw byt on nieréwno traktowany. Z
tych wzgledow zawarty w skardze zarzut naruszenia zasady réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej wlasno$ci (badz innych praw majatkowych) nalezy uznaé¢ za
niewystarczajaco doprecyzowany i uargumentowany.

3.10. W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 133 § 1
ordynacji podatkowej nie jest niezgodny z art. 64 w zwiazku z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



