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WYROK
z dnia 26 maja 2009 r.
Sygn. akt P 58/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Ministra Finansow 1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 26 maja 2009 r., pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego:
czy § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 6 kwietnia 2004 r. w
sprawie wzoru zgloszenia o planowanym nabyciu wewnatrzwspolnotowym,
wzoru deklaracji uproszczonej oraz sposobu prowadzenia ewidencji
nabywanych wyrobow akcyzowych (Dz. U. Nr 74, poz. 668, ze zm.) jest
zgodny z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) i art. 92 ust. 1 oraz z art. 2 i art.
217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

orzeka:

§ 8 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie
wzoru zgloszenia o planowanym nabyciu wewnatrzwspolnotowym, wzoru deklaracji
uproszczonej oraz sposobu prowadzenia ewidencji nabywanych wyrobow
akcyzowych (Dz. U. Nr 74, poz. 668 oraz z 2005 r. Nr 248, poz. 2099) jest zgodny:

a) z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.
U. Nr 29, poz. 257 1 Nr 68, poz. 623, z 2005 r. Nr 160, poz. 1341, z 2006 r. Nr 169, poz.
1199, z 2007 r. Nr 99, poz. 666 oraz z 2008 r. Nr 118, poz. 745 i Nr 145, poz. 915) i art.
92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) z art. 2 i art. 217 Konstytucji.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 17 lipca 2007 r. (sygn. akt I FSK 927/06) Naczelny Sad
Administracyjny, przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne w sprawie
zgodnosci § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie
wzoru zgloszenia o planowanym nabyciu wewnatrzwspdlnotowym, wzoru deklaracji
uproszczonej oraz sposobu prowadzenia ewidencji nabywania wyrobow akcyzowych (Dz.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 czerwca 2009 r. w Dz. U. Nr 84, poz. 715.



U. Nr 74, poz. 668, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej: ustawa o podatku
akcyzowym z 2004 r.) oraz z art. 92 ust. 1, art. 2 1 art. 217 Konstytucji.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepisow pojawily sie w
zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Naczelnik Urzedu Celnego w Bielsku-Biatej wydal 19 kwietnia 2005 r.
postanowienie w sprawie pisemnej interpretacji co do zakresu i1 sposobu zastosowania
prawa, z ktorych jedna kwestia dotyczyta obowiazku okre§lonego w zakwestionowanym §
8 rozporzadzenia. Zdaniem Spoétki ,,FL POLAND” sp. z o0.0., wnoszace] pytanie,
obowiazek uzgodnienia z naczelnikiem urzedu celnego wzoru ewidencji oraz sposobu jej
prowadzenia zostatl natozony bez upowaznienia ustawowego, tj. z naruszeniem delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym. Ponadto strona
stwierdzila, ze § 8 rozporzadzenia jest na tyle niejasny, iz nie ma mozliwosci jego
prawidlowego stosowania. Stanowisko to zostalo przez Naczelnika Urzgdu Celnego
uznane za nieprawidtowe. Art. 55 ustawy o podatku akcyzowym naktada na podatnika
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza nabywajacego wyroby zharmonizowane z akcyza
zaptacona na terytorium panstwa cztonkowskiego szczegdlne obowiazki, m.in. obowiazek
prowadzenia ewidencji nabywanych wyrobow akcyzowych. W ust. 3 tego artykulu zostata
zamieszczona delegacja dla ministra wiasciwego ds. finanséw do wydania rozporzadzenia,
m.in. w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji nabywanych wyrobow akcyzowych.
Zaskarzone rozporzadzenie zostalo zatem wydane na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego. Ponadto przepisy tego rozporzadzenia (§ 1, § 31 § 8) w sposob jednoznaczny
okreslaja zarowno krag adresatow, jak i ich obowiazki. Postanowienie to zostato
utrzymane w mocy decyzja Dyrektora Izby Celnej w Katowicach z 28 czerwca 2005 r..
Skarga na t¢ decyzje zostata oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach (wyrok z 27 lutego 2006 r.). Od powyzszego wyroku zostala wniesiona
kasacja.

Zdaniem sadu pytajacego, art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym upowaznit
Ministra Finansow do okres$lenia m.in. sposobu prowadzenia ewidencji nabywanych
wyrobow akcyzowych zharmonizowanych. Tymczasem w § 8 rozporzadzenia wskazano,
ze przed rozpoczeciem prowadzenia ewidencji wzor ewidencji i sposob jej prowadzenia
powinny zosta¢ uzgodnione z naczelnikiem urzedu celnego. Minister Finansow natozyt
zatem na podatnikdéw nowe obowiazki. W upowaznieniu do wydania rozporzadzenia nie
bylo mowy o tym, aby podatnik musial uzgadnia¢ wzér ewidencji oraz sposob jej
prowadzenia z naczelnikiem urzedu celnego. Rodzi to watpliwos$¢, czy wskazany przepis
rozporzadzenia nie wykracza poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 55 ust. 3 ustawy
o podatku akcyzowym, a tym samym czy nie narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W opinii sadu pytajacego, zakwestionowany § 8 rozporzadzenia wprowadzit nowe,
nieznane postepowaniu podatkowemu pojecia, takie jak: ,juzgodnienie” 1 ,,pisemne
zatwierdzenie”, a przytoczone definicje nie sa jednoznaczne. Nie wiadomo, na czym ma
polega¢ uzgadnianie sposobu ewidencji, a takze czy ma to przybra¢ posta¢ postgpowania
mediacyjnego, czy tez dominowac bedzie element wtadczy. Podobne watpliwosci budzi
konieczno$¢ uzyskania przez podatnika ,,zatwierdzenia” pisemnego wzoru ewidencji. Nie
wskazano bowiem formy odmowy zatwierdzenia ani sposobu jej zwalczania przez
podatnika. Takie uregulowanie narusza zasad¢ poprawnej legislacji, a tym samym art. 2
Konstytucji.

Konkludujac, zdaniem sadu pytajacego, Minister Finanséw natozyl na podatnika
dodatkowe obowiazki nieprzewidziane w ustawie o podatku akcyzowym. Naktadanie na
podatnika obowiazkéw w przepisach rozporzadzenia w zakresie, w jakim w przysziosci
moze to wptynaé na wysokos$¢ zobowiazania podatkowego, narusza art. 217 Konstytucji.



2. Minister Finanséw w piSmie z 24 stycznia 2008 r. wnidst o stwierdzenie, ze § 8
rozporzadzenia jest zgodny z art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym oraz z art. 2 i art.
217 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Minister Finansow przedstawit nastgpujace
argumenty:

Zakwestionowane rozporzadzenie miato okresli¢ sposob prowadzenia ewidencji
nabywanych wyrobow akcyzowych zharmonizowanych. Sposéb prowadzenia ewidencji to
nie tylko elementy, ktére ta ewidencja powinna zawiera¢ oraz forma jej prowadzenia, ale
takze okreslony tryb postgpowania gwarantujacy jej formalna poprawnosc.
Rozporzadzenie Ministra Finanséw okresla elementy, ktore ewidencja ta powinna zawieraé
(§ 3 rozporzadzenia), formy jej prowadzenia (§ 5-7 rozporzadzenia) oraz tryb
postgpowania zapewniajacy poprawnos$¢ prowadzonej ewidencji (§ 8 rozporzadzenia).
Brak jest zatem podstaw do uznania, ze uregulowania przewidziane w § 8 rozporzadzenia
wykraczaja poza upowaznienie ustawowe, a tym samym naruszaja art. 92 Konstytucji.

Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslity wzoru ewidencji, rola naczelnika urzedu
celnego jest jedynie sprawdzenie, czy przedlozony wzdér ewidencji spetnia wymogi
okreslone w zakwestionowanym rozporzadzeniu (§ 3 1 § 5-7). Zatwierdzenie ewidencji nie
zawiera elementOw uznaniowos$ci 1 stanowi czynno$¢ materialno-techniczna. Ponadto
podatnik ma mozliwo$¢ dochodzenia pozytywnego dla niego rozstrzygnigcia w drodze art.
227 k.p.a. — srodek prawny w postaci skargi do organu wyzszego stopnia.

Minister Finansow podkresla, ze mozliwo$¢ uzgodnienia wzoru ewidencji 1 jego
zatwierdzenia przez organ lezy przede wszystkim w interesie podatnika. Wyeliminowanie
nieprawidlowosci chroni podatnika przed konsekwencjami wynikajacymi ze stwierdzenia
tych nieprawidlowos$ci w po6zniejszym etapie np. kontroli podatkowe;.

Minister Finans6w, nakladajac na podatnika obowiazek uzgodnienia z
naczelnikiem urzedu celnego i1 zatwierdzenia przez niego wzoru ewidencji, sposobu jej
prowadzenia, nie natozyl podatkow, innych danin publicznych, nie okreslit podmiotdw,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych ani zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw. Ponadto obowiazek ten nie ma
zadnego wptywu na wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku akcyzowym. Tym
samym nie narusza art. 217 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 11 maja 2009 r. przedstawit stanowisko, ze § 8
rozporzadzenia jest zgodny z art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym oraz art. 92 ust.
1, art. 2 1 art. 217 Konstytucji.

Na wstepie Prokurator Generalny zwrocit uwagg, ze zaskarzone rozporzadzenie
zostato uchylone z dniem 1 marca 2009 r. w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11). Pomimo tego § 8
rozporzadzenia bedzie stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia sprawy przez sad pytajacy.
Dlatego tez nie zachodzi przestanka do umorzenia postgpowania przed Trybunatem.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wymogiem wynikajacym z art. 217 Konstytucji
jest obowiazek regulowania wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego w
ustawie. W szczego6lnosci dotyczy to przedmiotu, podmiotow i stawek podatkowych.

Obowiazek prowadzenia ewidencji nabywanych wyrobdéw akcyzowych
zharmonizowanych zostat wprowadzony w art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku
akcyzowym. W ust. 3 art. 55 zawarte zostalo upowaznienie do wydania przez Ministra
Finanséw rozporzadzenia, w ktérym m.in. mial by¢ okre$lony sposob prowadzenia
ewidencji nabywanych wyrobow zharmonizowanych. Rownocze$nie ustawodawca
wskazal w tym upowaznieniu, ze konieczne jest zebranie poprzez ewidencj¢ informacji



dotyczacych ilo$ci nabywanych wyrobow oraz kwoty naleznej akcyzy. Postugujac si¢
definicja pojecia ,,sposob” przedstawiona w Stowniku jezyka polskiego pod red. M.
Szymczaka (t. s, wyd. [X, Warszawa 1994 r., s. 298), Prokurator Generalny wskazat, ze dla
zapewnienia informacji, o ktorych mowa w art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym,
uzasadnione jest uzgodnienie wzoru ewidencji 1 sposobu jej prowadzenia oraz ich
zatwierdzanie przez naczelnika urzedu celnego. Rozwiazanie takie nie moze wigc
wykracza¢ poza upowaznienie ustawowe 1 pozostawa¢ w sprzecznosci z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Obowiazek prowadzenia przez podatnika ewidencji nabywanych wyroboéw
akcyzowych zharmonizowanych stanowi dokumentowanie stanu faktycznego, nie dotyczy
natomiast podatku w tym znaczeniu, ze zapisy ewidencji nie maja bezposredniego
znaczenia dla okre$lenia wysokosci akcyzy. Z tego powodu, zdaniem Prokuratora
Generalnego, okreslenie sposobu prowadzenia ewidencji w drodze rozporzadzenia nie
narusza zasady wytacznosci ustawowej regulacji prawa daninowego wyrazonej w art. 217
Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci § 8 rozporzadzenia z art. 2 Konstytucji
Prokurator Generalny wskazal, ze =zatwierdzenie wzoru ewidencji i1 sposobu jej
prowadzenia nie stanowi rozstrzygnigcia w sprawie obowiazku podatkowego i nie wymaga
zachowania zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania. Jest to jedynie czynno$¢ techniczna
polegajaca na wyrazeniu zgody na prowadzenie ewidencji w formie przedstawionej przez
podatnika po uprzednim sprawdzeniu, czy wzor uwzglednia elementy okreslone w
rozporzadzeniu.

I

Na rozprawg 26 maja 2009 r. nie stawit si¢ przedstawiciel Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Se¢dzia sprawozdawca przedstawita stan faktyczny, na tle ktérego
zostato sformulowane pytanie prawne, oraz argumenty, ktore w przekonaniu sadu moga
przemawia¢ za niekonstytucyjno$cia § 8 rozporzadzenia Ministra Finansow.

Obecni na rozprawie pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Uwagi wstepne.

W pierwszej kolejnosci Trybunat odniost si¢ do kwestii utraty mocy obowiazujace;j
przepisu bedacego przedmiotem kontroli w niniejszym pytaniu prawnym. Zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat Konstytucyjny umarza na posiedzeniu
niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Sytuacja taka ma miejsce w tym wypadku. Dnia 1 marca 2009 r. weszta w Zycie
ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 Nr 3, poz. 11; dale;j:
nowa ustawa o podatku akcyzowym), ktdéra zastapita dotychczas obowiazujaca ustawe z
dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dale;j:
ustawa o podatku akcyzowym). W zwiazku z utrata mocy obowiazujacej ustawy z 2004 r.
o podatku akcyzowym utracily moc obowiazujaca niektére rozporzadzenia wydane na
podstawie upowaznien zawartych w tej ustawie, w tym takze zakwestionowane



rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru zgtoszenia o
planowanym nabyciu wewnatrzwspolnotowym, wzoru deklaracji uproszczonej oraz
sposobu prowadzenia ewidencji nabywania wyrobow akcyzowych (Dz. U. Nr 74, poz. 668,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra Finanséw, rozporzadzenie). Tym samym moc
obowiazujaca utracil zar6wno zakwestionowany § 8 rozporzadzenia, jak i art. 55 ust. 3,
wskazany jako wzorzec kontroli.

Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, nalezy jednak zaznaczy¢, ze przepis objety
niniejszym pytaniem prawnym, pomimo utraty mocy obowiazujacej, bgdzie podstawa
wydania rozstrzygnig¢cia w sprawie zawistej przed sadem pytajacym. Dlatego tez Trybunat
Konstytucyjny, majac na uwadze ochrong konstytucyjnych wolnos$ci i praw, zdecydowat
si¢ dopusci¢ oceng jego zgodnosci z Konstytucja. Z uwagi na fakt, ze kontrola
konstytucyjnosci § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw dotyczy¢ bedzie przede wszystkim
ustalenia, czy przepis ten zostat wydany w granicach upowaznienia zawartego w art. 55
ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym, nalezalo dopusci¢ jako wzorzec kontroli takze
nieobowiazujacy art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym.

2. Przedmiot kontroli.

Niniejsze pytanie prawne dotyczy zgodno$ci § 8 rozporzadzenia Ministra Finansow
z art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym oraz z art. 92 ust. 1, art. 2 i art. 217
Konstytucji.

Przepisy zakwestionowanego rozporzadzenia dotycza specjalnej procedury tj.
dostawy wewnatrzwspdlnotowej wyrobow akcyzowych z zaptacona akcyza. Sytuacja taka
ma miejsce, gdy polski podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza planuje nabycie w
innym panstwie czlonkowskim wyrobow akcyzowych zharmonizowanych. W ramach tej
procedury dostawca wyrobow z innego panstwa cztonkowskiego zobowiazany jest do
zaplaty lokalnego podatku akcyzowego. Dopiero po zaplaceniu podatku akcyzowego w
panstwie wysytki oraz dostarczeniu wyroboéw do polskiego nabywcy podmiot ten jest
uprawniony do zwrotu akcyzy zaptaconej w panstwie wysytki (S. Parulski, Akcyza.
Komentarz., Krakow 2005).

Procedura ta zostata wprowadzona do polskiego systemu podatkowego w 2004 r. w
zwiazku z dostosowywaniem polskiego systemu opodatkowania podatkiem akcyzowym do
prawa unijnego. Wiazato si¢ z wprowadzeniem wielu nowych, nieznanych dotychczas
instytucji, takich jak sktady podatkowe, zarejestrowani i niezarejestrowani handlowcy oraz
procedur: zawieszenia poboru akcyzy czy wlasnie dostawy wyrobow akcyzowych z
zaplacong akcyza. W efekcie zmiany w zakresie opodatkowania podatkiem akcyzowym,
jakie nastapity w wyniku wprowadzenia nowych przepiséw, mozna uzna¢ za zasadnicze.
Przepisy ustawy mialy niejednokrotnie charakter ramowy, wiele szczegotowych regulacji
zostato zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych wydanych przez ministra finansow.

Zakwestionowane w pytaniu prawnym regulacje wiazaly si¢ z obowiazkami
podatnika,  ktorych  realizacja  pozwalala  dostawcy  wyrobow  akcyzowych
zharmonizowanych ubiegac¢ si¢ o zwrot akcyzy w panstwie wysyltki. Kwestie te regulowat
art. 55 ustawy o podatku akcyzowym. Zgodnie z nim podatnik taki byt zobowiazany: 1)
przed wprowadzeniem wyrobow akcyzowych zharmonizowanych na terytorium kraju
dokona¢ zgloszenia o planowanym nabyciu wewnatrzwspdlnotowym do wiasciwego
naczelnika urzedu celnego i1 zlozy¢ zabezpieczenia akcyzowe; 2) potwierdzi¢ odbidr
wyroboéw akcyzowych zharmonizowanych na uproszczonym dokumencie towarzyszacym;
3) ztozy¢ deklaracje uproszczona i dokona¢ zaptaty akcyzy na terytorium kraju w terminie
10 dni, liczac od powstania obowiazku podatkowego; 4) prowadzi¢ ewidencj¢ nabywanych
wyrobdéw akcyzowych zharmonizowanych.



Na mocy postanowien art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym minister
wiasciwy do spraw finansow publicznych zostal upowazniony do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wzoru zgloszenia o planowanym nabyciu wewnatrzwspdlnotowym, wzoru
deklaracji uproszczonej oraz sposobu prowadzenia ewidencji nabywanych wyrobow
akcyzowych zharmonizowanych z uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia informacji
dotyczacych ilosci nabywanych wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych oraz kwot
naleznej do zaptaty akcyzy.

Na podstawie przedmiotowej delegacji Minister Finansow wydal rozporzadzenie,
w ktorym okreslit wskazane wyzej elementy. Zakwestionowany § 8 tego rozporzadzenia
wprowadzil obowiazek uzgodnienia przygotowanego wzoru ewidencji oraz sposobu jej
prowadzenia z naczelnikiem urzedu celnego oraz uzyskania pisemnego zatwierdzenia jej
prawidlowosci. Kazda zmiana zaakceptowanego przez naczelnika urzedu wzoru ewidencji,
sposobu jej prowadzenia i ewentualnego programu komputerowego wymagata ponownego
pisemnego zatwierdzenia.

Zarzuty sadu pytajacego sprowadzaja si¢ do trzech kwestii. Po pierwsze, zdaniem
sadu, natozenie na podatnikéw nowych obowiazkoéw, nieokre§lonych w upowaznieniu
zawartym w art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym, polegajacych na koniecznosci
uzgodnienia elementéw ewidencji z naczelnikiem urz¢du celnego, a nastgpnie uzyskania
pisemnego zatwierdzenia, narusza art. 55 ust. 3 i tym samym art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, uzycie niejasnych poje¢¢ takich jak ,uzgodnienie” 1 ,pisemne
zatwierdzenie”, a takze brak wskazania procedury dochodzenia przez podatnika do
pozytywnych dla niego rozstrzygni¢¢ oraz sposobu odwolania si¢ od odmowy pisemnego
zatwierdzenia ewidencji przez naczelnika urzedu celnego narusza zasady poprawnej
legislacji wynikajace z art. 2 Konstytucji.

Po trzecie, okreslenie w rozporzadzeniu, a nie w ustawie nowych obowiazkow, co
moze wptywaé na wysokos$¢ zobowiazania podatkowego w podatku akcyzowym, —narusza
art. 217 Konstytucji.

3. Ocena zgodno$ci § 8 rozporzadzenia z art. 55 ust. 3 ustawy o podatku
akcyzowym oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do pierwszego ze wskazanych przez sad pytajacy zarzutow nalezy
przypomnie¢ orzecznictwo Trybunatu, w ktérym przyjeto, ze rozporzadzenie moze by¢
wydane tylko na podstawie wyraznego, precyzyjnego upowaznienia ustawowego i tylko w
granicach tego upowaznienia. Interpretujac art. 92 ust. 1 Konstytucji, powotany jako
wzorzec kontroli w niniejszym pytaniu prawnym, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal, ze ustawowe upowaznienie do wydawania rozporzadzen musi miec
szczegotowy charakter:

1) pod wzgledem podmiotowym, tj. musi okresla¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia;

2) pod wzgledem przedmiotowym, tj. ma wskazywac zakres spraw przekazanych
do uregulowania;

3) pod wzgledem tresciowym, tzn. ma wskazywaé — w formie pozytywnej lub
negatywnej — wytyczne dotyczace tresci aktu.

Istota rozwiazania przyjetego w art. 92 ust. 1 Konstytucji polega wigc na tym, ze
wszystkie podstawowe kwestie dotyczace przysziej regulacji powinny by¢ przesadzone w
akcie delegujacym, czyli w ustawie. Rozporzadzenie musi shuzy¢ realizacji celu ustawy.
Ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego (rozporzadzenia) nie moze mie¢
charakteru blankietowego. Niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie sformulowanie
upowaznienia, ktére w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu



wykonania ustawy, lecz do samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien, co
do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan albo wytycznych.
Rozporzadzenie jest zatem legalne, jesli zostalo wydane przez organ upowazniony, stuzy
realizacji ustawy 1 miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych przez nia do uregulowania
oraz odpowiada ,merytorycznej tresci dyrektywnej”, ktorej wykonaniu przepisy
rozporzadzenia maja stuzy¢ (zob. orzeczenie TK z 19 pazdziernika 1988 r., sygn. Uw 4/88,
OTK ZU z 1988 r., poz. 5, s. 58-80, oraz wyroki TK z: 24 marca 1998 r., sygn. K. 40/97,
OTK ZU nr 2/1998, poz. 12; 13 listopada 2001 r., sygn. K 16/01, OTK ZU nr 8/2001, poz.
250; 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76).

W niniejszej sprawie upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia, ktorego
§ 8 zostat zakwestionowany przez sad pytajacy, zawarto w art. 55 ust. 3 ustawy o podatku
akcyzowym. Zgodnie z tym przepisem minister do spraw finanséw publicznych zostat
upowazniony do okres$lenia w drodze rozporzadzenia wzoru zgloszenia o planowanym
nabyciu wewnatrzwspolnotowym, wzoru deklaracji uproszczonej oraz sposobu
prowadzenia ewidencji nabywanych wyrobow akcyzowych zharmonizowanych z
uwzglednieniem koniecznos$ci zapewnienia informacji dotyczacych ilo$ci nabywanych
wyrobow akcyzowych zharmonizowanych oraz kwot naleznej do zaplaty akcyzy.
Upowaznienie to spetnia zatem wszystkie trzy wymienione wyzej warunki okreslone w art.
92 ust. 1 Konstytucji, a mianowicie: po pierwsze, okresla organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia; po drugie, wskazuje zakres spraw przekazanych do uregulowania w
rozporzadzeniu —  okreslenie  wzoru  zgloszenia o planowanym  nabyciu
wewnatrzwspolnotowym, wzoru deklaracji uproszczonej oraz sposobu prowadzenia
ewidencji nabywanych wyroboéw akcyzowych zharmonizowanych i wreszcie po trzecie,
zawiera wytyczne dotyczace tresci aktu — wydajac to rozporzadzenie minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych powinien uwzgledni¢ konieczno$¢ zapewnienia informacji
dotyczacych ilosci nabywanych wyrobdéw akcyzowych zharmonizowanych oraz kwot
naleznej do zaplaty akcyzy.

Kierujac si¢ powyzszymi wytycznymi, Minister Finanséw wydat rozporzadzenie, w
ktorym okreslit wskazane wyzej elementy, w tym takze zasady prowadzenia ewidencji (§
3-8 rozporzadzenia). W § 3 rozporzadzenia zostaly wymienione poszczegélne elementy,
ktore ewidencja ta powinna zawiera¢. Nastgpne przepisy, okreslajac sposob prowadzenia
ewidencji, daly podatnikowi prawo wyboru formy jej prowadzenia. Podatnik mogh zatem
zdecydowaé, czy ewidencja bedzie prowadzona w formie ksiazkowej, czy tez z
zastosowaniem technik elektronicznego przetwarzania danych. Do prowadzenia ewidencji
w kazdej z tych form przewidziane bytly bowiem szczegoétowe wymagania okreslone w § 6
1 7 rozporzadzenia. W konsekwencji § 8 rozporzadzenia wprowadzit obowiazek
uzgodnienia, a nastgpnie pisemnego zatwierdzenia przez naczelnika urz¢du celnego wzoru
ewidencji, czyli sposobu jej prowadzenia oraz — w przypadku stosowania elektronicznego
przetwarzania danych o ktorym mowa w § 7 rozporzadzenia — uzywanego programu
komputerowego.

Zgodnie z art. 55 ust. 3 rozporzadzenie wykonawcze do tego przepisu miato
okresli¢  sposob prowadzenia ewidencji nabywanych wyrobow akcyzowych
zharmonizowanych.

Trybunatl zwraca uwagg, ze delegacja ustawowa upowaznila ministra wtasciwego
do spraw finansow publicznych do okreslenia w rozporzadzeniu ,,sposobu” prowadzenia
ewidencji. Termin ,,spos6b” to okreslony tryb postgpowania, forma, a takze metoda
umozliwiajaca zrealizowanie, osiagnigcie, uzyskanie czego$ (Stownik jezyka polskiego,
wyd. PWN, Warszawa 2007). Zatem sposob prowadzenia ewidencji to nie tylko elementy
statyczne, ktore ewidencja ta powinna zawiera¢ oraz forma jej prowadzenia, lecz takze
okreslony tryb postgpowania gwarantujacy jej formalna poprawnoscé.



Nalezy raz jeszcze przypomnieC, ze przepisy rozporzadzenia okreslaja warunki
zastosowania norm ustanowionych w samej ustawie i uszczegoétawiaja je w takim stopniu,
w jakim ustawodawca tego nie uczynit ze wzgledu na ich drugorzedne znaczenie.
Rozporzadzenie jest zatem funkcjonalnym uzupehieniem ustawy. Ustawa powinna jednak
pozostawi¢ organowi upowaznionemu pewna samodzielno$¢ w unormowaniu materii,
ktorej rozporzadzenie dotyczy. Istotne jest, aby podmiot wydajacy rozporzadzenie mogh
prawidtowo odczyta¢ intencje ustawodawcy na podstawie wytycznych zawartych w
upowaznieniu.

Art. 55 ustawy o podatku akcyzowym nakladat na podatnika obowiazek
prowadzenia ewidencji nabywanych wyrobow akcyzowych zharmonizowanych. Kwestia
sposobu prowadzenia ewidencji zostala sprecyzowana w przepisach wykonawczych.

W rozporzadzeniu nie zamieszczono wzoru ewidencji, ale poszczegdlne elementy,
ktére musiata ona zawiera¢. Obowiazek uzgodnienia wzoru ewidencji oznaczal zatem — z
punktu widzenia administracji celnej — sprawdzenie, czy okreslone w rozporzadzeniu
elementy ewidencji si¢ w niej znalazly, a takze czy zostaly spelnione wymagania
dotyczace prawidtowego jej prowadzenia w kazdej z przewidzianych w rozporzadzeniu
form, w szczego6lnosci, w przypadku prowadzenia ewidencji z zastosowaniem technik
elektronicznego przetwarzania danych, czy zastosowany do prowadzenia ewidencji
program komputerowy jest kompatybilny z systemem stosowanym przez organy celne.
Podatnik natomiast uzyskiwat akceptacj¢ projektowanego sposobu prowadzenia ewidencji
dostosowanej do specyfiki jej przedmiotu. Pisemne zatwierdzenie gwarantowalo, ze
ewidencja bedzie prowadzona w sposob zgodny z przepisami, a takze — majac na uwadze
wytyczne zawarte w delegacji okreslonej w art. 55 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym —
bedzie zawierala informacje dotyczace iloSci nabywanych wyrobow akcyzowych
zharmonizowanych oraz kwot naleznej do zaptaty akcyzy.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze § 8 rozporzadzenia naktada na podatnika
dodatkowe obowiazki, niezwigzane ze sposobem prowadzenia ewidencji, a autor
rozporzadzenia wykroczyt poza granice dopuszczalnego zakresu normowania wyznaczone
trescia delegacji. Przepis § 8 rozporzadzenia jest zatem zgodny z art. 55 ust. 3 ustawy o
podatku akcyzowym, a tym samym takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci § 8 rozporzadzenia z art. 2 Konstytucji.

Kolejna kwestia, ktora zdaniem sadu pytajacego pojawia si¢ w niniejszej sprawie,
to zgodnos$¢ zakwestionowanego § 8 rozporzadzenia z art. 2 Konstytucji. Wprowadzenie
przez prawodawce nowych, nieznanych postgpowaniu podatkowemu poje¢ takich jak
,uzgodnienie” 1 ,,pisemne zatwierdzenie” narusza zasade przyzwoitej legislacji. Powoduje
to, ze zaskarzony § 8 rozporzadzenia jest niejasny i wieloznaczny, a podatnik nie moze
przewidzie¢ konsekwencji prawnych swojego zachowania.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji,
a SciSlej z zasada panstwa prawnego, oparty na stwierdzeniu btedow legislacyjnych,
wymaga szczegbdlnego uzasadnienia. Zarzut ten musi mie¢ na tyle silne podstawy, by
wzruszy¢ domniemanie zgodnosci aktu prawnego z Konstytucja (zob. postanowienie TK z
5 kwietnia 2005 r., sygn. K 43/01, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 43). Z tego punktu widzenia
Trybunat okreslat uznanie aktu za niekonstytucyjny jako ,,Srodek ostateczny” (zob. wyrok
z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). Nieprawidlowa
legislacja moze zadecydowaé o uznaniu naruszenia art. 2 Konstytucji tylko wyjatkowo, a
mianowicie wtedy, gdy nieprawidtowosci techniki legislacyjnej prowadza do negatywnych
skutkow materialnoprawnych, zwlaszcza — godza w interesy adresatow norm prawnych,
czy tez — ze wzgledu na niedajaca si¢ usuna¢ dwuznaczno$¢ przepisOw — moga



spowodowac zrdznicowanie sytuacji prawnej adresatow. Zasada prawidlowej legislacji
wiaze si¢ bowiem $cisle z zasada pewnosci i bezpieczenstwa prawnego (zob. wyrok z 5
maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

Jak wynika z tre$ci rozporzadzenia, nie wskazuje ono wzoru ewidencji, ale okresla
niezbedne elementy, ktore w prowadzonej ewidencji powinny si¢ znalezc¢.

W  przepisach prawa administracyjnego okre§lenia ,,w porozumieniu”, ,,w
uzgodnieniu” wystepuja dos¢ powszechnie. Stosowane sa one przede wszystkim w
sytuacjach, kiedy jednostronne ksztaltowanie przez organy administracji norm zar6wno
generalnych, jak i1 indywidualnych wymaga zasiggnig¢cia stanowiska innego organu.
Obowiazek przeprowadzenia uzgodnienia wystgpuje takze w procesie prawotworczym. Z
taka konstrukcja mamy do czynienia m.in. w przypadku, kiedy wydanie przez ministra
rozporzadzenie nastgpuje ,,w porozumieniu” lub ,,uzgodnieniu” z innym ministrem.
Zwroty takie jak ,,za zgoda”, ,,w uzgodnieniu” czy ,,w porozumieniu” wiaza si¢ z takimi
formami wspotdziatania, ktore w literaturze okresla si¢ jako kategoryczne lub mocniejsze,
w przeciwienstwie do form stabszych, do ktérych nalezy np. wyrazenie opinii. Oznaczaja
one uzyskanie zgody organu administracji na podjgcie okreslonego rozstrzygnigcia.

Jak podkresla si¢ w doktrynie prawa, konieczno$¢ dokonywania rozmaitych
uzgodnien sprzyja wypracowaniu trafnego rozwiazania uwzgledniajacego istotne dla
przedmiotu rozstrzygnigcia racje. Obowiazek wspotdziatania stanowi bowiem rodzaj
gwarancji wyboru prawidlowego rozwiazania (Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w
prawie administracyjnym, Krakow 2004).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznal, ze skoro rozporzadzenie Ministra
Finansoéw okre$la doktadnie elementy, ktére ewidencja powinna zawiera¢ oraz dwie formy
jej prowadzenia, tj. form¢ ksiazkowa albo z zastosowaniem technik elektronicznego
przetwarzania danych, rola naczelnika urzedu celnego sprowadza si¢ jedynie do
sprawdzenia czy przedstawiony wzér ewidencji zawiera wszystkie wymagane prawem
informacje (dane). Natomiast zatwierdzenie ewidencji to nic innego jak zgoda organu
podatkowego na prowadzenie ewidencji w przedstawionej formie. Nie mamy tutaj do
czynienia z uznaniem administracyjnym i dowolno$cia w stosowaniu przepisow, a jedynie
z czynno$cig materialno-techniczna. Zgodno$¢ ewidencji z przepisami rozporzadzenia
skutkuje bowiem jej pisemnym zatwierdzeniem. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem sadu pytajacego, ze przepis ten jest na tyle wieloznaczny, iz ,,nie wiadomo
na czym polega¢ ma uzgodnienie sposobu prowadzenia ewidencji z naczelnikiem urzgdu
celnego”.

W przypadku zaniedban w zatatwieniu sprawy podatnikowi przystuguje z mocy art.
229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
Nr 30, poz. 168, ze zm.) skarga do organu wyzszego stopnia. Przedmiotem tej skargi moga
by¢ wszelkie czynnosci prawne i1 faktyczne lub tez brak czynno$ci wlasciwych organow
lub ich pracownikéw (art. 227 k.p.a.). Tym samym podatnik ma mozliwo$¢ dochodzenia
pozytywnych dla niego rozstrzygnigc.

Trybunal zwraca takze uwage, ze z art. 84 Konstytucji wynika swoboda
przyshugujaca ustawodawcy w ksztattowaniu 1 realizowaniu polityki podatkowej, w
wyborze pomigdzy roéznymi konstrukcjami zobowiazan podatkowych. Nie oznacza to
oczywiscie pelnej dowolnosci ustawodawcy, gdyz wymaga poszanowania innych norm,
zasad 1 warto$ci konstytucyjnych. Jednak w przypadku zachowania takich wymogow to
ustawodawca, znajac realia gospodarcze 1 spoteczne, decyduje o konkretnych
konstrukcjach podatkowych.

Regulacja sposobu prowadzenia ewidencji nabywanych wyrobow akcyzowych
zharmonizowanych w zwiazku z nabyciem wewnatrzwspolnotowym, podobnie jak szereg
innych kwestii, wiazala si¢ z harmonizacja polskiego systemu podatkowego z systemem
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podatku akcyzowego obowiazujacego w Unii Europejskiej. Byta to zmiana kompleksowa,
wprowadzajaca wiele nowych obowiazkéw dotyczacych podatnikow, m.in. takze
obowiazek prowadzenia ewidencji wyrobow akcyzowych zharmonizowanych.
Ustawodawca, biorac pod uwage zakres nowych obowiazkéw natozonych na podatnika,
np. danej podatnikom mozliwosci wyboru prowadzenia ewidencji w dwodch formach:
ksiazkowej lub elektronicznej, mogt zaktadaé, ze w fazie stosowania prawa dojdzie do
wielu nieprawidlowosci. Uzgadnianie wzoru ewidencji, a nast¢pnie jego pisemne
zatwierdzenie przez naczelnika urzgdu celnego mialo temu zapobiec. Stuzyto to ochronie
interesOw podatnikéw. Eliminacja nieprawidtowosci przed przystapieniem do prowadzenia
ewidencji chronita bowiem podatnikéw przed konsekwencjami wynikajacymi ze
stwierdzenia tych nieprawidlowosci w toku wykonywania przez organ podatkowy
czynno$ci w ramach kontroli podatkowe;.

Przepis ten realizowal posrednio zatem jedna z ogdlnych zasad postgpowania
podatkowego, tj. obowiazek udzielania uczestnikom postgpowania informacji prawnej oraz
faktycznej, waznej dla jej praw i obowiazkow (art. 121 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926, ze zm.). Z zasady tej wynika
obowiazek takiego dzialania organdw, poprzez udzielanie podmiotom niezbednych
poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa. W ocenie Trybunatu, uzgodnienie
sposobu prowadzenia ewidencji chroni uczestnikdéw postgpowania przed tego rodzaju
wypadkami.

W efekcie, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze § 8 rozporzadzenia narusza zasad¢ poprawnej legislacji, a tym samym art.
2 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci § 8 rozporzadzenia z art. 217 Konstytucji.

Zdaniem sadu pytajacego, natozenie na podatnika nowego obowiazku jakim jest
konieczno$¢ uzgodnienia i nastgpnie zatwierdzenia przez naczelnika wlasciwego urzedu
celnego wzoru ewidencji, sposobu jej prowadzenia oraz programu komputerowego, moze
wptywaé w przyszto$ci na wysokos¢ zobowiazania podatkowego w podatku akcyzowym.
Stad regulacja ta, zgodnie z art. 217 Konstytucji, powinna znalez¢ si¢ w ustawie. Sad
pytajacy nie przedstawil jednak zadnej argumentacji, ktéra pozwolitaby na uznanie tego
rodzaju rozumowania za zasadne.

Zgodnie z art. 217 Konstytucji ,,nakladanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkoéw
nastepuje w drodze ustawy”.

Interpretujac art. 217, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze
wyliczenie w nim zawarte nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania ustawa wszystkich
istotnych elementow stosunku daninowego, do ktorych zaliczaja si¢ przede wszystkim:
okreslenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych, zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatku (zob.
wyroki TK z: 16 czerwca 1998 r., sygn. U. 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51; 6 marca
2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13; 9 wrze$nia 2004 r., sygn. K 2/03,
OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 103). W praktyce bowiem, co podkreslat Trybunat w swoim orzecznictwie,
nie jest mozliwe regulowanie w ustawach podatkowych wszystkich zagadnien zwigzanych
z prawem podatkowym. Tym samym dopuszczalne jest korzystanie — w zakresie
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niewylaczonym przez art. 217 Konstytucji — z upowaznien ustawowych (wyrok TK z 2
kwietnia 2007, sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37).

Trybunal nie znalazt podstaw, aby uzna¢, ze zakwestionowany § 8 rozporzadzenia
dotyczy istotnego elementu podatku akcyzowego. Obowiazek uzgodnienia z naczelnikiem
urzedu celnego 1 zatwierdzenia przez niego prowadzenia ewidencji wyroboéw akcyzowych
zharmonizowanych nie decyduje bezposrednio o zadnym z elementdw konstrukcji
podatkowej tego podatku. Tym bardziej, ze sam obowiazek prowadzenia ewidencji
nalozony zostal w ustawie. Zdaniem Trybunalu, nie jest konieczne, aby regulacja
dotyczaca jedynie sposobu prowadzenia ewidencji takze znalazla si¢ w ustawie. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy uzna¢, ze § 8 rozporzadzenia nie narusza art. 217 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



