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WYROK
z dnia 19 maja 2009 r.
Sygn. akt K 47/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Teresa Liszcz

Ewa Letowska,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, Rady Ministrow i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 19 maja 2009 r., wniosku Rady Miasta
Legionowo o zbadanie zgodnosci:

1) art. 73 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy

wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna (Dz. U. Nr 133,
poz. 872, ze zm.) z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;
2) § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, ze zm.) z art. 2 i art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz art. 159 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o
gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.) i
art. 73 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1,

orzeka:

1. § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 oraz z 2005 r. Nr 196, poz. 1628) jest zgodny z
art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 159
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 i Nr 281, poz. 2782, z 2005 r. Nr 130, poz. 1087, Nr 169, poz. 1420 i Nr
175, poz. 1459, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 Nr 220, poz. 16001 1601, z 2007 r. Nr 69, poz.
468 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 59, poz. 369 i Nr 220, poz. 1412 oraz z 2009 r. Nr
19, poz. 100 1 Nr 42, poz. 335 1 340).

2. § 36 ust. 5 w zwigzku z ust. 1 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia powolanego w
punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 73 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazZdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133,
poz. 872 1 Nr 162, poz. 1126, z 2000 r. Nr 6, poz. 70, Nr 12, poz. 136, Nr 17, poz. 228, Nr
19, poz. 239, Nr 52, poz. 632, Nr 95, poz. 1041 i Nr 122, poz. 1312, z 2001 r. Nr 45, poz.
497, Nr 100, poz. 1084, Nr 111, poz. 1194 i Nr 145, poz. 1623 oraz z 2009 r. Nr 31, poz.

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 10 czerwca 2009 r. w Dz. U. Nr 89, poz. 737.



206).
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. W dniu 2 kwietnia 2007 r. Rada Miasta Legionowo (dalej: wnioskodawca)
zwrdcila si¢ do Trybunatu o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 73 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.; dale;j:
przepisy wprowadzajace) z art. 2 i art. 32 ust. 1, a takze art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,

2) § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie
wyceny) z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 159 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.; dalej: u.g.n.)
iart. 73 ust. 5 przepisOw wprowadzajacych.

W wyniku wstgpnej kontroli wniosku, Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z
2 lipca 2007 r., odméwil nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie dotyczacym
stwierdzenia zgodnosci art. 73 ust. 1 i 2 przepisow wprowadzajacych z art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku Rada Miasta Legionowo powotata si¢ na art. 167 ust. 114
Konstytucji, z ktorego wynika gwarancja, ze dochody jednostek samorzadu terytorialnego
beda skorelowane z zakresem nalozonych na nie zadan, jako wyraz odpowiedzialnosci
panstwa za skutki finansowe zmian zadan i kompetencji, ktorym powinny towarzyszy¢
odpowiednie zmiany w podziale dochodow publicznych. Tymczasem w wypadku
wnioskodawcy art. 73 przepisow wprowadzajacych, ktory nalozyl obowiazek wyplaty
odszkodowan za grunty zajg¢te pod drogi publiczne, narzucono na gminy zadania bez
zapewnienia odpowiednich $§rodkow na ich realizacje. Zdaniem wnioskodawcy dochody
uzyskiwane przez gminy z innych Zrddet sq niewystarczajace do realizacji przydzielonego
zadania i w zwiazku z tym powstaje dysproporcja miedzy zakresem zadan a poziomem
dochoddéw, gdyz kwota naleznych odszkodowan w jej wypadku wyniosta 49 min zt.

Odnoszac si¢ do § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 i1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie wyceny, wnioskodawca stwierdzil, ze zostaly one wydane bez upowaznienia
ustawowego, upowaznienie takie nie wynika ani z art. 73 ust. 1 przepisow
wprowadzajacych, ani z art. 159 u.gn. W pierwszym z nich wskazano jedynie, zZe
podstawe do ustalenia wysokos$ci odszkodowania stanowi warto$¢ nieruchomosci wedtug
stanu z dnia wejScia w zycie ustawy, przy czym nie uwzglednia wzrostu warto$ci
nieruchomosci spowodowanego trwalymi naktadami poczynionymi po utracie przez osobe
uprawnionga do wladania gruntem. Natomiast art. 159 u.g.n. stanowi, ze Rada Ministrow
okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje metod i technik wyceny nieruchomosci, sposoby
okreSlania warto$ci nieruchomosci, warto$¢ nakladow i1 szkdéd na nieruchomos$ci oraz



sposOb sporzadzania, formeg 1 tre§¢ operatu szacunkowego. Takie sformutowanie
upowaznienia ustawowego, zdaniem wnioskodawcy, narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji. Sa
one przy tym wadliwe, gdyz nakazuja przy wycenie odniesienie si¢ do cen transakcyjnych
uzyskiwanych przy sprzedazy gruntéw zajgtych pod drogi publiczne, w sytuacji gdy grunty
takie faktycznie stanowia res extra commercium, zas w braku tych cen nakazuja odnosi¢
si¢ do cen gruntdw o przeznaczeniu przewazajacym wsrod gruntow przylegtych.

2. Prezes Rady Ministrow w pismie z 12 lutego 2008 r. przedstawit opini¢ w
sprawie, uznajac, ze § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wyceny jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 159 u.g.n. i art. 73 ust. 5
przepisow wprowadzajacych. Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do § 36 ust. 5 w
zwiazku z ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wyceny, Prezes Rady Ministrow
stwierdzil, ze art. 159 u.g.n. zawiera wszystkie wymagane prawem elementy upowaznienia
do wydania aktu wykonawczego za§ skarzony przepis stanowi realizacje tego
upowaznienia. Jednocze$nie podkreslona zostata roznica migdzy zasadami ustalania
wartosci odszkodowania, okreslonymi w art. 73 ust. 5 przepisow wprowadzajacych, od
zasad 1 sposobow okreslania warto$ci nieruchomosci, opisanych w sposob ogoélny w u.g.n.,
a uszczegolowionych w rozporzadzeniu w sprawie wyceny. § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 1
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wyceny odnosi si¢ do sposobu okreslania wartosci
nieruchomos$ci wraz ze wskazaniem celu takiej wyceny. Tym samym powotany przepis,
zdaniem Prezesa Rady Ministréw, w pelni realizuje upowaznienie zawarte w ustawie,
ktoére prawidlowo okresla organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci.

Odnoszac si¢ do zgodnosci § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie wyceny z art. 73 ust. 5 przepisow wprowadzajacych, Prezes
Rady Ministrow przyjal, powotawszy si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego, ze sa one zgodne z Konstytucja. Przepisy te za podstawe ustalenia
wysokosci odszkodowania przyjmuja warto§¢ nieruchomos$ci wedtug stanu z dnia wejscia
w zycie przepisow wprowadzajacych. Jednoczesnie dla ustalenia wysokosci odszkodowania
nie uwzglednia si¢ wzrostu warto$ci nieruchomos$ci spowodowanego trwatymi naktadami
poczynionymi przez osobg uprawniona do wladania gruntem po utracie tego prawa.

W ocenie Prezesa Rady Ministrow tre§¢ wniosku Rady Miasta Legionowo 1 jego
uzasadnienie nie wypelnia jednej z podstawowych przestanek warunkujacych badanie
zgodnosci art. 73 przepisow wprowadzajacych z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji.
Whioskodawca nie wykazat bowiem, w jaki sposob ingerencja ustawodawcy, zmierzajaca
do powszechnego uregulowania stanow prawnych nieruchomos$ci zajetych bez tytulu
prawnego przez gming z jednoczesnym obowiazkiem wyptacenia odszkodowania,
doprowadzita do powstania dysproporcji miedzy zakresem zadan a poziomem dochodow.
Prezes Rady Ministrow odniost si¢ przy tym do powotlanej we wniosku kwoty 49 min zt, a
takze przypomnial zmiany, ktére zaszty w zakresie zasad uzyskiwania dochodoéw przez
gminy po | stycznia 1999 r. Jednocze$nie zauwazyl, ze zgodnie z ustawa z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95, ze zm.; dalej: ustawa o
samorzadzie terytorialnym) do zadan wtasnych gminy naleza sprawy dotyczace gospodarki
terenami oraz gminnych drég, ulic, mostow, placéw, ale jednocze$nie z tym dniem
dokonata si¢ tzw. komunalizacja mienia. Ustawodawca, wprowadzajac kwestionowany
przepis, regulujacy stany prawne nieruchomos$ci zajetych pod drogi publiczne,
uporzadkowat sprawy nalezace do zadan wlasnych gminy, obowiazujacych od 1990 r.

3. Prokurator Generalny w pismie z 15 lutego 2008 r. wniost o stwierdzenie, ze art.
73 ust. 1 12 przepisOw wprowadzajacych jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz



§ 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wyceny jest zgodny
z art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 159 u.g.n. i art. 73 ust. 5 przepisow
wprowadzajacych.

Na wstepie Prokurator Generalny wskazal, ze art. 73 przepisow wprowadzajacych
byl juz przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. P. 5/99
(wyrok z 14 marca 2000 r., OTK ZU nr 2/2000, poz. 60) oraz sygn. SK 11/02 (wyrok z 20
lipca 2004 r., OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 66). W niniejszej sprawie przepis ten badany jest
w kontek$cie sytuacji prawnej gmin, ktore w zwiazku z nabyciem wtasnosci gruntow
zajetych pod drogi gminne zostaty zobowiazane do zaptaty odszkodowan na rzecz bytych
wiascicieli tych gruntéw. Przy czym art. 73 ust. 1 przepisow wprowadzajacych ma na celu
uregulowanie zastanych i powstalych w przesztosci stanow faktycznych.

Prokurator Generalny nie zgodzil si¢ z zarzutem Rady Miasta Legionowo, ze na
podstawie skarzonych przepisdw na gminy zostato nalozone nowe zadanie, polegajace na
obowiazku wyptaty odszkodowan za nabyte z mocy prawa grunty zajete pod drogi gminne,
bez zapewnienia odpowiednich $rodkow na realizacje¢ tego zadania. Z chwila
reaktywowania w Polsce samorzadu gminnego, tj. w 1990 r., ustawodawca nie uchwalit
przepisow, ktore stanowityby podstawy komunalizacji drog. Jednoczesnie jednak, zgodnie
z ustawa o samorzadzie terytorialnym, do zadan wlasnych gminy przekazal sprawy
dotyczace gospodarki terenami oraz gminnych drég, ulic, mostéw, placow. W celu
realizacji wskazanych zadan gminy nabywaly na wtasno$¢ nieruchomosci gruntowe zajgte
lub przeznaczone pod drogi gminne. Do nabycia tych nieruchomosci dochodzito w trybie
cywilnoprawnym, administracyjnym oraz z mocy prawa, przy czym poczawszy od 1990 r.,
nabywanie przez gminy wlasno$ci gruntéw zajetych lub przeznaczonych pod drogi gminne
jest finansowane z ich wilasnych dochodow. W ocenie Prokuratora Generalnego,
obowiazek wyptaty przez gminy odszkodowan z tytulu nabycia ex lege wlasno$ci
nieruchomosci zajetych pod drogi gminne nie mozna uznaé¢ za nowe zadanie samorzadu
gminnego. W niniejszej sprawie chodzi nie o zwigkszenie zadan w sensie normatywnym,
ale w znaczeniu faktycznym.

Odnoszac si¢ do powotanej we wniosku kwoty 49 min zt, Prokurator Generalny
wskazal, ze ustawodawca byl $wiadom wielko$ci zadah ciazacych na gminach 1
szczuptosci ich srodkéw finansowych na realizacje tych zadan, czego wyrazem jest art. 73
przepisow wprowadzajacych. Nalezy m.in. zauwazy¢, ze nastgpito odsunigcie w czasie
mozliwos$ci ztozenia wniosku o wyptate odszkodowania (do 1 stycznia 2001 r.), a okres ten
miat umozliwi¢ gminom przygotowanie si¢ do realizacji obowiazku wyplaty tych
odszkodowan. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze od 1 stycznia 1999 r. jednostki
samorzadu terytorialnego doznaly przysporzenia majatkowego w postaci nieruchomosci
zajetych pod drogi gminne. Argumentacja przedstawiona we wniosku, zdaniem
Prokuratora Generalnego, nie wykazala naruszenia réwnowagi (odpowiednios$ci)
wynikajacej z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, a tym samym, ze obciazenie jej
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza zagraza samodzielno$ci finansowej samorzadu
gminnego.

W zakresie § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wyceny, Prokurator Generalny zauwazyl, ze wnioskodawca kwestionuje legalno$¢ tych
przepisow w oparciu o stwierdzenie, ze zostaly one wydane bez upowaznienia
ustawowego, nie rozwijajac jednak tej argumentacji. W jego ocenie nieuprawniony jest
poglad, ze w zaskarzonych przepisach w sposob samodzielny uregulowano materi¢
zastrzezong dla unormowan ustawowych, co sprawia, ze sa one zgodne z art. 2 i art. 92 ust.
1 Konstytucji. Odnoszac si¢ natomiast do art. 73 ust. 5 przepisow wprowadzajacych
wskazal, ze regulacja zawarta w rozporzadzeniu w sprawie wyceny nie zawiera tresci
normatywnej sprzecznej ze wskazanym przepisem ustawowym, lecz stanowi jedynie —



zgodnie z delegacja ustawowa — doprecyzowanie unormowania ustawowego, stuzace
wykonaniu tego unormowania.

4. Pismem z 9 pazdziernika 2008 r. stanowisko zajat Marszatek Sejmu, wnoszac o
stwierdzenie, ze art. 73 ust. 1 1 2 przepisow wprowadzajacych jest zgodny z art. 167 ust. 11
4 Konstytucji. W uzasadnieniu Marszalek wskazat na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
28 lutego 2008 r. (sygn. K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8), ze art. 73 ust. 2 pkt 1 w
zwiazku z art. 103 ust. 2 przepisOw wprowadzajacych jest zgodny z art. 167 ust. 1 1 4
Konstytucji.

Wskazat on rowniez, ze zgodnie z art. 167 ust. 2 Konstytucji, zarzut naruszenia
przez art. 73 ust. 2 pkt 1 przepisow wprowadzajacych art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,
powinien by¢ sformutowany na podstawie cato$ciowej analizy dochodow gminy, t;.
dochodéw wiasnych, subwencji ogdlnej i dotacji celowej z budzetu panstwa za lata 1999-
2007. Marszatek Sejmu przypomnial, Ze na mocy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2000 (Dz. U. Nr 150, poz.
983, ze zm.) okreslono zrodta dochoddéw gmin z uwzglednieniem podziatu zadan migdzy
jednostki samorzadu terytorialnego, w tym zadan wynikajacych z ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz.
1966, ze zm.); nastapit wzrost dochodow jednostek samorzadu terytorialnego poprzez
zwigkszenie ich udzialu w podatkach dochodowych. Tymczasem wnioskodawca na
podstawie liczby ztozonych wnioskéw podat jedynie szacunkowa warto$¢ odszkodowania,
a nie warto$¢ wymagalna wynikajaca z ostatecznych decyzji o odszkodowaniu, a nastgpnie
odni6st ja wylacznie do wptywow budzetu gminy za 2007 r., a nie od dnia obowiazywania
zaskarzonego przepisu, tj. 1 stycznia 1999 r.

5. Pismem z 24 kwietnia 2009 r. Rada Miasta Legionowo uzupelnita zarzuty
wniosku. W szczegdlnosci wskazata, ze przy wprowadzaniu zadania z art. 73 ust. 1 1 2
przepisow wprowadzajacych brak bylo mechanizmu finansowego wspierajacego gminy w
realizacji obowiazku wyptaty odszkodowan za nieruchomosci zajegte pod drogi publiczne
(zwigkszajacego udziat gmin w dochodach publicznych), co nalezy uzna¢ za niezgodne z
art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada samodzielnosci finansowe;j
jednostek samorzadu terytorialnego oraz adekwatno$ci udzialu gminy w dochodach
publicznych odpowiednio do naktadanych na nie zadan. Co wigcej, obowiazek wyplaty
odszkodowan narusza swobode¢ decyzyjna ksztattowania wydatkéw gmin w stopniu
godzacym w istotg ich samodzielnosci finansowe;.

Odnoszac si¢ do § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie wyceny, zarzucono naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, nakazu przestrzegania regut przyzwoitej legislacji, zasady
legalizmu oraz dopuszczalno$ci regulowania w akcie wykonawczym jednie spraw
wyraznie okreslonych w upowaznieniu. Zdaniem wnioskodawcy w art. 73 przepisow
wprowadzajacych nie zamieszczono upowaznienia w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji
do wydania rozporzadzenia w celu wykonania tejze normy ustawowej. Upowaznienia tego
nie zawiera rowniez art. 159 u.g.n., gdyz nie okresla szczegdélowych zasad albo trybu czy
sposobu ustalania odszkodowania za nieruchomo$ci wywtaszczone w trybie art. 73
przepiséw wprowadzajacych.

Whioskodawca podnidst rowniez, ze § 36 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wyceny
narusza normg zawarta w art. 73 ust. 5 przepisow wprowadzajacych, gdyz nakazuje przy
okreslaniu warto$ci rynkowej nieruchomosci lub ich czgéci dla ustalenia odszkodowania
przyja¢ ceny na dzien wejsScia w zycie ustawy, a nie na dzien wydania decyzji o ustaleniu
odszkodowania, o czym mowa w rozporzadzeniu. Co wigcej, aby doszto do wydania



decyzji o ustaleniu odszkodowania, konieczne jest uprzednie uzyskanie opinii
rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacego warto$¢ nieruchomosci, co powoduje faktyczna
niewykonalno$¢ przepiséw. Co wigcej, § 36 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wyceny,
postugujac si¢ pojeciem ,,nakladow” inaczej niz w ustawie, reguluje zakaz uwzglednienia
wzrostu wartos$ci nieruchomosci spowodowanego ,,trwatymi naktadami” na nieruchomos$¢
po utracie przez osobg prawa do wladania gruntem. W zwiazku z tym skarzony przepis
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 159 u.g.n., przez to, ze wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego zawartego w tym przepisie, a ,,sposdb” wyceny okreslony w
rozporzadzeniu jest sprzeczny z art. 135 ust. 1 u.g.n., przez to, ze stanowi raczej narzucona
rzeczoznawcom ,,zasadg”, a nie ,,sposob” wyceny.

I

Na rozprawie 19 maja 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajete w
pismach stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstepie Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do identyfikacji rzeczywistego
zakresu kwestionowanych we wniosku przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133, poz.
872, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace). Wskazany przez Rad¢ Miasta Legionowo art.
73 ust. 1 brzmi: ,,Nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wiasnosci, a
zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staja si¢ z mocy prawa wiasnoscia
Skarbu Panstwa lub wtasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem”.
W ust. 2 art. 73 przepisow wprowadzajacych wskazano natomiast, ze ,,Odszkodowanie, o
ktéorym mowa w ust. 1, wyptaca: 1) gmina — w odniesieniu do drég bedacych w dniu 31
grudnia 1998 r. drogami gminnymi, 2) Skarb Panstwa — w odniesieniu do pozostatych
drog”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z wniosku nie wynika, aby wnioskodawca
kwestionowat przejscie wlasnosci okreslonych nieruchomosci z mocy prawa na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Poza zakresem rozwazan
pozostawiony zostal jednocze$nie obowiazek wyptaty odszkodowan przez Skarb Panstwa.
W zwiazku z tym, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, rzeczywistym przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie jest jedynie art. 73 wust. 2 pkt 1 przepisow
wprowadzajacych, ktory naklada na gminy obowiazek wyptaty odszkodowan za grunty
zajete pod drogi publiczne, bez jednoczesnego zapewnienia odpowiednich srodkéw na ich
realizacje.

2. Kwestionowany przez Rade Miasta Legionowo przepis art. 73 przepisow
wprowadzajacych byl juz przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W
szczegblnosci Trybunat wypowiedziat si¢ na temat konstytucyjnosci art. 73 ust. 1 1 5
przepisow wprowadzajacych (zob. wyroki z 14 marca 2000 r., sygn. P. 5/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 60 i z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 11/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 66). W
sprawie o sygn. P. 5/99 Trybunat Konstytucyjny zauwazyl m.in., ze art. 73 ust. 1 przepisow
wprowadzajacych dotyczy uregulowania zastanych i powstatych w przesztosci stanow
faktycznych, w celu generalnego i jednolitego uporzadkowania problemu wiasnosci terenow
zajetych pod drogi publiczne. Dla niniejszej sprawy decydujace znaczenie ma jednak wyrok



z 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8), w ktérym Trybunatl
orzekt, ze art. 73 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 103 ust. 2 przepisow wprowadzajacych jest
zgodny z art. 2 oraz art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny pragnie
zaznaczy¢, ze w pelni podtrzymuje tok rozumowania i ustalenia sktadu orzekajacego w
sprawie o sygn. K 43/07. W wyroku wskazano m.in. ze analizowany przepis porzadkuje
stosunki wlasno$ciowe, ostatecznie przesadzajac o nabyciu wlasnosci zajgtych
nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa lub wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego,
zobowiazujac jednoczesnie te podmioty do wyptaty odszkodowania, a wigc przenoszac na
gminy odpowiedzialno$¢ za decyzje podjete po 27 maja 1990 r. Trybunal nie zgodzit si¢
réwniez z twierdzeniem, ze kwestionowany obowiazek wyptaty odszkodowania przez
gminy, jest nowym zadaniem nalozonym na te jednostki samorzadu terytorialnego.
Odnoszac si¢ do analizy historycznej pozycji ustrojowej gminy, w wyroku przyjgto, ze od
chwili reaktywacji gminy w 1990 r. zadania zwiazane z drogami gminnymi zaliczone byty
przez ustawodawce do jej zadan wiasnych. Trybunatl podkreslit réwniez, ze ,,Do wejécia w
zycie przepisow wprowadzajacych gmina uzytkowala pozostajace w jej wiladaniu
nieruchomosci zajgte pod drogi publiczne czgsto jednak bez zadnej podstawy prawnej. W
wyniku reformy administracyjnej z 1998 r. uporzadkowana zostata kwestia wtasnosci tych
nieruchomosci. Nabycie wlasno$ci nieruchomosci zajgtych pod drogi z mocy prawa miato
dwoisty wplyw na majatek gminy. Niewatpliwie jest to przysporzenie majatkowe, jednak
zwigkszenie aktywow wiaze si¢ z licznymi obowigzkami (wlasno$¢ zobowiazuje), migdzy
innymi z konieczno$cia ponoszenia wydatkow zwiazanych z nowym przedmiotem wtasnosci
w postaci wyplaty odszkodowan za nieruchomosci zajgte pod drogi gminne”. Ostatecznie, w
ocenie Trybunatu, brak bylo dowodéw na to, ze obowiazek wyptaty odszkodowania
powoduje oczywista dysproporcj¢ miedzy zakresem zadan gmin a poziomem ich dochodéw,
co skutkowatoby uznaniem, ze skarzony przepis narusza art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. W
szczegb6lnosci pamigta¢ nalezy, ze ustawodawca odroczyl do 31 grudnia 2000 r. termin
sktadania przez wtascicieli wnioskow odszkodowawczych, co mialo na celu umozliwienie
gminie wygospodarowania §rodkow na odszkodowania. Co wigcej, art. 73 ust. 4 in fine
przepisoéw wprowadzajacych stanowi, ze roszczenie odszkodowawcze wygasa po 31 grudnia
2005 r. Zdaniem Trybunalu, gminy miaty bardzo dlugi okres — od 1999 r. do 2005 r. — na
zaplanowanie w budzetach na poszczegdlne lata §rodkdéw potrzebnych na realizacjg¢ tego
zadania.

Z zalaczonej przez wnioskodawcg do pisma z 24 kwietnia 2009 r. informacji
Starostwa Powiatowego w Legionowie wynika, ze do marca 2009 r. Starosta Legionowski
wydal 78 decyzji o ustaleniu i wyptacie odszkodowania za grunty przejete pod drogi
publiczne, na taczna kwote 4.402.767 zt. Jednoczes$nie, odnoszac si¢ do liczby wnioskow o
ustalenie 1 wyptat¢ niniejszego odszkodowania (1113) oraz powierzchni gruntéw zajgtych
pod drogi publiczne (29 ha) gmina ocenita warto$¢ odszkodowan na 116 000 000 zi.
Jednoczesnie w informacji wskazano, ze Wojewoda Mazowiecki wydal jedynie 263
decyzje o stwierdzeniu nabycia przez gming Legionowo z mocy prawa gruntdw zajgtych
pod drogi publiczne, a szacunkowa warto$¢ odszkodowan wynikajacych z tej decyzji to 26
602 767 zt. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego podanie szacunkowej kwoty
odszkodowan w kwocie 116.000.000 zt nie wynikajacej z ostatecznych decyzji
administracyjnych, potwierdzajacych ich wysoko$¢, nie moze by¢ uznane za uprawniong
argumentacj¢. Ztozenie 1113 wnioskow o ustalenie i wyptatg niniejszego odszkodowania,
nie oznacza od razu, ze wszystkie te sprawy zostana rozpatrzone pozytywnie. Nalezy w
szczeg6lnosci zauwazy¢, ze termin sktadania wnioskéw o odszkodowanie uptynal 31
grudnia 2000 r., w zwiazku z czym przez ponad 8 lat, zgodnie z przekazanymi
informacjami, Wojewoda Mazowiecki wydat jedynie 263 decyzje stwierdzajace nabycie
przez gming Legionowo z mocy prawa gruntéw zajetych pod drogi publiczne, za$ Starosta



Legionowski 78 decyzje o ustaleniu i wyptacie odszkodowania za grunty przejete pod
drogi publiczne. Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze wskazana analiza sytuacji
finansowej jednej gminy nie moze przesadza¢ o tym, ze obowiazek wyplaty
odszkodowania w odniesieniu do wszystkich gmin powoduje oczywista dysproporcjg
migdzy zakresem zadah gmin a poziomem ich dochodoéw. W zwiazku z tym Trybunal w
catos$ci podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone we wczesniejszym orzecznictwie, w
zakresie dotyczacym art. 73 przepisOw wprowadzajacych.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunal umarza
postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbgdne lub niedopuszczalne. W wypadku gdy
kwestia niekonstytucyjnosci przepisu bedacego przedmiotem danego postgpowania zostata
juz wczesniej ostatecznie rozstrzygnigta, a zatem w wypadku tozsamos$ci przedmiotowej,
zachodzi przestanka ne bis in idem — prowadzaca do uznania orzekania za zbgdne (por.
postanowienia Trybunalu z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 218 oraz z 25 lutego 2004 r., sygn. K 35/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 15). W
zwiazku z powotanym wyrokiem Trybunatu (sygn. K 43/07), konieczne stalo si¢ w
niniejszej sprawie umorzenie postgpowania w odniesieniu do art. 73 ust. 2 pkt 1 przepisow
wprowadzajacych.

3. Przechodzac do oceny zakwestionowanego przepisu § 36 ust. 5 w zwiazku z ust.
1 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie wyceny), Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze
argumentacja wniosku skoncentrowata si¢ jedynie wokot stwierdzenia, ze zostal on
wydany ,,bez upowaznienia ustawowego bowiem upowaznienie takie nie wynika ani z art.
73 [przepisow wprowadzajacych], ani art. 159 [u.g.n.]” (s. 5 wniosku), co, zdaniem
wnioskodawcy, przesadza o naruszeniu przez przepisy rozporzadzenia art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten brzmi: ,,Przepisy ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio do
okreslenia warto$ci nieruchomosci lub ich czeséci dla ustalenia odszkodowania, o ktorym
mowa w art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.), z tym ze
stan tych nieruchomos$ci przyjmuje si¢ na dzien 29 pazdziernika 1998 r., a ceny na dzien
wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania. Nie uwzglednia si¢ naktadow dokonanych
przez osobg uprawniong po utracie prawa do wiladania gruntem”. Przedmiotem badania
Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest wiec w pierwszej kolejnosci kwestia
zgodnosci skarzonego przepisu z upowaznieniem, a takze rozwazenie, czy § 36 ust. 5 w
zwiazku z ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wyceny zostal wydany zgodnie z
art. 92 ust. 1 Konstytucji, a wigc przez organ wskazany w Konstytucji, na podstawie
szczegodtowego upowaznienia zawartego w ustawie oraz w celu jej wykonania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji, upowaznienie powinno
okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Przyjmuje si¢ wigc, Ze powinno ono
mie¢ charakter szczegotowy pod wzgledem podmiotowym (musi okresla¢ organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych
do uregulowania) oraz tresciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczace treSci aktu — zob.
wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162).
Rozporzadzenie jest wigc legalne, jesli zostalo wydane przez organ upowazniony, stuzy
realizacji ustawy 1 miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych przez nia do uregulowania
oraz odpowiada ,merytorycznej tresci dyrektywnej”, ktérej wykonaniu przepisy
rozporzadzenia maja stuzy¢ (por. np. wyrok TK z 22 listopada 1999 r., sygn. U. 6/99, OTK



ZU nr 7/1999, poz. 159, s. 824). Zgodnie z art. 73 ust. 4 przepisow wprowadzajacych:
,»Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, bedzie ustalane i wyptacane wedlug zasad 1
trybu okreslonych w przepisach o odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomosci, na
wniosek wiasciciela nieruchomosci ztozony w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia
31 grudnia 2005 r. Po uplywie tego okresu roszczenie wygasa”. Ustawodawca przewidziat
wigc, ze odszkodowania maja by¢ ustalane 1 wyptacane wedlug zasad i trybu okreslonych
w przepisach o odszkodowaniach za wywtaszczone nieruchomosci, a wigc w trybie ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603, ze zm.; dalej: u.g.n.). Upowaznienie do wydania badanego rozporzadzenia zawarte
jest wigc w art. 159 u.g.n., ktory stanowi, ze: ,,Rada Ministrow okres$li, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje metod i1 technik wyceny nieruchomosci, sposoby okreslania
wartosci nieruchomos$ci, warto$ci nakladow 1 szkdd na nieruchomo$ci oraz sposob
sporzadzania, forme i tres¢ operatu szacunkowego, uwzgledniajac: 1) sposoby okreslania
wartosci nieruchomos$ci przy zastosowaniu poszczeg6élnych podejs¢, metod i technik
wyceny; 2) sposoby okre§lania warto$ci nieruchomosci dla réznych celow; 3) sposoby
okreslania warto$ci nieruchomosci jako przedmiotu réznych praw; 4) sposoby okreslania
wartosci nieruchomos$ci w zalezno$ci od ich rodzaju i przeznaczenia; 5) rodzaje naktadow
na nieruchomos$ci; 6) dane, jakie powinien zawiera¢ operat szacunkowy, oraz sposob
potwierdzania jego aktualno$ci; 7) uwarunkowania okreslania warto$ci rynkowej
nieruchomos$ci w podej$ciu mieszanym”. Oceniajac § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 1 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wyceny z punktu widzenia kryteriéw, o ktérych mowa w
art. 92 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze jego tres¢
miesci si¢ w granicach wskazanego upowaznienia ustawowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji 1 art. 92 ust. 1, Trybunat
Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze sprzeczne z ustawa zasadnicza sa jedynie te
upowaznienia, w odniesieniu do ktorych nie da si¢ wskaza¢ zadnych tresci ustawowych,
ktére peityby role ,,wytycznych dotyczacych tresci aktu” (zob. wyrok TK z 19 czerwca
2008 r., sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82). Nie mozna przyjac, jak chce
wnioskodawca, ze badane ,,wytyczne” maja charakter blankietowy, co przesadzaloby o ich
niekonstytucyjnos$ci (zob. np. wyroki TK: z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 32; z 9 maja 2006 r., sygn. P 4/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 55; z 6
listopada 2007 r., sygn. U 8/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 121; z 9 kwietnia 2002 r.,
sygn. K 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 23). Zadaniem Trybunalu w niniejszej sprawie
bylo ustalenie, czy w ustawie zawarto w ogole jakie§ wytyczne oraz ,.czy sposob
zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogolnymi zasadami wytaczno$ci ustawy i
nakazami, by pewne kwestie byly regulowane w cato$ci w ustawie” (wyrok TK z 26
pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120). O ile pierwsza z
kwestii zostala juz wyjasniona, rozwazenia wymaga pytanie, czy oznaczenie sposobu
okreslania warto$ci nieruchomosci nie powinno naleze¢ do materii ustawowe;j.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze do wyltacznos$ci ustawy naleza sprawy o
istotnym znaczeniu z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych wolnosci i1 praw
czlowieka 1 obywatela (zob. wyrok z 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 154). Akty wykonawcze regulowaé powinny natomiast zasadniczo
kwestie o charakterze technicznym, funkcjonalnie uzupetiajac ustawe. Przekazane moga
by¢ do unormowania w drodze rozporzadzania wylacznie sprawy niemajace istotnego
znaczenia ani z punktu widzenia realizacji tych praw, ani z punktu widzenia zatozen
ustawy udzielajacej upowaznienia (sygn. K 36/06). Jednocze$nie rozporzadzenie jest
wydawane wytacznie w celu wykonania ustawy, w zwiazku z czym oba akty musza by¢
wzgledem siebie komplementarne, cho¢ kazdemu z nich przypisuje si¢ odrebna tres¢ (zob.
K. Dziatocha, komentarz do art. 92, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej
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Polskiej, t. 2, Warszawa 2001, s. 29). Jak zauwazyl Trybunal we wcze$niejszym
orzecznictwie, ,,ustawa wraz z aktem wykonawczym tworzy calo$¢ zaprogramowana przez
ustawe 1 kompleksowo reguluje pewien zakres stosunkdéw spotecznych” (wyrok z 21 czerwca
1999 1., sygn. U. 5/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 99). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
nie budzi watpliwosci decyzja ustawodawcy o przeniesieniu spraw dotyczacych sposoboéw
okreslania warto$ci nieruchomos$ci do materii rozporzadzenia, gdyz uregulowane w ten
sposOb sprawy nie wkraczaja w sfer¢ wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela, stanowiac
jedynie narzedzie realizacji prawa do odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci.

4. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do zarzutu niezgodnosci § 36 ust.
5 w zwiazku z ust. 1 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wyceny z art. 159 u.g.n., a
wigc podstawa do wydania rozporzadzenia. Zgodnie z art. 159 u.g.n. Rada Ministrow
zostala upowazniona przez ustawodawce do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
rodzajow metod i technik wyceny nieruchomos$ci, sposobow okreslania wartosci
nieruchomosci, warto$ci nakladow i szkoéd na nieruchomosci oraz sposéb sporzadzania,
formg 1 tre$¢ operatu szacunkowego, uwzgledniajac wskazane w pkt 1-7 u.g.n. wytyczne
co do treséci rozporzadzenia. Tymczasem kwestionowany § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 1
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wyceny stanowi, ze przepisy te stosuje si¢
odpowiednio do okreslenia warto$ci nieruchomosci lub ich czgéci dla ustalenia
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 73 ust. 4 przepisow wprowadzajacych, z tym ze
stan tych nieruchomosci przyjmuje si¢ na 29 pazdziernika 1998 r., a ceny na dzien wydania
decyzji o ustaleniu odszkodowania, a takze ze nie uwzglednia si¢ nakladow dokonanych
przez osobg uprawniong po utracie prawa do wtadania gruntem. Powotany § 36 ust. 1 i ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wyceny znalazl si¢ w rozdziale 3 rozporzadzenia w
sprawie wyceny: ,,Okre§lanie warto$ci nieruchomosci dla réznych celow”, regulujac
jedynie kwesti¢ sposobow okreslania warto$ci nieruchomos$ci oraz wartosci naktadow. W
ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego § 36 rozporzadzenia w sprawie wyceny dotyczy
wylacznie spraw wyraznie wskazanych w art. 159 u.g.n., a wigc zostal wydany w
granicach upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania. Zgodnie wigc ze wskazanym
upowaznieniem nie ulega watpliwosci, ze zawiera ono wytyczne co do podmiotu (Rada
Ministréow), przedmiotu spraw przekazanych do uregulowania (rodzaje metod i technik
wyceny nieruchomosci, sposoby okres§lania warto$ci nieruchomosci, warto$ci naktadow 1
szkdd na nieruchomosci oraz sposob sporzadzania, forme i tres¢ operatu szacunkowego), a
takze tre$ci rozporzadzenia (art. 159 u.g.n. pkt 1-7). To sprawia, Ze zarzut naruszenia art. 159
u.g.n. przez wydanie § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wyceny nie jest uzasadniony.

5. Kolejna kwestia podniesiona we wniosku jest zarzut niezgodnosci § 36 ust. 5 w
zwiazku z ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wyceny z art. 73 ust. 5 przepisow
wprowadzajacych: ,,Podstawg do ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi wartos¢
nieruchomos$ci wedlug stanu z dnia wejscia w zycie ustawy, przy czym nie uwzglednia si¢
wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego trwatymi naktadami poczynionymi po
utracie przez osobg uprawniona prawa do wiadania gruntem”. Rozwazajac podniesiony
zarzut, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, wbrew temu co twierdzi wnioskodawca, ze § 36
ust. 5 w zwiazku z ust. 1 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wyceny nie zostal wydany
w celu wykonania art. 73 ust. 5 przepisow wprowadzajacych. W zwiazku z tym wskazany
przepis ustawy nie zawiera upowaznienia do jego wydania. Przepisy rozporzadzenia w
sprawie wyceny zostaly wydane na podstawie art. 159 u.g.n. i wykonuja normy zawarte w
u.g.n. Nalezy przypomnieé, ze ustawodawca zrezygnowal z odrgbnego uregulowania
kwestii wyplaty odszkodowania, o ktorym mowa w art. 73 przepisow wprowadzajacych,
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odsylajac w tym zakresie, na podstawie art. 73 ust. 4 przepisow wprowadzajacych, do
przepisow o odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomosci, zawartych w u.gn. W
zwiazku z tym chybiony jest zarzut, ze art. 73 przepisOw wprowadzajacych traktowany
powinien by¢ jako podstawa do wydania rozporzadzenia, co sprawia, ze jest to
nieadekwatny wzorzec kontroli § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
W sprawie wyceny.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z 14 marca
2000 r., sygn. P. 5/99, Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do konstytucyjnosci art. 73 ust.
5 przepisow wprowadzajacych, przyjmujac, ze wskazana w nim ,,metoda okreslenia
wartosci wywlaszczonej nieruchomos$ci, stanowiaca jeden z materialnych elementow
okreslenia odszkodowania naleznego bytym wtascicielom (...), moze by¢ oceniona jako
mieszczaca si¢ w granicach swobody wyznaczonej ustawodawcy kryteriami mieszczacymi
si¢ w pojeciu «stusznego odszkodowania»n”. W dalszej czeSci wyroku Trybunat
wypowiedzial si¢ rowniez na temat art. 73 ust. 5 przepiséw wprowadzajacych, wskazujac,
ze ,,wedlug powszechnego rozumienia «stan» oznacza stan faktyczny nieruchomosci:
zabudowana, zalesiona, takie lub inne naniesienie, stan i charakter budynkéw itp.
Poniewaz decyzja wywlaszczajaca jest zastapiona przez przejecie na wilasno$¢ ex lege,
nalezy w kazdym indywidualnym przypadku wyda¢ decyzje¢ ustalajaca odszkodowanie
wedtug regut przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami”. W zwiazku z
tym Trybunat Konstytucyjny nie dostrzegt sprzecznosci migdzy kwestionowanym
przepisem rozporzadzenia (ktory stanowi, ze do okreslenia warto$ci nieruchomosci dla
ustalenia odszkodowania przyjmuje si¢ stan tych nieruchomosci na dzien 29 pazdziernika
1998 r., a ceny na dzien wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania) a art. 73 ust. 5
przepisow wprowadzajacych (ktory przewiduje, ze chodzi o ,,warto$¢ nieruchomosci
wedlug stanu z dnia wejscia w zycie ustawy”, czyli 29 pazdziernika 1998 r.) Jak przyjat
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P. 5/99, ,stan” nieruchomosci nie odnosi si¢ do
ceny tej nieruchomosci z dnia wej$cia w zycie ustawy, czyli czasu zblizonego do samego
momentu formalnego odjgcia wlasnosci. Stan ten ma stanowi¢ jedynie punkt odniesienia
oceny warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci. W zwiazku z tym przepisy rozporzadzenia
sa zgodne z art. 73 ust. 5 przepisow wprowadzajacych, jednoczesnie rozwijajac jego tresc,
do czego upowaznia art. 159 u.g.n., a wigc podstawa ustawowa wydania tego
rozporzadzenia.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



