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WYROK
z dnia 28 maja 2009 r.
Sygn. akt P 87/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Adam Jamroéz

Marek Kotlinowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 28 maja 2009 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie:
czy art. 130° § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1, art.
45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 130? § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z
2006 r. Nr 126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr
125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371 oraz z 2008 r. Nr 228, poz. 1524 i Nr 234, poz. 1571 i
1572), w zakresie, w jakim przewiduje, Ze sad odrzuca nieoplacone zazalenie,
wniesione przez adwokata, radc¢ prawnego lub rzecznika patentowego, bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej oplaty, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art.
45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydziat X Gospodarczy (dale;j:
sad pytajacy) zwrocit si¢ 9 czerwca 2008 r. do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 130° § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji.

Watpliwos¢ objgta przedstawionym pytaniem prawnym pozostaje w zwiazku z
postgpowaniem cywilnym o zaptate, ktore w pierwszej instancji zakonczylo si¢ wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie z 19 listopada 2007 r. W
wyroku tym zawarto postanowienie o kosztach zasadzajace od powoda na rzecz pozwanej

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 15 czerwca 2009 r. w Dz. U. Nr 91, poz. 751.



koszty procesu. To rozstrzygnigcie =zostalo przez pozwana, dzialajaca przez
profesjonalnego pelnomocnika (adwokata), zaskarzone zazaleniem. To zazalenie, po
wczesniejszym ustaleniu przez sad pierwszej instancji, ze spelnia wymogi formalne i1
zostalo nalezycie optacone, przekazano sadowi pytajacemu, wiasciwemu do jego
rozpoznania. Poddajac ponownej ocenie wymogi formalne wniesionego zazalenia, sad
pytajacy stwierdzil, ze nie zostato ono optacone optata sadowa wymagana ustawa, a co za
tym idzie, powinno bylo zosta¢ odrzucone przez sad pierwszoinstancyjny, za
posrednictwem ktorego zostato wniesione. W aktualnym stanie sprawy, w zwiazku z
przekazaniem zazalenia do sadu drugoinstancyjnego, wtasciwym do jego odrzucenia jest
sad pytajacy (art. 373 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.). Wydanie postanowienia o
odrzuceniu zazalenia sad pytajacy uzaleznia od rozstrzygnigcia przedstawionej
watpliwosci konstytucyjne;j.

W ocenie sadu pytajacego, zakwestionowany przepis koliduje z art. 32 ust. 1, art.
45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione watpliwosci konstytucyjne, sad pytajacy podkreslil, ze
rygor wynikajacy z zaskarzonego przepisu dotyczy wylacznie pism wnoszonych przez
fachowych pelnomocnikéw. Zdaniem sadu pytajacego, watpliwe jest, czy zakladana
»fachowo$¢” zawodowego pelnomocnika uzasadnia odmienna oceng¢ skutkow
niestarannego dzialania.

W nawiazaniu do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 20 grudnia
2007 r. (sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161), sad pytajacy podkreslil, ze
rozstrzygajac o zgodnoéci z Konstytucja art. 130 § 4 k.p.c., Trybunal nie widziat
przeszkdd dla odmiennej oceny przez ustawodawcg skutkéw wniesienia przez
profesjonalnego petnomocnika nieoptaconego pisma. W ocenie sadu pytajacego, odmienna
konkluzja w tej kwestii zdaje si¢ wynika¢ z uzasadnienia sprawy zakonczonej wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2008 r. (sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz.
o1).

Podkreslajac, ze oplacenie pisma wtasciwa optata sadowa wymaga wczesniejszego
okreslenia zakresu zaskarzenia, sad pytajacy zwrocil uwagg, ze apelacja wniesiona przez
profesjonalnego petnomocnika nie moze by¢ odrzucona a limine z powodu niewskazania
zakresu zaskarzenia, a w takiej sytuacji sad nie ma mozliwosci ustalenia, czy apelacja jest
nalezycie optacona.

Sad pytajacy zaznaczyl, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja rygoru
odrzucenia pisma w wypadku wniesienia $rodka odwotawczego przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego we wilasnej sprawie. Takze pismo wniesione przez
sedziego we wiasnej sprawie nie musi by¢ optacone w chwili jego wniesienia.

W ocenie sadu pytajacego wobec powyzszego istnieja watpliwosci co do zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, sad pytajacy
podkreslit, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢
naruszone takze przez ustanowienie takich formalnych wymogéw wniesienia $rodka
odwotawczego, ktore czynnos$¢ te czynia nadmiernie utrudniona.

Zaskarzony przepis nie dopuszcza mozliwos$ci sanacji czynnosci procesowe;.
Nasuwa to watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z art. 78 Konstytucji.

2. W pismie z 30 marca 2009 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, stwierdzajac, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad
odrzuca nieoptacone zazalenie wniesione przez adwokata, radcg prawnego lub rzecznika
patentowego bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optlaty, jest zgodny z art.
32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.



Na wstepie Prokurator Generalny rozwazyt zasadno$¢ merytorycznego badania
zarzutéw podniesionych w sprawie. W tym kontekscie przypomniat wyrok z 17 listopada
2008 r. (sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 130> § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, iz sad
odrzuca nieoptacona apelacje wniesiona przez adwokata lub radce prawnego bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej oplaty, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 78 1 art. 2 Konstytucji. Wskazujac na zakresowy charakter powotanego powyzej
wyroku, stwierdzil, ze wprawdzie tak w powolanym powyzej wyroku, jak i w
rozpatrywanym pytaniu prawnym jako przedmiot kontroli wskazano art. 130> § 3 k.p.c.,
jednak w réznych zakresach jego stosowania. Nie zachodzi zatem tozsamo$¢ normy
prawnej poddanej juz ocenie konstytucyjnej oraz tej, ktora aktualnie jest kwestionowana.
Brak jest wigc podstaw do umorzenia postgpowania w badanej sprawie. Przestanki do
umorzenia post¢gpowania nie stanowi tu rowniez nowelizacja zaskarzonego przepisu
dokonana ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571; dalej: ustawa o
zmianie k.p.c.), ktora uchyla art. 130> § 3 k.p.c. Prokurator Generalny podkreslit, ze
zmiana ta wejdzie w zycie dopiero 1 lipca 2009 r., a zatem nowelizacja kontrolowanego
przepisu nie stoi na przeszkodzie merytorycznemu rozstrzygnigciu kwestii  jego
konstytucyjnosci.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutdéw podniesionych przez sad pytajacy,
Prokurator Generalny przypomnial, Zze pytanie o konstytucyjna dopuszczalno$¢ istnienia
surowszego rygoru w odniesieniu do brakéw fiskalnych pism procesowych wnoszonych
przez podmioty profesjonalne bylo juz przedmiotem rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu sformulowanie w tym zakresie
surowszych rygoréw jest dopuszczalne wiasnie ze wzgledu na profesjonalny charakter
reprezentacji.

W nawiazaniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 2008 r. (sygn.
SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154) poddajacego ocenie konstytucyjnej zaskarzony
przepis w zakresie, w jakim odnosi si¢ do apelacji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze
argumenty powotane przez Trybunal w uzasadnieniu wyroku rozstrzygajacego t¢ sprawe
zachowuja aktualno$¢ w badanej sprawie.

3. W pismie z 24 kwietnia 2009 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie
przedstawil Marszalek Sejmu.

W ocenie Sejmu, kwestionowany przepis w zaskarzonym zakresie jest zgodny z art.
32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

W stanowisku Sejmu podkreslono, ze wyrokiem z 17 listopada 2008 r. (sygn. SK
33/07) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 130* § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie przez sad nieoptaconej apelacji wniesionej przez adwokata lub
radcg prawnego bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optlaty, jest zgodny z
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 2 Konstytucji. Ze wzgledu na zakresowy charakter
powolanego powyzej wyroku Sejm tak samo, jak Prokurator Generalny stwierdzil, ze nie
zachodzi tozsamos$¢ normy prawnej poddanej juz ocenie konstytucyjnej oraz tej, ktéra
aktualnie jest kwestionowana. Brak jest wigc podstaw do umorzenia post¢powania w
badanej sprawie.

Oceniajac zarzuty podniesione przez sad pytajacy, w nawiazaniu do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym zwlaszcza do wyroku o sygn. SK 33/07 poddajacego
ocenie konstytucyjnej zaskarzony przepis w zakresie, w jakim odnosi si¢ do apelacji, Sejm
wskazatl, ze argumenty powotane przez Trybunal w uzasadnieniu wyroku rozstrzygajacego
te sprawe zachowuja aktualno$¢ w badanej sprawie.



W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska Sejm zaznaczyl, ze ustawa z 5
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy k.p.c uchyla si¢ art. 130% § 3 k.p.c. W ocenie Sejmu,
ustawa ta ,.konsumuje zarzuty postawione w pytaniu prawnym, a wejscie w zycie ustawy
daje podstawy do umorzenia post¢gpowania ze wzgledu na zbgdnos$¢ orzekania”. Ze
wzgledu na to, ze zaskarzony przepis traci moc dopiero 1 lipca 2009 r., nowelizacja
kontrolowanego przepisu aktualnie nie stoi na przeszkodzie merytorycznemu
rozstrzygnigciu kwestii jego konstytucyjnosci.

I

Na rozprawie 28 maja 2009 r. nie stawil si¢ prawidlowo powiadomiony
przedstawiciel sadu pytajacego.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

Przedstawiciel Sejmu wyjasnil, Zze zmiana k.p.c. polegajaca na usunigciu
zaskarzonego przepisu, ktora wchodzi w zycie 1 lipca br., nie byla podyktowania
przekonaniem o jego niezgodnos$ci z Konstytucja. Stanowita element systemowych zmian
postepowan uproszczonych. Zwrocit rowniez uwage, ze art. 130 k.p.c. na mocy art. 8
noweli bedzie w dalszym ciagu stosowany do spraw wszczgtych przed jej wejsciem w
zycie.

Uczestnicy postgpowania zgodnie stwierdzili, Ze mimo analogii z wyrokiem w
sprawie SK 33/07 nie ma mozliwos$ci umorzenia postgpowania w oparciu o zasadg ne bis
in idem. Przedstawiciel Sejmu zwrécit uwagg, ze pytanie prawne zostato zadane przed
wydaniem tego wyroku przez TK i1 wyrazit przekonanie, ze gdyby sad pytajacy znal w
chwili jego zadawania stanowisko TK w sprawie o sygn. SK 33/07, by¢ moze mégltby sam
rozstrzygna¢ swoje watpliwosci. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego uznal, ze
umorzenie postgpowania w oparciu o zasade ne bis in idem jest niedopuszczalne, poniewaz
wyrok w sprawie o sygn. SK 33/07 miat charakter zakresowy i dotyczyl wylacznie
apelacji, a ponadto w aktualnej sprawie sad pytajacy wskazat dodatkowy wzorzec kontroli,
ktory wezesniej nie byl rozpatrywany (art. 45 Konstytucji).

Ponadto uczestnicy postgpowania o$wiadczyli, Zze nie sa im znane dane na temat
wptywu  zwigkszonego rygoryzmu postgpowania cywilnego  wskutek  zmian
wprowadzonych w latach 2004-2005 na liczbg spraw cywilnych ani tez statystyka
postepowan przeciwko profesjonalnym pelnomocnikom w sprawie niedopelnienia przez
nich obowiazkéw fiskalnych przy sktadaniu $rodkéw odwotawczych 1 $rodkow
zaskarzenia.
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Trybunatl Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego budzi art. 130% § 3 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.). Przepis ten ma nastgpujace brzmienie: ,,Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie
optaty pismo wniesione przez adwokata, radc¢ prawnego lub rzecznika patentowego $rodki
odwotawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacjg, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaplaty, skarge na orzeczenie referendarza sadowego)
podlegajace optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strong warto$ci przedmiotu zaskarzenia”.



Z petitum badanego pytania prawnego zdaje si¢ wynikaé, ze sad pytajacy
kwestionuje konstytucyjno$¢ powotanego wyzej przepisu w cato$ci. Uzasadnienie
przedstawionego pytania prawnego wskazuje jednak w sposob jednoznaczny, ze
watpliwosci konstytucyjne objgte badanym pytaniem prawnym nie odnosza si¢ do
wszelkich srodkow odwotawczych oraz srodkow zaskarzenia, o ktérych mowa jest w tym
przepisie, a jedynie do zazalenia. Zaréwno ze stanu faktycznego, na gruncie ktorego
powstal problem konstytucyjny objety badanym pytaniem prawnym, jak i z uzasadnienia
wynika, ze jego zakres odnosi si¢ wylacznie do takiej sytuacji, w ktorej restryktywne
uregulowanie zawarte w art. 130° § 3 k.p.c. uniemozliwia wniesienie zazalenia. Ze
wzgledu na specyfik¢ pytania prawnego, ktére moze skutecznie zainicjowac postgpowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym wtedy tylko, gdy od rozstrzygnigcia objgtej nim
watpliwosci konstytucyjnej zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem (art.
193 Konstytucji), szersze ujecie zarzutu w rozpatrywanej sprawie nie mogloby
doprowadzi¢ do skutecznego zainicjowania postgpowania przed Trybunatem w tym
zakresie.

2. Do rekonstrukcji zgloszonego zarzutu odnoszacego si¢ do art. 130* § 3 k.p.c.
konieczne jest uwzglednienie tresci art. 130* § 112 k.p.c.

Art. 130> § 1 stanowi: ,,Pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego, ktdre nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez
wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega oplacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong warto$ci przedmiotu sporu”.

Z kolei zgodnie z art. 130 § 2: ,,W terminie tygodniowym od dnia doreczenia
zarzadzenia o zwrocie pisma z przyczyn okreslonych w § 1 strona moze uisci¢ brakujaca
optate. Jezeli optata zostata wniesiona we wiasciwej wysokos$ci, pismo wywotuje skutek
od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie nastgpuje w razie kolejnego zwrotu pisma
z tej samej przyczyny”.

Uregulowanie kwestionowane przez sad pytajacy zostato wprowadzone do kodeksu
postgpowania cywilnego przez ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.).

W uzasadnieniach wyrokéw z 20 grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 161) oraz z 26 czerwca 2008 r. (sygn. SK 20/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 86) Trybunal Konstytucyjny wskazat juz, ze ustawa ta unormowata w jednym akcie
zasadnicza materi¢ dotyczaca kosztow sadowych w sprawach cywilnych, wprowadzajac
zmiany takze w k.p.c., w szczegdlnosci polegajace na dodaniu do przestanek
prowadzacych do odrzucenia srodkow zaskarzenia takze ich nieoptacenie.

W sprawie rozstrzygnigtej powyzszym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze zgodnie z art. 126° § 1 k.p.c. sad nie podejmie Zadnej czynnosci na skutek pisma, od
ktérego nie zostata uiszczona optata. Sam obowiazek wniesienia oplaty wynika zatem z
ustawy o kosztach sadowych.

Podkreslenia wymaga, ze co do zasady nieuiszczenie oplaty przy wniesieniu pisma
nie stanowi podstawy do jego zwrotu lub pozostawienia bez biegu, lecz powoduje podjecie
czynnos$ci zmierzajacych do usunig¢cia wadliwos$ci pisma procesowego w zakresie takiego
braku. Zgodnie bowiem z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie
uiszczono naleznej optaty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrocenia pisma,
do poprawienia, uzupetnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Dopiero po
bezskutecznym uptywie tego terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrécone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma



procesowego do sadu (art. 130 § 2 k.p.c), natomiast pismo poprawione lub uzupetnione w
terminie wywotuje skutki od chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.).

Od wskazanej zasady wezwania do uzupelnienia braku optaty ustawodawca
przewidzial wyjatki w art. 130% k.p.c., wprowadzajac tu jednak pewne réznice co do
poszczegodlnych sytuacji procesowych. Zgodnie z art. 130° § 1 k.p.c. pismo wniesione
przez profesjonalnego pelnomocnika (adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy), ktore
nie zostato nalezycie optacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania do uiszczenia
optaty. Jednak w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma
strona moze uisci¢ brakujaca optate 1 jezeli dokonata tego we wlasciwej wysokosci, pismo
wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia (art. 130> § 2 k.p.c.). Natomiast jezeli
chodzi o $rodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia, to sad odrzuca je bez wezwania do
uiszczenia oplaty (art. 130 § 3 k.p.c.).

Jak juz wskazano powyzej, zarbwno stan faktyczny, na gruncie ktérego powstat
problem konstytucyjny objety pytaniem prawnym, jak i jego uzasadnienie wskazuja, ze sad
pytajacy kwestionuje unormowanie, zgodnie z ktérym sad odrzuca nieoptacone zazalenie
whniesione przez podmiot profesjonalny bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej
optaty. Istota zarzutu sprowadza si¢ do zakwestionowania konstytucyjnosci uregulowania
wynikajacego z art. 130° § 3 k.p.c. jako zbyt rygorystycznego z perspektywy strony
reprezentowanej przez podmiot profesjonalny.

3. Konstytucyjnos¢ uregulowania réznicujacego sytuacj¢ prawna podmiotow
wnoszacych $rodki odwotawcze 1 $rodki zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym byta juz
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z 20 grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161),
do ktérego sad pytajacy nawiazuje w uzasadnieniu przedstawionego pytania prawnego,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 130* § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 494 § 1
k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawa o kosztach sadowych, w zakresie, w jakim w
postgpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacone zarzuty
od nakazu zaptaty, wniesione przez przedsigbiorcg niereprezentowanego przez adwokata
lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaplaty, sa
niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art.
176 ust. 1 Konstytucji. Sentencja tego wyroku zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Nr
247, poz. 1845 z 29 grudnia 2007 r. Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zapadt
w wyniku kontroli konstytucyjnos$ci zainicjowanej pytaniem prawnym, tj. srodkiem, ktory
ze swej istoty wnoszony jest w konkretnej sprawie. Sprawa ta dotyczyla nieoptaconych
zarzutoOw od nakazu zaptaty wnoszonych przez przedsigbiorcg.

W wyroku z 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 86),
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze: ,,Art. 130 § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 130%§ 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876 oraz z 2007 r. Nr
21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371), w
zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduja, ze sad odrzuca
nieoptacone $rodki odwolawcze lub $rodki zaskarzenia, wniesione przez przedsigbiorce,
niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do
uiszczenia naleznej optlaty, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji”. Wyrok ten
zostat wydany w zwiazku ze skarga konstytucyjna wniesiona przez przedsigbiorce,
niereprezentowanego w postgpowaniu przed sadem powszechnym przez adwokata lub
radcg prawnego. Trybunal Konstytucyjny uznal za niekonstytucyjna norme¢ prawna
zawarta w art. 130% § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 130%§ 3 k.p.c., jedynie w zakresie



skutkow, jakie ona wywoluje w stosunku do podmiotéw okreslonych sentencja tego
wyroku. W takim tez zakresie i w stosunku do podmiotéw niereprezentowanych przez
adwokata lub radcg prawnego norma ta z dniem opublikowania wyroku w Dzienniku
Ustaw Nr 122, poz. 796, tj. 10 lipca 2008 r., utracita moc obowiazujaca.

W wyroku z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07 (OTK ZU nr 9/A/2008, poz.
154), wydanym juz po sformulowaniu badanego pytania prawnego, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,.art. 130* § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje,
ze sad odrzuca nieoptacona apelacj¢ wniesiona przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej opfaty, jest
zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji”. Sentencja tego wyroku
zostala ogtoszona w Dzienniku Ustaw Nr 207, poz. 1307 z 26 listopada 2008 r.

Wskazany powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 2008 r.
(sygn. SK 33/07) zapadt w wyniku kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej skarga
konstytucyjna, tj. $rodkiem prawnym abstrakcyjno-konkretnym, ktory ze swej istoty
wnoszony jest w indywidualnej sprawie. W sprawie rozstrzygnigtej tym wyrokiem
Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w kwestii konstytucyjnosci art. 130° § 3 k.p.c.
wylacznie w takim zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacona
apelacj¢ wniesiona przez podmiot profesjonalny. Merytoryczna wypowiedz Trybunatlu
Konstytucyjnego w tej sprawie odnosi si¢ zatem tylko do czesci hipotezy art. 130% § 3
k.p.c.

4. Jak juz wskazano, obowiazek ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplat
sadowych, w sprawach cywilnych reguluje ustawa o kosztach sadowych z 2005 r. Art. 8
ust. 1 ustawy przewiduje, ze ,,W postgpowaniu dotyczacym kosztoéw sadowych stosuje si¢
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Zgodnie
za$ z art. 126° § 1 k.p.c. ,,Sad nie podejmie zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktorego
nie zostala uiszczona nalezna oplata”. Uchybienie temu obowiazkowi formalno-prawnemu
powoduje, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie
moze otrzymaé prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub
jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem
zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym.
Bezskuteczny uptyw terminu skutkuje zwrotem pisma stronie. Pismo zwrocone nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu (art. 130 § 2 k.p.c.), natomiast pismo poprawione lub uzupelnione w terminie
wywoluje skutki od chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.).

Ksztaltujace pewien rygor, wyjatki od powyzszej zasady ustawodawca ujat w art.
130° k.p.c. Zroznicowal przy tym pozycje strony zastapionej przez profesjonalnego
pelnomocnika (adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego) i wnoszacej pismo
podlegajace optacie. Roznicowanie to jest wynikiem sytuacji procesowej, w jakiej
pozostaje strona. Zgodnie bowiem z art. 130> § 1 k.p.c. pismo wniesione przez
profesjonalnego pelnomocnika (adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy), ktore nie
zostato nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania do uiszczenia optaty. W
terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze uisci¢
brakujaca optate i jezeli dokonata tego we wilasciwej wysokos$ci, pismo wywoluje skutek
od daty pierwotnego wniesienia (art. 130> § 2 i 4 k.p.c.) — por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06, OTK ZU nr 11/A/161; z 26
czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 86, z 17 listopada 2008 r., sygn.
SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154).



Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja strony wnoszacej pismo bedace srodkiem
odwotawczym badz $rodkiem zaskarzenia. Wowcezas zgodnie z art. 130 § 3 k.p.c. ,,Sad
odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwokata, radcg
prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje,
zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na
orzeczenie referendarza sadowego) podlegajace optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu zaskarzenia™.

Nawiazujac w kontekscie art. 130 § 3 k.p.c. do gwarancji prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji) w wyroku z 20 grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06), Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze ,rygoryzm skutkow wniesienia nieoptaconego pisma
zawierajacego zarzuty w postgpowaniu nakazowym w sprawach gospodarczych jest
identyczny w sytuacji, gdy strona miata profesjonalnego pelnomocnika i gdy dziatata bez
niego. O ile nie budzi zastrzezen rygoryzm uchybienia obowiazkom wynikajacym z
koniecznos$ci optacenia pisma w pierwszej sytuacji, o tyle inna musi by¢ ocena sytuacji
drugiej. Dlatego wniesienie nieoplaconych zarzutow w postgpowaniu nakazowym,
skutkujace ich odrzuceniem bez wezwania do optacenia, mozna uzna¢ za mieszczace si¢ w
zakresie regulacyjnej swobody ustawodawcy — jesli chodzi o strong postgpowania
gospodarczego reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Nie jest natomiast
trafne wiazanie identycznych skutkow prawnych z sytuacja, gdy podmiot (gospodarczy)
dziata sam. Wprawdzie w obu wypadkach w postgpowaniu (nakazowym) mamy do
czynienia z dziatlaniem profesjonalnych podmiotéw gospodarczych, jednakowoz za
dopuszczalno$cia odrzucenia nieoptaconego pisma procesowego bez wezwania —
przemawia wzglad na profesjonalizm reprezentacji prawnej, nie za$ okoliczno$¢, ze sam
spor ma charakter gospodarczy (a wigc, ze jego strony sa profesjonalistami w zakresie
jakiej$ branzy). Inaczej mowiac: w art. 130> § 1-3 k.p.c. ratio legis normowania jest
zwiazana z profesjonalnym charakterem reprezentacji w procesie”.

We wskazanym powyzej wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil takze, ze
kwestionowane rozwiazanie charakteryzuje si¢ bezwzglegdnym, nadmiernym i
nieznajdujacym konstytucyjnego umotywowania formalizmem w odniesieniu do o0sob
niereprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika w post¢gpowaniu przed sadem
powszechnym, co nalezy takze widzie¢ przez pryzmat wymagania ,,rozpatrzenia sprawy
przez sad” jako konsekwencji istnienia konstytucyjnego prawa do sadu.

Do powotanej powyzej argumentacji Trybunat Konstytucyjny nawiazal w wyroku z
17 listopada 2008 r. (sygn. SK 33/07) stwierdzajac, ze nie mozna mowi¢ o nadmiernym
rygoryzmie art. 130% § 3 k.p.c, jezeli strona postepowania zastapiona jest w postepowaniu
przed sadem powszechnym przez adwokata, radce prawnego czy rzecznika patentowego
(podmiot profesjonalny). Z samej bowiem istoty zastgpstwa procesowego wypetnianego
przez profesjonalnego petnomocnika wynika uprawnione zatozenie, ze pelnomocnik ten
bedzie dziatal fachowo, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza oraz nalezyta staranno$cia.

Dopuszczalno$¢ stosowania surowszego rygoru w odniesieniu do pism
procesowych, obarczonych brakami formalnymi wnoszonych przez pelnomocnikow
procesowych bedacych profesjonalistami, zostala przez Trybunat potwierdzona takze we
wczesniejszym orzecznictwie (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia
2006 ., sygn. akt SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 102).

Rowniez Sad Najwyzszy podkresla, ze prawodawca, naktadajac na profesjonalnych
petnomocnikéw zaostrzone wymagania w zakresie spetniania stawianych przez ustaweg
wymagan formalnych oraz oczekujac od nich spelniania wysokich standardow
zawodowych, za elementarne zadanie warsztatowe uznal prawidtowe od strony formalne;j
sporzadzanie pism procesowych, w tym $rodkéw odwolawczych i1 §rodkow zaskarzenia,



oraz uiszczanie naleznych, okreslonych przez ustawe optat (por. uchwata SN z 22 lutego
2006 r., sygn. akt III CZP 6/06, OSNC nr 1/2007, poz. 6).

5. Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571; dalej: ustawa zmieniajaca) uchyla przepis budzacy watpliwosci konstytucyjne
sadu pytajacego. Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajacej, zmiana odnoszaca si¢ do przepisu
kwestionowanego w niniejszym postgpowaniu wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od
ogloszenia ustawy zmieniajacej, tj. 1 lipca 2009 r. (ustawa zostata ogloszona 30 grudnia
2008 1.).

Wejscie w zycie ustawy zmieniajacej nie stanowiloby przeszkody do
merytorycznego badania przez Trybunal Konstytucyjny zarzutow zgloszonych przez sad
pytajacy. Zgodnie z przepisem przejsciowym wynikajacym z art. 8 ust. 1 ustawy
zmieniajacej, z zastrzezeniem ust. 2-5, zawarte w niej uregulowania stosuja si¢ do
postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie. Ustawa zmieniajaca nie przewiduje w
tym zakresie odstepstwa dla art. 1 ust. 3 tej ustawy skreslajacego m.in. art. 130%§ 3 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze w pierwotnym brzmieniu rzadowy projekt ustawy
zmieniajacej (druk nr 949 z 9 wrzesnia 2008 r.) zmierzat do wyeliminowania niejasnosci
art. 130" § 3 k.p.c. oraz usunigcia art. 130° § 4 k.p.c., ktorego niekonstytucyjnos¢ Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil m.in. wyrokiem z 20 grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 161). Dopiero na etapie prac w Senacie wniesiona zostala poprawka
uchylajaca art. 130% § 3 i 4 k.p.c. (druk nr 1383 z 21 listopada 2008 r.). Uzasadniajac
wniesiong poprawke, Senat powotat si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja
2008 r. (sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61) dotyczacy zgodnosci art. 370" k.p.c.
z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Pomimo negatywnej oceny poprawki przez
Komisj¢ Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka na posiedzeniu 2 grudnia 2008 r. powolujace;j
si¢ w tym zakresie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm uchwalil ustawe
zmieniajaca w wersji zaproponowanej przez Senat (Biuletyn nr 1573/VI).

6. W rozpatrywanej sprawie aktualno$¢ zachowuje argumentacja przedstawiona w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 2008 r. (sygn. SK 33/07). Jak wskazano
powyzej w kontek$cie apelacji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w nim, Zze nie mozna
moéwi¢ o nadmiernym rygoryzmie art. 130 § 3 k.p.c, jezeli strona postepowania zastapiona
jest w postgpowaniu przed sadem powszechnym przez adwokata, radcg prawnego czy
rzecznika patentowego (podmiot profesjonalny).

Zazalenie jest jednym z rodzajow Srodkow odwolawczych w postepowaniu
cywilnym. O ile apelacja, zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c. przystuguje od wyroku sadu
pierwszej instancji, o tyle zazalenie wnosi si¢ na postanowienia sadu pierwszej instancji
konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto na wskazane enumeratywnie w art. 394 § 1
k.p.c. postanowienia sadu pierwszej instancji oraz zarzadzenia przewodniczacego.

W uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06), Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze w art. 130% § 1-3 k.p.c. ratio legis normowania jest zwiazana z
profesjonalnym charakterem reprezentacji w procesie. Tymczasem nakaz odestania do
dyspozycji tych przepisow w art. 130> § 4 kp.c. dotyczy sytuacji znamiennej
profesjonalizmem czynno$ci obrotu, na tle ktorych powstat spor. Sa to sytuacje
nieporéwnywalne z punktu widzenia cech relewantnych. Dlatego tez kontrolowany przepis
w odniesieniu do podmiotow nieprofesjonalnych narusza konstytucyjna zasad¢ rownosci.
Trybunat Konstytucyjny wskazatl juz, ze o ile nie budzi sprzeciwu rygoryzm uchybienia
obowiazkom wynikajacym z konieczno$ci optacenia pisma w sytuacji, gdy strona
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procesowa korzysta w postgpowaniu z pomocy profesjonalnego petnomocnika, o tyle inna
musi by¢ ocena sytuacji, gdy w postgpowaniu dziala samodzielnie.

Powyzsze uwagi dotyczace ratio kwestionowanego uregulowania roznicujacego
sytuacjg stron znajduja odpowiednie zastosowanie w badanej sprawie w kontekscie zarzutu
dotyczacego nierownego dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz
prawa do zaskarzania orzeczen (art. 78 Konstytucji).

Argument, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja rygoru odrzucenia pisma w
wypadku wniesienia $rodka odwolawczego przez adwokata, radcg prawnego lub rzecznika
patentowego, jak rowniez przez sg¢dziego we wlasnej sprawie, ktorym sad pytajacy
postuzyt si¢ dla uzasadnienia zgloszonych watpliwosci konstytucyjnych, nie stanowi
istotnego novum. Z powotanego powyzej orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
wynika bowiem, ze kryterium roéznicujacym jest dziatanie przez pelnomocnika bedacego
profesjonalista, nie za$ samodzielne dziatanie przez profesjonaliste.

Wymog adresowany do profesjonalnego petnomocnika, ustanowiony w art. 130% §
3 k.p.c. nie moze by¢ uznany za nadmierny czy tez nadmiernie utrudniony. Tym samym
brak jest podstaw do uznania, ze natozony przez ustawodawceg rygoryzm zwigzany z
odrzuceniem nieoplaconego zazalenia wniesionego przez strong reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika naruszat prawo do sadu. Zaskarzony przepis jest zatem
zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze argumenty, Trybunal Konstytucyjny
orzekl, jak na wstepie.



