83/6/A/2009

WYROK
z dnia 2 czerwca 2009 r.
Sygn. akt SK 31/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski

Ewa t¢towska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 2 czerwca 2009 r., polaczonych skarg konstytucyjnych Stawomira
Pakulskiego, Roberta Nowaka, Marka Szczerbiaka i1 Andrzeja Kruga o zbadanie
zgodnosci:

art. 422 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych

(Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia

odwotanego czlonka zarzadu spotki akcyjnej prawa do zaskarzenia uchwaty

walnego zgromadzenia odmawiajacej udzielenia absolutorium, z art. 32, art.

45 ust. 1, art. 47 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 422 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 422 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
— Kodeks spélek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.), w zakresie
pozbawiajacym odwolanego czlonka zarzadu spoélki akcyjnej legitymacji do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia o nieudzieleniu
mu absolutorium z wykonania przez niego obowiazkow, jest zgodny z art. 32, art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z
art. 47 Konstytucji.

UZASADNIENIE

|

1. Do Trybunalu Konstytucyjnego zostaly wniesione cztery skargi konstytucyjne:
Stawomira Pakulskiego, Roberta Nowaka, Marka Szczerbiaka i Andrzeja Kruga (sygn.: Ts
114/07, Ts 116/07, Ts 115/07 1 Ts 247/08), dotyczace konstytucyjnosci art. 422 § 2 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.;
dalej: k.s.h.) w zakresie, w jakim pozbawia odwotanego cztonka zarzadu spotki akcyjnej
prawa do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia odmawiajacej udzielenia
absolutorium. Po wstgpnym rozpoznaniu zostaly one przekazane do merytorycznego

" Sentencja zostala ogloszona dnia 15 czerwca 2009 r. w Dz. U. Nr 91, poz. 752.



rozpoznania i zarzadzeniami Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2008 r. 1 21
pazdziernika 2008 r. polaczone do wspdlnego rozpoznania pod sygnatura akt SK 31/08.

1.1. Skargi konstytucyjne zostaly wniesione na tle nastgpujacych stanow
faktycznych:

1.1.1. Stawomir Pakulski i Marek Szczerbiak byli czlonkami zarzadu (peknili
funkcje wiceprezesa 1 prezesa zarzadu) KGHM Polska Miedz SA. Zostali odwotani 10
lutego 2006 r.

Skarzacy wniesli, na podstawie art. 422 § 2 k.s.h., powodztwa do sadu okregowego o
uchylenie uchwaly zwyczajnego walnego zgromadzenia KGHM Polska Miedz SA
odmawiajacej im udzielenia absolutorium za rok obrotowy 2005, wskazujac, ze jest ona
sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spotki KGHM Polska MiedzZ SA.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokami z 25 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt VI GC
71/06 oraz VI GC 69/06) oddalit powodztwa, stwierdzajac, ze skoro 10 lutego 2006 r.
skarzacy zostali odwotani z funkcji wiceprezesa (prezesa) zarzadu spotki, to w chwili
wytoczenia powodztwa, jako bylym cztonkom organu spétki, nie przystugiwata im czynna
legitymacja procesowa do zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokami z 28 lutego 2007 r. (sygn. akt I A Ca
107/07 oraz 1 A Ca 108/07) oddalil apelacje¢ skarzacych, uznajac, ze powodom nie
przystuguje legitymacja do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia odmawiajacej
udzielenia im absolutorium. W uzasadnieniu tych wyrokow sad powotat si¢ na uchwate
Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007 r. (sygn. akt III CZP 94/06).

Skarzacy nie wniesli skargi kasacyjne;j.

1.1.2. Robert Nowak pelit w KGHM Polska Miedz SA funkcj¢ wiceprezesa
zarzadu. Z funkcji tej zostal odwolany 24 lutego 2006 r.

Skarzacy wniost, na podstawie art. 422 § 2 k.s.h., powodztwo do sadu okrggowego
o uchylenie uchwaly zwyczajnego walnego zgromadzenia KGHM Polska Miedz SA
odmawiajacej mu udzielenia absolutorium za rok obrotowy 2005, wskazujac, ze jest ona
sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spotki KGHM Polska Miedz SA.

Sad Okrggowy w Legnicy wyrokiem z 27 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt VI GC
70/06) uwzglednit powoddztwo skarzacego 1 uchylit zaskarzona uchwate.

Od wyroku sadu pierwszej instancji spétka KGHM Polska MiedZz SA wniosta
apelacje, ktora Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 27 marca 2007 r. (sygn. akt I A
Ca 198/07) uwzglednit 1 oddalit powddztwo skarzacego w calo$ci, uznajac, ze powodowi
nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia odmawiajace;j
udzielenia mu absolutorium. W uzasadnieniu tego wyroku sad powotat si¢ na uchwaleg
Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007 r. (sygn. akt IIT CZP 94/06).

Skarzacy nie wnidst skargi kasacyjne;.

1.1.3. Andrzej Krug pelnit w KGHM Polska Miedz SA funkcj¢ cztonka zarzadu
(wiceprezesa) i zostat z niej odwotany 24 lutego 2006 r.

Skarzacy wniost, na podstawie art. 422 § 2 k.s.h., powddztwo do sadu okregowego o
uchylenie uchwaty zwyczajnego walnego zgromadzenia KGHM Polska Miedz SA
odmawiajacej mu udzielenia absolutorium za rok obrotowy 2005, wskazujac, ze jest ona
sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spotki KGHM Polska MiedzZ SA.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 3 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt VI GC
68/06) uwzglednit powddztwo skarzacego 1 uchylit zaskarzong uchwate.

Od wyroku sadu pierwszej instancji spotka KGHM Polska Miedz SA wniosta
apelacjg, ktora Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 16 stycznia 2007 r. (sygn. akt I
ACa 1461/06) oddalit, formutujac tez¢, iz na gruncie art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. nalezy
przyzna¢ legitymacj¢ czynna do zaskarzenia w trybie art. 422 § 1 k.s.h. uchwaly walnego



zgromadzenia akcjonariuszy o nieudzieleniu absolutorium réwniez bylym cztonkom
zarzadu spotki akcyjne;j.

Od wyroku sadu drugiej instancji skarge kasacyjna wniosta KGHM Polska Miedz
SA. Sad Najwyzszy, nie podzielajac stanowiska Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w
kwestii legitymacji czynnej odwotanego cztonka zarzadu spotki akcyjnej, wyrokiem z 11
stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 363/07) uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego z 16 stycznia
2007 r. 1 przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny,
zwigzany wykladnia prawa dokonana w zawistej sprawie przez Sad Najwyzszy, zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okrggowego w Legnicy w ten sposob, ze oddalil powodztwo
(wyrok z 8 maja 2008 r., sygn. akt [ A Ca 332/08).

1.2. We wszystkich skargach konstytucyjnych skarzacy, reprezentowani przez tego
samego petnomocnika, zakwestionowali zgodnos$¢ art. 422 § 2 k.s.h. w zakresie, w jakim
pozbawia odwotanego cztonka zarzadu spoétki akcyjnej prawa do zaskarzenia uchwaly
walnego zgromadzenia odmawiajacej udzielenia absolutorium, z art. 32, art. 45 ust. 1, art.
47 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie skarg konstytucyjnych zostato oparte na nastepujacych argumentach:

1.2.1. Zdaniem skarzacych, art. 422 § 2 k.s.h. w zakresie, w jakim pozbawia
odwotanego cztonka zarzadu spotki akcyjnej prawa do zaskarzenia uchwaty walnego
zgromadzenia  akcjonariuszy = odmawiajacej udzielenia  absolutorium, narusza
zagwarantowane w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony czci i dobrego imienia.

Uchwata absolutoryjna ma istotne znaczenie dla osoby, ktorej udzielono badz
odmowiono udzielenia absolutorium, poniewaz protokoly z walnych zgromadzen spotek
akcyjnych sa skladane w sadzie rejestrowym, do ktorego kazdy ma dostgp. Odmowa
udzielenia absolutorium ma zawsze negatywne skutki dla osoby bedacej adresatem
uchwaty, poniewaz kazdy moze uznaé, ze cate zachowanie osoby, ktorej odmoéwiono
udzielenia absolutorium, byto naganne.

Odstapienie od uzasadnienia uchwaly absolutoryjnej, cho¢ niewymaganego przez
obowiazujace prawo, powinno by¢ takze oceniane z punktu widzenia dobrych obyczajow
(art. 422 k.s.h.). W doktrynie wyrazany jest poglad, ze odmowa udzielenia absolutorium
powinna by¢ uzasadniona, gdyz dotyka sfery intereséw prawnych czitonka organu spoiki
(zob. M. Romanowski, Absolutorium w spotce kapitatowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
nr 1/2002, s. 21).

Uchwata w przedmiocie udzielenia absolutorium dotyka rowniez materii dobr
osobistych. Ten, ktorego dobro osobiste zostalo w ten sposdb naruszone, posiada
wprawdzie instrumenty pozwalajace na jego ochrong (art. 23 1 art. 24 k.c.), jednak w
przypadku ustania czlonkostwa w organie spoitki nie posiada skutecznego srodka
umozliwiajacego uchylenie uchwaty o nieudzieleniu absolutorium i jej skutkow. Ochrona
na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. nie prowadzi do usunigcia takiej uchwaty ani z obrotu
gietdowego, ani z sadu rejestrowego, co wynika wprost z art. 427 § 113 k.s.h.

Uchwaty walnych zgromadzen spolek akcyjnych sa rodzajem czynnosci prawnych,
do ktérych nie stosuje sig art. 58 § 11 2 k.c. Do czasu uchylenia przez sad takich uchwat w
trybie art. 422 k.s.h. i stwierdzenia ich niewaznosci w trybie art. 425 k.s.h. pozostaja one w
obrocie prawnym i wywotuja skutki prawne. Przyznanie prawa do zaskarzenia uchwaly
absolutoryjnej osobom odwolanym z zarzadu spéiki byloby zasadne, gdyz dotykaja one
praw korporacyjnych (tj. prawo do absolutorium) i moga dotkna¢ praw majatkowych.

1.2.2. Analizujac zakwestionowana regulacj¢, zawarta w art. 422 § 2 k.s.h, w
kontekscie jej zgodnos$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzacy — w oparciu o orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego — podkreslili, ze prawo ,,dostgpu do sadu” (uruchomienia
procedury) powinno by¢ ujmowane mozliwe najszerzej — nie tylko w ujeciu formalnym



(przedmiotowym), lecz takze materialnoprawnym. Skarzacy stwierdzili, ze wiazanie prawa
do sadu wylacznie z jego formalnym aspektem doprowadziloby w efekcie do przyznania
ustawodawcy pelnej swobody w ograniczaniu prawa do sadu, np. przez dopuszczenie drogi
sadowej 1 jednoczesne zawgzanie kregu podmiotow czynnie legitymowanych do
wytoczenia powodztwa czy wprowadzanie krdtkich termindéw przedawnienia.

Regulacja zawarta w art. 422 § 2 k.s.h. pozbawita skarzacych prawa do sadu
wlasnie w aspekcie podmiotowym. Wylaczenie legitymacji czynnej odwotanych cztonkow
zarzadu spotki akcyjnej w zakresie zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia
akcjonariuszy w trybie art. 422 k.s.h. nie moze by¢ usprawiedliwione postulatem
stabilizacji okre$lonych stosunkéw prawnych (wynikajacych z uchwaly walnego
zgromadzenia), skoro na gruncie kwestionowanego art. 422 § 2 k.s.h. stosunkowo latwo
mozna je zniweczyC, np. dzigki zaskarzeniu uchwaly przez jednego akcjonariusza
posiadajacego w chwili wytoczenia powddztwa tylko jedna akcje. Dodatkowo zbycie tej
jednej akcji zaraz po wniesieniu pozwu nie przekre$la legitymacji procesowej
dotychczasowego akcjonariusza. Stabilizacji okreslonych stosunkéw prawnych nie stuzy
takze prawo urzedujacego cztonka zarzadu do zaskarzenia uchwaty absolutoryjne;j.

Przyjeta w art. 422 § 2 k.s.h. regulacja pozbawia takze odwotanych cztonkow
zarzadu prawa do rzetelnej procedury sadowej. Rzetelno$¢ ta pozostaje w Scistym zwiazku
z koniecznoscia rozpatrzenia przez sad wszystkich aspektow sprawy. Sad odwotawczy
orzekajacy w sprawie skarzacych nie rozpatrzyl, czy uchwaly nie naruszaja dobrych
obyczajéw i czy nie godza w interesy spotki.

1.2.3. Jezeli chodzi o niezgodnos¢ z art. 77 ust. 2 Konstytucji, skarzacy wskazali na
pozbawienie ich prawa do uzyskania informacji, czy podjecie uchwaty o nieudzieleniu
absolutorium byto postgpowaniem nagannym (tj. sprzecznym z dobrymi obyczajami), czy
tez nie. Art. 23 1 art. 24 k.c. nie daje mozliwos$ci ustalenia, czy uchwata jest zgodna z
dobrymi obyczajami, czy tez nie.

1.2.4. Skarzacy postawili zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji w aspekcie prawa do
sadu. Kwestionowany przepis wprowadza zrdznicowanie sytuacji prawnej podmiotow,
ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama. Podmiotami tymi sa czlonkowie zarzadu spotki
akcyjnej, ktorych wspdlna cecha istotna (relewantna) jest odmowa udzielenia im
absolutorium. Kryterium za$ zr6znicowania ich sytuacji prawnej polegajacej na posiadaniu
legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o wuchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy w tym przedmiocie lub braku tej legitymacji jest posiadanie
statusu czlonka zarzadu spotki w chwili wytoczenia powddztwa. Jest to kryterium
niezasadne i nieracjonalne, a jego zastosowanie moze prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji,
skoro na tle zakwestionowanej regulacji mozliwa jest np. utrata statusu czionka zarzadu
spotki juz po nadaniu pozwu poczta, a jeszcze przed jego wptywem do sadu.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie z 14 sierpnia 2008 r. — co do skarg
konstytucyjnych S. Pakulskiego, R. Nowaka i M. Szczerbiaka oraz w piSmie z 21 listopada
2008 r. — co do skargi konstytucyjnej A. Kruga poinformowal, Ze nie zglasza udziatu w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3. Prokurator Generalny w pismie z 28 listopada 2008 r. przedstawil stanowisko, ze
art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h., rozumiany w ten sposob, iz pozbawia odwotanego cztonka
zarzadu spotki akcyjnej prawa do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia
akcjonariuszy odmawiajacej udzielenia absolutorium, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 1, z art. 47 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.



3.1. Na wstepie Prokurator Generalny odniost si¢ do kwestii okreslenia przedmiotu
zaskarzenia na kilku plaszczyznach.

3.1.1. Art. 422 1 art. 425 k.s.h. ustanawiaja dwa szczegblne typy powodztw.
Pierwsze, okre§lone w art. 422 § 1 k.s.h., jest powddztwem o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia. Warunkami zaskarzenia uchwaty w tym trybie jest zaistnienie przestanek
ujetych w art. 422 § 1 k.s.h., wytoczenie powddztwa zasadniczo w terminie miesiaca od
dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pozniej jednak niz w terminie szes$ciu
miesigcy od dnia powzigcia uchwaty (art. 424 k.s.h.) oraz wytoczenie powddztwa przez
osob¢ do tego legitymowana. Przestanki wymienione w art. 422 § 1 k.s.h. nalezy
rozpatrywa¢ w dwoch ptaszczyznach: uchwal powzigtych z naruszeniem postanowien
statutu spoitki lub sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz — jednocze$nie — godzacych w
interesy spotki lub skierowanych na pokrzywdzenie akcjonariusza. Uwzgledniajac
powyzsze, mozna zatem przyjac, ze dopuszczalno$¢ zaskarzenia uchwaty na podstawie art.
422 § 1 k.s.h. uzalezniona jest — tacznie — od wystapienia okreslonego rodzaju jej defektu
(niezgodno$¢ ze statutem lub sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) oraz negatywnego
oddziatywania (potencjalnego lub rzeczywistego) na interesy spotki lub skierowania na
pokrzywdzenie akcjonariusza. W praktyce moga wystepowaé rézne kombinacje
wskazanych przestanek, az do sytuacji, gdy uchwata walnego zgromadzenia odznacza¢ si¢
bedzie wszystkimi cechami wymienionymi w art. 422 § 1 k.s.h.

Artykut 425 § 1 k.s.h. kreuje natomiast szczegdlny rodzaj powddztwa o ustalenie —
gdy uchwala jest sprzeczna z ustawa i w zwiazku z tym niewazna bezwzglednie.
Powodztwo w tym trybie moze by¢ wytoczone przez osoby lub podmioty wskazane w art.
422 § 2 k.s.h. w terminie 6 miesigcy od dnia, w ktérym uprawniony powziat wiadomos$¢ o
uchwale, nie pdzniej jednak niz z uptywem 2 lat od dnia podjecia uchwaty.

Kwestia wywotujaca najwigcej kontrowersji jest okreslenie krggu podmiotéw
legitymowanych do wytoczenia powddztwa w trybie art. 422 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h.
Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie panuje zgodno$¢ co do tego, ze art. 422 § 2
k.s.h. zawiera zamknigty katalog, a zatem do wytoczenia powodztwa o uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy uprawnione sa
wylacznie osoby 1 podmioty wskazane w tym przepisie. Poglady judykatury w kwestii
legitymacji czynnej odwotanego czlonka organu spoétki kapitalowej (zagadnienie to w
odniesieniu do spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia 1 spotki akcyjnej przedstawia sig
niemal identycznie) do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy
(wspolnikow) w przedmiocie odmowy udzielenia absolutorium odwotanemu cztonkowi
organu spotki reprezentowane sa w dwoch rozbieznych liniach orzeczniczych Sadu
Najwyzszego.

Wedle pierwszego stanowiska, dla ktérego reprezentatywny jest wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2004 r., sygn. akt II CK 438/02 (OSP z. 5/2006, poz. 53),
wykladnia systemowa i celowosciowa art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. przemawia za uznaniem
uprawnienia bylego cztonka zarzadu lub rady nadzorczej do zaskarzenia, na podstawie art.
425 k.s.h., uchwaly walnego zgromadzenia dotyczacej udzielenia mu absolutorium.

Odmienna linia orzecznicza judykatury koncentruje si¢ na literalnym brzmieniu art.
422 § 2 pkt 1 k.s.h. (i odpowiadajacego mu art. 250 pkt 1 k.s.h.). W uchwale z 17 lutego
2004 r., sygn. akt III CZP 116/03 (OSNC nr 5/2005, poz. 78) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
cztonek zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia traci legitymacje przewidziana
w art. 252 § 1 w zwiazku z art. 250 pkt 1 k.s.h. do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawa z chwila odwotania go z tej funkcji.

Ostatecznie wyeliminowanie niejednolitosci stanowiska judykatury w kwestii
legitymacji osoby odwotanej ze sktadu organu spotki do zaskarzenia uchwaly wspélnikow
o nieudzielaniu absolutorium nastapilo dzigki uchwale Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007



r., sygn. akt III CZP 94/06 (OSNC nr 7-8/2007, poz. 95), ktorej nadano moc zasady
prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,0sobie odwotanej ze sktadu organu
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia nie przystuguje legitymacja do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa (art. 252
§ 1 w zwiazku z art. 250 pkt 1 k.s.h.)”. Mimo ze formalnie uchwata Sadu Najwyzszego
odnosi si¢ jedynie do spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz rozstrzyga kwestie
legitymacji do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspdlnikow
sprzecznej z ustawa, to stanowisko w niej wyrazone nie pozostaje bez wpltywu na
usuniecie dotychczasowych rozbieznosci pogladow judykatury co do mozliwosci
zaskarzenia przez odwolanego cztonka organu spotki akcyjnej uchwaty walnego
zgromadzenia o nieudzieleniu absolutorium na podstawie art. 425 i art. 422 § 1 k.s.h,,
albowiem tres¢ art. 250 pkt 1 k.s.h. odpowiada zawarto$ci normatywnej art. 422 § 2 pkt 1
k.s.h.

Kwestia wykladni art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h., w $wietle uchwaty SN z 1 marca 2007 r.,
zostala uznana w literaturze za definitywnie rozstrzygnigta, cho¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego nie jest w pelni akceptowane, a krytyce poddawane jest zwlaszcza w
odniesieniu do sytuacji, gdy chodzi o legitymacj¢ odwotanego cztonka organu spoétki do
zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspolnikéw (akcjonariuszy) o jego odwotaniu (por. S.
Sottysinski, W. Popiotek, Legitymacja czynna odwotanych cztonkow wtadz spotki do
zaskarzenia uchwat sprzecznych z ustawq, ,,Przeglad Prawa Handlowego” nr 10/2007). W
zakresie za$ legitymacji odwolanego (skutecznie i wczesniej) cztonka organu spotki do
zaskarzenia uchwaty dotyczacej absolutorium w trybie art. 422 § 1 k.s.h. lub art. 425 k.s.h.
w literaturze przewazaja wypowiedzi o charakterze afirmatywnym wobec uchwaty Sadu
Najwyzszego z 1 marca 2007 r. (por. S. Sottysinski, W. Popiotek, ibidem).

3.1.2. Zakres zaskarzenia wyznaczony skargami konstytucyjnymi nie obejmuje
pierwszej ze wskazanych sytuacji (uchwata odwolujaca cztonka zarzadu). Skarzacy
formutuja konstytucyjne watpliwosci jedynie co do takiej wyktadni art. 422 § 2 k.s.h,,
zgodnie z ktora odwotany cztonek zarzadu spoétki akcyjnej nie posiada legitymacji czynnej
do wniesienia powodztwa o uchylenie lub uniewaznienie uchwaty walnego zgromadzenia
o nieudzieleniu mu absolutorium z wykonania obowiazkow.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz stanowisk wyrazanych w doktrynie
prawa handlowego dowodzi, Ze rozumienie art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h., zwlaszcza w aspekcie,
ktory jest istota skarg konstytucyjnych, dopiero od dnia wydania przez Sad Najwyzszy
uchwaty z 1 marca 2007 r. nabralo cech jednolito$ci. Na przestrzeni calego czasu
obowiazywania zarowno kodeksu handlowego z 1934 r., jak i obecnie obowiazujacego
kodeksu spdtek handlowych stan ten mozna uznaé za trwajacy relatywnie krotko. Ze
wzgledu jednak na range wypowiedzi Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007 r., ktora
przybrata form¢ uchwaly wpisanej do ksiggi zasad prawnych, oraz rzeczywiste jej
oddziatywanie na orzecznictwo sadéw powszechnych, co jest widoczne choéby w
sprawach, na tle ktorych wystapiono ze skargami konstytucyjnymi, mozna sformutowac
wniosek, ze kwestionowana przez skarzacych wyktadnia art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. ma
charakter ,,utrwalony”. Jest rowniez powszechnie akceptowana w tym sensie, Ze zarowno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie formuluje si¢ wobec niej powazniejszej krytyki,
poza formulowanymi niekiedy wnioskami de lege ferenda (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 363/07, Biuletyn SN nr 5/2008, poz. 6).

Powyzsza konkluzja oznacza, ze art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. interpretowany w zgodzie z
wyktadnia przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uchwale z 1 marca 2007 r. moze
podlega¢ ocenie konstytucyjnosci w §wietle przedstawionych przez skarzacych wzorcow
kontroli.



3.1.3. Skarzacy konsekwentnie wskazuja caly art. 422 § 2 k.s.h. jako poddany
kontroli konstytucyjnosci. W powiazaniu z zakresowym sposobem ujgcia przedmiotu skarg
konstytucyjnych, uwzgledniajac strukture art. 422 § 2 k.s.h. oraz majac na uwadze
abstrakcyjno-konkretny charakter kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie, ktorej
zakres wyznaczony jest ramami wniesionej skargi konstytucyjnej oraz norma wiazaca si¢
ze stanem faktycznym skargi, uzna¢ nalezy, ze kwestionowana jest norma, zgodnie z ktora
odwotanemu cztonkowi zarzadu spotki akcyjnej nie przystuguje legitymacja do
wytoczenia powoddztwa w trybie art. 422 § 1 k.s.h. o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia o nieudzieleniu absolutorium. Poza zakresem zaskarzenia pozostaje
natomiast kwestia legitymacji czynnej odwotanego cztonka zarzadu spotki akcyjnej do
zaskarzenia takiej uchwaty w trybie art. 425 § 1 k.s.h., to jest z powodu jej niewaznosci.

3.2. Stanowisko co do konstytucyjnosci kwestionowanej normy Prokurator
Generalny oparl na nastgpujacych argumentach:

3.2.1. Jezeli chodzi o zarzut niezgodnos$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, to oceny art.
422 § 2 k.s.h. nalezy dokona¢ przez pryzmat prawa dostgpu do sadu i uruchomienia
procedury sadowej. Ocena ta wiaze si¢ z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Opierajac si¢ na pogladach doktryny 1 stanowisku orzecznictwa, Prokurator
Generalny rozwazyl charakter prawny uchwaty o nieudzieleniu absolutorium cztonkowi
organu spotki akcyjnej oraz to, w jakim stopniu nieudzielenie absolutorium decyduje o
sytuacji prawnej osoby, ktérej uchwatla dotyczy, a takze w jaki sposob oddzialywaé moze
na prawa tej osoby. Zwrocit tu przede wszystkim uwage, ze z nieudzielenia absolutorium
nie wynikaja dla osoby, ktérej dzialalnos¢ poddana zostaje ocenie, zadne bezposrednie
konsekwencje w zakresie jej praw 1 obowiazkow, w szczegdlno$ci nieudzielenie
absolutorium nie przesadza ewentualnej odpowiedzialno$ci wzglgdem spoétki, ani tym
bardziej jej nie warunkuje. W wypadku odwotanego czlonka zarzadu spotki trudno w
ogble méwic o skutkach nieudzielenia absolutorium w sferze organizacyjnej, skoro wigz o
tym charakterze pomigdzy spotka a osoba, ktérej nie udzielono absolutorium, juz nie
istnieje. Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z 11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK
363/07, zauwazyl, ze korzystanie z innych dostgpnych srodkow prawnych pozwala takiej
osobie na dochodzenie roszczen, ktére moga powstawac po jej stronie wskutek powzigcia
uchwaly o nieudzieleniu absolutorium. Odwotany cztonek zarzadu moze np. w razie
wystapienia przez spotke z powddztwem przeciwko bylemu cztonkowi zarzadu podniesé¢
zarzut sprzecznos$ci takiej uchwaty z ustawa, co pozwoli sadowi oceni¢, czy uchwata
zostala podjgta zgodnie z prawem. Jezeli zas uchwata walnego zgromadzenia odmawiajaca
odwotanemu cztonkowi zarzadu absolutorium narazitaby go na szkodg, ktéra wykaze on w
ewentualnym procesie, to sad, zeby ustali¢, czy spotka ponosi odpowiedzialnosé z tytulu
czynu niedozwolonego, moze rowniez oceni¢ zgodno$¢ takiej uchwaly z zasadami
wspotzycia spolecznego. Wreszcie, jezeli uchwata walnego zgromadzenia naruszytaby
prawa osobiste odwolanego cztonka zarzadu, to sad moze oceni¢ ja pod katem ewentualnej
odpowiedzialnosci z art. 24 k.c.

Samo ograniczenie katalogu osob legitymowanych do wytoczenia powddztwa w
okreslonym trybie nie jest niekonstytucyjne, o ile nie prowadzi do zamknigcia drogi
sadowej. Niekiedy — jak w wypadku mozliwo$ci kwestionowania uchwal walnego
zgromadzenia akcjonariuszy — specyfika i charakter konkretnej instytucji prawnej sprawia,
ze mozliwe lub nawet pozadane jest, by prawo wytaczania powodztwa w okreslonym
trybie bylo $cisle reglamentowane zard6wno w aspekcie temporalnym (poprzez limitowanie
czasu, w jakim mozliwe jest wytoczenie powddztwa), jak i podmiotowym (poprzez
okreslenie zamknigtego katalogu oséb uprawnionych do wytoczenia powodztwa). Jesli
chodzi o mozliwosci zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia spétki akcyjnej,



reglamentacja taka znajduje uzasadnienie w postulacie zapewnienia trwalosci uchwat
walnego zgromadzenia jako elemencie stluzacym stabilizacji sytuacji spotki akcyjnej. W
takim konteks$cie postrzegac trzeba choc¢by regulacje zawarta w art. 425 § 1 zdanie drugie
k.s.h., ktéry wylacza mozliwo$¢ kwestionowania uchwat walnego zgromadzenia na
podstawie art. 189 k.p.c. przez osoby, ktorym przystuguje legitymacja do zaskarzenia
uchwat w trybie art. 425 § 1 k.s.h.

Mozna uznaé, ze przyznanie legitymacji czynnej do wytoczenia powoddztwa w
trybie art. 422 § 1 k.s.h. czlonkowi organu spolki, niezaleznie od legitymacji
przystugujacej zarzadowi lub radzie nadzorczej dziatajacej in gremio, jest korelatem
obowiazkow ciazacych zaré6wno na organach spoéiki, jak i na poszczegodlnych cztonkach
tych organdéw. W okreslonych sytuacjach, gdy — w ocenie czlonka organu spétki — uchwata
walnego zgromadzenia jest sprzeczna z prawem, statutem lub dobrymi obyczajami i godzi
w interes spotki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy, jej zaskarzenie jest nie tylko
prawem, lecz takze obowiazkiem cztonka organu spoétki, zwlaszcza w obliczu biernosci
organow spotki. Uprawnienia cztonka organu spotki do zaskarzenia uchwaty walnego
zgromadzenia nie nalezy zatem wiaza¢ z trescia uchwaly, ktéra w pewnych sytuacjach
moze narusza¢ jego prawa (np. narusza¢ jego dobra osobiste), lecz ze szczegdlnym
mandatem, jaki mu przystuguje. Uznanie, ze legitymacja do wytoczenia powddztwa z art.
422 § 1 k.s.h. przystuguje czlonkowi organu spotki wylacznie aktualnie pelniacemu tg
funkcjg, odpowiada celowi wskazanego w tym przepisie roszczenia, ktore stuzy nie
ochronie osobistych interesow cztonkéw organdéw, lecz ochronie interesow spétki. Dla
odwotanego czlonka organu spotki istotne jest natomiast, czy dysponuje on $rodkami,
ktére umozliwiaja dochodzenie jego praw naruszonych przez uchwal¢ zgromadzenia
wspOlnikow.

Powyzsze konkluzje nie pozostaja bez wplywu na oceng zaskarzonego art. 422 § 2
k.s.h. w kontekécie prawa do sadu, a w szczegdlno$ci nadaja wlasciwa range
ograniczeniom wynikajacym z pozbawienia legitymacji czynnej odwotanego czlonka
zarzadu spotki akcyjnej do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia o nieudzieleniu
mu absolutorium w zakresie, w jakim uchwala taka narusza dobra osobiste. Na podstawie
zaskarzonego przepisu nie dochodzi bowiem w istocie do wylaczenia drogi sadowej w
sprawach o naruszenie czci i dobrego imienia, lecz jedynie do zamknigcia jednej z
mozliwo$ci wystgpowania do sadu z zadaniem ochrony prawnej w zwiazku z naruszeniem
czci 1 dobrego imienia, przy czym — co nalezy podkresli¢ — ochrona tych dobr w trybie art.
422 § 1 k.s.h. powinna by¢ zawsze celem o charakterze jedynie pobocznym.

Przepisy kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych stanowia natomiast
samoistng podstawe¢ dla roszczen o usunigcie skutkoéw bezprawnej uchwaty walnego
zgromadzenia (art. 24 § 1 k.c.). Usunigcie bezprawnego naruszenia moze nastapi¢ np. w
drodze nakazu ,,ztozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie” przez
spotke. Przyznanie takich §rodkow ochrony wydaje si¢ zreszta lepiej chroni¢ interes osoby
pokrzywdzonej niz prawo zaskarzenia uchwaly, ktére moze doprowadzi¢ tylko do
stwierdzenia jej niewazno$ci lub uchylenia. Takie zakonczenie sporu nie usuwa np.
skutkow rozpowszechnienia informacji o odmowie udzielenia absolutorium (por. S.
Sottysinski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02,
OSP z. 5/2006, poz. 53).

Reasumujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 1 z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3.2.2. Jezeli chodzi o wskazywana niezgodnos$¢ kwestionowanego przepisu z art. 32
ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit — nawiazujac do uwag dotyczacych
charakteru powoddztwa o uchylenie uchwat walnego zgromadzenia w trybie art. 422 § 1
k.s.h. — ze wywod skarzacych abstrahuje od wlasciwej tej instytucji swoistosci 1 bazuje na



btednym zatozeniu, iz powddztwo o uchylenie uchwaty o nieudzieleniu absolutorium
cztonkowi zarzadu spétki moze by¢ $rodkiem ochrony wylacznie praw osoby, ktorej
dotyczy. Tymczasem powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia jest
srodkiem ochrony przede wszystkim interesoéw spotki, wzglednie jej akcjonariuszy, a
ochrona interesu osobistego cztonka zarzadu, ktéremu odmowiono udzielenia
absolutorium, cho¢ moze by¢ sprz¢zona z ochrona interesu spotki lub akcjonariuszy,
zawsze bedzie jedynie refleksem zasadniczego celu instytucji ustanowionej w art. 422 § 1
k.s.h. Przyjete w art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. kryterium ,,aktualno$ci” pelnienia funkcji cztonka
zarzadu jako decydujace o posiadaniu legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o
uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spétki akcyjnej jest trafne i powiazane z ratio
legis instytucji okreslonej w art. 422 § 1 k.s.h. Skoro bowiem powodem przyznania
legitymacji do wytoczenia powddztwa w trybie art. 422 § 1 k.s.h. czlonkowi zarzadu
spotki akeyjnej jest ciazacy na nim obowiazek troszczenia si¢ o interesy spoiki, to z chwila
odwotania z funkcji obowiazek ten dezaktualizuje si¢ i w konsekwencji odpada rowniez
ratio przyznania mu indywidualnie prawa do zaskarzenia kwestionowanej uchwaty.

3.2.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego — w perspektywie prawa do sadu i
mozliwo$ci dochodzenia naruszonego prawa do prywatnosci — ograniczenie kregu osob
legitymowanych do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly o nieudzieleniu
absolutorium nie skutkuje zamknigciem drogi sadowej w celu dochodzenia naruszonych
praw odwotanego cztonka zarzadu spoiki akcyjne;.

Art. 47 Konstytucji reguluje dwie odrgbne sytuacje: po pierwsze, proklamuje prawo
jednostki do prawnej ochrony wymienionych sfer zycia, po drugie, przyznaje tej jednostce
prawo do decydowania we wskazanych w nim sprawach. Skoro Konstytucja formutuje
prawo do prywatno$ci, to — niezaleznie od pojmowania go jako prawa podmiotowego
kazdego cztowieka — musi z tego wynikaé stworzenie prawnej i politycznej infrastruktury
pozwalajacej na realizacjg tego prawa. Jednostce, ktorej to prawo podmiotowe przystuguje,
przyznaje si¢ tez $rodki prawne pozwalajace na wymuszenie realizacji tego prawa przez
wladze publiczne — przede wszystkim — dostgp do sadu (por. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 105-106).

,Czes¢ 1 dobre imig” jest pewnym domniemaniem poprawnego zachowywania si¢
kazdej jednostki, zarowno w sferze zycia prywatnego, jak i publicznego. Jak wskazuje si¢
w doktrynie, regulacja prawna powinna koncentrowa¢ si¢ na normowaniu procedur
egzekwujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie tego domniemania (vide P. Sarnecki, teza
11 do art. 47, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003). Uwzgledniajac wtasnie ten proceduralny aspekt gwarancyjnej roli normy
konstytucyjnej zawartej w art. 47 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 422
§ 2 pkt 1 k.s.h. jest zgodny z art. 47 Konstytucji.

4. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 6 marca 2009 r., wniost o stwierdzenie
zgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi przez skarzacych przepisami
Konstytucji.

Sejm — analogicznie jak Prokurator Generalny — przywotal orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w tym takze uchwate z 1 marca 2007 r., sygn. akt III CZP 96/06. Ponadto
przedstawil nastgpujace argumenty:

4.1. Jedna z podstawowych zasad k.s.h. jest mozliwo$¢ odwotania cztonka zarzadu
spotki akcyjnej w kazdej chwili (art. 370 § 1 k.s.h.). Odwotanie oznacza cofnigcie
umocowania, ktore czlonek zarzadu otrzymat w chwili powotlania. Na mocy k.s.h.
odwotanie nie musi zawiera¢ uzasadnienia i moze by¢ dokonane bez wskazania przyczyn.
Mozliwo$¢ odwotania cztonka zarzadu w kazdej chwili stanowi uprawnienie akcjonariuszy



10

do wyrazenia opinii na temat skutecznosci pracy cztonka zarzadu na rzecz spotki 1 w
przypadku negatywnej oceny, do pozbawienia cztonka zarzadu mozliwo$ci wplywania na
prace tej spoftki.

Odwolanie cztonka zarzadu nie pozbawia go roszczen z tytutu umowy o pracg czy
innego stosunku taczacego go ze spodtka (zob. A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych.
Objasnienia, Krakow 2001). W uzasadnieniu do projektu ustawy — Kodeks spotek
handlowych podkreslono, ze wprowadzenie art. 422-424 ma na celu zapobieganie
wnoszeniu ,nieuzasadnionych powddztw”, skladanych ,celem uzyskania swoistego
»okupu« od spoétki lub akcjonariuszy strategicznych”. Wysokie ryzyko prawne nadmiernie
utrudnia bowiem prowadzenie dziatalno$ci i1 zniechgca ,,migdzynarodowe inwestycje
finansowe do uczestniczenia w finansowaniu emisji akcji i obligacji, zwlaszcza spdtek
gietdowych”. Zauwazono ponadto, ze przyznanie legitymacji czynnej do wniesienia
powodztwa o uchylenie i ustalenie niewaznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia wytacznie
osobom wymienionym w art. 422 § 2 oraz art. 425 § 1 ma na celu ,,ograniczenie
niebezpieczenstwa podwazania uchwal walnego zgromadzenia, co zagraza w istotny
sposob bezpieczenstwu obrotu”.

Podobna funkcj¢ speinia instytucja udzielania absolutorium, ktore jest
wewnetrznym aktem spoétki, majacym na celu wykazanie, czy spotka, w ktorej imieniu
wypowiadaja si¢ uczestniczacy w zgromadzeniu, jest ,,zadowolona” z dotychczasowych
dziatah organdéw. Chodzi w tym przypadku o akceptacj¢ (lub nie) dziatalnosci organow
spotki z uwzglednieniem wszelkich aspektow dziatania, zaréwno poddanych ocenie na
podstawie dokumentoéw przedlozonych, jak réwniez na innej podstawie. Kodeks spotek
handlowych nie przewiduje koniecznosci uzasadniania uchwaly o nieudzieleniu
absolutorium (art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h.). Wtasciciel spotki nie ma obowiazku informowania
o przyczynach swego niezadowolenia z pracy cztonka zarzadu. Cztonkowi zarzadu, ktory
zostat odwotany ze swojej funkcji przed terminem walnego zgromadzenia, przystuguje na
mocy art. 395 § 3 k.s.h. prawo do przegladania dokumentéow, ktéore maja stanowié
podstawe glosowania w sprawie absolutorium. Byly czlonek zarzadu ma prawo do
zapoznania si¢ ze sprawozdaniami zarzadu, odpisami sprawozdan opracowywanych przez
rad¢ nadzorcza oraz sprawozdaniem bieglego rewidenta. Moze takze przedktada¢ na
pis$mie opinie o tych sprawozdaniach. W trakcie obrad walnego zgromadzenia ma prawo
do wypowiedzi w punkcie dotyczacym udzielanego mu absolutorium.

Jezeli byly cztonek zarzadu uzna, Zze nieudzielenie mu absolutorium godzi w jego
dobra osobiste, moze skorzysta¢ z ochrony przyznanej mu na mocy art. 23 i art. 24 k.c.
Przepisy te stanowia samoistna podstawg do ochrony dobr osobistych przed naruszeniem
wynikajacym z uchwaty walnego zgromadzenia spotki z wyjatkiem roszczenia o uchylenie
lub zmiang uchwaly. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze art. 422 § 2 k.s.h. nie pozbawia
bytego czlonka zarzadu mozliwosci ochrony czci 1 dobrego imienia. Umozliwienie
zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia na mocy art. 422 § 2 k.s.h. takze odwolanym
cztonkom zarzadu spowodowatoby lawing powodztw o uchylenie uchwat sktadanych pod
pretekstem ochrony czci i dobrego imienia. Konieczno$¢ uczestniczenia w tego rodzaju
sporach wptywalaby negatywnie na sytuacj¢ ekonomiczna spotki.

4.2. Zdaniem Sejmu, art. 422 § 2 k.s.h. nie narusza prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Jezeli czlonkowie zarzadu spotki lub rady nadzorczej uznaja, ze podjeta
uchwata o nieudzieleniu absolutorium narusza interes spoiki, moga taka uchwale
zaskarzy¢. Prawo to przyznane jest jednak wylacznie aktualnie urzgdujacym wiadzom
spotki. Tego rodzaju unormowanie wynika z obawy, ze odwotany cztonek organu moglby
dziata¢ na szkodg spotki, z ktdra nie jest juz zwiagzany. Na odwotanym cztonku organu nie
spoczywa bowiem obowiazek dzialania w interesie 1 na rzecz spotki akcyjnej. Skarzacy,
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wytaczajac powodztwo o uchylenie uchwaty, kierowa¢ si¢ moze wylacznie wilasnym
interesem, zadajac uznania uchwaly za podjeta z naruszeniem dobrych obyczajow.
Jednakze skarzacy, ktory uwaza, ze w wyniku podjecia uchwaty zostaly naruszone jego
interesy, moze dochodzi¢ swych praw na podstawie odrgbnych przepisoéw prawa, w tym
przyktadowo postanowien kodeksu pracy, jezeli wykonywatl obowiazki cztonka zarzadu na
podstawie umowy o pracg albo postanowien kodeksu cywilnego dotyczacych zobowiazan,
jezeli podstawa wykonywania obowiazkéw byta umowa cywilnoprawna lub innych
przepiséw ustawowych, np. gdy odwotany doznat szkody w wyniku podjgcia uchwaty.

Uznajac zarzut niezgodnos$ci art. 422 § 2 k.s.h. z art. 45 ust. 1 Konstytucji za
bezpodstawny, nalezy takze odrzuci¢ zarzut niezgodnosci art. 422 § 2 k.s.h. z art. 77 ust. 2
Konstytucji. Jezeli wytaczenie bylego czlonka zarzadu spotki z kregu podmiotow
uprawnionych do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia spolki nie narusza jego
prawa do sadu, powinno si¢ stwierdzi¢, ze droga sadowa do ochrony jego wolnosci i praw
nie zostaje zamknigta.

4.3. Sejm stwierdzil, ze zarzut niezgodnosci art. 422 § 2 k.s.h. z art. 32 ust. 1
Konstytucji jest bezzasadny.

Istota zasady rownosci jest bowiem jednakowe traktowanie podmiotéw podobnych,
tj. wszystkich podmiotéw charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna
(relewantna). Podmioty te powinny by¢ traktowane wedlug jednakowej miary. W
analizowanym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze nieudzielenie absolutorium nie stanowi
wspolnej cechy istotnej. Cecha istotna cztonka zarzadu spotki jest bowiem pozostawanie w
sktadzie aktualnie urzedujacego organu spotki. Tej cechy nie posiada odwotany cztonek
zarzadu spotki. Z tego wzgledu nie ma podstaw do rozwazania réwnego traktowania
tychze podmiotow.

4.4. Reasumujac, Sejm uznal, ze art. 422 § 2 k.s.h. jest zgodny z art. 32, art. 45 ust.
1, art. 47 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca w zakresie, w jakim przyznal cztonkom
organdow spotki prawo do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia, dziatal w celu
ochrony statutu, dobrych obyczajow oraz interesu spotki i akcjonariuszy.

IT

Na rozprawie 2 czerwca 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swe
stanowiska przedstawione na pismie.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Zakwestionowany przepis i jego otoczenie normatywne.

Zakwestionowany w niniejszej sprawie art. 422 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.; dalej: k.s.h.) zostal
zamieszczony w Tytule III, dziale II, rozdziale 3, oddziale 3 dotyczacym walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej. Jest jednym z przepisow dotyczacych — najogolniej rzecz
ujmujac — wadliwosci uchwat walnych zgromadzen oraz skutkow tych wadliwosci,
niezaleznie od tego, co mialoby by¢ przedmiotem uchwaty.
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Zgodnie z art. 422 § 1 k.s.h. uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem
badZz dobrymi obyczajami i godzaca w interes spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spéice powodztwa
o uchylenie uchwaty. Paragraf drugi wymienia podmioty, ktorym przyshuguje prawo do
wytoczenia powodztwa: 1) zarzad, rad¢ nadzorcza oraz poszczegdlnych czionkéw tych
organéw, 2) akcjonariusza, ktory gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzigciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu; wymog glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji nieme;,
3) akcjonariusza bezzasadnie niedopuszczonego do udziatu w walnym zgromadzeniu oraz
4) akcjonariuszy, ktorzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku
wadliwego zwotania walnego zgromadzenia lub tez powzigcia uchwaly w sprawie
nieobjetej porzadkiem obrad.

Art. 425 § 1 k.s.h. osobom lub organom wymienionym w art. 422 § 2 k.s.h.
przyznaje z kolei prawo do wytoczenia przeciwko spotce powodztwa o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa. Art. 425 § 1 k.s.h.
wylacza expressis verbis stosowanie art. 189 kodeksu postgpowania cywilnego.

Uchwaly walnego zgromadzenia wymaga migdzy innymi rozpatrzenie i
zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spotki oraz sprawozdania finansowego
za ubiegly rok obrotowy oraz udzielenie absolutorium cztonkom organdéw spotki z
wykonania przez nich obowiazkéw (art. 393 pkt 1 k.s.h.).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze analogiczne regulacje do wyzej wymienionych
zawarte sa takze w dziale dotyczacym spoéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia (por. art.
249-254 k.s.h.).

1.2. Rekonstrukcja przedmiotu zaskarzenia.

1.2.1. W petitum wszystkich skarg konstytucyjnych nie zakwestionowano art. 422 w
pelnym zakresie jego tres$ci; zakwestionowano jego § 2 w zakresie, w jakim pozbawia
odwotanego cztonka zarzadu spétki akcyjnej (ograniczenie co do podmiotu wnoszacego
zaskarzenie) prawa do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia odmawiajacej
udzielenia mu absolutorium (ograniczenie co do tre§ci uchwaty). Art. 422 § 2 k.s.h. okresla
krag osob uprawnionych do zaskarzenia uchwaty spotki akcyjnej nie tylko w drodze
powddztwa o jej uchylenie (art. 422 § 1 w zwiazku z § 2 k.s.h.), ale takze w drodze
powodztwa o jej uniewaznienie (art. 425 § 1 w zwiazku z art. 422 § 2 k.s.h.). Sposob
sformutowania petitum kazdej ze skarg wskazuje, ze skarzacy kwestionuja przyjety w art.
422 § 2 k.s.h. krag podmiotow legitymowanych do zaskarzenia uchwaty absolutoryjnej, tj.
do wytoczenia powodztwa zaréwno o uchylenie, jak i uniewaznienie uchwaty, a $cislej —
nieobjecie tym kregiem odwotanych cztonkéw zarzadu.

1.2.2. Trybunat Konstytucyjny jest z jednej strony zwiazany granicami zaskarzenia
(art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), z drugiej jednak strony — orzekajac w trybie tzw. kontroli
konkretnej — na kazdym etapie postgpowania uwzglednia warunki dopuszczalnos$ci skargi
konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji i art. 47 ustawy o TK). W mysl art. 79 Konstytucji
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie akt normatywny, ktory stanowit
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub
obowiazkach skarzacego. Skarzacy nie moze natomiast w drodze skargi kwestionowac
konstytucyjnosci aktow normatywnych niestanowiacych podstawy dotyczacego go
indywidualnego rozstrzygnigcia.

1.2.3. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy formalnie kwestionuja art. 422 § 2
k.s.h. zakresowo na dwoch plaszczyznach: podmiotowej i przedmiotowej. Z jednej strony
kwestionuja nieobjecie krggiem oso6b uprawnionych do zaskarzenia uchwaty walnego
zgromadzenia odwolanego cztonka zarzadu (a zatem poza zakresem skarg pozostaje
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pominigcie w kregu osoéb uprawnionych do wytoczenia powddztwa odwotanych cztonkow
rady nadzorczej), z drugiej — kwestionuja to ograniczenie podmiotowe jedynie co do
uchwaty walnego zgromadzenia odmawiajacej udzielenia absolutorium.

1.2.4. Po drugie, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze wszystkie skargi konstytucyjne
zostaly wniesione na tle spraw, w ktérych skarzacy wystapili z powodztwem o uchylenie
uchwaty walnego zgromadzenia wspolnikéw spoltki akcyjnej, poniewaz — ich zdaniem —
uchwata ta byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzita w interes spotki. Ze wzgledu na
warunki dopuszczalno$ci rozpoznania merytorycznego skargi konstytucyjnej, tu w
szczegOlnosci w kontekScie podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia, poza zakresem
rozpoznania pozostaje kwestia legitymacji czynnej odwotanego czlonka zarzadu spotki
akcyjnej do zaskarzenia takiej uchwaty w trybie art. 425 § 1 k.s.h., to jest z powodu jej
niewaznosci.

1.3. Orzecznictwo 1 doktryna dotyczaca art. 422 § 2 k.s.h. — problem utrwalonej
wyktadni jako przestanki wptywajacej na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

1.3.1. Na tle skarg konstytucyjnych lezacych u podstaw tej sprawy pojawia si¢
jeszcze jedna istotna kwestia majaca wplyw na zakres i sposob orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Sady powszechne orzekajace w sprawach, w zwiazku z ktorymi zostaly wniesione
skargi konstytucyjne, przyjmowaly rozbiezna interpretacj¢ art. 422 § 2 k.s.h. Owa
rozbiezno$¢ jest reprezentatywna dla szerszego orzecznictwa dotyczacego kwestii
legitymacji odwotanych cztonkoéw organdw tak spotki akcyjnej, jak i spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

1.3.2. W uzasadnieniach skarg konstytucyjnych wskazano, ze ostateczne
rozstrzygnigcia w sprawach skarzacych prowadza do naruszenia przystugujacych im praw i
wolnosci konstytucyjnych. Sady przyjely, ze skarzacym — odwotanym cztonkom zarzadu —
nie przyshuguje legitymacja procesowa na podstawie art. 422 § 2 k.s.h. W uzasadnieniu
wyrokow sady odwotywaty si¢ do uchwaly siedmiu s¢dziéw SN z 1 marca 2007 r., sygn.
akt III CZP 94/06 (OSNC nr 7-8/2007, poz. 95), w ktorej stwierdzono, ze ,,0sobie
odwotanej ze skladu organu spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie przystuguje
legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspdlnikow
sprzecznej z ustawa (art. 252 § 1 w zwiazku z art. 250 pkt 1 k.s.h.)”.

W  zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy przedmiotem skarg
konstytucyjnych nie jest w istocie praktyka stosowania kwestionowanego przepisu. Jest to
o tyle istotne, ze Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 79 Konstytucji nie podejmuje
kontroli konstytucyjnosci stosowania prawa. Moze wigc tak si¢ zdarzy¢, ze w sprawie
wystgpuje naruszenie prawa konstytucyjnego, lecz wiaze si¢ ono nie z tredcia
kontrolowanego przepisu, lecz praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja przepisow,
subsumpcja, rozumowania zastosowane przez orzekajacy sad itd.). W takich wypadkach
Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw do dokonania kontroli konstytucyjnos$ci zgodnie z
trescia skargi (zob. wyrok z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz.
101). Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem zawsze ,,skarga na
przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono do
niekonstytucyjnego skutku.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia okolicznos$ci, ze roznica migdzy ,,skarga
na prawo” a ,,skarga na jego aplikacjg” jest ptynna i zaciera si¢ niejako z dwoch stron: ze
strony Trybunatu Konstytucyjnego i dokonywanej przezen kontroli, ale takze ze strony
sadow powszechnych. Trybunal przedmiotem swej kontroli czyni to, co jest ,,zawarte w
przepisie”, a wigc kontroluje normy. Orzeczenie o czg¢§ciowej niekonstytucyjnosci przepisu
zamiast radykalnej jego eliminacji wplywa mniej destrukcyjnie na system prawny. W



14

rezultacie mozemy mie¢ rozne postaci niekonstytucyjnosci. Jedna to niekonstytucyjnosé
fragmentu jednostki redakcyjnej, jaka jest tekst przepisu. Nie zawsze jednak jest to
mozliwe, poniewaz Trybunal, eliminujac fragment przepisu, nie jest wtadny nie tylko
niczego do niego doda¢, ale nawet zmieni¢ formy gramatycznej czy interpunkcji. Inna
postacia orzekania o czgsciowe] niekonstytucyjnosci jest orzekanie o normie (jako o
jednostce funkcjonalnej systemu prawa). Wyodrgbnienia normy dokonuje si¢ wedle
roznych kryteriow: przedmiotowego, podmiotowego, czasowego. Niejednokrotnie jedna
norma bywa wyrazona w kilku przepisach okreslajacych zasady, wyjatki, poszczeg6lne
zakresy przepisow. Wtedy jednak dochodzi do nieuniknionego zacierania si¢ granic
migdzy tekstem prawa i jego stosowaniem. Ta witasnie sprawa decyduje o dialektycznej,
systemowej 1 fundamentalnej wrecz ,,plynno$ci granicy kompetencyjnej” migdzy kontrola
konstytucyjnosci i aplikacja prawa. Ta ostatnia bowiem, ktorej dokonuja sady powszechne,
niejako z drugiej strony, takze prowadzi do zatarcia wspomnianej granicy. Sady bowiem
po to, aby zastosowa¢ prawo, musza dokona¢ ,,odkodowania” z tekstu prawnego, i to in
abstracto, normy jednostkowego zastosowania. To stawia je w konflikcie z kompetencja
Trybunatu. Z tej przyczyny nalezy minimalizowa¢ zrodto konfliktu z obu stron. Jesli zatem
niejednoznaczno$¢ praktyki stwarza szanse na uzyskanie konstytucyjno$ci poprzez jej
korektg, nalezy powstrzymywaé si¢ z radykalna derogacja przepisu w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Jednoczesnie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
uksztatltowany zostat poglad, Zze jezeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania
prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu prawnego, a jednocze$nie
przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiot
kontroli konstytucyjnosci stanowi norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z
ustalona praktyka (zob. np. wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr
5/A72008, poz. 85 i powotane w nim postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 z odwolaniem do wcze$niejszego orzecznictwa). Jak
ponadto wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,stato$¢, powtarzalno$¢ i powszechnosé
praktyki sadowej moze nadawaé¢ kwestionowanemu unormowaniu w sposob staly i
powszechny okres§lone znaczenie, podlegajace nast¢pnie kontroli konstytucyjnosci. Stalosé¢
1 powszechno$¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisOow w  sposOb
niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego i
niekonstytucyjnego znaczenia. (...) Ujawnienie (...) zaleznosci pomigdzy sfera stanowienia
1 stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy
mamy do czynienia z taka wlasnie powtarzalna 1 powszechna metoda wyktadni
okreslonego przepisu (unormowania)” (postanowienie z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK
32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95).

Dla oceny stalosci i powszechnosci praktyki stosowania przepisu szczegdlne
znaczenie ma orzecznictwo najwyzszych instancji sadowych, w tym Sadu Najwyzszego.

1.3.3. Jak zostalo wczes$niej powiedziane, w tle niniejszej sprawy pozostaje
rozbiezne orzecznictwo sadow powszechnych dotyczace wyktadni przepiséw k.s.h. o
legitymacji procesowej odwolanych cztonkow organow spotki z o.0. i akcyjnej — zwracaja
na to uwage tak skarzacy, jak 1 pozostali uczestnicy postgpowania, cho¢ formalnie 1
materialnie prowadzi ich to do réznych wnioskow.

Majac na uwadze wyznaczony wczesniej zakres zaskarzenia, czy szerzej —
konkretny charakter kontroli w tej sprawie — Trybunal Konstytucyjny dokonat analizy
orzecznictwa sadowego, biorac pod uwage takze powstate na jego tle liczne wypowiedzi
przedstawicieli doktryny.
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1.3.4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly si¢ dwie rozbiezne linie
orzecznicze.

1.3.4.1. Wedle pierwszego stanowiska, ktorego przyktadem jest wyrok SN z 13
lutego 2004 r., sygn. akt II CK 438/02 (OSP z. 5/2006, poz. 53 i glosa S. Soltysinskiego,
OSP z. 5/2006, poz. 5, zob. takze wyrok z 25 listopada 2004 r., sygn. akt III CK 592/03, z
glosa A. Slisza, ,,Glosa” nr 2/2007, s. 33 i n.), zawarte w art. 422 § 2 k.s.h. wyliczenie 0sob
1 organdow spotki uprawnionych do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy na podstawie art. 422 § 1 lub na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. jest
wyczerpujace z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z odrgbnych przepisow. SN uznat,
ze wyktadnia systemowa i1 celowo$ciowa art. 422 § 2 pkt 1 (art. 250 pkt 1) k.s.h.
przemawia tez za uznaniem uprawnienia bylego cztonka zarzadu lub rady nadzorczej do
zaskarzenia na podstawie art. 425 (art. 252) k.s.h. uchwaly walnego zgromadzenia w
przedmiocie udzielenia mu absolutorium.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyroku rozwazyt przede wszystkim
charakter sankcji w postaci mozliwosci wzruszenia uchwaly 1 mozliwosci jej
uniewaznienia, uznajac, ze sankcja wynikajaca z art. 425 k.s.h. jest w istocie zbiezna z
sankcja przewidziang w art. 422 § 1 k.s.h. Dopoki nie ma prawomocnego wyroku, o
ktorym mowa w art. 425 k.s.h., skutki prawne uchwaly musza by¢ respektowane.
Mozliwo$¢ ich nierespektowania z moca wsteczna, nie tylko przez strony procesu (art. 427
§ 4 k.s.h.), powstaje dopiero po uprawomocnieniu si¢ wspomnianego wyroku. Art. 425
k.s.h. nie ustanawia wigec w odniesieniu do sprzecznej z ustawa uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy sankcji niewazno$ci, mimo sugerujacej to uzytej w nim
terminologii, lecz inna sankcje, zbiezna z sankcja przewidziang w art. 422 § 1 k.s.h. Nie
powinno przy tym budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na cel przy$wiecajacy projektodawcom
art. 425 k.s.h. i zawarte w nim wytaczenie stosowania art. 189 k.p.c., iz okreslony w art.
425 k.s.h. tryb kwestionowania sprzecznej z ustawa uchwaly walnego zgromadzenia
wyklucza, inaczej niz uznawano wczesniej na tle art. 413 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks Handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502,
ze zm.; dalej: k.h.), przyjmowanie bez szczeg6élnej wyraznej podstawy w ustawie sankcji
niewaznosci sprzecznej z ustawa uchwaty walnego zgromadzenia.

Zdaniem SN obejsciem tego przepisu byloby takze dopuszczenie kwestionowania
poza trybem w nim ustanowionym uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy na
podstawie art. 23 i art. 24 k.c., tj. umozliwienie usuwania skutkéw dokonanego uchwala
naruszenia dobra osobistego przez nakazanie w wyroku zmiany lub uchylenia uchwaty.
Inna rzecz, ze niemozno$¢ zmiany lub uchylenia uchwaty w wyniku powddztwa o ochrong
dobr osobistych nie musi prowadzi¢ do catkowitego pozbawienia powoda tej ochrony.
Ochrona ta moze mu bowiem by¢ udzielona w niektérych sytuacjach bez ingerowania w
tre$¢ uchwaty.

Jezeli chodzi o katalog podmiotéw uprawnionych do wytoczenia powodztwa o
uchylenie badZ uniewaznienie uchwatly, SN wskazat, ze kontrowersje wywotuje krag osob
objetych tym wyliczeniem; kogo ma na wzgledzie art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h.: czy tylko osoby
wchodzace w sktad zarzadu lub rady nadzorczej spotki w chwili wytoczenia powodztwa
przewidzianego w art. 422 § 1 lub w art. 425 § 1 k.s.h., czy takze — w jakim$ zakresie —
osoby niepelniace juz funkcji w tych organach w chwili wytoczenia wspomnianego
powddztwa. Analogiczna kontrowersja rodzi si¢ takze na tle art. 250 pkt 1 k.s.h.
stanowigcego element identycznej w swych zatozeniach regulacji zaskarzania uchwat
zgromadzenia wspdlnikow spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia, jak przewidziana w
odniesieniu do uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

Sad Najwyzszy, interpretujac art. 422 § 2 k.s.h., oparl si¢ na zalozeniu, ze
wyktadnia jgzykowa nie zamyka procesu interpretacji przepisOw ustawy. Jej rezultat jest
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rozstrzygajacy tylko wtedy, gdy nie podwazaja go wyniki uzyskane w drodze innych
metod wyktadni. Tymczasem juz wykladnia systemowa podaje w watpliwos$¢ rezultat
wyktadni jezykowej. W art. 299 § 1 k.s.h. tez jest mowa o czlonkach zarzadu, co mogtoby
by¢ odbierane jako wskazanie osob aktualnie petniacych funkcje cztonkow zarzadu, jednak
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze gdy sktad zarzadu spotki zmieniat sig,
odpowiedzialno$¢ na zasadach okreSlonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace
cztonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktorego egzekucja przeciwko spotce
okazata si¢ bezskuteczna, cho¢by osoby te w chwili ich pozwania nie wchodzity juz w
sktad zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2003 r., sygn. akt V CK
198/02, LexPolonica nr 367617, i uwzglednione w nim dotychczasowe orzecznictwo).
Brzmienie art. 422 § 2 pkt 1 (art. 250 pkt 1) k.s.h. nie musi wigc przesadzac o krggu oséb
uprawnionych na podstawie tego przepisu do zaskarzenia wadliwej uchwaty.

SN wskazat, ze art. 425 (art. 252) k.s.h. dotyczacy uchwaly sprzecznej z ustawa nie
wymienia interesu spoOiki jako przestanki zaskarzenia uchwaty. Jak zauwazono w
piSmiennictwie, spotka zawsze powinna mie¢ interes prawny w wyeliminowaniu uchwaty
sprzecznej z ustawa. Wzglad na interes spotki przemawia za przyznaniem legitymacji do
zaskarzenia uchwaty o odwotaniu cztonkéw zarzadu takze odwotanym nia cztonkom
zarzadu. Nawet w przypadku odwotania cztonkéw zarzadu uchwata dotknigta wada
przewidziang w art. 422 § 1 (art. 249 § 1) k.s.h. zaskarzenie tej uchwaty przez odwotane
osoby moze leze¢ w interesie spotki; jest tak, gdy wadliwa decyzja wigkszos$ci wspdlnikow
podporzadkowana zostata interesom okreslonej ich grupy lub jednego ze wspolnikow.
Poza tym uznanie, Ze legitymowane do zaskarzenia uchwaly o odwotlaniu czionkéow
zarzadu lub rady nadzorczej sa takze osoby nia odwotane, dobrze harmonizuje z
charakterem sankcji wynikajacej z art. 422 § 1 (art. 249 § 1) i art. 425 § 1 (art. 252 § 1)
k.s.h. W razie uwzglednienia powddztwa osoby, ktorych dotyczyta uchwata o odwotaniu,
powinny by¢ traktowane tak, jakby ta uchwata nie byla w ogole podjgta, a wigc jako
zachowujace przez caly czas swa funkcjg, takze w chwili wytoczenia powoddztwa.
Odmowa przyznania im uprawnienia do zaskarzenia uchwaly o odwotaniu oznaczataby
praktycznie niezaskarzalno$¢ tej uchwaty, nawet w razie jej sprzecznosci z ustawa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyktadnia systemowa 1 celowos$ciowa art. 422 § 2 pkt
1 (art. 250 pkt 1) k.s.h. przemawia tez za uznaniem uprawnienia bylego cztonka zarzadu
lub rady nadzorczej do zaskarzenia na podstawie art. 425 (art. 252) k.s.h. uchwaly walnego
zgromadzenia w przedmiocie udzielenia mu absolutorium.

Wedhug art. 395 k.s.h. (ktérego odpowiednikiem w przepisach dotyczacych spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia jest art. 231 k.s.h.), przedmiotem obrad zwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy powinno by¢ mig¢dzy innymi udzielenie cztonkom
organow spolki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw. Dotyczy to wszystkich
osob, ktore pehlity funkcje cztonkéw organdw spdtki w ostatnim roku obrotowym.
Czlonkowie organdéw spotki, ktorych mandaty wygasly przed dniem walnego
zgromadzenia, maja prawo uczestniczy¢ w zgromadzeniu, przeglada¢ dokumenty (odpisy
sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci spoitki i sprawozdania finansowego wraz z odpisem
sprawozdania rady nadzorczej i opinii biegltego rewidenta) oraz przedktada¢ do nich uwagi
na pismie. Zadanie dotyczace skorzystania z tych uprawnief powinno by¢ zlozone
zarzadowi na piS$mie najpdzniej na tydzien przed walnym zgromadzeniem. W literaturze
przedmiotu trafnie wskazano, ze naruszenie powyzszych uprawnien bylych cztonkéw
organow spotki moze stanowi¢ podstawe do zaskarzenia podjgtej uchwaty — w kazdym
razie w przypadku odmowy udzielenia absolutorium. SN stwierdzil, ze ewentualno$¢ taka
bylaby jednak pozbawiona praktycznej doniostosci, gdyby odmoéwi¢ legitymacji do
wytoczenia powodztwa przewidzianego w art. 425 § 1 k.s.h. bylemu cztonkowi organow
spotki niebgdacemu akcjonariuszem. On nie bylby legitymowany do wytoczenia takiego
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powoOdztwa w razie nieudzielenia mu absolutorium, a inne osoby, legitymowane do jego
wytoczenia, moglyby nie chcie¢ tego zrobi¢. Konsekwencja powyzszej regulacji
dotyczacej uczestnictwa w zwyczajnym walnym zgromadzeniu bytych cztonkéw organow
spotki powinno wigc by¢, jezeli chce si¢ zapewni¢ tej regulacji praktyczne znaczenie,
przyznanie legitymacji do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie udzielenia
absolutorium takze bytemu cztonkowi organow spotki, ktorego uchwata ta dotyczy.

Sad Najwyzszy wzial po uwage donioste znaczenie uchwaly w przedmiocie
udzielenia absolutorium dla stosunkéw majatkowych o0so6b piastujacych funkcje w
organach spotki. Odmowa udzielenia absolutorium nie przesadza oczywiscie sama przez
si¢ o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o ktorej mowa w art. 479-490 k.s.h. Jej
warunkiem jest wykazanie stosownych przestanek. Jednak udzielenie absolutorium moze
uwalnia¢ od tej odpowiedzialno$ci przynajmniej w pewnym zakresie.

Uchwata w przedmiocie udzielenia absolutorium dotyka tez materii dobr
osobistych. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt II
CR 455/71 (OSNC nr 4/1972, poz. 77), cze$¢, dobre imig, dobra stawa sa pojgciami
obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia cztowieka. Naruszenie czci moze wigc nastapic¢
takze przez zarzucenie niewlasciwego postgpowania mogacego narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci. Osoba naruszona w swych
dobrach osobistych uchwata w przedmiocie udzielenia absolutorium moze wprawdzie w
niektorych sytuacjach — jak wyzej wspomniano — uzyskac¢ stosowna ochrong takze bez
ingerowania w tres¢ tej uchwaty, jednakze jest ze wszech miar pozadane, aby uchwata w
przedmiocie udzielenia absolutorium godzaca w dobra osobiste mogla zosta¢
wyeliminowana w trybie przewidzianym w art. 425 k.s.h. Mozliwo$¢ wystapienia o to
powinny mie¢ wszystkie osoby poddane procedurze udzielenia absolutorium, takze byli
cztonkowie zarzadu lub rady nadzorczej spétki niebgdacy akcjonariuszami. SN stwierdzit,
ze wyktadnia taka pozostaje w zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.3.4.2. Wedle drugiego stanowiska, wyrazonego w uchwale SN z 17 lutego 2004 r.,
sygn. akt III CZP 116/03 (OSNC nr 5/2005, poz. 78 z glosa B. Draniewicza, ,,Prawo
Spotek” nr 5/2005, s. 51 i n.; por. takze wyrok z 11 stycznia 2002 r., sygn. akt IV CKN
1503/00, OSP z. 2/2003, poz. 21 z glosami: Z. Kuniewicz, OSP z. 2/2003, poz. 21, W.
Jurcewicz, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ nr 3/2003, s. 56 i n., B. Draniewicz, ,,Monitor
Prawniczy” nr 4/2003, s. 182 1 n.), czlonek zarzadu spoétki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia traci legitymacje przewidziana w art. 252 § 1 w zwiazku z art. 250 pkt
1 k.s.h. do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow
sprzecznej z ustawa z chwila odwotania go z tej funkcji.

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu dotyczyto powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspdlnikow w spodtce z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Wedhlug SN juz brzmienie art. 252 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 250 k.s.h.
wskazuje, ze nie powinno by¢ istotnych watpliwosci co do tego, czy bylym cztonkom
zarzadu moze przystugiwaé legitymacja do wniesienia powddztwa o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaly wspolnikow. Skoro bowiem art. 250 pkt 1 k.s.h. stanowi, ze prawo to
przystuguje cztlonkom organéw spotki, a wige takze cztonkom zarzadu spoiki, to lege non
distinguente, uprawnienie to nie moze przyshugiwa¢ osobom, ktoére skutecznie zostaly
odwotane ze sktadu zarzadu. Chodzi przy tym o status tej osoby w chwili wytoczenia
powodztwa, a nie w chwili podjgcia uchwaly przez wspdlnikéw. Zdaniem SN, odmienne
stanowisko oznaczatoby, ze byli cztonkowie zarzadu mogliby skarzy¢ uchwaty podjete w
okresie trwania ich mandatu w sytuacji, w ktdrej nastgpnie zostali skutecznie odwotani, a
w ich miejsce powotano nowe osoby, ktorych legitymacji do zaskarzenia wymienionych
uchwat nie sposob bytoby kwestionowaé w swietle art. 250 pkt 1 k.s.h.
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Zdaniem SN, za teza, ze byli czlonkowie zarzadu nie maja legitymacji do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow, takze tych, ktore
zostaly podjete przed wygasnigciem ich mandatu, przemawia okoliczno$¢, iz uprawnienie
do zaskarzenia stanowi korelat okreslonej sytuacji danej osoby jako pelniacej funkcje
cztonka zarzadu. Czlonkowie zarzadu, podobnie jak czlonkowie innych organdéw spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, odpowiadaja wobec spotki za szkode wyrzadzona
dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniem umowy spoitki,
chyba Ze nie ponosza winy. Powinni oni przy wykonywaniu swoich obowiazkow dotozy¢
staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swej dzialalnosci (art. 293 § 1 1 2
k.s.h.); czlonkowie zarzadu maja takze obowiazek dbania o interes spotki. W tym
kontek$cie uzasadnione jest stwierdzenie, ze zaskarzenie uchwaly wspolnikow, ktora
cztonek zarzadu uwaza za sprzeczna z prawem, moze uchroni¢ go od ewentualnej
odpowiedzialnosci za wykonanie wadliwej uchwaty lub za niewykonanie bezzwloczne
uchwaty, ktora jest wazna. To stwierdzenie jest bezprzedmiotowe w odniesieniu do bytego
cztonka zarzadu, z jednej bowiem strony odpada mozliwo$¢ wyrzadzenia przez bylego
cztonka zarzadu szkody spotce w ramach funkcji, ktorej juz przeciez nie petni, z drugiej
za$ nieaktualna staje si¢ odpowiedzialno$¢ za interes spotki wynikajaca z pelnionej
dotychczas funkcji, a w konsekwencji odpada tez korelat dotychczasowej pozycji bytego
cztonka zarzadu spotki w postaci uprawnienia do zaskarzenia uchwal wspdlnikow. W
swietle art. 250 pkt 1 k.s.h. nie moze budzi¢ watpliwosci teza, ze przyznanie cztonkom
zarzadu uprawnienia do zaskarzenia uchwat wspdlnikow nastepuje wiasnie ze wzgledu na
petnione przez nich funkcje; utrata funkcji pociaga za soba utrat¢ uprawnienia do
zaskarzenia uchwat wspolnikow.

W ramach rozwazan nad legitymacja bylych czlonkéw zarzadu spétki do
zaskarzenia uchwaly wspolnikow SN uwzglednit art. 203 § 3 i art. 231 § 3 Iub 2 k.s.h.
Pierwszy z nich stanowi, ze odwotany cztonek zarzadu jest uprawniony i obowiazany do
ztozenia wyjasnien w toku przygotowania sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci spoitki i
sprawozdania finansowego obejmujacego okres pelnienia przez niego funkcji cztonka
zarzadu oraz do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow zatwierdzajacym sprawozdanie, o
ktéorym mowa w art. 231 § 3 zdanie drugie k.s.h., chyba Ze akt odwolania stanowi inaczej.
Drugi z tych przepisow stanowi natomiast, ze czlonkowie organow spotki, ktérych
mandaty wygasty przed dniem zebrania wspolnikow, maja prawo uczestniczy¢ w zebraniu,
przeglada¢ sprawozdanie zarzadu i sprawozdanie finansowe wraz z odpisem sprawozdania
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej oraz bieglego rewidenta 1 przedktada¢ do nich
opinie na pi$mie. Takich unormowan, wyraznie adresowanych do bytego cztonka zarzadu,
brakuje w odniesieniu do uprawnienia zaskarzenia uchwaty wspdlnikow.

SN zwrocit uwagg na dwie okoliczno$ci odnoszac si¢ do argumentu, ze odméwienie
bylym czlonkom zarzadu legitymacji do zaskarzenia uchwal wspdlnikow pozwala na
usuwanie ,.krnabrnych” cztonkéw zarzadu.

Po pierwsze, odwolywanie czlonkow zarzadu wynika z uregulowan ustawowych
(art. 203 k.s.h.); mozna to prawo wprawdzie ograniczy¢, ale nie mozna go wylaczy¢. Z
istnienia mozliwosci odwotywania cztonkéw zarzadu nie mozna wyprowadzi¢ tezy, ze
krag osob uprawnionych do zaskarzania uchwaty wspolnikow nalezy rozszerzy¢ na bytych
cztonkéw zarzadu. Przeciwstawia si¢ temu art. 250 pkt 1 k.s.h., ktory przyznaje
uprawnienia do zaskarzenia uchwaly wspdlnikow cztonkom zarzadu wiasnie ze wzgledu
na pelione przez nich funkcje.

Po drugie, byly czlonek zarzadu sam moze mieé interes prawny w zaskarzeniu
uchwaty, jednak przepisy nie stanowig o interesie prawnym jako przestance legitymacji do
zaskarzenia uchwaly, a ponadto uprawnienie do =zaskarzenia nie jest zwiazane z
posiadaniem interesu prawnego, lecz z posiadaniem okre§lonego statusu.
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Odnoszac si¢ do tego, czy przyjeta teza jest aktualna w sytuacji, w ktorej byly
cztonek zarzadu skarzy uchwate wspolnikow dotyczaca jego statusu jako cztonka zarzadu
(moze to by¢ uchwata dotyczaca bezposrednio danej osoby, np. uchwata o odwotaniu
cztonka zarzadu badZ uchwata posrednia dotyczaca jego statusu), SN zwrécit uwage na
dwie kwestie. Po pierwsze, kwestionowanie takich uchwat przez bytego cztonka zarzadu
jest watpliwe, skoro uchwaly te nie sa juz przez niego wykonywane, a zatem kwestia
odpowiedzialnosci za interes spoiki bylego cztonka zarzadu nie jest juz aktualna. Po
drugie, trudno narzucaé spotce osoby, ktére maja pelni¢ funkcje cztonkéw zarzadu, jezeli
nikt — poza tymi osobami — nie jest tym zainteresowany.

SN wskazal, ze — pod wzgledem procesowym — sytuacja, w ktorej byty cztonek
zarzadu miatby wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwatly lub stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty odwotujacej go z funkcji cztonka zarzadu jest stosunkowo prosta w przypadku
powddztwa o uchylenie uchwaty wspolnikow, do czasu bowiem uchylenia uchwaty przez
sad wywotuje ona skutki prawne, gdyz wyrok uchylajacy uchwale ma charakter
konstytutywny. W konsekwencji, rozpoznajac powodztwo o uchylenie uchwaly
wspolnikow wniesione przez bylego cztonka zarzadu, sad musiatby przyjac, ze powddztwo
wniosta osoba niemajaca legitymacji, skoro zaskarzona uchwata wywotata skutki prawne.
Nie sposob przy tym przyjac, aby sad, badajac legitymacj¢ procesowa, mogt zaktadaé, ze
uchwata bedzie uchylona. Problem jest bardziej zlozony w przypadku powddztwa o
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wspolnikow z powodu jej sprzecznosci z prawem. Jesli
chodzi o niewaznos¢, o ktorej stanowi art. 252 § 1 zdanie pierwsze k.s.h., to — zdaniem SN
— bardziej uzasadniony jest poglad, Ze jest to unormowanie szczegdlne w stosunku do art.
58 k.c., co oznacza, iz uchwata wspolnikow sprzeczna z ustawgq jest wprawdzie niewazna,
ale jest to niewazno$¢ wzgledna, ktora moze by¢ stwierdzona tylko w drodze powddztwa
wniesionego przez okreslone osoby, w okreslonym przez ustawodawce czasie. Przeciwne
stanowisko oznaczaloby, Zze na niewazno$¢ bezwzgledna moglaby si¢ powota¢ w
okreslonym czasie kazda osoba, co godzitoby w bezpieczenstwo obrotu. Jednak art. 252 §
4 k.s.h. ostabia ten poglad.

Niezaleznie od ostatecznej oceny charakteru niewazno$ci z art. 252 § 1 zdanie
pierwsze k.s.h. SN stwierdzil, ze takze przy ocenie legitymacji procesowej bytego cztonka
zarzadu do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w przedmiocie
odwotania go z funkcji czlonka zarzadu sad musialby — jako kwesti¢ wstepna —
rozstrzygna¢ problem waznosci zaskarzonej uchwaty. Innymi stowy, sad, nie mogac
oceni¢ legitymacji procesowej powoda bez oceny zasadno$ci powodztwa, musiatby
rozpoznawac sprawg merytorycznie. Mozna przyjaé, ze w tej wyjatkowej sytuacji sad nie
bylby zwiazany istnieniem takiej uchwaty, skoro jej zaskarzenie byloby oparte na
twierdzeniu, ze jest niewazna. Brakuje uzasadnionych podstaw, aby réznicowaé
legitymacj¢ prawna bylego czlonka zarzadu do wniesienia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspolnikow wowcezas, gdy skarzy uchwal¢ niedotyczaca
bezposrednio jego statusu jako cztonka zarzadu, i wowczas, gdy skarzy uchwate odnoszaca
si¢ bezposrednio lub posrednio do jego statusu. Skoro bowiem ustawodawca okreslit
postgpowanie z powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jako majace doprowadzi¢
do wiazacego ustalenia w tym zakresie, to do czasu jego rozstrzygnigcia nalezy
przyjmowac taki stan rzeczy, jaki wynika z kwestionowanej uchwaty, a wigc przyznawac
jej skutki prawne mimo ewentualnej niewaznosci. T¢ regule nalezy odnie$¢ do kazdej
uchwaty wspdlnikow, ktora jest przedmiotem powddztwa o stwierdzenie niewaznosci. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze sad, oceniajac legitymacj¢ procesowa ,,odwotanego”
cztonka zarzadu do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, powinien
przyjmowaé, ze w Swietle tej uchwaly nie ma on legitymacji czynnej w tej sprawie,
pomimo tego, iz jest to uchwata, ktérej ocena waznosci decyduje bezposrednio lub
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posrednio o statusie powoda jako cztonka zarzadu. Ochrony przed takim odwotaniem
cztonkowie zarzadu moga szuka¢ tylko w drodze zainteresowania wspolnikéw lub innych
uprawnionych do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty.
Takie rozwiazanie nie jest pozbawione uzasadnienia, rzecz w tym, ze nie mozna narzucac
spotce osoby, ktora ma pei¢ funkcje¢ cztonka zarzadu, jezeli nikt poza nia nie jest tym
zainteresowany.

1.3.4.3. Omawiane zagadnienie stalo si¢ wreszcie przedmiotem uchwaty SN z 1
marca 2007 r., ktorej nadano moc zasady prawnej (sygn. akt III CZP 94/06, OSNC nr 7-
8/2007, poz. 95 z glosami: K. Bilewska, ,,Monitor Prawniczy” nr 19/2007, s. 1096 i n., W.
Jurcewicz, ,,Glosa” nr 1/2008, s. 28 i n., Z. Kuniewicz i B. Ziemianin, ,,Glosa” nr 1/2008,
s. 47 i n., W. Popiolek i S. Sottysinski, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ nr 10/2007, s. 51 i
n.). SN przyjal, Zze osobie odwotane; ze sktadu organu spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty wspolnikéw sprzecznej z ustawa (art. 252 § 1 w zwiazku z art. 250
pkt 1 k.s.h.).

SN uznal, Ze uzaleznianie legitymacji do zaskarzenia uchwaty wspdlnikow od
przedmiotu tej uchwaly nie znajduje uzasadnienia w art. 252 § 1 k.s.h., ktory wyraznie
stanowi jedynie o uchwale wspolnikow sprzecznej z ustawa bez nawiazywania do jej
przedmiotu lub treSci. Ewentualne wyjatki majace uzasadnia¢ taka dyferencjacje ocen
moga co najwyzej wynika¢ z innych przepisoéw, ale nie jest to juz kwestia wykladni art.
250 pkt 1 w zwiazku z art. 252 § 1 k.s.h., lecz poszukiwanie norm o charakterze leges
speciales. Wykladnia celowo$ciowa 1 systemowa nie powinny negowac¢ jednoznacznego
wyniku poprawnie dokonanej wyktadni jezykowej i prowadzi¢ do niedopuszczalnego
wykreowania moca orzeczenia sadowego pozadanej, ale niewyrazonej w przepisie normy
prawne;j.

SN przyjal taka interpretacjg art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktora zostala generalnie
wylaczona dopuszczalno$¢ stosowania art. 189 k.p.c. w odniesieniu do powodztw o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspdlnikow. Sprzeciwil si¢ zatem wyrazonemu w
pismiennictwie pogladowi opowiadajacemu si¢ za traktowaniem zawartego w art. 252 § 1
zdanie drugie k.s.h. wylaczenia stosowania art. 189 k.p.c. jako ograniczonego podmiotowo
jedynie do oséb wymienionych w art. 250 k.s.h. Wykladnia odmienna, spotykana w
pisSmiennictwie, sprowadza do absurdu konstrukcje zaskarzania uchwal wspolnikow,
poniewaz osoby wymienione w art. 250 k.s.h., najbardziej dotknigte skutkami uchwat,
mogltyby je skarzy¢ tylko w ciagu szesciu miesigcy od ich podjgcia, natomiast inne
podmioty niewymienione w tym przepisie moglyby to uczyni¢ w kazdym czasie.

Zdaniem SN, uwzglednienie wszystkich metod wyktadni nie oznacza pominigcia
dyrektyw preferencji, sposrod ktorych na czoto wysuwa si¢ powszechnie akceptowana w
orzecznictwie 1 w piSmiennictwie zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej 1
subsydiarno$ci wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Zasada pierwszenstwa wykladni
jezykowej, cho¢ nie ustala absolutnego porzadku preferencji, to jednak dopuszcza
odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo do
absurdu, albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Odstgpstwo
od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem
moga uzasadnia¢ tylko szczegdlnie istotne 1 donioste racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje nie zachodza, nalezy oprze¢ si¢ na wyktadni
jezykowe;.

SN stwierdzit, ze pierwszym argumentem przemawiajacym za podjeta uchwata jest
jednoznaczny i nienasuwajacy zadnych watpliwosci wynik poprawnie przeprowadzonej
wyktadni jezykowej art. 250 pkt 1 k.s.h. Przepis ten stanowi wyraznie o poszczeg6lnych
cztonkach wymienionych w nim organéw, przez ktore nalezy rozumie¢ osoby piastujace
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funkcje cztonka organu osoby prawnej. Ponadto art. 250 pkt 1 k.s.h. przyznaje legitymacj¢
takze samym organom (in corpore), w ktorych sktad wchodza tylko osoby piastujace
funkcje cztonka organu (najczgsciej wieloosobowego), a nie osoby, ktore uprzednio
funkcjg te piastowaty lub dopiero w przysztosci beda ja piastowaé. Trudno wigc uznaé za
cztonka organu osoby prawnej kogo$, kto zostat odwotany z jego sktadu, a zatem — przy
poprawnym postuzeniu si¢ regutami znaczeniowymi j¢zyka polskiego — kogo nie da si¢ juz
obja¢ zakresem sformutowania ,,poszczegolny cztonek organu”.

Okoliczno$¢, ze art. 299 § 1 k.s.h. jest podstawa odpowiedzialnosci takze osoby
niebedacej juz cztonkiem zarzadu w chwili wytoczenia powodztwa, nie stanowi
dostatecznego argumentu. Fakt, ze art. 299 § 1 k.s.h. znajduje zastosowanie takze do
odwotanego — w chwili wytoczenia powodztwa — czlonka zarzadu, pomimo ze
ustawodawca postuguje si¢ w tym przepisie pojeciem ,,cztonkowie zarzadu”, nie moze by¢
uznany za argument przemawiajacy za postuzeniem si¢ wykltadnia systemowa przy
interpretacji art. 250 pkt 1 k.s.h. Nietrafne jest porownywanie sytuacji odwotanego cztonka
zarzadu przy stosowaniu art. 299 § 1 i art. 252 § 1 k.s.h.; przy stosowaniu art. 299 § 1
k.s.h. istotne jest posiadanie przez pozwanego statusu czlonka zarzadu w chwili, gdy
zachodza przestanki uzasadniajace jego odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu,
natomiast przy stosowaniu art. 252 § 1 k.s.h. istotne jest posiadanie przez powoda statusu
cztonka organu spotki z 0.0. w chwili wystgpowania z powodztwem. W obu przypadkach
rozstrzygajaca jest jednak ta sama przestanka, cho¢ oceniana w innej chwili, tj. posiadanie
statusu cztonka zarzadu, ale w réoznym czasie, istotnym z punktu widzenia przestanek
wymaganych do zastosowania kazdego z obu przepiséw. Innymi stowy, skoro nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$ci osobie, ktora nie byla czlonkiem zarzadu w czasie
wymaganym do zastosowania art. 299 § 1 k.s.h. (tj. w chwili powstania zobowigzania
spotki), to rowniez nie mozna uznac za legitymowanego cztonka organu takiej osoby, ktora
przed wystapieniem z powodztwem na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. zostala odwotana ze
sktadu organu, mimo ze w obu przypadkach chodzi o zwiazanie skutkow prawnych ze
statusem czlonka okreslonego organu spotki. Bez znaczenia jest natomiast to, ze odmienne
sa rezultaty stosowania obu przepiséw do okreslonej osoby. Cztonek zarzadu, ktory miat
taki status w chwili spetnienia si¢ przestanek okre§lonych w art. 299 k.s.h., nawet jezeli w
chwili wytoczenia powodztwa nie jest juz cztonkiem zarzadu, ponosi odpowiedzialnos¢,
natomiast osoba, ktdra wystepuje z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaly
zgromadzenia wspdlnikow, musi by¢ czlonkiem organdéw spotki w chwili wystapienia z
powodztwem.

Zdaniem SN, uznanie, ze odwotanie czlonka organu pozbawia legitymacji do
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty zgromadzenia wspolnikéw,
jest prosta konsekwencja stwierdzenia, iz odwotanie z pelnionej funkcji wytacza
obowiazek troszczenia si¢ przez niego o interesy spotki w zakresie przypisanym cztonkowi
takiego organu. Argument, ze zaskarzanie uchwal sprzecznych z ustawa lezy zawsze w
interesie spoiki, nie uzasadnia potrzeby dokonywania rozszerzajacej wykladni normy
wyczerpujaco okreslajacej krag podmiotow czynnie legitymowanych, poniewaz trosk¢ o
ochrong i realizacje tego interesu spotki musza sprawowac organy osoby prawnej w ich
obecnym sktadzie, a wigc osoby wchodzace w ich sktad, za czym przemawia wzglad na
pewnos¢ 1 bezpieczenstwo obrotu, a takze art. 38 k.c.

SN zwrdcit uwagg, ze spotce nie nalezy narzucaé osob, ktore maja by¢ cztonkami
jej organdw, jezeli wige nikt poza odwotanym cztonkiem organu nie kwestionuje uchwaty,
nalezy poszukiwaé ochrony jego interesOw w plaszczyznie prawa pracy oraz przepisow
prawa cywilnego regulujacych np. umowy o zarzadzanie, ewentualnie ochrong dobr
osobistych. Dopuszczenie do zaskarzania uchwat przez odwotanych cztonkéw organow
spotki stanowiloby okazj¢ do destabilizowania stosunkéw w spotce, odwotany cztonek
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zarzadu z reguly bedzie bowiem starat si¢ wykaza¢, ze uchwatla, na mocy ktorej zostat
odwotany, narusza prawo przynajmniej w ten sposob, iz spotka naduzyta prawa do
ksztaltowania sktadu swoich organdw. Przez czas trwania postgpowania bedzie istniat stan
niepewnosci, ktoéry nie sprzyja normalnemu funkcjonowaniu spétki. Przykladowo
skutkiem stwierdzenia przez sad, ze uchwata o odwotaniu byla sprzeczna z prawem, gdyz
zgromadzenie wspolnikow nie zostalo zwotane prawidtowo, bgdzie to, iz po znacznym
czasie wroci odwotany czlonek zarzadu, a jezeli spotka dalej go nie akceptuje, to wraca on
tylko do chwili ponownego podjgcia prawidlowej juz uchwaty.

SN stwierdzit, ze za przyznaniem odwotanemu cztonkowi organu spoéiki legitymacji
do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nie przemawia takze
zwiazek migdzy odwolaniem a uprawnieniami pracowniczymi bylego cztonka, gdyz na
podstawie art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h. odwotanie nie pozbawia go roszczen
wynikajacych ze stosunku prawnego, ktéry stanowit tytul do petnienia okreslonej funkcji.
Ponadto odwotalno$¢ cztonkéw organdw spdlek nalezy do zasadniczych zatozen prawa
spotek, a wigc nie mozna jej swobodnie ogranicza¢ tylko z powodu ewentualnych
trudno$ci dowodowych przy kwestionowaniu zasadnosci ustania stosunku prawnego, ktory
byl podstawa pelienia funkcji czlonka organu. Art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.
wyraznie stanowi, ze czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwata
wspolnikow, co oznacza, ze mozna go odwola¢ w kazdej chwili, tj. takze przed uptywem
kadencji 1 bez ograniczenia jakakolwiek przyczyna; odwotanie powoduje tylko ustanie
stosunku organizacyjnego.

O tym, czy spotke z cztonkiem zarzadu taczy takze inny stosunek prawny, decyduja
zdarzenia ze sfery prawa pracy lub prawa cywilnego, zatrudnienie czlonka zarzadu moze
bowiem nastapi¢ albo w ramach stosunku pracy powstatego na podstawie umowy o prace
lub na podstawie powotania albo w ramach niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia, np.
umowy zlecenia. Dlatego interpretacja art. 252 § 1 w zwiazku z art. 250 pkt 1 k.s.h.
przemawiajaca za pozbawieniem odwotanych cztonkéw organdéw spotki uprawnienia do
zaskarzenia uchwal wspolnikow zaréwno na podstawie art. 189 k.p.c., jak i na podstawie
wymienionych przepiséw kodeksu spotek handlowych nie narusza ich interesu, a zarazem
dobrze shuzy ochronie wilasciwie pojetego interesu spotki oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa obrotu.

SN wskazal, ze odwotany cztonek organu moze chroni¢ swoje osobiste interesy za
pomoca przepisOwW prawa pracy oraz przepisOw prawa cywilnego, nie wylaczajac w
szczegllnie drastycznych przypadkach wykorzystania przepisow kodeksu cywilnego o
ochronie dobr osobistych. Przepisy te moga mie¢ zreszta rdwniez zastosowanie w razie
odwotania cztonka ze sktadu zarzadu uchwata rady nadzorczej, jesli Zrédtem uprawnienia
wymienionego organu w tym przedmiocie jest umowa spoiki (art. 201 § 4 k.s.h.).

SN potwierdzit wczesniej wyrazany poglad, ze do czasu rozstrzygnigcia powodztwa
0 uniewaznienie nalezy respektowa¢ kwestionowana uchwalg, a zatem przyjmowac
wynikajacy z niej stan rzeczy, a wigc przyznawac jej skutki prawne mimo ewentualnej
niewaznosci.

O skutecznym wszczgciu postgpowania sadowego, a w konsekwencji o mozliwosci
dokonywania przez sad w takim postgpowaniu merytorycznej oceny zarzutow powoda o
podjeciu uchwaty sprzecznej z ustawa mozna méwi¢ dopiero po uprzednim pozytywnym
ustaleniu jego legitymacji czynnej. Jej istnienia nie moze jednak stanowczo przesadzaé
samo twierdzenie powoda, ze uchwala o jego odwolaniu jest niewazna z powodu
sprzeczno$ci z ustawa, poniewaz prawnie skutecznej weryfikacji prawdziwosci takiego
twierdzenia moze dokona¢ dopiero sad w prawomocnym wyroku uwzglgdniajacym
powddztwo, po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania sadowego wszczgtego
skutecznie przez podmiot legitymowany w chwili wniesienia powddztwa. Nie mozna
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zatem aprobowac sytuacji, w ktorej wstepna ocena sadu dotyczaca legitymacji procesowe;j
powoda bylaby juz na tym etapie postgpowania zrownana z petng merytoryczna oceng
zasadnosci powddztwa.

SN stwierdzit, ze wtasnie ze wzgledu na pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu
ustawodawca przyjat konstrukcje, iz jedynym dowodem potwierdzajacym istnienie skutku
prawnego w postaci niewaznosci uchwaty jest prawomocny wyrok sadowy uwzgledniajacy
powodztwo okreslone w art. 252 § 1 k.s.h. Odmienny poglad oznacza podwazanie racji
uzasadniajacych ustawowe ograniczenie legitymacji do wytoczenia m.in. tego powddztwa,
do ktéorych zalicza si¢ niewatpliwie potrzebe ochrony pewnosci, stabilnosci 1
bezpieczenstwa obrotu. Jej zagrozeniem nie jest natomiast mozliwo$¢ podniesienia w
kazdym czasie zarzutu niewaznosci uchwaty (art. 252 § 4 k.s.h.), skorzystanie bowiem z
tego uprawnienia w dowolnym czasie przez nieograniczony krag podmiotéw nie jest
rownoznaczne z catkowitym wyeliminowaniem skutkéw prawnych takiej uchwaty.
Ponadto jest to uprawnienie przyshugujace tylko stronie pozwanej, a wigc nie ma ono
bezposredniego znaczenia dla oceny istnienia legitymacji procesowej czynne;j.

1.3.5. Mimo ze omawiana uchwala SN w sprawie o sygn. akt III CZP 94/06 dotyczy
formalnie:

— po pierwsze, przepisow o legitymacji do wytoczenia powodztwa co do uchwaty
wspolnikow spotki z o.0.,

— po drugie, powddztwa o uniewaznienie, a nie uchylenie uchwaty,
to wobec wyraznej analogii tej regulacji z regulacja dotyczaca spotki akcyjnej i przyjetych
przez SN zalozen natury ogolnej, mozna uznaé, ze uchwata ta jest dowodem na utrwalenie
si¢ takiej, a nie innej wyktadni kwestionowanego w niniejszej sprawie art. 422 § 2 k.s.h.
Potwierdza to cho¢by wydany w sprawie jednego ze skarzacych wyrok SN z 11 stycznia
2008 r. (sygn. akt V CSK 363/07, Biuletyn SN nr 5/2008, poz. 6), ktorego teza dotyczy juz
wprost powddztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia odmawiajacej udzielenia
absolutorium.

Jednoczesnie nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze omawiana uchwala stala sig
przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny, przy czym — z punktu widzenia przedmiotu
niniejszej sprawy — znaczenie ma to, iz uwagi krytyczne dotyczyly w szczegodlnosci
nieuwzglednienia specyfiki prawa spotek, w tym pewnej odmienno$ci sankcji wobec
czynno$ci niezgodnych z prawem, niedostatecznego rozrdéznienia migdzy ,,uchyleniem
uchwatly” a ,,stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty”, mozliwos$ci (zakresu) stosowania art.
189 k.p.c. wobec tresci art. 425 k.s.h. czy pominigcia konsekwencji uchwaly dla
postgpowania rejestrowego.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 16/06
wskazal, ze z punktu widzenia obywatela, ktorego prawa (wolnosci) zostaty naruszone,
najzupetniej obojetne jest, czy przepis jest sam w sobie niekonstytucyjny, czy tez jest on
konstytucyjny, a ,,tylko” powszechnie stosowany w sposéb godzacy w wolnos$ci i prawa,
cho¢ — czysto teoretycznie — moglby by¢ stosowany nalezycie.

1.4. Problem pominigcia ustawodawczego.

Prokurator Generalny, przedstawiajac stanowisko w niniejszej sprawie, stwierdzit,
ze konstrukcja skarg konstytucyjnych formalnie zostata oparta na zatozeniu, iz Zzrodtem
niekonstytucyjnosci jest luka w katalogu podmiotéw, ktorym przyznano prawo wytoczenia
powodztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia
spotki akcyjnej. Sugerowatoby to zaskarzenie oparte na tzw. pominigciu ustawodawczym.
Kwalifikacja ta jednak budzi watpliwosci.

Z punktu widzenia charakteru postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
istotne znaczenie ma odrdznienie pomini¢cia od zaniechania legislacyjnego. Zaniechanie
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legislacyjne (ustawodawcze) nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli konstytucyjnej. Rola
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zastgpowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat
on uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet gdy obowiazek tego uregulowania zostat
ustanowiony w Konstytucji. Jednakze w ramach kompetencji do kontrolowania
konstytucyjnosci obowiazujacego prawa Trybunal Konstytucyjny ocenia zawsze peina
tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych elementow
normatywnych, ktorych istnienie warunkowaloby konstytucyjno$¢ danej regulacji.
Pominigcie, o ktérym mowa, dotyczy nieobecnych w istniejacej regulacji sktadnikow
rezimu prawnego w danej kwestii; pominigcie moze dotyczy¢ rozmaitych tresci
odnoszacych si¢ do przedmiotu regulacji: kwestii materialnoprawnych, procedury, zakresu
itd. Jedna z postaci takiego pominigcia polega na tym, ze wymieniajac pewne kategorie
adresatow norm, prawodawca nie uwzglednia okreslonej grupy, ktéra z réznych przyczyn
(majacych znaczenie konstytucyjne) powinna si¢ w tym wyliczeniu znalezé. Wowczas,
stosujac powszechnie uznang (cho¢ — co trzeba podkresli¢ — nie zawsze dajaca prawidlowy
wynik) argumentacje a contrario, przyjmuje si¢, ze podmioty nalezace do takiej grupy nie
sq adresatami danej normy. Pominigciem legislacyjnym podlegajacym kontroli Trybunatu
jest zatem sytuacja, gdy ustawodawca unormowat jaka$ dziedzing stosunkéw spotecznych,
ale dokonal tego w sposob niepelny. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢
zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym
pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowac. Podkresli¢
nalezy, ze zarzut pominigcia podmiotowego (nicobjecia regulacja pewnej grupy czy
kategorii osob) wymaga wyraznego wskazania w wypadku zaskarzenia konstytucyjnej
nieodzownosci szerszego zakreslenia kregu adresatow normy, niz uczynit to ustawodawca.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie nie mamy w istocie do
czynienia z zaskarzeniem takiego wtasnie pominigcia. W rzeczywistosci chodzi o
zaskarzenie okreslonego sposobu rozumienia (wyktadni) wskazanego przez skarzacych
przepisu. Przedmiotem kontroli w tej sprawie jest norma prawna dekodowana zgodnie z
ustalona praktyka sadowa, a mianowicie norma, zgodnie z ktora odwolanemu cztonkowi
zarzadu (kwestia czlonkostwa w radzie nadzorczej nie jest objegta zakresem zaskarzenia
skargi) spotki akcyjnej nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa w trybie art.
422 § 1 k.s.h. o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia w sprawie nieudzielenia mu
absolutorium. Taka norma prawna bedzie przedmiotem dalszej analizy 1 oceny
konstytucyjnosci.

2. Ocena konstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji.

2.1. Charakter prawny absolutorium udzielanego czlonkom organow spotki
kapitalowe;j.

Ze wzgledu na wyznaczony wczesniej zakres kontroli konstytucyjnosci nalezy
ogolnie odnies$¢ si¢ do charakteru prawnego absolutorium. Regulacje k.s.h. dotyczace tej
instytucji sa skape i jezeli chodzi o spotke akcyjna nastepujace:

— art. 393 pkt 1 stanowi, ze udzielenie cztonkom organéw spoéiki absolutorium z
wykonania przez nich obowiazkéw wymaga uchwaly walnego zgromadzenia;

— art. 395 § 2 pkt 3 stanowi, ze udzielenie cztonkom organow spoiki absolutorium z
wykonania przez nich obowiazkoéw powinno by¢ przedmiotem obrad zwyczajnego
walnego zgromadzenia;

— art. 413 stanowi, ze akcjonariusz nie moze ani osobiscie, ani przez petnomocnika,
ani jako pelnomocnik innej osoby glosowaé przy powzigciu uchwal dotyczacych jego
odpowiedzialnosci wobec spoétki z jakiegokolwiek tytulu, w tym udzielenia absolutorium,
zwolnienia z zobowigzania wobec sp6iki oraz sporu pomigdzy nim a spotka;
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— art. 486 stanowi, ze w przypadku wytoczenia powodztwa na podstawie art. 486 §
1 (jezeli spotka nie wytoczy powddztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody w terminie
roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode, kazdy akcjonariusz lub osoba,
ktorej stuzy inny tytul uczestnictwa w zyskach lub podziale majatku, moze wnie$¢ pozew o
naprawienie szkody wyrzadzonej spotce) oraz w razie upadiosci spotki, osoby obowiazane
do naprawienia szkody nie moga powotywac si¢ na uchwal¢ walnego zgromadzenia
udzielajaca im absolutorium ani na dokonane przez spoike zrzeczenie si¢ roszczen o
odszkodowanie.

W doktrynie (zob. B. Popielarski, Zwolnienie cztonkow zarzqdu z odpowiedzialnosci
wobec spotki, ,,Przeglad Prawa Handlowego” nr 6/2001; M. Romanowski, Znaczenie
prawne absolutorium w spotce kapitatowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ nr 4/2002; R.
Pabis, Prawny charakter absolutorium udzielanego cztonkom organow spotki kapitatowej,
»Monitor Prawniczy” nr 1/2005; ale takze S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J.
Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008 oraz A. Kidyba,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2008) przyjmuje si¢ — co do
zasady — ze uchwatla udzielajaca absolutorium stanowi akceptacj¢ caloksztattu dziatalnosci
cztonka organu spotki w rozpatrywanym roku obrotowym. Dyskusja (zob. prezentacja
réznych stanowisk przez R. Pabisa, op.cit.) toczy si¢ wokot skutkow prawnych udzielenia
absolutorium na plaszczyznie odpowiedzialno$ci czlonka organu spotki z tytutu
wyrzadzenia jej szkody (sfera stosunkdéw zewngtrznych) i dotyczy tego, czy udzielenie
absolutorium ma charakter zwolnienia z dtugu (por. art. 508 k.c.), i przy speieniu jakich
warunkow mozna je tak traktowac, czy rezygnacji z dochodzenia roszczen o naprawienie
szkody (pactum de non petendo), czy jest stwierdzeniem prawidtowosci wykonania
$wiadczenia, stwarzajac domniemanie faktyczne (w sferze procesowej skutkujace na
ptaszczyznie cigzaru dowodu), czy tez nie ma bezposredniego zwiazku migdzy
udzieleniem absolutorium a naprawieniem szkody wyrzadzonej spoice.

Na tej plaszczyznie odmowa udzielenia absolutorium, jakkolwiek uzasadnia
wytoczenie powodztwa odszkodowawczego, nie stanowi sama przez si¢ nawet decyzji o
kierowaniu roszczenia przeciwko danej osobie (zob. R. Pabis, op.cit.). Art. 393 pkt 2 k.s.h.
przewiduje, ze wszelkie postanowienia dotyczace roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej przy zawiazaniu spotki lub sprawowaniu zarzadu lub nadzoru wymagaja
uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Uchwata taka moze zapas¢ juz na
zwyczajnym zgromadzeniu rozpatrujacym kwesti¢ udzielenia absolutorium, jak i w
pézniejszym terminie; rowniez i tu moze doj$¢ do patowej sytuacji, gdy wspdlnicy,
ktérych glosy zadecydowaly o odmowie udzielenia absolutorium, nie posiadaja
wystarczajacej wigkszosci, by podja¢ uchwal¢ o dochodzeniu roszczen. W literaturze
zauwaza sig, ze przepisy k.s.h. nie konstruuja normy, ktéra nakazywalaby wytaczaé
powodztwa o naprawienie szkody w kazdym przypadku odmowy udzielenia absolutorium
(zob. M. Romanowski, op.cit.).

W doktrynie wskazuje si¢ takze na inna plaszczyzng oceny znaczenia prawnego
(nie)udzielenia absolutorium, a mianowicie plaszczyzng organizacyjng (sfera stosunkow
wewngetrznych spotki).

Jezeli chodzi o ptaszczyzng organizacyjna, to istotne jest, ze odmowa udzielenia
absolutorium cztonkowi organu spotki, jakkolwiek stanowi przyczyng uzasadniajaca jego
odwotanie, to sama nie jest tozsama z odwotaniem, ani tez odwotanie nie jest koniecznym
jej nastgpstwem. W spolce akcyjnej czlonek zarzadu moze by¢ odwotany w kazdym
czasie, co nie pozbawia go jednak roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego dotyczacego pelnienia funkcji cztonka zarzadu (art. 370 § 1 k.s.h., przy czym
statut moze zawiera¢ inne postanowienia — § 2 tego przepisu). Ponadto ustawodawca
przyznal odwotanemu cztonkowi zarzadu (rady nadzorczej), ktoremu mandat wygast przed
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dniem walnego zgromadzenia, istotne uprawnienia dotyczace rozliczania jego dzialalnosci
w spotce za okres, w ktérym pelnit on funkcjg piastuna cztonka organu spotki. Zgodnie z
art. 395 § 3 k.s.h. cztonek organu, pomimo ze utracit juz mandat, moze bra¢ udzialt w
walnym zgromadzeniu oraz przeglada¢ dokumenty dotyczace dziatalnos$ci spotki za okres
sprawozdawczy, o ktorych mowa w art. 395 § 4 k.s.h., a takze przedktada¢ do nich uwagi
na piS$mie. Sytuacja cztonka organu, ktory utracit juz mandat, na przyklad w zwiazku z
wczesniejszym odwotaniem go ze sktadu organu, zostala zréwnana w znacznym stopniu z
sytuacja osob, ktérym w czasie odbywania walnego zgromadzenia mandat jeszcze
przystuguje. Zgodnie z art. 406 § 4 k.s.h. cztonkowie zarzadu i rady nadzorczej maja takze
prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu.

Udzielenie absolutorium jest decyzja uznaniowa zwyczajnego zgromadzenia, nie
oznacza to jednak jego dowolno$ci (zob. M. Romanowski, op.cit.). De lege lata uchwata
odmawiajaca udzielenia absolutorium czlonkowi organu spétki nie wymaga uzasadnienia.
Jego brak nie oznacza zatem jej wadliwo$ci prawnej 1 podstawy do zadania jej uchylenia
lub uniewaznienia. Jednak w doktrynie podkresla sig, ze uchwata w przedmiocie
nieudzielenia absolutorium powinna by¢ uzasadniona, gdyz w razie powstania sporu na jej
tle uzasadnienie stanowi zaréwno dla zainteresowanego czlonka organu spoiki, jak i1 sadu
oraz spotki podstawe stuzaca wykazaniu zasadno$ci lub jej braku odmowy udzielenia
absolutorium. Postulat uzasadniania uchwat negatywnych jest takze zgodny z zasadami
dobrych obyczajéw, gdyz wskazuje cztonkowi organu, dlaczego odmawia mu sig
udzielenia absolutorium oraz jakie wynikaja z tego dla niego konsekwencje w zakresie
odpowiedzialno$ci prawnej i reputacji profesjonalnej. Pozwala to takze podja¢ decyzje
akcjonariuszom bioracym udziat w gtosowaniu.

Juz na tle powyzszych uwag da si¢ wyraznie zarysowac¢ roznica migdzy skutkami
uchwaty o udzieleniu absolutorium i uchwaty o jego nieudzieleniu.

W tym aspekcie mozna jeszcze wspomnie¢ o pogladach dopuszczajacych mozliwos¢
wytoczenia przez osobg, ktorej nie udzielono absolutorium, powodztwa o ustalenie, ze
spotce nie przystuguja wzgledem niej roszczenia odszkodowawcze. Osoba ta posiada
bowiem interes prawny w uzyskaniu takiego ustalenia (zob. R. Pabis, op.cit., s. 21).

Przedmiotem niniejszej sprawy nie sa wskazane wyzej regulacje k.s.h. Jednak
szersze spojrzenie na rysujace si¢ na ich tle watpliwosci doktryny jest potrzebne dla dalszej
analizy zarzutow stawianych w skargach konstytucyjnych.

2.2. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.2.1. Zarzuty co do niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 77 ust.
2 Konstytucji skarzacy opieraja na twierdzeniu, ze kwestionowana regulacja: po pierwsze,
pozbawia ich prawa dostgpu do sadu w aspekcie podmiotowym (z istniejacej procedury
zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia nie moga skorzysta¢ osoby odwotane z funkcji
cztonka zarzadu i rady nadzorczej spotki akcyjnej przed wniesieniem pozwu na podstawie
art. 422 k.s.h.), po drugie, uniemozliwia realizacj¢ prawa do rzetelnej procedury
(ograniczenie tresci rozstrzygnig¢ sadowych do kwestii legitymacji spowodowalo, ze sady
nie rozpatrzyly wszystkich aspektow sprawy). Skarzacy, wnoszac powodztwo do sadu,
twierdzili, ze uchwata o nieudzieleniu absolutorium jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
godzi w interes spolki, poniewaz ani skarzacym, ani spolce nie sa znane przyczyny, dla
ktérych odméwiono udzielenia absolutorium.

Skarzacy — przynajmniej formalnie — wskazuja zatem na elementy prawa do sadu,
ktére w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest traktowane jako
obejmujace: 1) prawo dostgpu do sadu; 2) prawo do wlasciwej procedury przed sadem; 3)
prawo do wiazacego rozstrzygnigcia sprawy oraz 4) prawo do odpowiednio
uksztattowanego (pod wzgledem podmiotowym) sadu. Konstytucyjne prawo do sadu ma
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aspekt pozytywny — zawiera dyrektywy zobowiazujace ustawodawce do nalezytego
uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonalnym i
proceduralnym oraz zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. Negatywny aspekt
prawa do sadu wyraza si¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Jak
podkreslat Trybunat Konstytucyjny, ,,r6zne usytuowanie art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w
systematyce konstytucyjnej sztucznie rozdziela wigz tych postanowien”, a art. 77 ust. 2
reguluje jedynie jeden z aspektéw normowanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 10
maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

2.2.2. Materialna analiza zarzutow sformutowanych przez skarzacych na tle spraw
lezacych u podstaw skarg konstytucyjnych dowodzi, ze zarzut naruszenia prawa do sadu w
istocie ma tu charakter refleksowy. Mimo twierdzenia skarzacych, ze nie zmierzaja oni do
wykreowania specjalnej procedury nieprzewidzianej w obowiazujacych przepisach prawa,
1 mimo formalnego zakwestionowania art. 422 § 2 k.s.h. w pewnym tylko zakresie
skarzacy kwestionuja okreslony mechanizm — przyjety przez ustawodawce i w okreslony
sposob funkcjonujacy w praktyce — zwiazany z uchwatami absolutoryjnymi. Zarzuty
postawione przez skarzacych (dotyczace braku legitymacji do wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia nieudzielajacej absolutorium odwotanym
wczesniej cztonkom zarzadu) zmierzaja do wyeksponowania w uchwale absolutoryjnej
aspektu zwigzanego z indywidualna ocena poszczegdlnych czionkow organdéw spoiki.
Tymczasem mozliwo$¢ zaskarzenia takiej uchwaty przez krag osob aktualnie zwiazanych z
wiladzami i1 funkcjonowaniem spotki jest powiazana z innymi (niekwestionowanymi w
skargach konstytucyjnych) przepisami k.s.h. analizowanymi we wcze$niejszych punktach
tego uzasadnienia. Skarzacy pomijaja owo otoczenie normatywne — istotne takze w
procesiec wykladni lezacej u podstaw przytaczanego wyzej orzecznictwa sadow
powszechnych.

2.2.3. Ze wzgledu na przedmiot dokonywanej analizy konstytucyjnosci nalezy
wzia¢ pod uwagg, ze Sad Najwyzszy w powotywanym juz wyroku w sprawie o sygn. akt
V CSK 363/07 stwierdzit, iz uchwata o nieudzieleniu absolutorium ma wprawdzie istotne
znaczenie takze dla odpowiedzialno$ci bytego cztonka zarzadu wobec spotki, jednakze nie
jest to znaczenie dla tej kwestii decydujace. W razie wystapienia przez spolkg z
powodztwem przeciwko bytemu cztonkowi zarzadu moze on podnie$¢ zarzut sprzecznosci
takiej uchwaty z ustawa, co pozwoli sadowi oceni¢, czy zostala ona podjeta zgodnie z
prawem. Juz z tego powodu nie wida¢ przyczyn, dla ktorych przyznanie odwolanemu
cztonkowi zarzadu prawa do jej skarzenia jest niecodzowne do umozliwienia sadowej oceny
zgodnosci z prawem takiej uchwaly, i to w zwiazku z sytuacja odwotanego cztonka
zarzadu. W najwazniejszej kwestii dotyczacej ewentualnej odpowiedzialnosci odwotanego
cztonka zarzadu wobec spoiki uczestniczy on w postgpowaniu sadowym, w ramach
ktérego moze doprowadzi¢ do weryfikacji przez sad zgodno$ci z prawem uchwaly
absolutoryjnej — jakkolwiek sam jej zaskarzy¢ nie moze. Jezeli za§ uchwala walnego
zgromadzenia odmawiajaca odwotanemu cztonkowi zarzadu absolutorium narazitaby go
na szkodg, ktéra wykaze on w ewentualnym procesie, to sad w celu ustalenia, czy zachodzi
odpowiedzialnos¢ spotki z tytulu czynu niedozwolonego, moze rowniez oceni¢ zgodnosé
takiej uchwaly z zasadami wspotzycia spolecznego. Wreszcie jezeli uchwata walnego
zgromadzenia naruszylaby prawa osobiste odwotanego czlonka zarzadu, to sad moze
oceni¢ ja pod katem ewentualnej odpowiedzialno$ci z art. 24 k.c. Sad Najwyzszy przyjat,
ze blizsza analiza skutkow, jakie moze pociaga¢ za soba podjecie uchwaty przez walne
zgromadzenie, w ktorej odmowiono odwolanemu cztonkowi zarzadu udzielenia
absolutorium, wcale nie prowadzi do jednoznacznych wnioskoéw, jakoby wazne wzgledy
przemawialy za konieczno$cia interpretacji art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. wbrew jego
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dostownemu brzmieniu, tak aby uzna¢ prawo odwotanego cztonka zarzadu do wystapienia
z pozwem o uchylenie takiej uchwaty, nawet gdyby byla ona sprzeczna z ustawa lub
statutem badz dobrymi obyczajami.

2.2.4. Uwzglednienie charakteru uchwaly o nieudzieleniu absolutorium (zob. pkt
2.1. uzasadnienia) oraz tezy przyjgte w orzeczeniu SN w sprawie o sygn. akt V. CSK
363/07 maja istotny wplyw na oceng zaskarzonego art. 422 § 2 k.s.h. w konteks$cie prawa
do sadu — w tym nadaja wlasciwa rangg ograniczeniom wynikajacym z pozbawienia
legitymacji czynnej odwotanego cztonka zarzadu spoétki akcyjnej do zaskarzenia uchwaty
walnego zgromadzenia w przedmiocie nieudzielenia mu absolutorium. W szczego6lnosci —
jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny — okoliczno$ci te maja duze znaczenie na
ptaszczyznie dotyczacej wskazywanego przez skarzacych problemu naruszenia dobr
osobistych. Na podstawie zaskarzonego przepisu nie dochodzi bowiem w istocie do
wylaczenia drogi sadowej w sprawach o naruszenie czci i dobrego imienia, lecz jedynie do
zamknigcia jednej z mozliwosci wystgpowania do sadu z zadaniem ochrony prawnej
dotyczacej innej kwestii. Podobnie jest, jesli chodzi o ochrong interesow w ptaszczyznie
prawa pracy oraz przepisOw prawa cywilnego regulujacych np. umowy o zarzadzanie. Dla
istnienia prawa do sadu jest konieczne, aby =zainteresowany mogt zainicjowac
postgpowanie przed sadem w obronie swego naruszonego interesu, ale nie jest to tozsame z
konieczno$cia uznania, ze taka legitymacja stuzy mu we wszystkich postgpowaniach,
ktorych cel chocby refleksowo moze dotyczy¢ tego interesu.

Przepisy kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych stanowia samoistna
podstawe roszczen o usunigcie skutkow uchwaly walnego zgromadzenia w sferze dobr
osobistych (art. 24 § 1 k.c.). Usunigcie bezprawnego naruszenia moze nastapi¢ np. w
drodze nakazu ,,ztozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie” przez
spotke. Przyznanie takich srodkdw ochrony wydaje si¢ zreszta lepiej zabezpieczaé interes
osoby pokrzywdzonej niz prawo zaskarzenia uchwaty, ktore moze doprowadzi¢ tylko do
jej uchylenia. Takie zakonczenie sporu nie usuwa np. skutkOw rozpowszechnienia
informacji o odmowie udzielenia absolutorium (por. S. Sottysinski, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., 11 CK 438/02, OSP z. 5/2006, poz. 53). Skarzacy
wskazuja na to, ze ochrona przy pomocy art. 23 i art. 24 k.c. nie moze doprowadzi¢ do
wyeliminowania uchwaly o nieudzieleniu absolutorium z obrotu prawnego. Nie
uwzgledniaja jednak specyfiki skutkoéw uchylenia uchwaty o nieudzieleniu absolutorium.
Samo uchylenie uchwaty moze stanowi¢ usunigcie ,,zrodla” naruszenia, ale nie eliminuje
jego skutkéw (zob. pkt 2.2.5. uzasadnienia co do refleksowego oddziatywania na prawa
osobiste skarzacego). Ze wzgledu na t¢ specyfike nawet stwierdzenie niezgodnos$ci z
Konstytucja normy prawnej kwestionowanej przez skarzacych nie doprowadzitoby per se
do osiagnigcia zaktadanego przez nich celu.

2.2.5. W tym miejscu nalezy poruszy¢ jeszcze jedna kwestie. Zaréwno
orzecznictwo, jak i doktryna dotyczaca legitymacji procesowej bytych cztonkéw zarzadu
odnosza si¢ do kwestii priorytetu zapewnienia ochrony interesom spétki lub interesom
odwotanego cztonka zarzadu, zwlaszcza gdy chodzi o ksztattowanie sktadu personalnego
organéw spotki. SN podkresla, ze spolce nie nalezy narzucaé osob, ktdére maja byc
cztonkami jej organdw. Dopuszczenie do zaskarzania uchwatl przez odwotanych cztonkow
organow spotki stanowitoby okazje¢ do destabilizowania stosunkéw w spodice.

W doktrynie (zob. np. powotywana glosa W. Jurcewicza do uchwaty SN o sygn. akt
III CZP 94/06) wskazuje sig, ze zaskarzenie uchwaly z uzasadnieniem wskazujacym na
naruszenie interesu odwolanego czlonka zarzadu jest z gory skazane na niepowodzenie.
Art. 422 § 1 1 art. 425 k.s.h. okreslaja przestanki wystapienia z powddztwem o uchylenie
lub o wuniewaznienie uchwaty. Fakt, Ze niezaleznie od wystapienia przestanek
uzasadniajacych zaskarzenie uchwaly wystepuje takze element subiektywny, poniewaz
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cztonek zarzadu zaskarzajac uchwale odwotujaca go broni jednoczesnie swych wtasnych
interesdw, nie powinien mie¢ zadnego znaczenia dla oceny jego legitymacji procesowe;j.
Ostateczna ocena zawsze naleze¢ bedzie do sadu, ktory kierowac si¢ bedzie przestankami
okreslonymi w przepisach k.s.h.

Trybunal Konstytucyjny, analizujac t¢ kwestig, musi uwzgledni¢ dwie okolicznosci:

Po pierwsze, na ptaszczyznie konstytucyjnej tak postawiona kwestia nabiera innego
wymiaru. Ot6z tu zasadnicza kwestia dotyczy tego, czy osoba, ktorej prawa zostaty
naruszone, dysponuje srodkami prawnymi umozliwiajacymi jej skorzystanie z prawa do
sadu. Innymi stowy — z konstytucyjnego punktu widzenia samo ograniczenie katalogu os6b
legitymowanych do wytoczenia powodztwa w okre§lonym trybie nie jest z zatozenia
niekonstytucyjne, o ile nie prowadzi do zamknigcia drogi sadowej. Trafnie zwraca uwage
Prokurator Generalny, Ze niekiedy specyfika i1 charakter konkretnej instytucji prawnej
sprawiaja, ze mozliwe, a nawet pozadane jest, by prawo wytoczenia powodztwa w
okreslonym trybie bylo reglamentowane, zaréwno w aspekcie temporalnym, jak i
podmiotowym.

Po drugie, przedmiotem niniejszej sprawy jest tylko mozliwo$¢ skorzystania z
powddztwa o uchylenie uchwaty o nieudzieleniu absolutorium. Uchwata taka sama przez
si¢ 1 bezposrednio — co zostalo powiedziane wyzej — nie przesadza o statusie czy
odpowiedzialnosci osoby, ktorej dotyczy. Ma ona zatem inny charakter niz uchwata o
odwotaniu cztonka organu spotki; ocena takiej uchwaly nie jest jednak objgta
zaskarzeniem w niniejszej sprawie.

Te dwie okoliczno$ci wskazuja, ze co do przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie
mozna mowi¢ jedynie o refleksowym jego oddzialywaniu na prawo do sadu skarzacego.
Skarzacy moze skorzysta¢ z innych §rodkéw ochrony ukierunkowanych bezposrednio na
naruszenie jego praw osobistych. Zaskarzenie uchwaly spoiki nie stanowi jako takie
instrumentu obrony interesdw osoby odwotanej z organu spoétki. Inna jest ratio lezaca u
podstaw regulacji art. 422 § 1 w zwiazku z art. 422 § 2 k.s.h. i regulacja ta jest elementem
szerszego mechanizmu funkcjonowania spétek akcyjnych jako odrgbnego podmiotu praw.

2.2.6. Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
skarzacy nie wykazali, iz art. 422 § 2 pkt 1 w zwiazku z art. 422 § 1 k.s.h., w zakresie
uwarunkowanym przestankami skarg konstytucyjnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji.

2.3. Zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji.

2.3.1. Skarzacy stwierdzili, ze kwestionowana regulacja wprowadza zrdznicowanie
sytuacji prawnej podmiotow, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama. Podmiotami tymi
sa cztonkowie zarzadu spoiki akcyjnej, ktorych wspolna cecha istotna (relewantna) jest
odmowa udzielenia im absolutorium. Kryterium za$ zréznicowania ich sytuacji prawnej
polegajacej na posiadaniu legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa o uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy w tym przedmiocie lub braku tej
legitymacji jest posiadanie statusu czlonka zarzadu spotki w chwili wytoczenia
powodztwa. Skarzacy uznali zatem za kryterium réznicujace czas petnienia funkcji.

2.3.2. Podstawowa trescia zasady rownosci jest nakaz jednakowego traktowania
podmiotow charakteryzujacych si¢ cecha relewantna (istotna). W niniejszej sprawie zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji zostal postawiony w $cistym zwiazku z zarzutem
naruszenia prawa do sadu i1 dlatego ocena przyjetego kryterium zrdéznicowania w poddane;j
kontroli konstytucyjno$ci normie powinna uwzglednia¢ wczes$niej wyznaczony kontekst.

Oceniajac zarzut dotyczacy naruszenia tak rozumianej zasady réwnosci w $wietle
ustalen dokonanych w punktach 2.1. 1 2.2. uzasadnienia, Trybunal Konstytucyjny podzielit
stanowisko Prokuratora Generalnego w tej czg$ci, w ktorej stwierdza on, ze powodztwo o
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uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia jest $rodkiem ochrony przede wszystkim
interesOw spotki, wzglednie jej akcjonariuszy, natomiast ochrona interesu osobistego
cztonka zarzadu, ktoremu odmowiono udzielenia absolutorium, cho¢ moze by¢ sprzezona
z ochrong interesu spotki lub akcjonariuszy, zawsze bedzie jedynie refleksem zasadniczego
celu instytucji ustanowionej w art. 422 § 1 k.s.h. Przyjete w art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h.
kryterium aktualnos$ci petnienia funkcji cztonka zarzadu jako decydujace o posiadaniu
legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej jest trafne 1 powiazane z ratio legis instytucji okreslonej w
art. 422 § 1 k.s.h.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy tez uwzgledni¢ okolicznos$ci, ze w
wypadku uchwaty o nieudzieleniu absolutorium nadal piastujacy swa funkcj¢ cztonkowie
organow spotki sa w innej sytuacji niz byli cztonkowie (ktorzy mogli by¢ odwotani w
zwiazku z uchwata o nieudzieleniu absolutorium, ale takze z innych przyczyn). Uchylenie
tej uchwaly moze jeszcze wplywaé — przynajmniej potencjalnie — na ich status
organizacyjny w spotce.

Ponadto w sferze bezposrednich $rodkéw ochrony praw osobistych cztonkéw
organéw spotki nie istnieje zréznicowanie migdzy bytymi czlonkami organow spotki a
osobami nadal (aktualnie) petnigcymi te funkcje.

2.3.3. Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze
oceniana norma nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.4. Zarzut naruszenia art. 47 Konstytucji.

2.4.1. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 47 Konstytucji skarzacy nie podali
istotnie innych argumentoéw niz w wypadku zarzutu naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust.
1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). Zwracaja uwage, ze brak wskazania przyczyn podjecia
uchwatly o nieudzieleniu absolutorium powoduje, iz uchwata narusza ich czes$¢ 1 dobre
imig, a niemozno$¢ zaskarzenia takiej uchwaly w trybie art. 422 k.s.h. nie zapewnia im
petnej ochrony praw. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, zZe jest wlasciwe 1 pozadane, aby
osoba spotykajaca si¢ z negatywna ocena, znata podstawy tej oceny i fakty, ktére leglty u
jej genezy. Jednakze w wypadku odwotanych cztonkow zarzadu, ktorzy nastgpnie nie
uzyskali absolutorium, problemem jest przede wszystkim znajomo$¢ faktow i ocen
dotyczacych uchwaly odwolujacej wczesniejszej niz uchwata absolutoryjna. Ta kwestia
jednak lezy poza granicami niniejszej skargi.

Z kolei brak konieczno$ci uzasadniania uchwal absolutoryjnych nie jest
konsekwencja kwestionowanej w niniejszej skardze konstytucyjnej i wywodzonej z art.
422 k.s.h. normy prawnej, ale innych regulacji ksztattujacych mechanizm podejmowania i
skuteczno$ci uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy, w niniejszej skardze
niezaskarzonych.

Zauwazy¢ nalezy, ze powolywane przez skarzacych stwierdzenie Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00
(OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; sprawa dotyczyta art. 55 § 1 zdanie pierwsze i art. 330 § 2
zdanie trzecie k.p.k., czyli instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia przepiséw), iz
»konstytucyjne prawa obywatela do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji) sa
chronione na drodze sadowej i mozna ich dochodzi¢ w trybie innych postgpowan —
postepowania prywatnoskargowego lub na drodze postepowania cywilnego”, potwierdza
nie tezg skarzacych, lecz wpisuje si¢ w argumenty przyjete przez Trybunal Konstytucyjny
w punkcie 2.2. niniejszego uzasadnienia.

2.4.2. Przy tak sformutowanym zarzucie naruszenia art. 47 Konstytucji, jak to
uczyniono w skardze, brak jest adekwatnego zwiazku migdzy trescia kwestionowanej
normy a materialng trescig art. 47 Konstytucji.
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3. Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



