85/6/A/2009

WYROK
z dnia 16 czerwca 2009 r.
Sygn. akt SK 42/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2009 r., skargi konstytucyjnej Edwarda Bieleckiego o
zbadanie zgodno$ci:

art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za

niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$é¢

na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze

zm.) z art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z 1993 r. Nr 36, poz.
159, z 1995 r. Nr 28, poz. 143, z 1998 r. Nr 97, poz. 604, z 2002 r. Nr 240, poz. 2055, z
2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2007 r. Nr 191, poz. 1372 oraz z 2009 r. Nr 14, poz. 74) nie
jest niezgodny z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 12 kwietnia 2007 r. skarzacy zakwestionowat
zgodnos¢ art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.; dalej: ustawa) z art. 64 Konstytucji.

Skarga zostata zlozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego:

Postanowieniem z 14 grudnia 2005 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy, po
rozpoznaniu wniosku skarzacego w niniejszej sprawie Edwarda Bieleckiego, uznal za
niewazny wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 14 czerwca 1952 r. oraz
postanowienie Najwyzszego Sadu Wojskowego w Warszawie z 29 sierpnia 1952 r., w
ktorym brat Edwarda Bieleckiego — Wiadystaw Bielecki — zostat skazany na kar¢ $mierci

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 2 lipca 2009 r. w Dz. U. Nr 105, poz. 878.



za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a orzeczona kara zostala
wykonana 25 pazdziernika 1952 r.

Po uznaniu wyroku za niewazny skarzacy zwrdcit si¢ z wnioskiem o zasadzenie od
Skarbu Panstwa odszkodowania i zadoscuczynienia do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.
Na mocy wyrokow sadow wojskowych (uznanych za niewazne) Jozef Bielecki (ojciec
Wiadystawa Bieleckiego) zostat stracony, za§ matka Wiadystawa i Edwarda Bieleckich, a
zona Jozefa Bieleckiego, zmarta przed wejsciem w zycie ustawy z 1991 r. Wyrokiem z 23
pazdziernika 2006 r. Sad Okrggowy w Bydgoszczy oddalit wniosek skarzacego Edwarda
Bieleckiego o odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy,
stwierdzajac, ze Edward Bielecki, jako brat straconego Wtadystawa Bieleckiego, nie jest
osoba uprawniona, na ktora przechodzityby w razie $mierci skazanego uprawnienia do
odszkodowania 1 zado$¢uczynienia za doznana krzywdg¢ od Skarbu Panstwa, gdyz nie
przystuguje mu czynna legitymacja do dochodzenia przed sadem tych roszczen. Sad
Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 14 grudnia 2006 r. utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Zgodnie z tre$cia zaskarzonego przepisu prawo do odszkodowania za poniesiong
szkode oraz zadosCuczynienia za doznang krzywde wynikle z wydania uznanych za
niewazne rozstrzygnie¢ przechodzi — w razie $mierci pokrzywdzonego — na malzonka,
dzieci i rodzicow. Zaskarzona ustawa, dajac skarzacemu — jako bratu pokrzywdzonego —
prawo do wystapienia z wnioskiem o uznanie wyroku za niewazny, jednocze$nie
odmoéwila mu prawa do odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznana krzywde, ktore
wynikly z wydania takiego orzeczenia. Zaskarzony przepis, wymieniajac enumeratywnie
osoby uprawnione do dochodzenia odszkodowania i zado$Cuczynienia, pozbawit
rodzenstwo skazanego — w ocenie skarzacego — jakiejkolwiek drogi prawnej do
dochodzenia wskazanego powyzej odszkodowania i zado$fuczynienia. Tym samym
przesadzil w sposdb oczywisty, iz skarzacemu nie przysluguje zadna droga prawna, ktora
moégtby dochodzi¢ od Skarbu Panstwa roszczen za poniesiona przez niego jako brata
szkode¢ 1 zado$¢uczynienia za doznana przez niego krzywdg. Dlatego tez wniesienie
niniejszej skargi nie moze zosta¢ uznane za niedopuszczalne z uwagi na brak wyczerpania
drogi prawnej, ta droga bowiem nie zostata dla skarzacego przewidziana.

Uzasadniajac naruszenie prawa okreslonego w art. 64 Konstytucji, skarzacy
wskazuje na nieuzasadnione wyrdznienie przez zaskarzona regulacje jedynie czgsci
krewnych, ktérym przyznano prawo dziedziczenia i tym samym zasadnego dochodzenia
odszkodowania za poniesiong szkodg¢ i zado$¢uczynienia za doznang krzywde wynikle z
wydania orzeczenia uznanego nastgpnie za niewazne. Zdaniem skarzacego, prawo do
odszkodowania 1 zado$€uczynienia jest prawem przystugujacym zmartemu i1 podlegajacym
dziedziczeniu, a zaskarzony przepis zaweza tylko krag osob, ktérym to prawo przystuguje.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 31 pazdziernika 2008 r. wnidst o stwierdzenie,
ze art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny zauwaza, Ze art. 8 ust. 1 ustawy,
ustanawiajacy uprawnienia do odszkodowania za poniesiona szkodg i zado$¢uczynienia za
doznana krzywde wskutek wydania wyrokéw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy, jest
przedmiotem zaréwno licznych odniesien doktrynalnych, jak rowniez bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (dalej: SN) oraz sadow apelacyjnych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmowany jest cywilnoprawny charakter roszczen
odszkodowawczych okreslonych w art. 8 ustawy. Taki charakter roszczen powoduje, ze
beda si¢ do nich odnosity odpowiednie unormowania prawa cywilnego, chyba ze przepisy
szczegblne stanowia inaczej (por. uchwata SN z 28 pazdziernika 1993, sygn. akt I KZP



21/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 67 oraz uchwata SN z 5 pazdziernika 1995 r., sygn.
akt I KZP 23/95, OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 73).

W  opinii Prokuratora Generalnego, orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie
pozostawia watpliwosci, ze roszczenia o odszkodowanie za poniesiona szkodg oraz
zados$¢uczynienie za doznang krzywdg powstaly nie z chwila zaistnienia szkody 1 krzywdy,
lecz z chwila wejscia w zycie ustawy z 1991 r. Gdyby bowiem nie unormowania w niej
zawarte, to ani osobie represjonowanej, wobec ktorej zapadt wyrok sadowy, ani
wskazanym w art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy nast¢gpcom prawnym represjonowanego nie
przystugiwatoby prawo dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Roszczenia te nie sa
jednak, co wyraznie podkres§la Sad Najwyzszy, roszczeniami samoistnymi wskazanych w
ustawie sukcesoréw osoby represjonowanej, lecz samego represjonowanego.

Kwestionowana regulacja, przyznajac wskazanym osobom prawo do wystapienia w
razie $mierci represjonowanego z roszczeniem o zado$éuczynienie za doznana krzywdg,
stanowi odstgpstwo od zasady, iz roszczenie o zado$cuczynienie za doznana krzywde
wygasa z chwila $mierci uprawnionego (art. 922 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny; Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dale;j: k.c.), a roszczenie o odszkodowanie
nalezy do spadku po nim i przechodzi na spadkobiercéw. Szczegélny charakter tej
regulacji wyklucza stosowanie interpretacji rozszerzajacej (por. uchwata SN z 27 stycznia
1993 r., sygn. akt I KZP 35/92, OSNKW 1993, z. 3-4, poz. 16 oraz uchwata SN z 28 lipca
1994 r., sygn. akt I KZP 17/94, OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 44). Tym samym art. 8 ust. 1
zdanie drugie ustawy jednoznacznie odmawia osobom, ktére nie zostaty w nim wskazane,
prawa do wystapienia z wnioskiem w sprawie uzyskania uprawnien odszkodowawczych.

Prokurator Generalny podkresla w swoim stanowisku, opierajac si¢ zardbwno na
orzecznictwie sadoéw jak i doktrynie, ze okreslenie, jakim postuzyt si¢ w kwestionowanym
przepisie ustawodawca: ,,przechodzenie uprawnien”, nie jest tozsame z instytucja
dziedziczenia wierzytelnosci. Dziedziczenie mogtoby mie¢ miejsce jedynie w razie Smierci
osoby represjonowanej po prawomocnym zakonczeniu postgpowania odszkodowawczego,
w wyniku czego prawo do odszkodowania wesztoby do spadku po represjonowanym, a
wierzytelnos¢ z tego wynikajaca dziedziczyliby spadkobiercy zmartego. Jezeli natomiast
sytuacja taka nie zaistniala, sukcesorami represjonowanego w zakresie praw przyznanych
ta ustawa sa wylacznie osoby zaliczone do kregu osob wskazanych w zaskarzonej
regulacji.

Prokurator Generalny, analizujac, czy sukcesja os6b wskazanych w art. 8 ust. 1
zdanie drugie ustawy podlega ochronie prawa dziedziczenia, o ktérym mowa w art. 64 ust.
1 i 2 Konstytucji, wskazatl, przywotujac orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ze
przedstawiona regulacja ,nie ma (...) nic wspolnego z dziedziczeniem spadku po
represjonowanym, ktory zmart” (s. 19), wykluczona jest zatem jej kontrola ze wskazanym
przez skarzacego wzorcem konstytucyjnym. Prokurator Generalny podnosi bowiem, ze w
swietle orzecznictwa istota konstytucyjnego prawa do dziedziczenia jest swoboda
rozporzadzania wlasno$cia 1 prawami majatkowymi na wypadek $mierci (swoboda
testowania), ktorej urzeczywistnieniem na gruncie prawa cywilnego jest rzadzaca w
modelu dziedziczenia przyjetym w polskim systemie prawnym zasada pierwszenstwa
dziedziczenia testamentowego. Prawo do odszkodowania za poniesiona szkode i
zado$¢uczynienia za doznang krzywde wyrzadzona wskutek wydania wyrokow, o ktérych
mowa w art. 1 cytowanej ustawy, powstato nie z chwila zaistnienia szkody, lecz z chwila
wejscia ustawy w zycie. Jezeli zatem represjonowany zmart przed ta chwila, nie mogt ich
naby¢, ani w konsekwencji swobodnie nimi rozporzadzaé. Niemozliwe bylo réwniez
objecie tych uprawnien dziedziczeniem ustawowym. Jednakze takze w sytuacji, gdy
$mieré uprawnionego nastapila przed wejSciem w zycie ustawy, wskazane prawa
majatkowe naleza do praw samoistnych represjonowanego. Osoby wymienione w ustawie



moga uzyska¢ odszkodowanie lub zado$¢uczynienie dopiero po wystapieniu z wnioskiem 1
otrzymaniu pozytywnego rozstrzygnig¢cia. Prawa majatkowe, jakie uzyskuja sukcesorzy
osoby represjonowanej, sa limitowane taczna wysoko$cia uznanych przez sad roszczen
oraz liczba istniejacych osob uprawnionych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska
skarzacego, dotyczacego naruszenia przez art. 8 ust. 1 zdanie drugie art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji nie tylko w zakresie ochrony dziedziczenia, ale i innych praw majatkowych.
Ochrona prawa do naprawienia szkody i zados€uczynienia za krzywdg (do ktorych
zaliczy¢ nalezy prawo do odszkodowania i zado$fuczynienia przyznane w ustawie)
mogtaby bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero po pozytywnym rozstrzygnigciu wniosku
0s6b wymienionych w kwestionowanej regulacji przez sad. Skarga natomiast dotyczy
kwestii ubiegania si¢ o nabycie wskazanych praw.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny
zauwazyl, ze skarzacy, podnoszac, iz postanowienie to dotyczy jedynie ograniczenia prawa
wiasnosci, blednie wywnioskowal, ze oznacza to w konsekwencji niepodleganie prawa
dziedziczenia zadnym ograniczeniom. Zaréwno bowiem w przypadku prawa dziedziczenia,
jak 1 innych niz wlasno$¢ praw majatkowych, dopuszczalne jest wprowadzenie ograniczen,
o ile mieszcza si¢ one w formule art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W konkluzji Prokurator Generalny wnosi o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 1 zdanie
drugie ustawy nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 23 lutego 2009 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 8
ust. 1 zdanie drugie ustawy nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Marszatek Sejmu w zasadzie przytacza te
same argumenty, ktore sa zawarte w piSmie Prokuratora Generalnego. W szczegdlnosci
zgadza si¢ z teza, ze roszczenia o odszkodowanie i zado$Cuczynienie przewidziane w
zaskarzonej ustawie naleza do kategorii roszczen cywilnoprawnych i maja charakter praw
majatkowych. Powstaly one z chwila wejScia w Zycie ustawy, a nie w momencie
zaistnienia szkody lub krzywdy. Podziela rowniez poglad, ze sukcesja przewidziana w art.
8 ust. 1 zdanie drugie ustawy nie jest oparta na zasadach wlasciwych dla spadkobrania w
ujeciu prawa cywilnego.

Marszatek  Sejmu  podnosi  dodatkowo, Ze sukcesja ustanowiona w
zakwestionowanym przepisie nie jest dziedziczeniem, poniewaz nie spelnia
najistotniejszego konstytucyjnego kryterium pojecia ,,dziedziczenia” — w chwili §mierci
osoby represjonowanej prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienie nie nalezy do masy
spadkowej po zmarlym. Zastosowane przez ustawodawceg pojgcie ,,przejscia uprawnien”
oznacza natomiast, ze roszczenia nastgpcOw prawnych sa ograniczone wysokoscia
roszczen, ktore przyshugiwalyby samemu represjonowanemu, gdyby zyt.

W konkluzji Marszatek Sejmu stwierdza, ze art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy nie
jest niezgodny z art. 64 Konstytucji.

I

Na rozprawie 16 czerwca 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swe
stanowiska przedstawione na pismie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:



1. Ratio legis ustawy.

1.1. Kwestionowany art. 8 ust. 1 zdanie drugie znajduje si¢ w ustawie z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze
zm.; dalej: ustawa). Dla jego oceny istotne jest przedstawienie ratio legis ustawy.

Istota ustawy jest to, ze w wyniku postgpowania sadowego uznaje si¢ za niewazne
orzeczenia wydane przez polskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub przez
organy pozasadowe w okresie od rozpoczgcia ich dzialalnos$ci na ziemiach polskich,
poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucony lub
przypisany byt zwiazany z dziatalno$cia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
albo orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalno$ci, jak rowniez orzeczenia wydane za
opor przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowiazkowym dostawom (art. 1 ust. 1).
Niewazno$¢ orzeczenia stwierdza sad okrggowy albo wojskowy sad okrggowy.
Stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia uznaje si¢ za rOwnoznaczne z uniewinnieniem.

Ustawa wskazuje podmioty legitymowane do zlozenia wniosku o stwierdzenie
niewaznos$ci orzeczenia. Postgpowanie wszczynane jest na wniosek: Rzecznika Praw
Obywatelskich, Ministra Sprawiedliwosci, prokuratora, osoby represjonowanej, osoby
uprawnionej do skladania na jej korzys¢ srodkéw odwotawczych, a w razie $mierci,
nieobecnos$ci w kraju lub choroby psychicznej osoby represjonowane;j, takze jej krewnego
w linii prostej, przysposabiajacego lub przysposobionego, rodzenstwa oraz matzonka, jak
roOwniez organizacji zrzeszajace] osoby represjonowane za dzialalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary,
zastosowanie amnestii lub abolicji, zatarcie skazania, akt taski, przedawnienie,
zado$¢uczynienie, $mier¢ osoby represjonowanej, ktorej orzeczenie dotyczy, zawieszenie
postgpowania lub jego umorzenie (z innych powodow niz te, o ktorych mowa w art. 17 § 1
pkt 1 1 2 Kodeksu postgpowania karnego). Stwierdzajac niewazno$¢ orzeczenia, sad moze
orzec o podaniu tresci postanowienia do publicznej wiadomo$ci w szczegdlny sposob.
Stwierdzajac niewazno$¢ orzeczenia, sad poucza osoby uprawnione o przystugujacych im
uprawnieniach do zadania odszkodowania za poniesiona szkodg i zado$Cuczynienia za
doznana krzywdg.

1.2. Osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia (albo wydano
decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu
wojennego), przysluguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkodg i
zados$¢uczynienie za doznana krzywde wynikte z wykonania orzeczenia albo decyzji. W
razie $mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicow. Co do
zasady, odszkodowanie za poniesiona szkodg i zado$cuczynienie za doznana krzywde
wynikte z orzeczen albo decyzji nie moga lacznie przekroczy¢ kwoty 25000 zt (wyjatek
stanowi sytuacja, w ktérej w wyniku wykonania orzeczenia osoba poszkodowana poniosta
$mier¢ oraz gdy osoba ubiegajaca si¢ o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie byla
represjonowana z powodu dziatalno$ci majacej miejsce przed 31 grudnia 1956 r.).

Niezaleznie od odszkodowania i zado$¢uczynienia sad moze zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa pokrycie w catos$ci lub w czgsci kosztow symbolicznego upamigtnienia osoby
niestusznie represjonowanej, jezeli jej $mier¢ byla skutkiem wykonania orzeczenia
uznanego za niewazne.

W przypadku stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia osobie uprawnionej zwraca si¢
mienie, ktorego przepadek lub konfiskat¢ orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa oraz
przedmioty zatrzymane w toku postgpowania — z wyjatkiem przedmiotéw, ktérych



posiadanie jest zakazane lub wymaga zezwolenia — jezeli znajduja si¢ one w posiadaniu
panstwowej jednostki organizacyjnej, a w razie niemoznosci zwrotu — wyptaca sig¢ ich
rownowartos¢ ze srodkow Funduszu Reprywatyzacji.

2. Tres$¢ zaskarzonego przepisu i problem konstytucyjny.

2.1. W niniejszej sprawie zostata zaskarzona regulacja zawarta w art. 8 ust. 1
zdanie drugie ustawy. Dla pelnego zobrazowania analizowanej sprawy, konieczne jest
wskazanie tre$ci catego art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym: ,,Osobie, wobec ktorej
stwierdzono niewaznos$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$cuczynienie za doznang
krzywde¢ wynikte z wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie $mierci tej osoby
uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci 1 rodzicow”. Zaskarzony przepis
funkcjonuje w obrocie prawnym od poczatku obowiazywania ustawy, zwanej potocznie
,ustawa rehabilitacyjna”. Pomimo kilku nowelizacji ustawy, regulacja zawarta w art. 8 ust.
1 zdanie drugie pozostata niezmieniona. Krag osob legitymowanych do wystapienia z
wnioskiem, o ktorym mowa w ustawie, pozostat ten sam.

2.2. Zdaniem skarzacego, art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy narusza art. 64 ust. 1, 2
i 3 Konstytucji, gdyz wyrdéznia w sposob nieuzasadniony jedynie czg¢$¢ krewnych:
matzonka, dzieci i rodzicow. Tylko im przyznaje prawo dziedziczenia i dochodzenia
odszkodowania za poniesiona szkodg i zadoscuczynienia za krzywd¢ wynikla z wydania
orzeczenia uznanego nastgpnie za niewazne. W opinii skarzacego, krag osob
uprawnionych do odszkodowania za niestuszne skazanie powinien by¢ przyblizony, czy
tez nawet tozsamy, z kregiem spadkobiercow ustawowych. W tym zakresie skarzacy
upatruje niezgodnos¢ art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy ze wskazanymi wzorcami kontroli.

3. Ocena zakwestionowanego przepisu w kontekscie art. 64 ust. 1, 2 i 3
Konstytucji.

3.1. Art. 64 Konstytucji sktada si¢ z 3 ustgpéw 1 obowiazuje w nastgpujacym
brzmieniu: ,,1. Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. 2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. 3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnos$ci”.

Skarzacy upatruje niezgodnos¢ wskazanego przepisu przede wszystkim z czescia
art. 64 Konstytucji odnoszaca si¢ do prawa dziedziczenia, ktdre jest samoistnym prawem
majatkowym. W aspekcie pozytywnym jego trescia jest zapewnienie swobody
rozporzadzania wilasno$cia i innymi prawami majatkowymi na wypadek $mierci.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym
orzecznictwie wskazywal, iz konstytucyjna ochrona dziedziczenia nie polega na
wprowadzeniu do Konstytucji prawa do spadku, czy tez okresleniu kregu spadkobiercow.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, art. 8 ust. 1 zaskarzonej ustawy nie mozna
taczy¢ z ,prawem dziedziczenia”, lecz regulacja ta ustanawia ,,inne prawo majatkowe” w
rozumieniu art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Art. 64 Konstytucji uzywa ogoélnego pojecia ,,inne
prawa majatkowe”, nie definiujac go. Prawa majatkowe traktowaé nalezy jako jeden z
rodzajow praw podmiotowych (w cywilistycznym znaczeniu tego pojecia) wydzielony
wedlug kryterium bezposredniego uwarunkowania interesem ekonomicznym podmiotu
uprawnionego (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci



ogolnej, Warszawa 1996, s. 128). Na ochrong konstytucyjna ,,innego prawa majatkowego”
nie moze powotywac si¢ jednak osoba, ktorej to prawo dotychczas nie przystugiwato. W
sytuacji, gdy ustawa przyznaje danej osobie okreslone prawo majatkowe, podstawa skargi
konstytucyjnej moze by¢ zarzut jego ograniczenia, brak ochrony czy zmiana tresci. W
niniejszej sprawie prawo okreSlone w art. 8 ust. 1 ustawy nie przystugiwato i nie
przystuguje skarzacemu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ochrony ,,innego prawa
majatkowego” moze domagac si¢ osoba, ktora jest podmiotem tego prawa z mocy ustawy
lub innego aktu normatywnego. Kto§, komu nie przystuguje prawo majatkowe (nie ma
podstawy prawnej), nie miesci si¢ w zakresie podmiotowym zastosowania art. 64 ust. 112
Konstytucji.

3.2. Okreslone w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji prawo dziedziczenia byto
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 31 stycznia
2001 r. (sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5) Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze
art. 64 ust. 1 Konstytucji odczytywany w kontekscie innych postanowien dotyczacych
dziedziczenia (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji) stanowi podstawe publicznego
prawa podmiotowego, ktorego trescia jest gwarantowana konstytucyjnie wolnosé¢
nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem
obejmuje w szczego6lnosci zbywanie go (w calosci lub w czeéci) w drodze dokonywania
przez uprawnionego czynnoS$ci inter vivos 1 mortis causa. Oparte na tym postanowieniu
konstytucyjne prawo podmiotowe nalezy do tych, ktoérych realizacja zaklada
obowiazywanie regulacji ustawowej dotyczacej nie tylko jego ewentualnych ograniczen (o
czym stanowi odnoszacy si¢ do ogdélu praw i wolnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
dotyczacy wilasnos$ci art. 64 ust. 3 Konstytucji), lecz takze — a nawet przede wszystkim —
jego treSci. Konstytucja wytacza mozliwos¢ pozbawienia wiasnosci, bedacej
najpehniejszym z praw majatkowych, cechy dziedziczno$ci. Natomiast inne niz wlasnos¢
prawa majatkowe moga, ale nie musza, by¢ uksztaltowane jako prawa dziedziczne, a wigc
niegasnace w chwili $mierci osoby fizycznej bedacej podmiotem danego prawa.
Sformutowanie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie moze by¢ podstawa tezy, jakoby prawo
dziedziczenia nie bylo prawem o charakterze majatkowym.

W dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku w sprawie P. 4/99 Trybunal zauwazyl, ze
uzyty w przepisach Konstytucji zwrot ,,prawo dziedziczenia” nie ma odpowiednika w
przepisach polskiego kodeksu cywilnego (dalej: k.c.), ktory obywa sig bez tej konstrukceji.
W wypowiedziach doktryny uzywany jest on sporadycznie do skrotowego oznaczenia
uprawnien przystugujacych w stosunku do przedmiotow wchodzacych w sktad spadku.
Tak wigc ,,prawo dziedziczenia” jest autonomicznym pojeciem prawa konstytucyjnego.
Pojecie dziedziczenia powinno by¢ rozumiane w znaczeniu szerszym od przyjetego w
przepisach ksiggi czwartej obowiazujacego obecnie kodeksu cywilnego, gdzie oznacza ono
okre$lony sposob przejscia praw i obowiazkoéw majatkowych przystugujacych osobie
fizycznej do chwili jej $mierci na inna osobg lub osoby. W szczegdlnosci uzycie tego
terminu w Konstytucji nie oznacza, ze nakazuje ona przyjecie w przepisach ustawowych
konstrukcji spadku rozumianego jako ogét praw i obowiazkow majatkowych stanowiacych
przedmiot dziedziczenia. Konstytucja nie wypowiada si¢ takze na temat mechanizmu
wstapienia nastgpcOw prawnych zmartej osoby fizycznej w prawa i obowiazki, ktore
przystugiwaty jej do chwili $mierci.

Dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wlasnosci w sensie instytucjonalnym.
Polega to na tym, ze prawo wlasnosci przystugujace osobie fizycznej nie moze wygasa¢ w
chwili jej $mierci, ale powinno trwaé, co zaktada jego przej$cie na inna osobg lub osoby.
Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma przede wszystkim znaczenie
»,hegatywne”, tj. uzasadnia zakaz arbitralnego przejmowania przez panstwo (inne



podmioty prawa publicznego) wtasnosci osob zmartych. Inaczej mowiac, ustawodawca nie
ma mozliwosci wprowadzenia ,ukrytego” wywlaszczenia poprzez pozbawianie
sktadnikow majatkowych os6b zmarlych statusu wiasnosci prywatnej. Prawo dziedziczenia
czyni wlasno$¢ prywatng instytucja trwata, nieograniczona czasowo, niezalezna od okresu
zycia osoby, ktorej w danej chwili uprawnienia wtascicielskie przystuguja. Z uwagi na
omoéwiong ponizej funkcje porzadkowa instytucji dziedziczenia przej$cie wtasnosci osoby
zmartej na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie
wykluczone, ale wchodzi ono w gre dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie osob
fizycznych, ktérych nastepstwo prawne po zmartym jest bardziej uzasadnione bliskos$cia
stosunku taczacego te osoby ze spadkodawca.

Zwiazek laczacy w $wietle omoéwionych postanowien Konstytucji kategorie
wlasnosci 1 dziedziczenia uzasadnia obowigzywanie nakazu uwzgledniania woli
wiasciciela jako podstawowego czynnika rozstrzygajacego o tym, komu maja w razie jego
Smierci przypas¢ przedmioty tworzace jego majatek (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 25 lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Na ustawodawcy
spoczywa zatem obowiazek zapewnienia osobom fizycznym odpowiednich instrumentéw
prawnych umozliwiajacych im uregulowanie tych spraw. Ten aspekt wlasnosci okresli¢
mozna jako swobodg (wolno$¢) testowania, nalezy jednak pamigta¢, ze Konstytucja nie
przesadza, czy wola wlasciciela ma skrystalizowac si¢ w postaci testamentu, czy tez w
postaci innego typu czynno$ci prawnej na wypadek $mierci.

W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn. SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze konstytucyjne gwarancje udzielane prawu
dziedziczenia musza zawsze uwzglednia¢ przyjety w systemie prawnym model
dziedziczenia 1 rzadzace tym modelem zasady. Odstgpstwa od tego modelu, a wige
odejscie od ogdlnych mechanizmoéw transmisji praw spadkowych, podlega¢ beda zawsze
ocenie z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych, zwlaszcza za$§ z punktu widzenia
przyjetych w systemie rozwiazan ustawowych dotyczacych podobnych, zblizonych
kategorii praw majatkowych podlegajacych dziedziczeniu.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, istota chronionego w art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji prawa dziedziczenia jest swoboda dziedziczenia, ktérej nieodlacznym
korelatem jest swoboda rozporzadzania wlasno$cia i prawami majatkowymi na wypadek
Smierci (swoboda testowania). Mozna tez powiedzie¢, ze na gruncie prawa cywilnego
istota konstytucyjnego prawa dziedziczenia jest zasada pierwszenstwa dziedziczenia
testamentowego.

3.3. Art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy byl przedmiotem licznych odniesien
doktrynalnych, jak réwniez bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sadow
apelacyjnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmowany jest
cywilnoprawny charakter roszczen odszkodowawczych okreslonych w art. 8 ustawy. Taki
charakter tych roszczen powoduje, ze odnosi¢ beda si¢ do nich wszystkie odpowiednie
unormowania prawa cywilnego, chyba ze przepisy szczegdlne zawarte w ustawie stanowia
inaczej (por. uchwata SN z 28 pazdziernika 1993 r., sygn. akt I KZP 21/93, OSNKW 1993,
z. 11-12, poz. 67 oraz uchwala z 5 pazdziernika 1995 r., sygn. akt I KZP 23/95, OSNKW
1995, z. 11-12, poz. 73).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1993 r. (sygn. akt I KZP 35/92, OSNKW 1993, z. 3-4,
poz. 16), ze w wypadku spetnienia przestanek z art. 8 ust. 1 ustawy dochodzi do powstania
stosunku zobowiazaniowego, w ktorym dtuznikiem jest Skarb Panstwa, a wierzycielem
— osoby wymienione w zdaniu drugim tego przepisu. Obligacyjny charakter stosunku, jaki
faczy osoby uprawnione, okre§lone w art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy, ze Skarbem



Panstwa, nie jest kwestionowany. Konsekwencja przyjgcia takiego stanowiska jest
uznanie, ze uprawnienie wierzyciela jest prawem wzglgdnym, skutecznym wobec
okreslonej osoby, a nie erga omnes. Art. 8 ust. 1 ustawy nie przewiduje samoistnych
roszczen nastgpcOw represjonowanego, a stanowi jedynie o ,,przejsciu” na te osoby jego
uprawnien. Przejscie to nie jest obwarowane zadnymi warunkami. Realizacja tego
uprawnienia przez osoby wymienione w przepisie wymaga tylko zgloszenia, w
okreslonym ustawowo terminie, zadania odszkodowania i zado$Cuczynienia we
wilasciwym sadzie wojewddzkim lub wojskowym, do czego zobowiazany bylby, gdyby
zyt, sam represjonowany, wobec ktorego stwierdzono niewaznos$¢ orzeczenia (art. 8 ust. 2
ustawy). Regulacja taka wynika ze szczegdlnego charakteru podstawy roszczenia i
swiadomosci ustawodawcy, ze ze wzgledu na uplyw czasu unormowanie zbiezne co do
warunkow z art. 490 § 2 kppk. lub z art. 445 § 3 k.c., eliminowaloby mozliwos¢
dochodzenia roszczen przez wigkszos¢ nastgpcOw prawnych oséb represjonowanych (por.
sprawozdanie stenograficzne z 52. posiedzenia Sejmu RP w dniach 21, 22 i 23 lutego 1991
r.). Te sformutowania wskazuja, ze omawiang instytucj¢ mozna traktowac jako sui generis
sukcesj¢ z mocy prawa na wypadek $mierci (por. M. Sokotowski, Roszczenia majqtkowe
nastepcow osoby represjonowanej, ,,Palestra” 1995, nr 3-4, s. 56).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladami doktryny prawa, ze przej$cie uprawnien, o ktorym
stanowi art. 8 ust. 1 ustawy, nie ma nic wspdlnego z dziedziczeniem. Roszczenia 0séb
wymienionych w zaskarzonym przepisie sa roszczeniami pochodnymi od uprawnien osoby
represjonowanej. Okreslenie ,,przejScia uprawnien” oznacza w szczegélnosci, ze
roszczenia nastgpcOw prawnych osoby represjonowanej limitowane sa wysokoscia
roszczen, jakie przystugiwatyby samemu represjonowanemu, gdyby zyt (por. M. Czekaj,
Sukcesja uprawnien osoby represjonowanej, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 5, s. 7).
Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, przejscie uprawnien do odszkodowania i
zado$¢uczynienia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy, jest instytucja
szczegodlna i z tego wzgledu niepoddajaca si¢ rygorom dziedziczenia okreslonym w prawie
cywilnym. Ma charakter lex specialis i tylko $cisle okreslony krag oséb wskazany w tym
przepisie przez ustawodawce jest uprawniony do dochodzenia roszczen, o ktorych mowa w
ustawie. Przepis ten, jako szczegoélny, nie podlega wykladni rozszerzajacej. Zauwazy¢
nalezy, ze osoby wyznaczone w art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy naleza do kregu
spadkobiercow. Jednak cytowany przepis, zgodnie z art. 922 § 2 k.c., wylacza stosowanie
prawa spadkowego (por. wyrok SA w Lublinie z 19 sierpnia 1999 r., sygn. akt III AUa
229/99, OSA 2000, z.7-8, poz. 32).

Dodatkowa argumentacja przemawiajaca za takim stanowiskiem znalazla si¢ w
pisSmie Ministerstwa Finanséw z 20 lutego 1995 r. (PO 7/D-8050-0368/94). Minister
Finansé6w wyjasnit w nim watpliwosci w zakresie pobierania podatku od spadkow i
darowizn za odszkodowania uzyskane przez osoby represjonowane. Stwierdzil, ze w
przypadku, gdy osoba represjonowana zmarta, nieskorzystawszy z przystugujacego jej
uprawnienia, to uzyskanie odszkodowania nastgpuje wskutek skorzystania z uprawnienia
przyznanego wprost w drodze ustawy, a nie przez spadkobranie. Zatem uzyskane w ten
sposob kwoty nie stanowia przedmiotu spadku i1 w konsekwencji nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od spadkéw i darowizn.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, roszczenie o odszkodowanie za poniesiona
szkode 1 zado$Cuczynienie za krzywdg doznang wskutek wydania wyrokéw, o ktorych
mowa w art. 1 ustawy, zostalo ustanowione dopiero ustawa z dnia 21 lutego 1991 r., ktéra
weszta w zycie 24 maja 1991 r. Roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie powstaty
nie z chwila zaistnienia szkody i krzywdy w zwiazku z represjonowaniem za dziatalnos¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, lecz z chwila wej$cia w zycie tej ustawy.
Nie sa to roszczenia samoistne sukcesoréw zmarlej osoby represjonowanej, wymienionych
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w kwestionowanym przepisie, lecz pochodne od zmartej osoby represjonowanej. W
przypadku, gdyby taka ustawa w ogodle nie zostala wprowadzona do obrotu prawnego,
omawiane roszczenia nie moglyby powsta¢ 1 przejs¢ na jakichkolwiek nastepcoéw
prawnych. Szczegdlna regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie stanowi wyraz
troski ustawodawcy, aby uprawnienia przewidziane w tej ustawie przeszly na rzecz osob
najblizszych, za ktore uznat on dzieci, matzonka i rodzicow. Wskazanie takiego katalogu
0sOb uprawnionych do realizacji uprawnien wynikajacych z ustawy pozostaje w zgodzie ze
swoboda ustawodawcy. Trybunal nie kwestionuje tego, ze skarzacy, jako brat osoby
represjonowanej, w nastgpstwie jej smierci doznat dotkliwej straty moralnej, a takze
pogorszyla si¢ jego sytuacja zyciowa. Jednakze art. 64 Konstytucji dotyczacy ochrony
praw majatkowych nie jest wlasciwym wzorcem dla badania konstytucyjnosci
nieuwzglednienia w zaskarzonym przepisie wsrod oséb najblizszych i uprawnionych do
wystapienia o odszkodowanie i zado$cuczynienie rodzenstwa. Podkresli¢ nalezy, ze
ustawodawca $wiadomie zrdznicowal krag osob uprawnionych do ztozenia wniosku o
stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia (por. katalog podmiotowy zawarty w art. 3 ust. 1
ustawy) oraz katalog osob uprawnionych w razie $mierci osoby represjonowanej do
odszkodowania i zado$Cuczynienia (por. art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy). Znacznie
szerszy jest krag osob mogacych wystapi¢ z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoS$ci
orzeczenia. Stwierdzenie to ma charakter symboliczny. Poprzez tego typu czynno$¢
nastgpuje bowiem prawna (formalna) rehabilitacja o0sob represjonowanych. Drugie
uprawnienie poza rehabilitacja ma wymiar ekonomiczny. Przystuguje w pierwszej
kolejnosci osobie represjonowanej. Dopiero w sytuacji jej $mierci uprawnienie to
przechodzi na $cisle okre§lone osoby najblizsze.

Uprawnienia, o ktorych mowa w ustawie, majq charakter ekonomiczny, ale naleza
do kategorii praw $cisle zwiazanych z osoba spadkodawcy. Wskazuje na to ich charakter i
cel zwiazany z naprawa szkod, jakich osoba uprawniona doznala wskutek skazania
uniewaznionym wyrokiem za dzialalno$¢, ktéra w PRL byla uznana za przestepstwo.
Ustawa stanowi zaréwno o odszkodowaniu, jak i zado$€uczynieniu za doznang krzywdg,
ktére ma charakter wybitnie osobisty. Takie roszczenie moze ,,przechodzi¢” na konkretne
osoby tylko wskutek przepisow szczegdlnych (art. 445 § 3 k.c.). Nie jest natomiast
dziedziczone. Z uwagi na to Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w tej sprawie brakuje
jest podstaw do stosowania przepisow prawa spadkowego, a w szczegdlnosci art. 922 § 1
k.c. Tym samym kwestionowany przepis nie moze podlega¢ ocenie pod katem zgodnosci z
art. 64 Konstytucji, gdyz jego dyspozycja nie dotyczy nabywania uprawnien wskutek
dziedziczenia.

Skoro zatem wskazane w skardze wzorce kontroli — art. 64 ust. 1-3 Konstytucji —
nie sa adekwatne do oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, tym samym art. 8
ust. 1 zdanie drugie ustawy nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



