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WYROK
z dnia 30 czerwca 2009 r.
Sygn. akt K 14/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 30 czerwca 2009 r., wniosku Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan o zbadanie zgodnosci:

art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 1 i art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o

zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 217, poz. 1587) z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 4 w zwigzku z art. 1 pkt 1 i art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 217, poz. 1587) jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 19 grudnia 2006 r. Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych
Lewiatan z siedziba w Warszawie (dalej: wnioskodawca lub PKPP Lewiatan) wniosta o
zbadanie zgodno$ci art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 1 oraz art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 217, poz. 1587, dale;j:
ustawa nowelizujaca) z art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca w pierwszej kolejnosci przedstawit swoja legitymacje do
wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazal, ze PKPP Lewiatan
dziata na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U.
Nr 55, poz. 235, ze zm.) oraz na podstawie swego statutu, ktérego art. 2 ust. 1 przewiduje,
iz PKPP Lewiatan dziala na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i za granica, a jej
cztonkami sa przedsigbiorcy majacy swe siedziby na terenie catej RP. W zwiazku z tym
wnioskodawca spelnia wymogi art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

) Sentencja zostata ogloszona dnia 8 lipca 2009 r. w Dz. U. Nr 108, poz. 909.



Ponadto, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 191 ust. 2 Konstytucji, wniosek
skierowany przez PKPP Lewiatan do Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy spraw obj¢tych
zakresem dzialania wnioskodawcy. Kwestionowany art. 4 ustawy nowelizujacej oraz
powotane we wniosku przepisy zwiazkowe dotycza bowiem spraw $ci§le zwiazanych z
zakresem dzialania wnioskodawcy, tj. stosunkdéw pracy i relacji pracownik — pracodawca.

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan zarzucita zaskarzonej
regulacji niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci z wywiedziona z niego
zasada zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, zasada
swiadomego, racjonalnego dziatania ustawodawcy, zasada poprawnej legislacji oraz
zasada lojalnego postgpowania panstwa wobec jednostki.

Whioskodawca podkreslit, ze nie kwestionuje — co do zasady — regulacji zawartych
w ustawie nowelizujacej. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji wigze wigc nie z trescia
przepisOw tej ustawy, ale z nieodpowiednia, zbyt krotka vacatio legis. Ustawa
nowelizujaca zostala bowiem wprowadzona w zycie 30 listopada 2006 r., za$ jej
ogltoszenie w Dzienniku Ustaw nastapito 29 listopada 2006 r.

Whnioskodawca uwaza, ze wejscie w zycie regulacji pogarszajacej sytuacjg
ekonomiczna obywateli (a taki charakter, jego zdaniem, ma wzgledem pracodawcow
zakwestionowana nowelizacja) powinno by¢ poprzedzone odpowiednia vacatio legis.
Powinna by¢ ona na tyle dtuga, aby obywatele nie byli zaskoczeni nowymi przepisami, a
takze, by ze stosownym wyprzedzeniem mogli racjonalnie zaplanowa¢ swe dziatania,
majac §wiadomos$¢ zblizajacej si¢ zmiany prawa.

Zdaniem wnioskodawcy, vacatio legis wynikajaca z art. 4 ustawy nowelizujacej
nie spetnia powyzszych postulatow. Jest stanowczo zbyt krotka. Ponadto nowelizacja
pociaga za soba negatywne konsekwencje organizacyjne i finansowe dla pracodawcow,
tym bardziej wigc, zdaniem wnioskodawcy, tak krotki okres spoczywania ustawy narusza
zasady poprawnej legislacji, zasade¢ zaufania obywatela do prawa oraz $wiadomego,
racjonalnego dzialania ustawodawcy.

Przepisy art. 1 pkt 1 oraz art. 2 ustawy nowelizujacej zmienity dotychczasowe
zasady obliczania wymiaru czasu pracy w tygodniach, w ktorych wystepuja dwa §wigta w
innych dniach niz niedziela. Pogorszenia sytuacji prawnej pracodawcéw wnioskodawca
upatruje w tym, ze zatrudnieni przez nich pracownicy mieli pracowac o jeden dzien krdcej
juz w grudniu 2006 r., a na podstawie art. 2 ustawy nowelizujacej ich wynagrodzenie nie
mogto by¢ zmniejszone. Wnioskodawca stwierdzil, ze — z jednej strony — pracodawcy beda
tracili korzys$ci wskutek nieoczekiwanej niemozno$ci wywiazania si¢ z kontraktow (na
skutek zmniejszonych mocy przerobowych), a z drugiej beda ponosi¢ straty na skutek
wyplaty wynagrodzen za dzieh wolny od pracy, za ktore nie otrzymaja zadnego
ekwiwalentu. W przekonaniu wnioskodawcy, aby unikna¢ utraty korzysci i wywiazac si¢
ze zobowiazan kontraktowych, pracodawcy beda zmuszeni do zorganizowania pracy w
ramach nadgodzin lub tez do zatrudniania nowych pracownikow, co wiaze si¢ z
dodatkowymi kosztami.

W szacunkach wnioskodawcy (dokonanych jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej na podstawie danych zebranych przez cztonkéw PKPP Lewiatan)
jeden dodatkowy dzien wolny od pracy w grudniu 2006 r. miat kosztowa¢ przedsigbiorcéw
ok. 500 mIn z Wnioskodawca podat rowniez przyktad firmy zatrudniajacej ok. 16 tys.
pracownikow, ktora — wobec koniecznosci terminowej realizacji zaméwien i1 przy
zatozeniu, ze koszt wynagrodzenia za nadgodziny przypadajacy na jednego pracownika
wyniesie 50 zt — miataby ponie$¢ koszty rzedu 800 tys. zt na skutek wejscia nowych
przepisow w grudniu 2006 r.

W opinii wnioskodawcy, okres vacatio legis ustawy nowelizujacej powinien
odpowiada¢ okresowi rozliczeniowemu, o ktorym mowa w art. 129 § 1 ustawy z dnia 26



czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94, ze zm; dalej: kodeks
pracy), i wynosi¢ nie mniej niz 4 miesiace. Minimalna vacatio legis, wynikajaca z zasady
zaufania obywateli do prawa, powinna by¢ okreslona w taki sposob, aby ustawa nie
obejmowata grudnia 2006 r. Woéwczas pracodawcy mieliby mozliwos¢ dostosowania
organizacji pracy do nowego stanu prawnego.

Za najistotniejsze naruszenie Konstytucji wnioskodawca uznat zatem to, ze
pracodawcy zostali calkowicie zaskoczeni nowymi, niekorzystnymi dla nich pod
wzgledem ekonomicznym, zasadami dotyczacymi rozliczania czasu pracy w trakcie
biegnacego okresu rozliczeniowego. Z powodu 1-dniowej vacatio legis nie mieli w
praktyce mozliwos$ci, by uwzgledni¢ zmiang przepisow, planujac dziatalnos¢ w okresie
rozliczeniowym obejmujacym grudzien 2006 r.

Whioskodawca, uzasadniajac swoj wniosek, przywotal wczesniejsze orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace: wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis,
zasady zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a takze
wynikajacego z tej zasady zakazu stanowienia prawa, ktore moze by¢ zaskoczeniem dla
obywatela (por. wyroki TK: sygn. K. 1/94, K. 2/94, K 48/04, K 19/02, K. 25/95, P. 3/00).
Zdaniem wnioskodawcy, wynikajaca z art. 2 Konstytucji istota pewnosci 1 stabilnosci
prawa charakteryzuje si¢ stwarzaniem obywatelom warunkow, w ktérych moga prowadzié¢
swoje sprawy w zaufaniu, ze podejmujac decyzje ekonomiczne, opieraja si¢ na prawie
pewnym, ktore nie ulegnie gwaltownej zmianie ani tez nie begdzie posrednio lub
bezposrednio ksztattowato ich sytuacji wstecz.

Whnioskodawca podzielit wyrazony w doktrynie poglad, Ze niekorzystna dla
adresatow zmiana przepisOw prawnych jest mniej uciazliwa przy zachowaniu odpowiednio
dlugiej vacatio legis, natomiast wprowadzenie w zycie tych przepisow wkrétce po dniu
ogloszenia ustawy je zawierajacej nalezy uznaé za razacy btad ustawodawcy (por. S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004,
s. 97 1n.).

Whnioskodawca uwaza, ze w sprawie, ktorej dotyczy wniosek skierowany do
Trybunatu Konstytucyjnego, podstawowe znaczenie ma aspekt pewnosci prawa,
pojmowany jako zapewnienie, Zze na podstawie obowiazujacych przepisOw prawa obywatel
moze ksztattowa¢ swoje zachowania i podejmowaé decyzje ekonomiczne. Zdaniem
wnioskodawcy, zaskoczenie pracodawcOéw zmiang prawa w trakcie biegnacego okresu
rozliczeniowego i brak odpowiedniego okresu dostosowawczego do nowego stanu
prawnego narusza zasade pewnos$ci prawa. Zasada ta powinna dawaé pracodawcom
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajace przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa, a
takze prognozowanie dziatan wlasnych.

2. Prokurator Generalny w pismie z 28 maja 2007 r. wyrazit poglad, Ze przepis art.
4 ustawy nowelizujacej kodeks pracy jest zgodny z art. 2 Konstytucji. W opinii
Prokuratora Generalnego, zarzuty wnioskodawcy sa nieuzasadnione.

Prokurator zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynikaja okreslone obowiazki prawodawcy, w tym wymdg zachowania
odpowiedniego okresu zachowawczego w procesie stanowienia aktow normatywnych.
Jednakze, jego zdaniem, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nakaz zachowania vacatio legis —
jak wigkszos¢ zasad poprawnej legislacji — nie ma charakteru absolutnego i ustawodawca
moze nawet od niego odstapi¢. Odpowiednio$¢ okresu vacatio legis oraz wystapienie
przestanek wprowadzenia w zycie aktu normatywnego z dniem ogloszenia zalezy od
konkretnych okolicznosci, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z dana nowelizacja. Prokurator
przypomnial, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718, ze zm.; dale;j:



ustawa o ogtlaszaniu aktoéw normatywnych) — okres spoczywania ustawy (vacatio legis)
wynosi zasadniczo 14 dni, jednak ustawodawca w okreslonej sytuacji moze postanowic
inaczej.

Prokurator Generalny zwroécit takze uwage, ze do 31 grudnia 2003 r. kodeks pracy
w ogole nie regulowat zasad ustalania wymiaru czasu pracy pracownikow. W praktyce
stosowano zasade mnozenia pelnych tygodni okresu rozliczeniowego przez 40 godzin i
dodawania do otrzymanej liczby iloczynu 8 godzin i liczby dni pozostalych do konca
okresu rozliczeniowego, przypadajacych od poniedziatku do piatku. Positkowano si¢ przy
tym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wystapienie §wigta w dniu innym
niz niedziela powoduje odpowiednie zmniejszenie liczby dni i godzin pracy w danym
okresie rozliczeniowym. Od 1 stycznia 2004 r. zasady ustalania wymiaru czasu pracy
okreslat art. 130 kodeksu pracy, ktérego tre$¢ zostata ustalona ustawa z dnia 14 listopada
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 213,
poz. 2081). Regulacja zawarta w zdaniu drugim § 2 tego przepisu nie wzbudzata
zastrzezen do roku 2006, kiedy okazato sig, ze w maju i w grudniu dojdzie do kumulacji
dwoch swiat w jednym tygodniu kalendarzowym, przypadajacych na inne dni niz
niedziela. Jak wskazuje Prokurator, zrodzila si¢ wowczas obawa, ze jedno z tych §wiat
trzeba bedzie odpracowa¢ w inny dzien wolny od pracy lub nastapi obnizenie
wynagrodzenia. Wzbudzito to zastrzezenia pracownikow i ich reprezentacji zwiazkowych,
a takze Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory w swoim wystapieniu do Ministra Pracy 1
Polityki Socjalnej, zasygnalizowal mozliwo$¢ postawienia takiemu rozwiazaniu zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja. Z tego tez powodu, jak wskazuje Prokurator Generalny, zostal
zgloszony rzadowy projekt ustawy zmieniajacej kontrowersyjny przepis.

W  odniesieniu do zarzutu zbyt krotkiego okresu spoczywania ustawy
nowelizujacej, Prokurator Generalny stwierdzit, ze istotnie formalny okres vacatio legis
wynosit jeden dzien. W jego opinii, oceniajac ,,odpowiednio$¢” tego okresu, trzeba jednak
uwzgledni¢, ze sytuacja, ktorej dotyczyla nowa regulacja, wystapita realnie dopiero w
dniach 25-26 grudnia 2006 r. Zatem faktyczny okres przystosowawczy wynosil prawie
miesiac. Prokurator uznat wigc, ze pracodawcy nie zostali pozbawieni mozliwosci
przystosowania si¢ do nowego stanu prawnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioskodawca nie wykazal ponadto, w jakim
zakresie nowe zasady zastosowane w grudniu 2006 r. skomplikowaly sytuacje
przedsigbiorcow z powodu wprowadzenia ich w zycie prawie miesiac wczesniej.
Przedstawione wyliczenia wnioskodawcy sa czysto teoretyczne i nie zostaly poparte
dowodami, a poza tym ich wystapieniec nie musi oznacza¢ automatycznie
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. W przekonaniu Prokuratora, ustawodawca
jest bowiem uprawniony do stanowienia prawa, nawet jesli jest ono niekorzystne dla jego
adresatow. Ma jedynie obowiazek dziata¢ zgodnie z Konstytucja. Prokurator Generalny
uwaza zatem, ze w odniesieniu do zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca
pracodawcy dysponowali odpowiednim okresem dostosowawczym.

W opinii Prokuratora, wnioskodawca nie uzasadnit zarzutu, ze kwestionowany
przepis narusza zasadg zaufania obywatela do panstwa. Nie wykazal bowiem, ze koliduje
on z interesami w toku. We wniosku przedstawione zostaty jedynie potencjalne trudnosci
zwiazane z wywiazaniem si¢ z wczesniejszych zobowiazan. Prokurator stwierdzit takze, ze
przedstawiony przyktad zaktadu zatrudniajacego 16 tysigcy pracownikow nie wydaje si¢
reprezentatywny.

Prokurator Generalny podkreslit takze, ze nowelizacja nie wprowadzila nowych
dni $wiatecznych. Zmiana przepisdw miala na celu usunigcie watpliwosci, jakie wzbudzaty
przepisy art. 130 kodeksu pracy (wprowadzone 1 stycznia 2004 r.) w zwiazku z sytuacja
majaca nastapi¢ w grudniu 2006 r. i w maju 2007 r. Zdaniem Prokuratora, u podstaw prac



nad zmiana przepisow art. 130 kodeksu pracy lezala koniecznos$¢ jednoznacznego
okreslenia zasad ustalania wymiaru czasu pracy w sposob zgodny z Konstytucja.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze analizujac przebieg procesu legislacyjnego
dotyczacego ustanowienia zakwestionowanych przepisow, nie mozna zarzuci¢
ustawodawcy braku $wiadomego i1 racjonalnego dziatania. Jego zdaniem, nie mozna tez
zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze naruszona zostata zasada lojalnego postgpowania panstwa
wobec jednostki. Prokurator uwaza, ze wprost przeciwnie — oceniany przepis, likwidujac
watpliwosci interpretacyjne co do sposobu obliczenia wynagrodzenia pracownika w razie
zbiegu kilku dni §wiatecznych w jednym tygodniu kalendarzowym, dziatal w interesie
jednostek (pracownikow). Podkreslit przy tym, Zze w omawianej sprawie wystapita
sprzeczno$¢ interesow: pracodawcy — pracownicy, a taka sytuacja wymaga konstytucyjnej
oceny wagi tychze interesoOw. Jego zdaniem, punktem wyjscia do rozwazan w tej materii
powinno by¢ stwierdzenie, ze dzien S$wiateczny jest dniem wolnym od pracy, bez
obowiazku odpracowania go w innym dniu wolnym od pracy. Byloby to bowiem
sprzeczne z istota dnia $wiatecznego, do ktorego — zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — kazdy pracownik ma prawo.

3. W pismie z 30 maja 2008 r. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 4 w
zwiazku z art. 1 pkt 1 oraz art. 2 ustawy nowelizujacej kodeks pracy jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutdow wnioskodawcy wobec art. 4 ustawy nowelizujacej,
Marszalek Sejmu stwierdzil, Ze istotnie przepis ten nie moze by¢ przykltadem
respektowania przez ustawodawce zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa.
Przyznal, ze wejscie w zycie ustawy z 30 listopada 2006 r. spowodowato dla pracodawcow
stratg¢ rOwnowartosci wyptacanego pracownikom wynagrodzenia za jeden dzien pracy.
Jednakze, w przekonaniu Marszatka Sejmu, uchybienie polegajace na braku
odpowiedniego okresu ,,bezczynno$ci ustawy” nie uzasadnia zarzutu niezgodnosci art. 4
ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji z kilku wzgledow.

Po pierwsze, zdaniem Marszatka Sejmu, pracodawcy nie mogli by¢ catkowicie
zaskoczeni uchwalona 18 pazdziernika 2006 r. zmiana kodeksu pracy ani tez przepisem
przejsciowym zmniejszajacym wymiar czasu pracownikéw w grudniu 2006 r., poniewaz
projektowane rozwigzania w tym zakresie byly znacznie wcze$niej przedmiotem szerszej
dyskusji w srodkach masowego przekazu.

Po drugie, dokonana 1 stycznia 2004 r. nowelizacja art. 130 § 2 kodeksu pracy,
polegajaca na dodaniu zdania drugiego (zgodnie z ktéorym w razie zbiegu dwoch $Swiat
przypadajacych na inne dni niz niedziela w jednym tygodniu wymiar czasu pracy obnizano
tylko z tytulu jednego z nich), miata charakter epizodyczny. Przebieg dyskusji spotecznej i
parlamentarnej, poprzedzajacej uchwalenie zasady wyrazonej w zdaniu drugim art. 130 § 2
kodeksu pracy, wskazywal, ze jej stabilno$¢ jest wielce watpliwa.

Po trzecie, wielko$¢ strat poniesionych przez pracodawcow, spowodowanych
dyspozycja art. 2 ustawy nowelizujacej, jest — zdaniem Marszatka Sejmu — niewspdtmierna
do efektu w postaci przywrdcenia ptatnego jednego dnia $wiatecznego dla ogédtu
pracownikow w grudniu 2006 r. Ustawodawca uznal, ze interes publiczny przemawia za
bezzwlocznym przywroceniem stanu prawnego sprzed 3 lat, nawet kosztem niewielkiego
uszczerbku dla intereséw pracodawcow.

Marszatek Sejmu podkreslit takze, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu
aktéow normatywnych, dniem wejScia w zycie ustawy moze by¢ dzien jej ogloszenia w
Dzienniku Ustaw.

I



Na rozprawie 30 czerwca 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zaj¢te na pismie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zakres zaskarzenia i wzorce kontroli.

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan z siedziba w Warszawie
wnioskiem z 19 grudnia 2006 r. zwrdcita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodno$ci art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 1 oraz art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 217, poz. 1587; dalej: ustawa nowelizujaca) z
art. 2 Konstytucji.

Objety zakresem kontroli w niniejszym postgpowaniu art. 4 ustawy nowelizujacej
jest przepisem kofcowym 1 stanowi o dniu wejscia w zycie tej ustawy. Jego tre$¢ brzmi
nastepujaco: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 listopada 2006 r.” Jako przepisy
zwiazkowe wnioskodawca przywotal art. 1 pkt 1 oraz art. 2 ustawy nowelizujacej.
Pierwszy z nich, tj. art. 1 pkt 1, brzmi: ,,(...) w art. 130 § 2 uchyla si¢ zdanie drugie”.
Przepis ten derogowat fragment art. 130 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy), ktory przed
nowelizacja miat nastgpujaca tre$¢: ,,Kazde §wigto wystepujace w okresie rozliczeniowym
i przypadajace w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin. Jezeli
jednak w tygodniu obejmujacym siedem dni od poniedziatku do niedzieli wystapia dwa
Swigta w dni inne niz niedziela, obnizenie wymiaru czasu pracy o 8 godzin nastgpuje z
tytulu jednego z tych $wiat”. W wyniku derogacji zdania drugiego, pozostala w mocy
zasada opisana w zdaniu pierwszym, ktora skutkuje obnizaniem wymiaru czasu pracy o 8
godzin za kazdy dzien §wiateczny, inny niz niedziela, bez wzgledu na liczbg tego typu dni
$wiatecznych w jednym tygodniu kalendarzowym.

Wskazany we wniosku drugi przepis zwiazkowy, tj. art. 2 ustawy nowelizujace;j,
jest przepisem o charakterze przejsciowym. Przewiduje on, ze: ,,Zmniejszenie wymiaru
czasu pracy w okresie rozliczeniowym obejmujacym grudzien 2006 r. nie moze
spowodowac¢ obnizenia wynagrodzenia za prace wyplacanego pracownikowi za ten okres.
Wynagrodzenie takie przystuguje za liczbg godzin pracy ustalona na podstawie art. 130
Kodeksu pracy w dotychczasowym brzmieniu”.

W uzasadnieniu swego wniosku PKPP Lewiatan podkreslita wyraZznie, ze nie
kwestionuje — co do zasady — regulacji ustawy nowelizujacej, ,,zaskarzajac jedynie zbyt
krotki okres vacatio legis, jaki poprzedzil jej wejScie w zycie”. Z podsumowania wniosku,
a takze z calo$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu wniosku jednoznacznie wynika, ze
przedmiotem zaskarzenia wniosku skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego jest art. 4
ustawy nowelizujacej, wyznaczajacy zbyt krotka — w opinii PKPP Lewiatan — vacatio
legis. Przepisy wskazane jako zwiazkowe, tj. art. 1 pkt 1 oraz art. 2 tej ustawy, okreslaja
natomiast horyzont zmian wprowadzonych przez ustawodawce do kodeksu pracy. Ponadto
wskazuja, w jaki sposob zmiany te wptynety na sytuacje prawna i faktyczna pracodawcow
oraz zatrudnianych przez nich pracownikéw. Zdaniem wnioskodawcy, ma to zasadnicze
znaczenie dla oceny konstytucyjnos$ci art. 4 ustawy nowelizujacej.

Wzorcami kontroli, wskazanymi przez wnioskodawce, sa szczegotowe zasady
wyprowadzane z art. 2 Konstytucji, tj.: zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zasada lojalnego postgpowania panstwa wobec jednostki,
zasada poprawnej legislacji i zasada racjonalnego dziatania ustawodawcy.



2. Zarzuty sformulowane przez wnioskodawcg.

Zakwestionowane w  petitum  wniosku, skierowanego do Trybunalu
Konstytucyjnego, unormowanie art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 1 oraz art. 2 ustawy
nowelizujace] wymaga — Ww ocenie wnioskodawcy — konfrontacji z zasadami
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, tj. z zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zasada lojalnego postgpowania panstwa wobec jednostki,
zasada poprawnej legislacji oraz zasada racjonalnego dziatania ustawodawcy.

Zdaniem wnioskodawcy, vacatio legis wynikajaca z art. 4 ustawy nowelizujace]
nie spetnia standardow obowiazujacych w panstwie prawnym. Art. 4 ustawy nowelizujacej
okresla bowiem termin wej$cia w zycie tej ustawy na 30 listopada 2006 r., tymczasem jej
ogloszenie w Dzienniku Ustaw nastapito 29 listopada 2006 r.

Whioskodawca podkre$la, ze zakwestionowana regulacja pogorszyla sytuacje
ekonomiczna pracodawcow, ktorzy nie tylko poniesli stratg, ale rowniez utracili korzysci
wynikajace z nieoczekiwanej niemozno$ci wywiazania si¢ ze zobowigzan kontraktowych.
W wyniku uchwalenia ustawy nowelizujacej pracodawcy byli zobowiazani wyptaci¢
pracownikom wynagrodzenie za drugi dzien $wiateczny juz w grudniu 2006 r. Zdaniem
wnioskodawcy, w sytuacji gdy nowe rozwigzania prawne (wynikajace z art. 1 pkt 1 1 art. 2
ustawy nowelizujacej) niosa ze soba negatywne konsekwencje dla pracodawcéow,
wprowadzenie ich w zycie — zgodnie z zasadami poprawnej legislacji — wymaga
odpowiednio dilugiego okresu dostosowawczego. W analizowanym przypadku zmiana
przepisOw nastapita po 1-dniowej vacatio legis. Tak krotki okres ,,spoczywania” ustawy
sprawit, ze pracodawcy byli ,,zaskoczeni” nowymi przepisami i nie mogli ze stosownym
wyprzedzeniem przygotowaé si¢ do zblizajacej si¢ zmiany prawa. Odpowiednia vacatio
legis, zgodna z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zdaniem PKPP Lewiatan, powinna korespondowac¢ z dtugoscia okresu rozliczeniowego
trwajacego przecigtnie 4 miesiace.

W zwiazku z uchwaleniem ustawy nowelizujacej pracodawcy poniesli — zdaniem
wnioskodawcy — znaczne koszty wynikajace z konieczno$ci zmiany organizacji pracy juz
w grudniu 2006 r. Z danych szacunkowych, przedstawionych przez wnioskodawce,
wynika, ze realizacja nowych przepisow w biegnacym okresie rozliczeniowym — przy
jednoczesnym wywiazaniu si¢ ze zobowiazan kontraktowych, a takze przy zalozeniu, ze
koszt jednej nadgodziny na jednego pracownika wynosi ok. 50 zt — miala kosztowac
przedsigbiorcow 500 min zl. W opinii wnioskodawcy, nalozenie takiego cigzaru
ekonomicznego na przedsigbiorcow powinno odby¢ si¢ zgodnie z zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Whioskodawca podkreslit, ze art. 2 Konstytucji gwarantuje obywatelom pewnos¢ 1
stabilno$¢ prawa. Przejawia si¢ to przede wszystkim w zapewnianiu obywatelom takiej
sytuacji prawnej, w ktorej beda mogli prowadzi¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze podejmujac
decyzje ekonomiczne, opieraja si¢ na prawie pewnym, ktdre nie ulegnie gwaltownej
zmianie ani nie bedzie posrednio lub bezposrednio ksztattowato ich sytuacji wstecz.
Zasada ta powinna wigc dawaé pracodawcom bezpieczenstwo prawne, umozliwiajace
przewidywalno$¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dziatan wlasnych.

Zakwestionowane przepisy ustawy nowelizujacej, zdaniem wnioskodawcy,
catkowicie zaskoczyty pracodawcow przez to, ze spowodowaly zmiang prawa w trakcie
biegnacego okresu rozliczeniowego, nie zapewnily = odpowiedniego  okresu
dostosowawczego, a tym samym naruszyty zasade pewnosci prawa. Z powodu 1-dniowe;j
vacatio legis pracodawcy nie mieli w praktyce mozliwosci, by uwzgledni¢ zmiang
przepisoéw, planujac dziatalno$¢ w okresie rozliczeniowym obejmujacym grudzien 2006 r.
Aby unikna¢ utraty korzys$ci 1 wywiazac si¢ z przyjetych juz zobowigzan kontraktowych,



byli zmuszeni do zorganizowania pracy w ramach nadgodzin lub do zatrudniania nowych
pracownikow, co jak wyzej wskazano, wiazato si¢ z dodatkowymi kosztami.

3. Problematyka zachowania odpowiedniej vacatio legis w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat rozumienia
konstytucyjnego nakazu ustanawiania przez ustawodawce vacatio legis 1 nadawania jej
,»odpowiedniego” wymiaru czasowego. Wymog ten nie jest wyrazony expressis verbis w
Konstytucji. Nie budzi jednak watpliwosci — w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i pogladow przedstawicieli doktryny — Ze instytucja vacatio
legis jest elementem sktadowym zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w
art. 2 Konstytucji. Wynika z zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz z zasady przyzwoitej (poprawnej) legislacji (zob. wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

Spoteczny sens instytucji vacatio legis polega na tym, aby zapewni¢ obywatelom
odpowiedni czas na zaznajomienie si¢ z nowymi przepisami prawnymi oraz na
dostosowanie si¢ do wymagan, jakie niosa ze soba nowe regulacje. Zgodnie z utrwalona
linia orzecznicza TK ,,odpowiednio$¢” vacatio legis nalezy rozpatrywaé w zwiazku z
mozliwos$cia pokierowania swoimi prawami z uwzglednieniem tresci nowych przepisoéw.
Wymég zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie do ochrony adresata normy
prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, ale do jego mozliwosci zapoznania si¢ z
nowymi przepisami oraz mozliwosci adaptacyjnych, ktére bywaja zrdéznicowane (zob.
wyroki TK: z 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23; z 16
czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98). Wymoég ustanawiania
odpowiedniej vacatio legis ma wigc charakter gwarancyjny dla jednostek. Jest tez jednym
z warunkow dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w prawa nabyte (zob. wyrok z 4
stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1).

Przy ocenie ,,odpowiednio$ci” vacatio legis — w ramach kontroli konstytucyjnosci
wprowadzenia nowych przepisow do porzadku prawnego — istotne znaczenie ma
przedmiot i tre$¢ nowych regulacji, stopien ingerencji nowych przepisbw prawa w
dotychczasowa sytuacje prawna jednostki, a takze to, jak dalece r6znia si¢ one od
unormowan dotychczasowych 1 ile czasu potrzeba, by ich adresaci dostosowali si¢ do
nowych postanowien (zob. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 165).

Minimalny standard vacatio legis wyznacza ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62, poz.
718, ze zm.), ktéra w swym art. 4 przyjmuje, ze dla wejscia w zycie aktow normatywnych,
zawierajacych przepisy powszechnie obowiazujace, przewidziany jest czternastodniowy
okres spoczynku. Od tej podstawowej zasady mozliwe sa jednak odstepstwa — w mysl art.
4 ust. 2 powotanej ustawy ,,w uzasadnionych przypadkach akty normatywne (...) moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego 1 zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w
zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzegdowym”. Zasada ustanawiania
odpowiedniej vacatio legis nie ma wigc charakteru bezwzglednie obowiazujacego.
Jednakze odstapienie od niej wymaga zaistnienia dostatecznie przekonywajacych
argumentéw. Trybunat Konstytucyjny jeszcze w okresie obowiazywania ,malej
konstytucji” z 1992 r. stwierdzil, ze odstapienie od zasady pewnoS$ci prawa, z ktorej
wynika wymog odpowiedniego okresu dostosowawczego, jest dopuszczalne ,w
szczegolnych okoliczno$ciach, gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna”



(zob. orzeczenie z 24 maja 1994 r., sygn. K. 1/94, OTK w 1994 r., poz. 10). Poglad ten
zachowal aktualno$¢ rowniez na gruncie Konstytucji z 1997 r., co zostato uzewngtrznione
w wyroku TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92).
Nalezy si¢ bowiem zgodzi¢ z pogladem, Ze przy skracaniu okresu vacatio legis wartos¢
konstytucyjna zwiazana z vacatio legis musi ustapi¢ innej, donioslejszej wartosci
konstytucyjnej, a nie — na przyklad — faktom majacym charakter polityczny (zob. zdanie
odrebne sedziego M. Safjana od wyroku z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 147).

Kontrolujac konstytucyjno$¢ przebiegu procesu legislacyjnego w zakresie
zachowania wymogu odpowiedniego okresu spoczywania ustawy, Trybunal Konstytucyjny
bada wigc casu ad casum, czy ustawodawca, okreslajac krotsza niz 14 dni vacatio legis lub
tez pomijajac ja catkowicie, w istocie kierowal si¢ waznym interesem spotecznym.

W rozpatrywanej sprawie, zainicjowanej wnioskiem PKPP Lewiatan, Trybunat
Konstytucyjny, musi zwazy¢, czy wprowadzeniu w zycie zakwestionowanej ustawy
nowelizujacej towarzyszyty szczegolne okolicznosci uzasadniajace wyznaczenie jedynie
1-dniowej vacatio legis.

4. Ocena konstytucyjnosci vacatio legis w ustawie nowelizujacej kodeks pracy.
4.1. Zakres zmian art. 130 kodeksu pracy.

4.1.1. Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 130 § 2 kodeksu pracy w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2004 r. (ustanowionym ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 213,
poz. 2081) kazde $wigto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym
dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin. Od tej zasady — przed wejsciem
w zycie zakwestionowanej nowelizacji — byly przewidziane wyjatki, unormowane w
zdaniu drugim art. 130 § 2 kodeksu pracy. Przepis ten przewidywat, ze jesli w tygodniu,
obejmujacym siedem dni od poniedziatku do niedzieli, mialy wystapi¢ dwa §wigta w inne
dni niz niedziela, obnizenie wymiaru czasu pracy o 8 godzin nast¢gpowato jedynie z tytulu
jednego z tych $wiat.

Na mocy art. 1 ust. 1 ustawy nowelizujacej (wskazanego jako przepis zwiazkowy
w rozpatrywanym wniosku) w art. 130 § 2 kodeksu pracy derogacji ulegto zdanie drugie.
W konsekwencji od 30 listopada 2006 r. w wypadku zbiegu dwoch dni $wiatecznych (poza
niedziela) w jednym tygodniu obowiazuje zasada opisana w zdaniu pierwszym. W kazdym
przypadku wystapienia w okresie rozliczeniowym $wigta w innym dniu niz niedziela
(niezaleznie od liczby dni $wiatecznych w jednym tygodniu) wymiar czasu pracy jest
obnizany o 8 godzin.

Ustawodawca, dokonujac powyzszej zmiany art. 130 § 2 kodeksu pracy, ustanowit
takze przepis przejsciowy, tj. art. 2 ustawy nowelizujacej, ktory regulowat kwesti¢
wynagradzania pracownikow w okresie rozliczeniowym obejmujacym grudzien 2006 r.
Ustawodawca postanowil, Ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy w tym okresie (na skutek
uchylenia zdania drugiego art. 130 § 2 kodeksu pracy) ,,nie moze spowodowac obnizenia
wynagrodzenia za pracg wyptacanego pracownikowi za ten okres. Wynagrodzenie takie
przystuguje za liczbg godzin pracy ustalona na podstawie art. 130 Kodeksu pracy w
dotychczasowym brzmieniu”. Powyzsze zmiany w przepisach kodeksu pracy, zgodnie z
art. 4 ustawy nowelizujacej, weszly w zycie 30 listopada 2006 r.

4.1.2. W poprzednim stanie prawnym, zgodnie z art. 130 kodeksu pracy w
brzmieniu sprzed nowelizacji, pracodawcy mogli wyznaczy¢ w maju 2006 r. i w grudniu
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2006 r. jeden z dni wolnych dniem pracy. Mogta by¢ to sobota lub inny dzien, ktory w
danym zakladzie zostal ustalony jako wolny od pracy. Kodeks pracy nie gwarantuje
bowiem pracownikom wolnych soboét, a jedynie przecigtnie 5-dniowy tydzien pracy (art.
129 § 1 kodeksu pracy). Wyznaczenie dodatkowego dnia pracy w jedna z sobot (lub inny
wolny dzien) z tytutu ,,odpracowania” jednego z dni $wiatecznych nie byto bezwzglednym
obowiazkiem pracodawcy, ale jego uprawnieniem. W wypadkach zbiegu dni wolnych
innych niz niedziela w jednym tygodniu, pracodawca miat prawo do samodzielne;j,
wewnatrzzaktadowej regulacji w zakresie wymiaru czasu pracy, o ile bylaby ona
korzystniejsza dla pracownikow, niz wynikato to z obowiazujacych przepisow (tzn. ze nie
bedzie si¢ z nig wiazato obnizenie wynagrodzenia za pracg).

Wyznaczenie wolnej soboty jako dzien pracy (w zamian za jeden ze zbiegajacych
si¢ dni §wiatecznych w maju i w grudniu) nie byto mozliwe w tych zaktadach, w ktorych
zaktadowy (ponadzaktadowy) uktad zbiorowy pracy przewidywal wszystkie soboty wolne.
W takiej sytuacji juz na podstawie poprzedniego brzmienia art. 130 kodeksu pracy
pracodawca musiat skroci¢ wymiar czasu pracy o 8 godzin bez pomniejszenia
wynagrodzenia (zob. M. Nalecz, Zbieg dwu dni swigtecznych w jednym tygodniu, ,,Monitor
Prawa Pracy” 2006, nr 4).

4.1.3. Konsekwencja zmian wprowadzonych przez ustawg¢ nowelizujaca, byt
powrot do stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2004 r., kiedy to pracownicy mieli prawo do
tylu dni wolnych, ile dni $wiatecznych wystapilo w dniach roboczych. Dokonana
nowelizacja nie byla wigc nowos$cia 1 nie przyznawata pracownikom nowych uprawnien,
ale przywracala im te, ktore mieli przed trzema laty. Fakt ten podkreslit w swoim
stanowisku Marszatek Sejmu, zaznaczajac, ze dotychczasowa regulacja art. 130 kodeksu
pracy niejako ,,faworyzujaca” interesy pracodawcoéw obowiazywala niespetna trzy lata.
Zdaniem Marszatka, dokonana 1 stycznia 2004 r. nowelizacja polegajaca na dodaniu
spornego zdania drugiego miala charakter epizodyczny, a przebieg dyskusji spotecznej i
parlamentarnej, poprzedzajacej uchwalenie zasady wyrazonej w art. 130 § 2 zdaniu drugim
kodeksu pracy, ,,wskazywal, ze jej stabilnos$¢ jest wysoce watpliwa”.

Nalezy zauwazy¢, ze znowelizowane przepisy nie zmieniaja radykalnie zasad
ustalania wymiaru czasu pracy na gruncie kodeksu pracy. Podstawowe przepisy regulujace
te kwestig (art. 129 1 art. 130 § 1 1 § 2 zdanie pierwsze kodeksu pracy) zachowaly swe
brzmienie. Derogacji poddano za$ wyjatek od zasady podstawowej wyrazonej w art. 130 §
2 zdaniu pierwszym (tj. zasady obnizania czasu pracy z tytulu wystepujacego $wigta),
wobec ktorego pojawily si¢ zarzuty niekonstytucyjnosci. Ingerencja ustawodawcy w
dotychczasowy system obliczania wymiaru czasu pracy byla wigc waska. W praktyce
dotyczyta sytuacji, ktére moga si¢ pojawié¢ najwyzej dwa razy w roku.

4.2. Cel nowelizacji.

4.2.1. Jak wynika z uzasadnienia dotaczonego do projektu ustawy nowelizujacej
(druk sejmowy nr 863), celem ustawodawcy bylo wprowadzenie nowych przepisow
jeszcze przed grudniem 2006 r. W okresie §wiat Bozego Narodzenia mialo bowiem po raz
drugi w roku doj$¢ do zbiegu w jednym tygodniu dwoéch dni §wiatecznych innych niz
niedziela. Z materialéw dokumentujacych przebieg procesu legislacyjnego wynika, ze
ustawodawca kierowat si¢ kilkoma wzgledami, ktore w jego ocenie uzasadniatly potrzebeg
szybkiej nowelizacji art. 130 kodeksu pracy. Przede wszystkim derogacja zdania drugiego
art. 130 § 2 kodeksu pracy miata usuna¢ watpliwosci, jakie wiazaty si¢ z jego interpretacja,
w tym — watpliwosci co do jego konstytucyjnosci.

Jak wynika z wystapien przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
(dalej: MPiPS) na posiedzeniu Komisji nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach,
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rozpatrujacej projekt zakwestionowanej nowelizacji (z 20 wrzesnia 2006 r.), a takze z
korespondencji migdzy Rzecznikiem Praw Obywatelskich (dalej: RPO) a MPiPS oraz z
szeregu enuncjacji prasowych, watpliwosci pojawily si¢ w zwiazku z wystepujacym po raz
pierwszy od 1 stycznia 2004 r. (tj. od dnia wejscia w zycie art. 130 § 2 kodeksu pracy w
poprzednim brzmieniu) dwukrotnym zbiegiem dwoch dni $wiatecznych innych niz
niedziela w jednym tygodniu — w maju (1 i 3 maja) oraz w grudniu (25 i 26 grudnia).
Niepokoj spoteczny, jak wynika z pisma RPO z 24 stycznia 2006 r. skierowanego do
MPiPS, wzbudzat fakt, ze zmniejszenie tygodniowego wymiaru czasu pracy w tych
okresach jedynie o 8 godzin byto odczytywane jako obowiazek odpracowywania jednego z
dwoch dni §wiatecznych.

W pismie tym RPO stwierdzit, ze w wypadku wystapienia dwdch $wiat w jednym
tygodniu dochodzi do kolizji norm ustawowych — tj. art. 151° kodeksu pracy, (z ktérego
wynika, ze dniami wolnymi od pracy, oprocz niedziel, sa swigta okreslone w ustawie z
dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, Dz. U. Nr 4, poz. 28, ze zm.) oraz
normy wyptywajacej z art. 130 § 2 kodeksu pracy (z ktérej wynika obowiazek
odpracowania jednego z dwodch dni $wiatecznych przypadajacych w tym samym
tygodniu). RPO wskazywat na artykuty prasowe, w ktorych art. 130 § 2 kodeksu pracy byt
traktowany jako lex specialis w stosunku do normy okre$lajacej dni wolne od pracy
(,,Stuzba Pracownicza” nr 12/2005, s. 9; ,,Rzeczpospolita” z 10 stycznia 2006 r., dodatek
Dobra Firma, s. 2; ,,Gazeta Prawna” z 29 grudnia 2005 r., dodatek Praca i Podatki, s. 3).
Rzecznik wyrazit opinig, ze taka wyktadnia prowadzi do sytuacji, w ktorej jedno ze $wiat
traci swoj charakter i staje si¢ z powodu koniecznosci jego odpracowania — dniem
powszednim. RPO w przywolanym pisSmie poprosit o podjecie stosownych dziatan
zmierzajacych do likwidacji opisanej kolizji norm. Podkreslit rowniez, ze przepisy
kodeksu pracy dotyczace zagadnien czasu pracy ,,maja wyjatkowe znaczenie zarowno dla
pracodawcow, jak i pracownikow. Dlatego tez waznym jest aby byly one w swej tresci
przejrzyste, spdjne i nie sprawiajace problemoéw interpretacyjnych” (pismo RPO do MPiPS
z 24 stycznia 2006 r., sygn. RPO-522084-VIII/06/MPR).

W zwiazku z licznymi pytaniami kierowanymi do MPiPS, Departament Prawny
tego Ministerstwa opublikowat informacj¢ dotyczaca wtasciwej interpretacji art. 130 § 2
kodeksu pracy. Stanowisko w tej samej kwestii opublikowata réwniez Panstwowa
Inspekcja Pracy (zob. Wymiar czasu pracy, ,,Doradca Podatnika” nr 1/2006; Wymiar czasu
pracy w maju i grudniu 2006 r. a przepisy uktadu zbiorowego pracy, ,Doradca Podatnika”
nr 3/2006). Oba organy stwierdzily, ze zgodnie z przepisami kodeksu pracy pracodawca
moze wyznaczy¢ w okresach rozliczeniowych obejmujacych maj i grudzien 2006 r. inny
wolny dzien — dniem pracy.

Z materiatbw sejmowych wynika, ze regulacji zawartej w art. 130 § 2 kodeksu
pracy zarzucano takze niezgodno$¢ z art. 66 Konstytucji. Wniosek do TK o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja art. 130 § 2 zdanie drugie kodeksu pracy zamierzat skierowac
RPO. W pismie z 10 maja 2006 r. skierowanego do Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;,
RPO powtdrzyt wyrazong we wczesniejszym pisSmie opini¢ o kolizji migdzy normami
wyplywajacymi z art. 130 § 2 i z art. 151° kodeksu pracy. Stwierdzit ponadto, ze przepis
art. 130 § 2 kodeksu pracy petnit funkcje ochronna jedynie w sytuacji, gdy w tygodniu
przypadato jedno $wigto. Wymog odpracowania drugiego dnia $wiatecznego, jego
zdaniem, sprawial, ze §wigto tracito swoj charakter i stawato si¢ dniem powszednim. W
przekonaniu RPO, dotychczasowe brzmienie art. 130 § 2 kodeksu pracy powodowato, ze
»duza liczba pracodawcow, niejednokrotnie tamiac prawa pracownicze, wyznacza sobote
jako dzien, w ktérym pracownik powinien »odpracowac« $§wigto”. Zdaniem RPO przepis
ten pozostawat w sprzecznos$ci z jedna z podstawowych zasad prawa pracy wyrazona w
artykule 66 ust. 2 Konstytucji — tj. zasada prawa do wypoczynku. Prawo to, jak podkreslat
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RPO, jest realizowane migdzy innymi poprzez ustalanie dni wolnych od pracy. Ochronie
prawa do wypoczynku stuza migdzy innymi normy czasu pracy (dobowe i tygodniowe),
wyjatkowos¢ pracy nadliczbowej, zwigkszenie wynagrodzenia za pracg nadliczbowa oraz
dni wolne od pracy. RPO stwierdzit, ze art. 130 § 2 kodeksu pracy powodowat, iz dni
wolne od pracy — takze w ujeciu art. 66 ust. 2 Konstytucji — dzielity si¢ na dni wolne bez
wyjatku oraz te, ktore trzeba bylo odpracowaé, w zaleznosci od tego, jaki uktad
kalendarzowy nastapit w danym roku. RPO wstrzymat si¢ od ztozenia wniosku do TK o
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 130 § 2 zdania drugiego kodeksu pracy z art. 66 ust. 2
Konstytucji po otrzymaniu informacji o projektowanej nowelizacji kodeksu pracy (pismo
RPO z 10 maja 2006 r. do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, RPO-552084-
VIII/06/MPR).

4.2.2. Wobec rozbieznej interpretacji art. 130 kodeksu pracy, a takze zarzutow jego
niekonstytucyjnosci, MPiPS opracowato projekt ustawy nowelizujacej kodeks pracy z
intencja, by nowe przepisy obowiazywaly juz w grudniu 2006 r. Przedstawicielka MPiPS,
na drugim posiedzeniu Komisji nadzwyczajnej wyraznie zaznaczyla, ze ,nowelizacja
rzadowa jest odpowiedzia na te [tj. formulowane przez RPO] watpliwosci dotyczace
zgodnosci art. 130 z konstytucja” (protokot nr 12 z posiedzenia Komisji nadzwyczajnej ds.
zmian kodyfikacyjnych z 11 pazdziernika 2006 r.).

Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze z przebiegu prac nad uchwaleniem ustawy
nowelizujacej wynika wigc, ze ustawodawca postanowil zmieni¢ brzmienie art. 130,
kierujac si¢ zasada nadrz¢dnos$ci Konstytucji nad aktami nizszego rzgdu oraz obowiazkiem
realizacji postanowien art. 66 ust. 2 Konstytucji. Zasada nadrzednosci Konstytucji ma
charakter zasady ustrojowej 1 jest bezposrednio zwiazana z koncepcja demokratycznego
panstwa prawa. Dla zabezpieczenia prymatu Konstytucji nad innymi aktami
normatywnymi, a poprzez to dla realizacji warto$ci, zasad i norm konstytucyjnych
ustrojodawca przewidzial silne gwarancje (m.in. powotal Trybunat Konstytucyjny,
wyposazajac go w kompetencje kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych).
Najwyzsza moc prawna Konstytucji w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa (art. 8
Konstytucji) oznacza, ze zadna norma prawna nizszej rangi nie moze by¢ sprzeczna z
normami konstytucyjnymi. W doktrynie utrwalit si¢ poglad, ze zasada nadrzednosci
Konstytucji — w aspekcie pozytywnym — statuuje obowiazek realizacji wszelkich jej
postanowien. Wynika stad nakaz spojnosci — przepisy aktow nizszego rzedu musza
zawieraC tres$ci pozwalajace na urzeczywistnienie postanowien ustawy zasadnicze] w
sposob mozliwie najpetniejszy. W aspekcie negatywnym — zasada ta oznacza zakaz
wydawania aktéw prawnych sprzecznych z Konstytucja (zob. np. Z. Czeszejko-Sochacki,
Pojecie i istota kontroli konstytucyjnosci, [w:] Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
porownawczym, Warszawa 2003, s. 161; K. Dzialocha, uwagi do art. 8, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, t. 5).

Trybunat ustalit ponadto, Ze analiza sytuacji, ktora zaowocowata inicjatywa
ustawodawcza zmierzajaca do nowelizacji art. 130 kodeksu pracy, wskazuje, ze zard6wno
RPO, wystgpujac do MPiPS z wyzej cytowanym pismem, jak i rzad, reprezentowany przez
MPIiPS, a w dalszej kolejnosci Sejm oraz niezglaszajacy poprawek do projektu nowelizacji
Senat — podzielili poglad o potrzebie uregulowania spornej kwestii zbiegu dwoch dni
swiatecznych. U zrodla tej nowelizacji lezata przede wszystkim kwestia usunigcia
watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 130 § 2 kodeksu pracy.

Podjecie prac nowelizacyjnych nad art. 130 kodeksu pracy wskazuje, ze
ustawodawca podzielit zastrzezenia RPO. Majac na wzgledzie zasad¢ nadrz¢dnosci ustawy
zasadniczej w systemie zrodel prawa i wynikajacy z niej nakaz spojnosci, prawodawca —
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zgodnie z obowiazkami, jakie naktada na niego art. 8 Konstytucji — podjat dziatania w celu
ochrony warto$ci (praw) wyrazonych w art. 66 ust. 2 Konstytucji.

4.3. Wyznaczenie terminu wejscia w zycie nowych przepisow.

4.3.1. W projekcie ustawy nowelizujacej termin wejscia w zycie nowych
przepisow zostal wyznaczony zgodnie ze schematem okreslonym w § 45 ust. 1 pkt 4
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: zasady techniki
prawodawczej) — tj. przez ustalenie koncowego dnia vacatio legis. Projektodawca ustawy
okreslit termin wejscia w zycie ustawy nowelizujacej przez dzien oznaczony
kalendarzowo. Dzigki tej technice ustawodawca uzyskat pelna kontrole nad data
wprowadzenia nowych regulacji w obowiazujacy system prawa. W doktrynie podkresla
sig, ze ,,zaleta wszystkich kalendarzowych form wyznaczenia dnia wej$cia w zycie jest to,
ze wyznaczaja one Ow dzien jednoznacznie” (zob. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 119). Stosowanie tej
techniki wiaze si¢ jednak z pewnym niebezpieczenstwem. Wyznaczajac dzien wejscia w
zycie aktu normatywnego w taki sposob, nalezy przewidzie¢ odpowiedni czas na
podpisanie ustawy i jej ogloszenie. W przeciwnym wypadku ,,wbrew woli tworcy ustawy,
vacatio legis przewidziana w projekcie moze ulec niebezpiecznemu skroceniu, a w
skrajnych okoliczno$ciach termin wej$cia ustawy w zycie moze zbiec si¢ z dniem jej
ogloszenia” (tamze).

4.3.2. W rozpatrywane] sprawie, Sejm uchwalil ustawe nowelizujaca 18
pazdziernika 2006 r. i przekazal ja do Senatu 23 pazdziernika 2006 r. Senat, po jej
rozpatrzeniu, uchwata z 9 listopada 2006 r., przyjat ustawe bez poprawek. Wyznaczajac
kalendarzowy termin wejscia ustawy w zycie, ustawodawca nie mial w istocie kontroli nad
ostateczna dtugoscia vacatio legis. Nie miat bowiem wptywu na to, kiedy ustawa zostanie
podpisana przez Prezydenta i ogloszona w Dzienniku Ustaw. Wobec tego nie mozna
jednoznacznie uzna¢, ze w przypadku zakwestionowanej ustawy nowelizujacej, jej tworca
miat konkretny zamiar skrocenia vacatio legis do 1 dnia. Jednakze, wybierajac ten sposob
oznaczenia dnia wejécia w zycie ustawy (tj. zgodnie z § 45 ust. 1 pkt 4 zasad techniki
prawodawczej) i majac $wiadomos¢, ze tak wyznaczony termin nie jest zbyt odlegly,
ustawodawca musiat si¢ godzi¢ na ewentualne skrocenie standardowego okresu spoczywania.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, przy podejmowaniu decyzji o terminie wejscia w
zycie ustawy, jej tworca musi bra¢ pod uwage réozne czynniki, w tym m.in. skuteczne
osiagnigcie celow, dla ktorych akt ten zostal wydany (zob. S. Wronkowska, M. Zielinski,
op.cit., s. 111). W rozpatrywanej sprawie ustawodawca kierowal si¢ tym, aby cel
nowelizacji — tj. usunigcie watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja art. 130 kodeksu
pracy wobec zblizajacego si¢ w grudniu 2006 r. zbiegu dni $§wiatecznych w jednym
tygodniu — zostat osiagnigty. Kierujac si¢ ta wlasnie motywacja, wyznaczyt termin wejscia
nowych przepisow w zycie, wedtug techniki, ktéora dawata mu najwigksza kontrol¢ nad
chwila wprowadzenia ich do obowiazujacego systemu prawa.

4.3.3. Jak wskazano wyzej, zasada zachowania odpowiednio dtugiej vacatio legis
nie ma charakteru absolutnego i mozna od niej odstapi¢ ze wzgledu na dostatecznie wazny
interes publiczny (zob. wyroki TK: z 20 grudnia 1999 r. sygn. K. 4/99 oraz z 21 grudnia
1999 r., sygn. K. 22/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 166). W orzecznictwie TK ugruntowat
si¢ poglad, ze w szczego6lnosci ocena odpowiednio$ci vacatio legis zalezy tez od innych
zasad 1 wartosci konstytucyjnych, odnoszacych si¢ do danej regulacji prawnej (zob.
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orzeczenia TK: sygn. K. 1/94, z 11 wrze$nia 1995 r., sygn. P. 1/95, OTK w 1995 r., poz.
26; sygn. K 27/02, a takze W. Sokolewicz, uwagi do art. 2, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 37).
Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze ustawodawca kierowat si¢ w tym wypadku
dostatecznie waznym interesem spotecznym, jakim bylo wyeliminowanie z porzadku
prawnego normy, wobec ktorej byly formutowane — takze przez konstytucyjny organ
panstwa, tj. RPO — zarzuty niezgodnosci z Konstytucja. Analiza przebiegu prac
legislacyjnych demonstruje wyraznie determinacj¢ tworcy ustawy do jednoznacznego
ustalenia wymiaru czasu pracy w sposob niekolidujacy przede wszystkim z art. 66
Konstytucji. Taka motywacja nie ma charakteru politycznego ani nie stuzy jedynie celom
doraznym, jej zrédlem jest bowiem ochrona jednej z doniostych wartosci konstytucyjnych.

5. Kwestia zaskoczenia adresatow nowymi przepisami.

5.1. Wyznaczenie tak krotkiego okresu vacatio legis w przypadku badanej ustawy
nowelizujacej lagodzi w pewien sposob to, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,
adresaci nowych regulacji nie mogli by¢ nimi ,,catkowicie zaskoczeni” (podkreslali to w
swych stanowiskach zar6wno Prokurator Generalny, jak i Marszalek Sejmu).

Kluczowe zarzuty wnioskodawcy koncentruja si¢ wokot tego, ze 1-dniowa vacatio
legis nie wystarczyta na zapoznanie si¢ i adaptacj¢ do nowych warunkéw prawnych i byta
catkowitym zaskoczeniem dla pracodawcow. Zdaniem wnioskodawcy, odpowiednia
vacatio legis powinna wynosi¢ co najmniej 4 miesiace i nie obejmowac grudnia 2006 r.

Oceniajac, czy pracodawcy faktycznie zostali ,,catkowicie zaskoczeni” nowymi
regulacjami, Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwage kilka okoliczno$ci. Po pierwsze
uwzglednit to, ze dyskusja na temat zbiegu dni $wiatecznych w maju i grudniu 2006 r. byta
prowadzona na tamach prasy co najmniej od konca 2005 r. — rowniez w aspekcie
zgodnosci przepisow art. 130 kodeksu pracy z Konstytucja. Fakt prowadzenia publicznej
debaty nad podstawowymi rozwiazaniami, ktore znalazly si¢ w nowych regulacjach,
pojawia si¢ w pogladach doktryny jako okoliczno$¢ poniekad usprawiedliwiajaca
wyjatkowe wprowadzenie ustawy w zycie w dniu jej ogloszenia, a wigc bez vacatio legis
(zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, op. cit., s. 113).

Po drugie, jak wynika z wuzasadnienia dolaczonego do projektu ustawy
nowelizujacej, tekst projektu ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).

Po trzecie, projektowana ustawa, w ramach konsultacji spotecznych, zostala takze
przekazana do zaopiniowania m.in. wnioskodawcy, tj. PKPP Lewiatan. Wnioskodawca nie
zglosit swego stanowiska w ustawowym terminie, jednakze jego opinia zostala
dostarczona na wspomniane wyzej posiedzenia Komisji nadzwyczajnej i byta przedmiotem
dyskusji. Organizacje pracodawcoéw zrzeszone w PKPP Lewiatan, a takze w Konfederacji
Pracodawcow Polskich mialy wigc $wiadomos$¢ planowanej zmiany przepisow juz na
grudzien 2006 r.

Po czwarte, art. 1 ust. 1 ustawy nowelizujacej, uchylajacy zdanie drugie art. 130 §
2 kodeksu pracy, oraz art. 2 ustawy nowelizujacej, regulujacy kwestie wynagrodzen
pracownikow w okresie rozliczeniowym obejmujacym grudzien 2006 r., byly zawarte w
projekcie od samego poczatku i nie zostalty zmienione w trakcie procesu legislacyjnego.
Zmianie ulegt jedynie art. 4, w pierwotnym projekcie przewidywat on bowiem wejscie w
zycie projektowanej ustawy 1 pazdziernika 2006 r. Poniewaz prace nad jej uchwaleniem
przedtuzaty sig, zmieniono termin wejscia w zycie na 30 listopada 2006 r. T¢ okoliczno$¢
TK rowniez uwzglednit, poniewaz zgodnie z wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 r. (sygn. K
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23/03) ,,przy ocenie zgodnosci aktéw normatywnych z obowiazkiem zachowania
odpowiedniej vacatio legis nalezy takze wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez
zainteresowanych z tre$cia projektowanej regulacji prawnej w trakcie postgpowania
ustawodawczego”. Trybunat podtrzymuje poglad, wyrazony w orzeczeniu o sygn. K 23/03,
ze inaczej nalezy oceni¢ rozwiazania prawne poddane konsultacjom z zainteresowanymi i
wprowadzone od poczatku do projektu aktu prawnego i przyjete w niezmienionym
brzmieniu przez Sejm i Senat, inaczej natomiast — regulacje wprowadzone na ostatnich
etapach procesu ustawodawczego bez wczesniejszych konsultacji z zainteresowanymi
grupami spotecznymi. W pierwszym wypadku ,zainteresowani dowiaduja si¢ o
zamierzeniach ustawodawcy z wyprzedzeniem 1 moga w praktyce rozpoczaé
dostosowywanie si¢ do nowej regulacji zaraz po jej ustanowieniu przez parlament, a wigc
jeszcze przed podpisaniem ustawy przez Prezydenta i przed ogloszeniem jej w Dzienniku
Ustaw” (wyrok TK z 31 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8).

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestig, ktora Trybunatl Konstytucyjny
poruszyt w wyroku z 13 lipca 2004 r., sygn. P 20/03. Oceniajac odpowiednio$¢ vacatio
legis, TK zwrécil uwage na roéznicg migdzy sytuacja, w ktdrej nowe przepisy moga miec
zastosowanie juz w dniu wejsScia w zycie, a sytuacja, w ktorej cho¢ przepisy weszly w
zycie, w praktyce znajduja zastosowanie po uptywie okreslonego czasu. TK stwierdzit
wowczas, ze w tym wypadku ,,mamy do czynienia z rozbieznoscia oceny formalnej i
faktycznej. Formalnie ustawa zmieniajaca weszla w zycie w dniu jej ogloszenia, natomiast
praktycznie — ze wzgledu na date ogloszenia kampanii wyborczej — mogta by¢ stosowana
dopiero po 17 dniach od ogtoszenia. W ocenie Trybunatu, ten okres powinien wystarczy¢
na zapoznanie si¢ z tre$cia nowego unormowania” (wyrok TK z 13 lipca 2004 r., sygn. P
20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 64).

5.2. Stanowiagce przedmiot kontroli konstytucyjnosci nowe przepisy kodeksu
pracy, cho¢ obowiazywaty od 30 listopada 2006 r., mogly by¢é w praktyce zastosowane
ponad trzy tygodnie po ich wejsciu w zycie, tj. 25 1 26 grudnia 2006 r. Ponadto, biorac pod
uwage, ze Senat przyjal ustawe bez poprawek 9 listopada 2006 r., nalezy stwierdzi¢, iz
zainteresowani dowiedzieli si¢ o zamierzeniach ustawodawcy z wyprzedzeniem i mogli w
praktyce rozpocza¢ dostosowywanie si¢ do nowej regulacji zaraz po jej ustanowieniu przez
parlament. Dodatkowo w ramach procesu legislacyjnego prowadzone byly konsultacje z
konfederacjami pracodawcow (w tym z wnioskodawca), ktére mialy Swiadomos$é, ze
ustawodawca zmierzat do tego, by nowe przepisy obowiazywaly w grudniu 2006 .

Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze pomimo bardzo krétkiego okresu
vacatio legis art. 4 ustawy nowelizujacej nie narusza art. 2 Konstytucji. Nalezy si¢ zgodzi¢
z Marszatkiem Sejmu, iz istotnie przepis ten nie moze by¢ wzorcowym przyktadem
respektowania przez ustawodawce zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa. Na
aprobat¢ zaslugiwataby bowiem taka praktyka wprowadzania w zycie aktow
normatywnych, ktora poprzez zakreslenie dostatecznie odleglych termindéw wejsScia w
zycie, stwarzataby realna gwarancj¢ wszystkim ich adresatom do przygotowania si¢ do
realizacji postanowien takich aktow. Jest oczywiste, ze jezeli nie zachodza sytuacje
nadzwyczajne, to okres ,,spoczywania” ustawy powinien by¢ dostatecznie dlugi (zob.
wyrok TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209). W
sprawie, ktora zostala zainicjowana wnioskiem PKPP Lewiatan, mamy jednak do
czynienia z sytuacja, w ktorej ustawodawca, majac na wzgledzie wymog zgodnosci z
Konstytucja aktow normatywnych nizszego rz¢du oraz prawa pracownikow wyptywajace z
art. 66 Konstytucji, odstapil od zachowania standardowej vacatio legis. Wymodg zgodnosci
norm nizszego rzedu z Konstytucja ma charakter bezwzgledny, tymczasem zasada
zachowania odpowiednio dlugiej vacatio legis nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne
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sa od niej odstepstwa. Ustawodawca kierowat si¢ nie tylko wtasna ocena zgodnosci art. 130
§ 2 kodeksu pracy z Konstytucja, ale takze przedstawiona w tej sprawie opiniga RPO.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje poglad wyrazony w wyroku z 7 lutego 2001
r., sygn. K 27/00, ze jednostka musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkoéw spotecznych lub
gospodarczych moze wymaga¢ nie tylko zmiany obowiazujacego prawa, ale takze
niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych przepisow prawnych. ,,W szczego6lnosci
ryzyko zwiazane z wszelka dziatalnoscia gospodarcza obejmuje rowniez ryzyko
niekorzystnych zmian systemu prawnego” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

Biorac pod uwage wszystkie zaistniale w rozpatrywanej sprawie okolicznosci,
Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



