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WYROK
z dnia 30 czerwca 20(19 I.
Sygn. akt P 45/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Teresa Liszcz
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 30 czerwca 2009 r., pytania prawnego Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu:

czy § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca

2005 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o $wiadczenia

rodzinne (Dz. U. Nr 105, poz. 881), w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 5

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 marca 2006 r.

zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu i trybu postgpowania w

sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 58, poz. 401), w zakresie, w

jakim wytacza mozliwo$¢ pomniejszenia dochodu rodziny w trybie art. 5 ust.

4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z

2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.) o dochdd utracony, o jakim mowa w art. 3

pkt 23 ustawy, w czgsci nieznajdujacej pokrycia w innym dochodzie

uzyskanym w tym samym roku kalendarzowym i nieutraconym do dnia

zgloszenia wniosku o zasitek, jest zgodny z art. 5 ust. 4 w zwiazku z art. 3 pkt

23 1 art. 3 pkt 1, art. 5 ust. 4a w zwiazku z art. 3 pkt 24 ustawy o

swiadczeniach rodzinnych oraz z art. 2, art. 32, art. 71 1 art. 92 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

orzeka:

§ 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 2 czerwca
2005 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o Swiadczenia
rodzinne (Dz. U. Nr 105, poz. 881 i Nr 116, poz. 976, z 2006 r. Nr 58, poz. 401 oraz z
2007 r. Nr 114, poz. 783) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 23 ust. 5 i art. S ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, z
2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 1 Nr 200,
poz. 1446, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 138, poz. 872 1 875, Nr 223, poz. 1456 i Nr 237,
poz. 1654 oraz z 2009 r. Nr 97, poz. 800).

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 8 lipca 2009 r. w Dz. U. Nr 108, poz. 910.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

UZASADNIENIE
I

1. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: WSA, sad pytajacy)
postanowieniem z 5 marca 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po 347/07) wystapit do Trybunatlu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach
o $wiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 105, poz. 881; dalej: rozporzadzenie z 2 czerwca 2005
r.), w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 27 marca 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu i
trybu postgpowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 58, poz. 401; dale;j:
rozporzadzenie zmieniajace), w zakresie, w jakim wytacza mozliwo$¢ pomniejszenia
dochodu rodziny w trybie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach
rodzinnych lub ustawa) o dochod utracony, o jakim mowa w art. 3 pkt 23 ustawy, w czesci
nieznajdujacej pokrycia w innym dochodzie uzyskanym w tym samym roku
kalendarzowym i nieutraconym do dnia zgloszenia wniosku o zasilek, jest zgodny z art. 5
ust. 4 w zwiazku z art. 3 pkt 23 i art. 3 pkt 1, art. 5 ust. 4a w zwiazku z art. 3 pkt 24 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz z art. 2, art. 32, art. 71 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym i prawnym:

Bronistaw P. (dalej: wnioskodawca) wniost skarge do sadu administracyjnego na
decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (dalej: SKO) w Lesznie z 5 marca
2007 r. (nr SKO-VII/469/2007), ktora utrzymano w mocy decyzje Burmistrza Gminy
Czempin z 25 stycznia 2007 r. (nr SR 1082/2007) w sprawie odmowy przyznania prawa do
zasitku rodzinnego na corke.

Whioskodawca pismem z 19 stycznia 2007 r. wystapil z wnioskiem o ustalenie
prawa do zasitku rodzinnego na corke dotaczajac do niego zaswiadczenie o wysokosci
dochoddéw jego 1 zony. Ponadto ztozyt o§wiadczenie pracodawcy zony z 15 listopada 2006
r. 0 rozwiazaniu z nia umowy o prac¢ bez wypowiedzenia. Wskazat nadto, ze w grudniu
2006 r. uzyskat dochod 901,22 zt, a matzonka 358,70 zt.

W ramach postgpowania administracyjnego o$rodek pomocy spotecznej ustalit, ze
zona wnioskodawcy jest zarejestrowana od 6 grudnia 2006 r. jako bezrobotna z prawem do
zasitku.

Burmistrz Gminy Czempin odmoéwil przyznania prawa do zasitku rodzinnego na
podstawie art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 24 ust. 1 i 2 oraz art. 26 ust. 1 1 2 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, § 1 pkt 2 1 § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 lipca
2006 r. w sprawie wysokos$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sig
stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny oraz wysoko$ci $§wiadczen
rodzinnych (Dz. U. Nr 130, poz. 903), § 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r. oraz art. 104
§ 11art. 130 § 4 k.p.a. W uzasadnieniu decyzji wskazat m.in., iz taczny dochdd rodziny
wnioskodawcy w 2005 r. wyniost 26 792 zt 64 gr, co w przeliczeniu na osobg w rodzinie
stanowi 744 zt 24 gr miesigcznie, natomiast §wiadczenie rodzinne przystuguje w sytuacji,



gdy dochdd rodziny w przeliczeniu na osobg nie przekracza 504 zt. Wyjasnit rowniez, ze
nie mozna przyja¢, iz dochdd rodziny wnioskodawcy zostal pomniejszony, poniewaz
jeszcze w tym samym roku zona wnioskodawcy uzyskata inny dochod (zasitek dla
bezrobotnych) i nie utracita go przed zgtoszeniem wniosku o zasitek rodzinny.

Od decyzji burmistrza wnioskodawca odwotat si¢ do SKO, ktore decyzj¢ wydana w
pierwszej instancji utrzymato w mocy.

W uzasadnieniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zwrocono
uwagg, ze dochdd rodziny wnioskodawcy w przeliczeniu na jedna osobg wynosit w 2005 .
744 zt 24 gr. SKO stwierdzito réwniez, ze w grudniu 2006 r. Zona wnioskodawcy zostata
zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do zasitku, ktory nalezato uwzgledni¢ jako
dochdd uzyskany. Tym samym nie mogt by¢ zastosowany § 17 ust. 1 rozporzadzenia z 2
czerwca 2005 r., gdyz w tym samym roku, w ktérym Zona wnioskodawcy utracita
zatrudnienie, uzyskata inny dochéd i nie utracita go przed zgloszeniem wniosku o zasitek.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze ustalito nadto, Zze dochdd rodziny wnioskodawcy w
przeliczeniu na osobg wynosit 513 zt 57 gr, a zatem byl wyzszy od kryterium okreslonego
w art. 5 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Od decyzji tej Bronistaw P. zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lesznie. Podnidst w niej, ze w grudniu 2006 r. catkowity dochod
rodziny wyniost 1259,92 zt (). 901,22 zt przystugujacego mu zasitku przedemerytalnego
oraz czg$¢ zasitku dla bezrobotnych przyshugujaca zonie za grudzien: 358,70 zi), co
oznacza, ze miesi¢czny dochod na osobg wynidst 419,97 zt. Od stycznia 2007 r. dochéd
rodziny wyniost 1540,72 zt (§wiadczenie wnioskodawcy 901,22 zt oraz jego zony 639,50
zh).

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego WSA stwierdzil m.in., ze § 17 ust. 2
rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r. calkowicie wylacza uprawnienie osoby wystepujacej z
wnioskiem o przyznanie zasitku rodzinnego do pomniejszenia dochodu rodziny o dochdd
utracony w roku kalendarzowym stanowiacym podstawg¢ do ustalenia S$wiadczen
rodzinnych albo po tym roku — w sytuacji, gdy w tym samym roku uzyskata jakikolwiek
inny dochdd (bez wzgledu na jego wysokos¢) 1 nie utracita go przed zgltoszeniem wniosku
o zasilek.

W ocenie WSA, § 17 ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r. jest niezgodny z art.
5 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory nie przewiduje takiego wylaczenia.
Kwestionowany przepis nie daje si¢ réwniez pogodzi¢ z art. 5 ust. 4a ustawy, gdyz
przewidziane w nim uzyskanie dochodu przez czlonka rodziny moze spowodowaé
powigkszenie dochodu rodziny, nie moze by¢ jednak traktowane jako fakt wylaczajacy
uprawnienie okre§lone w art. 5 ust. 4 ustawy. Art. 5 ust. 4 i ust. 4a w zwiazku z art. 5 ust. 1
ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych zawieraja wyczerpujace wyliczenie czynnikow
wplywajacych na ustalenie wysokosci kwoty dochodu, od ktérej zalezy prawo do
$wiadczen rodzinnych. Przepisy te odwotuja si¢ bezposrednio do definicji legalnych z art. 3
pkt 23 i 24 tej ustawy.

W  ocenie WSA, z przepisow tych wynikaja niebudzace watpliwosci
interpretacyjnych normy nakazujace pomniejszenie dochodu rodziny, jezeli nastapi utrata
dochodu w rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawy, badz powigkszenie go w razie uzyskania
dochodu w rozumieniu art. 3 pkt 24 ustawy, a ustawodawca nie uzaleznit korekt dochodu
rodziny od czasu, w jakim wystapila utrata badz uzyskanie dochodu.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 92 Konstytucji WSA stwierdzil, ze
wprowadzenie w § 17 ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r. dodatkowej, negatywnej
przestanki do potracenia dochodu utraconego wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego do wydania aktu wykonawczego okreslonego w art. 23 ust. 5 ustawy i jest



rozszerzeniem tresci ustawy. WSA podniodst, ze stwierdzenie w art. 23 ust. 5 ustawy, iz
minister okresla w drodze rozporzadzenia ,,sposéb ustalania” dochodu uprawniajacego do
swiadczen rodzinnych, nie moze by¢ utozsamiane z okresleniem warunkéw uzyskania tego
dochodu. Minister Polityki Spotecznej mogt zatem okresli¢ w rozporzadzeniu sposob
ustalenia dochodu utraconego jako ,,przecigtna miesigczng kwote dochodu”, ale nie mogt
wylaczy¢ mozliwosci potracenia utraconego dochodu.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji sad podniost, ze § 17 ust. 2
rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r. prowadzi do zréznicowania sytuacji osob ubiegajacych
si¢ o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych — ze wzgledu na czas utraty i uzyskania
dochodu.

W ocenie sadu pytajacego, odmienne od ogdlnej zasady ustawowej uregulowanie
sytuacji osob, ktore uzyskaty nowy dochod w tym samym roku kalendarzowym, w ktorym
nastapita utrata dochodu stanowi, naruszenie art. 32 Konstytucji.

Zdaniem sadu § 17 ust. 2 rozporzadzenia zostat oparty na mylnym zatozeniu, ze
uzyskane state zrodlo dochodow (art. 3 pkt 24 ustawy) niejako automatycznie zastepuje
utracone zrédto dochodow (art. 3 pkt 23 ustawy), a zatem nie ma potrzeby uwzgledniania
tych zdarzen w stosunku do osob, ktore utracilty i uzyskaty ,,inny” dochdéd w tym samym
roku. Takie ujecie pojgé ,,utraty” i ,,uzyskania” dochodu nie daje si¢ pogodzi¢ z ich istota.
Utrata dochodow, rozumiana jako pozbawienie danej osoby okreslonych, uzyskiwanych
regularnie, wpltywéw finansowych, prowadzi do pogorszenia rzeczywistej sytuacji
materialnej rodziny — stad tez miesigczna kwota dochodu utraconego podlega odliczeniu
od dochodu rodziny. Uzyskanie innego zrodta dochodu (art. 3 pkt 24 ustawy) powoduje
polepszenie sytuacji materialnej rodziny, stad tez jej dochdod podlega powigkszeniu o
miesigczng kwote uzyskanego dochodu (art. 5 ust. 4a ustawy). Nie musi to jednak
oznacza¢ pelnego wyrdéwnania uszczerbku w  sytuacji materialnej rodziny,
spowodowanego utrata dochodu, nawet jezeli inny dochdod zostanie uzyskany w tym
samym roku kalendarzowym.

Zdaniem sadu, kwestionowana regulacja, wprowadzajac nieuzasadnione kryterium
zrdznicowania, doprowadzita do niesprawiedliwego i dyskryminujacego ograniczenia
szans dzieci znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej tylko dlatego, ze ,,ich rodzic
uzyskat dochdéd w tym samym roku kalendarzowym w jakim go utracit”. Z tresci
uzasadnienia wynika, ze w ocenie sadu spowodowato to naruszenie art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 71 ust. 1 i 2 Konstytucji, WSA podkreslit, ze §
17 ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r., wylaczajac mozliwo$¢ pomniejszenia
dochodu rodziny o dochdd utracony w czgéci nieznajdujacej pokrycia w dochodzie
uzyskanym, powoduje, iz ustalenie $wiadczen nie nastapi na podstawie rzeczywistej
sytuacji materialnej danej osoby i jej rodziny. Sad wskazal, ze — zgodnie z art. 71 ust. 112
Konstytucji,

— panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny,
przy czym poszczegbélne rodziny, zwlaszcza wielodzietne 1 niepelne, maja prawo do
szczegodlnej pomocy ze strony wiladz publicznych. Wskazujac na realia rozpatrywanej
przez siebie sprawy WSA stwierdzil, ze zastosowanie § 17 ust. 2 rozporzadzenia z 2
czerwca 2005 r. spowodowato odmoweg przyznania $wiadczenia rodzinnego
wnioskodawcy. Przy ustalaniu dochodow rodziny wedtug kryteriéw okreslonych w art. 5
ust. 4 1 4a ustawy nastapitoby uznanie rzeczywistego spadku poziomu jej dochodow i
kryterium dochodowe do przyznania zasitku rodzinnego w zawistej przed sadem sprawie
zostatoby spetnione.

2. Minister Pracy i Polityki Spotecznej w pismie z 2 lipca 2008 r. wskazata
podstawy prawne do stosowania kwestionowanego przepisu rozporzadzenia stwierdzajac,



ze miesci si¢ on w ramach wyznaczonych przez ustaweg. Stwierdzila réwniez, ze w
przedmiotowej sprawie SKO zastosowato przepisy prawidlowo, poniewaz przyjeto
dochody wnioskodawcy 1 jego rodziny z pierwszego pelnego miesiaca, nie za$, jak
chcialby wnioskodawca, z pierwszego miesiaca kalendarzowego uzyskania dochodu,
nawet jezeli dochdd nie bylby uzyskiwany przez petny miesiac.

3. Prokurator Generalny w stanowisku z 12 lutego 2009 r. wniost o uznanie, ze § 17
ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r., w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 5
rozporzadzenia zmieniajacego, w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ pomniejszenia
dochodu rodziny w trybie art. 5 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych o dochéd
utracony, o jakim mowa w art. 3 pkt 23 tej ustawy, w czg$ci nieznajdujacej pokrycia w
innym dochodzie uzyskanym w tym samym roku kalendarzowym i nieutraconym do dnia
zgloszenia wniosku o zasitek, jest niezgodny z art. 5 ust. 4 i art. 23 ust. 5 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych oraz art. 92 ust. 1, art. 2, art. 32 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny z art. 3 pkt 1 i 23 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz nie jest niezgodny z art. 5 ust. 4a w zwiazku z art. 3 pkt 24 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych i art. 71 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze kwestionowany przepis wylacza przewidziane
w art. 5 ust. 4 ustawy pomniejszenie dochodu rodziny o dochdd utracony w sytuacji, gdy
utrata i uzyskanie innego dochodu nastapi w tym samym roku kalendarzowym, poniewaz
nie pozwala on na skorygowanie dochodu rodziny w wypadku utraty dochodu. Art. 5 ust. 4
koresponduje z art. 5 ust. 4a ustawy, zgodnie z ktorym w razie uzyskania przez osobeg
uprawniona dochodu prawo do =zasitku ustala si¢ na podstawie dochodu rodziny
powigkszonego o uzyskany dochdd.

Art. 5 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie okresla terminu, w jakim ma
by¢ utracony dochdd, tj. czy ma to nastapi¢ w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres
zasitkowy, czy tez moze nastapi¢ réwniez po tym roku. Nie wiaze tez w ogdle uprawnienia
do odliczenia dochodu utraconego od dochodu rodziny z faktem uzyskania innego
dochodu. Przyjeta w wymienionych przepisach ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
konstrukcja ustalania wysokosci dochodu rodziny pozwala natomiast na uwzglednienie
zdarzen w postaci zarowno utraty dochodu, czyli pogorszenia si¢ sytuacji materialnej
rodziny, jak i1 uzyskania dochodu. W konsekwencji mozliwa jest wigc korekta dochodow
rodziny, tj. ich pomniejszenie (art. 5 ust. 4) badz powigkszenie (art. 5 ust. 4a).

Wprowadzone w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych zasady uwzgledniania utraty
dochodéw przy ustalaniu wysokosci dochodu rodziny w przeliczeniu na osobg shuza
przede wszystkim ustaleniu jego rzeczywistej wysokosci. Skoro art. 5 ust. 4 ustawy nie
okresla terminu, w jakim mialaby nastapi¢ utrata dochodu, to — co do zasady —
ustawodawca uzaleznil prawo do pomniejszenia dochodu rodziny jedynie od samego faktu
utraty dochodu przez ktorego$ z jej czlonkéw, niezaleznie od tego, kiedy owa utrata
nastapita i jak si¢ ten termin ma do ewentualnego uzyskania innego dochodu.

Tymczasem, jak pokreslit Prokurator Generalny, § 17 ust. 2 rozporzadzenia z 2
czerwca 2005 r. uzaleznia zastosowanie instytucji z art. 5 ust. 4 ustawy — od przestanki
negatywnej w postaci niewystapienia w tym samym roku kalendarzowym utraty dochodu i
uzyskania innego dochodu. Kwestionowany przepis zawiera wigc unormowanie, ktore —
wbrew ustawie — ogranicza mozliwo$¢ korzystania przez osoby ubiegajace si¢ o zasilek
rodzinny z przystugujacego im na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy prawa do odliczenia od
dochodu rodziny dochodu utraconego.

W § 17 ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r. wystgpuje pojecie zard6wno
»dochodow”, jak i ,,dochodu utraconego” — przy czym z brzmienia tegoz przepisu
jednoznacznie wynika, ze zostaly one uzyte przez normodawce w znaczeniu przyjetym w



wymienionych przepisach ustawy. Kwestionowany przepis rozporzadzenia nie zawiera
unormowan, ktére bylyby w jakikolwiek sposob sprzeczne z definicjami z art. 3 pkt 1123
ustawy, a w zwiazku z tym § 17 ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r. jest zgodny z
art. 3 pkt 1123 ustawy.

Odnoszac si¢ do kwestionowanego przepisu w konteks$cie wzorca z art. 92 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny podniost, Zze rozporzadzenie powinno by¢ wydane na
podstawie wyraznego upowaznienia ustawy i1 w S$cistych granicach udzielonego przez
ustawodawce upowaznienia (co do przedmiotu i tresci normowanych stosunkéw). Scista
wyktadnia jezykowa prowadzi, jego zdaniem, do wniosku, ze zawarte w art. 23 ust. 5
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych sformutowanie ,,sposéb ustalania dochodu
uprawniajacego do $wiadczen rodzinnych” upowazniato jedynie do okre§lenia w
rozporzadzeniu szczegdtowej formy, metody okreslenia dochodu uprawniajacego do
swiadczen rodzinnych przez organy administracji, ale nie do okreslania
materialnoprawnych przestanek nabycia tych $wiadczen. Literalna, S$cista wyktadnia
upowaznienia z art. 23 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wymaga, zdaniem
Prokuratora Generalnego, przyjgcia, Ze uzyte w nim pojgcie ,,sposob ustalania” nie odnosi
si¢ do przestanek wylaczajacych mozliwo$¢ pomniejszenia dochodu rodziny o dochod
utracony. Tym samym upowaznienie to nie uprawnialo do wprowadzenia, w wydanym na
jego podstawie rozporzadzeniu, regulacji wytaczajacych mozliwo§¢ — wprowadzona sama
ustawa — pomniejszenia dochodu rodziny o dochdéd utracony. Organ wydajacy
rozporzadzenie nie byl umocowany do dzialania poza granicami upowaznienia, dla
realizacji zalozen w ustawie przemilczanych. § 17 ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005
r. wykracza zatem poza zakres upowaznienia zawartego w art. 23 ust. 5 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych. Kazdy przypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia
ustawowego stanowi zarazem naruszenie zawartych w  Konstytucji przepisow
proceduralnych, a w zwiazku z tym § 17 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny rowniez z
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny odnoszac si¢ do naruszenia zasady rowno$ci zauwazyt, iz §
17 ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r. prowadzi do zrdéznicowania sytuacji 0sob
ubiegajacych si¢ o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych ze wzgledu na czas utraty 1
uzyskania dochodu, wylaczajac mozliwo$¢ pomniejszenia dochodu rodziny o dochod
utracony w sytuacji, gdy w tym samym roku osoba uzyskata inny dochdd 1 nie utracita go
przed ztozeniem wniosku o zasitek.

Wprowadzone kontrolowana norma zréznicowanie nie stuzy celowi ustawy, gdyz
przyjete kryterium, tj. czas uzyskania i utraty dochodu (w tym samym roku
kalendarzowym), nie stuzy ustaleniu rzeczywistego dochodu rodziny w $wietle zasad
obowiazujacych w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych. Brakuje rowniez, zdaniem
Prokuratora Generalnego, przekonujacych argumentow przemawiajacych za tym, Ze inne
zasady i normy Kkonstytucyjne uzasadniaja odmienne traktowanie osob, ktore utracily
dochdd 1 uzyskaly go w tym samym roku kalendarzowym, anizeli osob, u ktorych utrata i
uzyskanie dochodu nastapily w réznych latach. Stanowi ono, w przekonaniu Prokuratora
Generalnego, o dyskryminowaniu osob, do ktorych odnosi si¢ kwestionowany przepis i
narusza zasade¢ sprawiedliwos$ci spotecznej, o ktoérej mowa w art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego § 17 ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r.
narusza zasadg sprawiedliwosci spotecznej, zgodnie z ktora organy wtadz publicznych w
ksztattowaniu tre§ci wydanych aktow prawnych obowiazane sa uwzglednia¢ wymog
sprawiedliwosci. Niejednakowe zasady okres$lania wysokosci dochodéw rodziny, bedace
nastgpstwem stosowania § 17 ust. 2 rozporzadzenia, prowadza do niesprawiedliwego
traktowania osob, ktore utracity dochdd i uzyskaly inny dochdéd w tym samym roku a w
konsekwencji moga one zosta¢ pozbawione prawa do zasitku rodzinnego, mimo ze ich



realne dochody w chwili rozstrzygnigcia sprawy sa takie same, jak w przypadku osob,
ktore uzyskaty ,,nowy” dochdd w innym roku niz rok utraty dochodu.

Tym samym § 17 ust. 2 rozporzadzenia nie respektuje zasady rownego traktowania
podmiotdéw charakteryzujacych si¢ dana cecha istotna w réwnym stopniu i jest niezgodny z
art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 71 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny
stwierdzil, ze stanowi on o obowiazku uwzgledniania przez panstwo dobra rodziny przy
prowadzeniu polityki ekonomicznej i spotecznej. Art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
formutuje prawo podmiotowe, ktére jednak skierowane jest tylko do rodzin znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Tre$cia omawianego prawa jest uzyskanie
szczegblnej pomocy ze strony wiadz publicznych. Pomoc ta musi zatem wykracza¢ poza
zakres zwyklego uwzglednienia potrzeb i1 musi pozwoli¢ na w miar¢ normalne
funkcjonowanie rodziny w spoteczenstwie.

Paragraf 17 ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r., poprzez wprowadzenie
unormowan wytaczajacych mozliwo$¢ pomniejszenia dochodéw rodziny, w trybie art. 5
ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, o dochdd utracony w czg$ci nieznajdujacej
pokrycia w innym dochodzie uzyskanym w tym samym roku i nieutraconym do dnia
zgloszenia wniosku o zasitek, w konsekwencji prowadzi do zawyzenia wysoko$ci
dochodéw rodziny w stosunku do ich rzeczywiste] wysokosci w chwili ubiegania si¢ o
zasitek. Zgodnie za$ z ustawa o $wiadczeniach rodzinnych w sytuacji, gdy dochdd rodziny
w przeliczeniu na jedna osobe przekroczy kwotg okreslona w art. 5 ust. 1, zasitek rodzinny
nie przyshuguje. Jezeli zatem w wyniku stosowania kwestionowanego w pytaniu prawnym
przepisu osoby uprawnione nie uzyskaja zasitku rodzinnego, to przepis ten uniemozliwia
im skorzystanie z konstytucyjnie zagwarantowanej pomocy panstwa, co jest niezgodne z
art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do pozostalych przepisow wskazanych w pytaniu prawnym jako
wzorce kontroli, Prokurator Generalny stwierdzil, ze nie sa one adekwatne do oceny
zgodnosci § 17 ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r. z ustawa o $wiadczeniach
rodzinnych. Art. 5 ust. 4a ustawy nie zawiera, zdaniem Prokuratora Generalnego,
unormowania odnoszacego si¢ do okreslenia dochodu rodziny w wypadku utraty dochodu.
Zawiera natomiast norm¢ nakazujaca powigkszenie dochodu rodziny w wypadku
uzyskania dochodu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 24 ustawy. Ani art. 5 ust. 4a ustawy, ani
pozostajacy z nim w zwiazku art. 3 pkt 24 ustawy nie reguluja materii, do ktorej odnosi si¢
§ 17 ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r., a w zwiazku z powyzszym § 17 ust. 2
rozporzadzenia nie jest niezgodny z art. 5 ust. 4a w zwiazku z art. 3 pkt 24 ustawy.

I

Na rozprawe 30 czerwca 2009 r. stawili si¢ przedstawiciele Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej oraz Prokuratora Generalnego. Mimo prawidlowego powiadomienia
nie zglosil swego udzialu w postgpowaniu przedstawiciel sadu zadajacego pytanie prawne,
w zwiazku z czym sprawe zawista przed Trybunatem zreferowat sedzia sprawozdawca.
Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska przedstawione w pismach procesowych
za$ przedstawiciele Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej udzielili odpowiedzi na pytania
Trybunatu.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:



1. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art.
3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Cecha istotna pytania prawnego jest jego
scisty zwiazek z toczacym si¢ postgpowaniem w indywidualnej sprawie 1 watpliwos¢,
ktéra wystapita w toku konkretnego postgpowania. Jej istnienie jest przestanka konieczna
wszczecia 1 prowadzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
pytania prawnego. Skorzystanie z instytucji pytania prawnego jest mozliwe od momentu
wszczgeia postgpowania sadowego az do jego prawomocnego zakonczenia. Musi ono
spetnia¢ przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwrocic¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego sad. Przestanka ta zostata w niniejszej sprawie spetniona.

Przedmiotem pytania prawnego (przeslanka przedmiotowa) musi by¢
konstytucyjno$¢ konkretnej normy prawnej, co do ktorej sad pytajacy musi wykazaé, ze
zastrzezenia dotyczace jej konstytucyjnosci czy legalnosci sa tak istotne, iz zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny w drodze procedury pytan
prawnych (por. wyrok z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz.
173). Nie moze to by¢ norma, ktérej zastosowanie nie ma bezposredniego znaczenia dla
rozstrzygnigcia w rozpatrywanej przez sad sprawie i ktora nie bedzie podstawa
rozstrzygnigcia.

Postgpowanie toczace si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, zainicjowane
pytaniem prawnym, stanowi kontrol¢ prawa zwiazana z konkretna sprawa, zawisla przed
sadem, gdy na jej gruncie pojawita si¢ watpliwos¢ co do legalnosci lub konstytucyjnosci
przepisu, ktory ma by¢ w niej zastosowany. Przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest
wigc jego relewancja. Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do
rozpoznania, powinien zbadaé, czy jego wypowiedz dotyczaca konstytucyjno$ci przepisu
bedzie miala wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zaleznos¢
migdzy odpowiedzia na pytanie a rozstrzygnigciem toczacej si¢ przed sadem pytajacym
sprawy. To sad pytajacy, kierujac pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, musi
wykazaé te zalezno$¢ (por. np. postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z: 29 marca
2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P.
10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz
wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53). Sprawa begdaca
przedmiotem postepowania przed sadem pytajacym jest zwiazana z kwestionowanymi w
petitum pytania prawnego przepisami, co zostalo przez sad pytajacy w uzasadnieniu
pytania wywiedzione. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pytanie prawne
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu spelnia warunki okreslone w art.
193 Konstytucji.

2. Zgodnie z dyspozycja art. 42 ustawy o TK, orzekajac o zgodnos$ci aktu
normatywnego lub ratyfikowanej umowy migdzynarodowej z Konstytucja, Trybunal bada
zarowno tre$¢ takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencje do jego wydania oraz
dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub zawarcia i
ratyfikacji umowy. Artykut 42 ustawy o TK wskazuje na trzy kryteria kontroli: materialne,
kompetencyjne i proceduralne. Wynikajaca z art. 188 pkt 1 Konstytucji kompetencja
Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodnosci ustawy z Konstytucja, w wypadku
kontroli materialnej polega na zestawieniu ze soba treSci kwestionowanej normy



ustawowej z trescia wskazanej jako wzorzec kontroli normy konstytucyjnej, a w wypadku
kontroli proceduralnej — na zbadaniu zgodno$ci procedury uchwalenia kwestionowanych
przepisow z wymaganiami wynikajacymi z przepisow Konstytucji regulujacych
postgpowanie ustawodawcze.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze stwierdzenie naruszenia
przepisow Konstytucji regulujacych procedurg stanowienia prawa jest wystarczajaca
przestanka uznania niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu i w takiej sytuacji
zasadniczo nie ma juz potrzeby badania zarzutdw merytorycznych (por. wyroki: z 24
czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, z 23 lutego 1999 r., sygn. K.
25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23; z 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 43), cho¢ dopuszczat sytuacje, kiedy stwierdzenie niekonstytucyjnosci ze
wzgledu na tryb, tj. naruszenie zasady praworzadnos$ci, nie wytaczalo dopuszczalnosci
badania zarzutéw materialnych (zob. wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 129 oraz orzeczenie z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K. 25/97, OTK
ZU nr 3-4/1997, poz. 35). Badanie zgodno$ci z Konstytucja okreslonego aktu (przepisu)
moze wigc polega¢ na rdéwnoczesnej ocenie jego prawidlowosci materialnej,
kompetencyjnej i proceduralnej. Kwestia, czy stwierdzenie niekonstytucyjnosci poddanego
kontroli przepisu ma by¢ dokonywane na plaszczyznie proceduralnej czy tez takze
materialnej, jest rozstrzygana przez Trybunal na ptaszczyznie celowosci.

3. Rozporzadzenia majaq charakter aktow wykonawczych, wydawanych na
podstawie ustawy i w celu jej wykonania. Rozporzadzenie powinno by¢ wydane na
podstawie wyraznego, tj. nieopartego tylko na domniemaniu ani na wyktadni
celowos$ciowej, szczegdtowego upowaznienia ustawy i w $cistych granicach udzielonego
przez ustawodawce upowaznienia (co do przedmiotu i tresci normowanych stosunkow).
Brak stanowiska ustawodawcy w jakiejs sprawie musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczych. Zakres upowaznienia jest
ustalany za pomoca wykladni i nie moze by¢ rozszerzony w drodze wyktadni
funkcjonalnej. Przepis ustawy ustanawiajacy takie upowaznienie podlega Scistej wyktadni
jezykowej 1 nie moze prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych (por. wyroki TK z: 5 pazdziernika 1999 r., sygn. U. 4/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 118; 25 maja 1998 r., sygn. U. 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47; 11 grudnia
2000 r., sygn. U. 2/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 296 oraz 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 6/08,
OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 52).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia sa aktami wydawanymi
wylacznie w celu wykonania ustawy. Okreslenie przestanek, na podstawie ktorych ustalana
jest wysokos$¢ dochodu bgdacego podstawa przyznania prawa do $wiadczen rodzinnych,
dopuszczalne jest jedynie w ustawie. Nie jest dopuszczalne pozostawienie prawodawczym
decyzjom organu wtadzy wykonawczej ksztattowania zasadniczych elementéw regulacji
prawnej, ktore maja decydujacy wplyw na korzystanie przez uprawnionych z praw
przystugujacych im na podstawie samej ustawy. Wymoég dotyczacy umieszczenia
bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej
musi by¢ stosowany ze szczegdlnym rygorem, gdy dana regulacja dotyczy wtadczych form
dzialania organow administracji wobec obywateli, zwlaszcza jesli chodzi o unormowanie
praw do $wiadczen socjalnych na rzecz obywateli finansowanych ze srodkéw publicznych.
Stanowienie norm prawnych tego rodzaju wymaga rozstrzygania trudnych dylematow,
istotnych z punktu widzenia zasad i warto$ci konstytucyjnych, m.in. sprawiedliwosci
spotecznej 1 rownosci wobec prawa, ktorych wazenie jest zastrzezone dla parlamentu.
Niewlasciwa realizacja upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie zawartych w
Konstytucji przepisow proceduralnych.
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4. Kwestionowany w pytaniu prawnym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r.
w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr
105, poz. 881, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2 czerwca 2005 r. lub rozporzadzenie) w
brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 27 marca 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu 1 trybu
postgpowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 58, poz. 401) ma nastgpujaca
tre$¢: ,,Nie pomniejsza si¢ dochodu rodziny o dochod utracony, jezeli w tym samym roku
kalendarzowym osoba uzyskata inny dochdd i nie utracita go przed zgloszeniem wniosku o
zasitek, bez wzgledu na przerwe w uzyskiwaniu dochodéw w roku kalendarzowym
poprzedzajacym okres zasitkowy”.

Zgodnie z tym przepisem w sytuacji, gdy osoba uprawniona do zasitku rodzinnego
utraci dochéd w roku kalendarzowym stanowiacym podstawg do ustalenia $wiadczen
rodzinnych, albo po tym roku, lecz przed zlozeniem wniosku o przyznanie zasitku
rodzinnego 1 w tym samym roku uzyska jakikolwiek inny dochod (bez wzgledu na jego
wysokos¢), ktorego nie utracita przed zgloszeniem wniosku — nie zmniejsza si¢ jej
dochodu przy ustalaniu dochodu rodziny jako podstawy prawa do zasitku rodzinnego o
dochdéd utracony.

Trybunatl Konstytucyjny, rozwazajac przedstawione przez sad pytajacy zarzuty co
do konstytucyjnosci i legalnosci § 17 ust. 2 rozporzadzenia, w pierwszej kolejnosci
rozwazyl, czy spelnia on wymagania okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych lub
ustawa), na podstawie ktorego wydane zostalo rozporzadzenie, ma nastgpujace brzmienie:
»Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposob i tryb postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen
rodzinnych, wstrzymywania lub zawieszenia wyptaty tych $wiadczen, a takze sposob
ustalania dochodu uprawniajacego do §wiadczen rodzinnych i wzory:

1) wnioskoéw o ustalenie prawa do $§wiadczen rodzinnych,

2) zaswiadczenia z urzedu skarbowego, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1,

3) o$wiadczen o dochodach rodziny, w tym o$wiadczen osob rozliczajacych si¢ na
podstawie przepisoOw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osiaganych przez osoby fizyczne, oraz innych o$wiadczen i dowodoéw niezbgdnych do
ustalenia prawa do $wiadczen rodzinnych,

4) wywiadu, o ktorym mowa w ust. 4a,

5) oswiadczenia o dochodach cztonkéw rodziny uzyskanych w poprzednim roku
kalendarzowym,
kierujac si¢ konieczno$cia zapewnienia stosownej dokumentacji niezbednej do sprawnej
realizacji $wiadczen rodzinnych”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zawarte w art. 23 ust. 5 ustawy
sformutowanie: ,,sposob ustalania dochodu uprawniajacego do §wiadczen rodzinnych”
upowaznialo jedynie do okres$lenia w rozporzadzeniu szczegoétowego trybu postgpowania
oraz dokumentéw stuzacych okresleniu dochodu uprawniajacego do $wiadczen rodzinnych
przez organy administracji, ale nie do modyfikacji materialnoprawnych przestanek nabycia
tych §wiadczen. Za zasadny nalezy uzna¢ wigc poglad sadu pytajacego, ze na podstawie
upowaznienia z art. 23 ust. 5 ustawy dopuszczalne bylo jedynie okre§lenie w
rozporzadzeniu sposobu ustalenia dochodu poprzez odjecie od dochodu rodziny
przecigtnej miesigeznej kwoty utraconego dochodu, jak to uczyniono w § 17 ust. 1
rozporzadzenia. Zawarte w art. 23 ust. 5 ustawy wyrazenie ,,sposob ustalania” nie moze
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by¢ uznane za upowazniajace do wprowadzenia nowej przestanki wytaczajacej mozliwos¢
pomniejszenia dochodu rodziny o dochdd utracony przy ustalaniu prawa do zasitku. W
szczegOlnosci upowaznienie zawarte w ustawie nie uprawnialo do wprowadzenia, w
wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu, regulacji wylaczajacych okre§lone
ustawowo, w jej art. 5 ust. 4, mozliwosci pomniejszenia dochodu rodziny o dochod
utracony.

5. Art. 5 ust. 4 ustawy stanowi, ze: ,,W przypadku utraty dochodu prawo do zasitku
rodzinnego ustala si¢ na wniosek osoby, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2, na podstawie
dochodu rodziny lub dochodu osoby uczacej si¢ pomniejszonego o utracony dochod”.
Przepis ten pozwala na skorygowanie dochodu rodziny, przy ustalaniu prawa do zasitku, w
wypadku utraty dochodu i1 koresponduje z art. 5 ust. 4a ustawy, zgodnie z ktérym, w razie
uzyskania dochodu przez osobg uprawniong do zasitku, prawo do zasitku ustala si¢ na
podstawie dochodu rodziny powigkszonego o uzyskany dochdd.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 5 ust. 4 ustawy nie okre$la terminu, w
jakim uwzglednia si¢ przy ustalaniu dochodu rodziny utracony dochdd, nie wiaze tez
uprawnienia do odliczenia dochodu utraconego od dochodu rodziny, ani tez odmowy
prawa jego odliczenia, z faktem uzyskania innego dochodu. Przyjeta w art. 5 ust. 4 1 4a
ustawy konstrukcja ustalania wysokosci dochodu rodziny pozwala przy ustalaniu prawa do
zasitku na uwzglednienie zdarzen w postaci zaréwno utraty dochodu, czyli pogorszenia si¢
sytuacji materialnej rodziny, jak i uzyskania dochodu. W konsekwencji mozliwa jest wigc
korekta ustalenia dochodéw rodziny w wyniku ich pomniejszenia (art. 5 ust. 4 ustawy)
badz powigkszenia (art. 5 ust. 4a ustawy).

Wprowadzone w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych zasady uwzgledniania utraty
dochodéw przy ustalaniu wysokosci dochodu rodziny w przeliczeniu na osobe shuza
przede wszystkim ustaleniu rzeczywistej wysokosci tego dochodu. Jak wskazal Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 14 czerwca 2007 r. (sygn. akt I OSK 1449/06, Lex nr
344897), ,Jezeli przestanka przyznania okreSlonego S$wiadczenia jest [wspomniana]
wysokos¢ dochodu rodziny w przeliczeniu na osobg, to nie mozna wysokosci tego
dochodu ustala¢ nie uwzgledniajac wysokos$ci rzeczywistej tego dochodu™.

Ustawodawca uzaleznil, co do zasady, prawo do pomniejszenia dochodu rodziny od
samego faktu utraty dochodu przez ktérego$ z jej cztonkow — niezaleznie od tego, kiedy
owa utrata nastapita i w jakim terminie nastapito ewentualne uzyskanie innego dochodu.
Tymczasem § 17 ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r. ograniczyl stosowanie
instytucji z art. 5 ust. 4 ustawy, wprowadzajac przestanke negatywna w postaci uzyskania
innego dochodu w tym samym roku kalendarzowym, co wylacza przewidziane art. 5 ust. 4
ustawy pomniejszenie dochodu rodziny o dochdod utracony w sytuacji, gdy utrata i
uzyskanie innego dochodu nastapity w tym samym roku kalendarzowym. Kwestionowany
przepis rozporzadzenia zawiera wigc unormowanie, ktore — wbrew ustawie — ogranicza
mozliwo$¢ korzystania przez osoby ubiegajace si¢ o zasitek rodzinny z przystugujacego im
na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy prawa do odliczenia od dochodu rodziny dochodu
utraconego, na zasadach okreslonych w ustawie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze objety pytaniem prawnym § 17 ust. 2
rozporzadzenia z 2 czerwca 2005 r. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji poniewaz nie
spelnia warunkoéw okreslonych przez ustawodawceg co do zakresu spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu (art. 23 ust. 5 ustawy) i zmienia sytuacj¢ prawna osoby
ubiegajacej si¢ o zasitek rodzinny na niekorzy$¢ w stosunku do uregulowania przyjetego w
art. 5 ust. 4 ustawy.

6. Kontrola konstytucyjnosci i legalnosci § 17 ust. 2 rozporzadzenia z pozostatymi
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wskazanymi w pytaniu prawnym wzorcami (tj. art. 3 pkt 23 1 art. 3 pkt 1, art. 5 ust. 4a w
zwiazku z art. 3 pkt 24 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych oraz art. 2, art. 32 i art. 71
Konstytucji) jest z punktu widzenia treSci pytania prawnego sadu i1 jego celu zbgdna.
Usunigcie kwestionowanego przepisu z obrotu prawnego ze wzgledu na przekroczenie
granic wyznaczonych przez ustawodawce jest wystarczajace do uzyskania zamierzonego
rezultatu, tj. wyeliminowania z obrotu prawnego § 17 ust. 2 rozporzadzenia z 2 czerwca
2005 r. w zakresie zakwestionowanym przez sad i uznanym przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 23 ust. 5 i art. 5 ust. 4 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny w pozostatym zakresie, na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowit umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na zbgdnos¢

orzekania.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



