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WYROK
z dnia 9 lipca 2009 .
Sygn. akt SK 48/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r., skargi konstytucyjnej Felicjana Gajdusa o zbadanie
zgodnosci:

art. 39 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

Nr 98, poz. 602, ze zm.) z art. 30, art. 31 i art. 47 Konstytucji oraz art. 8

Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z

1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) w zwiazku z art. 9 i art. 91 ust. 1

Konstytucji,

orzeka:

Art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, Nr 109, poz. 925, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 1
Nr 180, poz. 1494 1 1497, z 2006 r. Nr 17, poz. 141, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 190, poz.
1400, Nr 191, poz. 1410 1 Nr 235, poz. 1701, z 2007 r. Nr 52, poz. 343, Nr 57, poz. 381, Nr
99, poz. 661, Nr 123, poz. 845 i Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 37, poz. 214, Nr 100, poz.
649, Nr 163, poz. 1015, Nr 209, poz. 1320, Nr 220, poz. 1411 i 1426, Nr 223, poz. 1461 i
1462 1 Nr 234, poz. 1573 1 1574 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 18, poz. 97, Nr 79, poz.
663, Nr 91, poz. 739, Nr 92, poz. 753 i Nr 97, poz. 802) jest zgodny z art. 30 oraz art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 20 lipca 2009 r. w Dz. U. Nr 114, poz. 956.



UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 11 kwietnia 2005 r., uzupelionej w piSmie
procesowym z dnia 30 maja 2005 r., Felicjan Gajdus (dalej: skarzacy) wniodst o stwierdzenie
niezgodnosci art. 39 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Nr 98, poz. 602, ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym) z art. 30, art. 31 i art. 47
Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) w zwiazku z art. 9 1 art. 91 ust.
1 Konstytucji.

Zakwestionowanej regulacji skarzacy zarzucil naruszenie zasady godno$ci
cztowieka (art. 30 Konstytucji), nieuzasadnione ograniczenie konstytucyjnych praw i
wolnosci (art. 31 Konstytucji) oraz naruszenie prawa do ochrony zycia prywatnego (art. 47
Konstytucji i art. 8 Konwencji).

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na podstawie nastgpujacego stanu
faktycznego:

12 grudnia 2002 r. skarzacy zostat zatrzymany do kontroli drogowej. W jej wyniku
funkcjonariusze policji stwierdzili, ze nie ma on zapigtych pasow bezpieczenstwa, w ktore
wyposazony byt samochdd. Poniewaz skarzacy odmoéwil uiszczenia mandatu karnego,
Komenda Miejska Policji w Gdansku ztozyla do sadu wniosek o ukaranie. Sad Rejonowy w
Gdansku, Wydzial Grodzki, wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2003 r. uznal Felicjana Gajdusa
winnym popelnienia wykroczenia z art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.; dalej: kodeks wykroczen) w zw. z art. 39 prawa
o ruchu drogowym. W nastgpstwie tego sad skazal go na karg grzywny i obciazyt kosztami
postgpowania sadowego.

W apelacji skarzacy domagat si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci, a takze
wystapienia przez sad okregowy z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w
kwestii zgodno$ci z Konstytucja art. 39 prawa o ruchu drogowym, przewidujacego
obowiazek zapinania pasow bezpieczenstwa. Sad Okregowy w Gdansku nie podzielit
argumentow skarzacego i1 prawomocnym wyrokiem z 24 listopada 2003 r. utrzymat w mocy
wyrok sadu pierwszej instancji. Skarzacy wnidst w przepisanym terminie skarge
konstytucyjna. Zakwestionowal dopuszczalno$¢ orzeczenia kary za odmowe zapigcia paséw
bezpieczenstwa podczas kierowania pojazdem, gdyz jego zdaniem, taka regulacja stanowi
aksjologicznie nieuzasadniong ingerencj¢ ustawodawcy w sferg jego konstytucyjnych praw i
wolnosci.

1.2. Jako uzasadnienie skargi konstytucyjnej zostaly przytoczone nast¢pujace
argumenty:

Zdaniem skarzacego, art. 39 prawa o ruchu drogowym jest niezgodny z art. 30
Konstytucji, gdyz nalozenie obowiazku korzystania z paséw bezpieczenstwa podczas
kierowania pojazdem, narusza zasad¢ poszanowania i ochrony przez wtadzg¢ publiczna
godnosci cztowieka, przez zmuszanie obywateli do dzialania w okreslony sposob zamiast
mozliwych dziatan perswazyjnych, niekolidujacych z zasada przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka.

W opinii skarzacego, art. 39 prawa o ruchu drogowym jest sprzeczny z art. 31
Konstytucji, albowiem naktadajac obowiazek korzystania z pasow bezpieczenstwa w czasie
jazdy samochodem, pozbawia obywateli prawa do decydowania o wlasnym
bezpieczenstwie. Art. 31 Konstytucji gwarantuje kazdemu szeroko rozumiang wolnos$¢, a o



mozliwosci 1 okoliczno$ciach ograniczenia tej wolnosci stanowi ust. 3 tego artykutu.
Ustawodawca nie uzasadnil ograniczenia przewidzianego w art. 39 prawa o ruchu
drogowym wymaganiami bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $srodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolno$ci i praw innych osob. Wedlug skarzacego,
godzi to w istot¢ przyrodzonej cztowiekowi wolnosci. Jego zdaniem skarzacego wolno mu
czyni¢ wszystko to, co nie zagraza innym, a wigc nie zapina¢ paséw bezpieczenstwa, w
ktore wyposazony jest jego samochdd, skoro takie dziatanie nie narusza przestanek
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Czym innym, w ocenie skarzacego, sa natomiast
ograniczenia wolnosci w celu ochrony bezpieczenstwa oséb trzecich, jak np. wymog
sprawno$ci hamulcow w pojezdzie na drodze publicznej czy zakaz prowadzenia pojazdoéw
pod wptywem alkoholu. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zostal zakwestionowany
rowniez argument, ze konsekwencje wypadku podczas jazdy z niezapigtymi pasami
bezpieczenstwa spowoduja wigksze wydatki na leczenie w panstwowej stuzbie zdrowia. Do
uzasadnienia swoich argumentdw wskazal na sytuacje, gdy zapigcie paséw zwigksza
negatywne skutki wypadkoéw, takie jak pozar samochodu, zderzenie boczne, awaria na
przejezdzie kolejowym czy wpadnigcie samochodu do rzeki.

Skarzacy zarzucit ponadto, ze zaskarzona regulacja narusza prawo do ochrony
zycia prywatnego wyrazone w art. 47 Konstytucji i art. § Konwencji, albowiem ingeruje w
zycie prywatne czlowieka w sferze niepodlegajacej kontroli z punktu widzenia interesu
ogolnego, dyktujac zachowania w sprawach nalezacych do osobistych wyborow obywatela i
wynikajacych z prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym. Skarzacy wyrazit poglad,
ze rozwijanie ustawodawstwa, w ktorym panstwo ingeruje w czyje$ zachowanie w sferze
prywatno$ci, jest niedopuszczalne. W takim stanie rzeczy mozliwe bylyby sankcje
dotyczace uzywania cieplego ubioru, nieotwierania okien na wysokich pigtrach,
niezdrowego odzywiania si¢ czy niskiego wyksztalcenia, a takze sankcje dotyczace
niewlasciwego $wiatopogladu, uzasadniane panstwowa zapobiegliwoscia 1 troska o zycie,
zdrowie i samopoczucie obywateli. Zdaniem skarzacego, publiczne sankcje za osobiste
zachowanie, uzasadniane troska panstwa o czyje§ zdrowie 1 zycie, prowadza do
rozpowszechnienia postaw nieodpowiedzialnosci.

Skarzacy podkreslit, Ze w jego ocenie, dobrowolne zawarcie umowy ubezpieczenia,
w ktorej ubezpieczyciel umiescitby klauzule ograniczajaca swoja odpowiedzialnos¢ w
przypadku niezapigcia paséw bezpieczenstwa, nie stanowitoby naruszenia prywatnosci ani
godnosci cztowieka. Taka umowa, zawarta na rownych i dobrowolnych warunkach,
rozwijalaby powszechne poczucie odpowiedzialno$ci za wlasne zachowanie i1 decyzje.
Doprowadzenie do okreslonego zachowania si¢ kierowcy badz pasazera moze by¢ osiagane
przez ubezpieczyciela w drodze stosownej klauzuli umownej. Przy takim rozwiazaniu
prawnym presja do zapinania pasOw bezpieczenstwa pozostalaby podobna, ale
wyeliminowana zostalaby ingerencja panstwa niedopuszczalna w $wietle norm
konstytucyjnych, tj. prawa do wolno$ci i prywatnosci.

2. Pismem z 2 grudnia 2005 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
wskazujac, ze art. 39 prawa o ruchu drogowym jest zgodny z art. 30 i art. 31 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 47 Konstytucji. W zakresie dotyczacym zgodnoS$ci
zaskarzonego przepisu z art. 8 Konwencji w zwiazku z art. 9 1 art. 91 ust. 1 Konstytucji
Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é
orzekania, wskazujac, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko zgodno$¢
zaskarzonego aktu normatywnego z Konstytucja, nie zas z umowami mig¢dzynarodowymi.
Przywotane za§ w skardze art. 9 1 art. 91 ust. 1 Konstytucji nie zawieraja unormowan
kreujacych jakiekolwiek wolnosci lub prawa cztowieka mogace stuzy¢ za wzorzec kontroli
konstytucyjnosci w tej sprawie. Uzasadniajac swoje stanowisko Prokurator Generalny



odwotal si¢ do ustalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym
konstytucyjnie chronione prawa nie maja charakteru absolutnego. Moga one by¢
ograniczane, co wyraznie wynika z poszczeg6Olnych przepisow Konstytucji statuujacych
konkretne prawo. Odnoszac to stwierdzenie do kwestii obowiazku zapinania pasow
bezpieczenstwa, Prokurator Generalny stwierdzil, Zze stanowia one S$rodek ,biernego
bezpieczenstwa pojazdu” oraz znacznie zmniejszaja skalg i1 stopien niebezpieczenstwa
obrazen powstatych w wyniku wypadkow drogowych. Tym samym kwestionowany przepis
ma na celu ochrong zdrowia i zycia uczestnikow ruchu drogowego, a wigc warto$ci
chronionych konstytucyjnie. Co wigce] powszechno$¢ 1 znaczenie motoryzacji we
wspotczesnym $wiecie przesadza, ze ustalenie porzadku w ruchu drogowym,
zapewniajacego bezpieczenstwo jego uczestnikom jest istotnym elementem szeroko
rozumianego porzadku publicznego. Biorac powyzsze pod uwage, unormowany w art. 39
prawa o ruchu drogowym obowiazek korzystania z paséw bezpieczenstwa nie koliduje z
zasada poszanowania 1 ochrony przez wiladze publiczne godnos$ci cztowieka. Ponadto, w
ocenie Prokuratora Generalnego, ograniczenie swobody postgpowania kierujacego
pojazdem poprzez natozenie na niego obowiazku zapigcia pasow bezpieczenstwa wydaje si¢
dopuszczalne i uzasadnione w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do oceny zaskarzonego przepisu w kontek$cie ochrony zycia
prywatnego cztowieka, przewidzianego w art. 47 Konstytucji, Prokurator Generalny
wskazat, ze ochrona prywatnos$ci polega na przyznaniu jednostce prawa do ,,zycia wlasnym
zyciem” uktadanym wedtug wilasnej woli z ograniczeniem do minimum wszelkiej ingerencji
zewngtrznej. Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do zycia osobistego,
rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest okres§lana jako prawo do pozostawania w spokoju.
Analizowany art. 39 prawa o ruchu drogowym, podobnie jak inne przepisy tej ustawy,
ustala porzadek w ruchu drogowym, zapewniajac w ten sposob bezpieczenstwo jego
uczestnikom. Wzajemne relacje pomigdzy uczestnikami ruchu drogowego ze wzgledow
oczywistych nie maja charakteru relacji towarzyskich ani rodzinnych, dlatego tez trudno
uzna¢ uczestnictwo w ruchu drogowym przez osobe kierujaca pojazdem za sferg jej zycia
prywatnego. W konsekwencji, zdaniem Prokuratora Generalnego, prawo do prywatnosci
przewidziane w art. 47 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu.

3. W pismie z 28 marca 2006 r. Marszatek Sejmu wnidst o uznanie zaskarzonego
przepisu za zgodny z art. 30, art. 31 1 art. 47 Konstytucji, wskazujac, ze skarga
konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna. Marszalek Sejmu zauwazyl, ze obowiazek
zapinania pasOw bezpieczenstwa lezy w interesie osob jadacych samochodem ze wzgledu
na najwyzej cenione przez kazdego cztowieka dobra, jakimi sa jego zycie i zdrowie. Tak
rozumiany cel ustawy stanowi przestank¢ aksjologiczna dopuszczajaca ograniczenie
wolnosci, ktére polega na przymusowym korzystaniu z paséw bezpieczenstwa. Przestanka
ta miesci si¢ w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktoéry uznaje dopuszczalno$¢ ograniczen w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw, migdzy innymi wtedy, gdy jest to
konieczne dla ochrony zdrowia. Zdaniem przedstawiciela Sejmu, troska ustawodawcy o
bezpieczenstwo kierowcy i pasazerOw w najmniejszym stopniu nie uchybia godnos$ci
cztowieka, lecz §wiadczy o docenianiu jej wartosci.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art.
31 Konstytucji, Marszalek Sejmu stwierdzit, ze ograniczenie swobody zachowania sig
wewnatrz pojazdu samochodowego wynikajace z art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym nie
narusza istoty wolno$ci i praw 0sob przewozonych tym pojazdem. Podobnie jak wiele
innych ograniczen, ktorych zréodtem sa normy prawne obowiazujace w polskim systemie



prawnym, dyspozycja zaskarzonego przepisu miesci si¢ w obszarze unormowan
dopuszczalnych, nienaruszajacych postanowien art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze
wzorcem kontroli w postaci art. 47 Konstytucji Marszalek Sejmu wskazat, ze prawo
sformutowane w powotanym przepisie nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym.

4. W pismie z 7 listopada 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze
nie zglasza udzialu w postgpowaniu wszczgtym wskutek skargi konstytucyjnej Felicjana
Gajdusa.

I

Na rozprawie w 9 lipca 2009 r. pelnomocnik skarzacego, przedstawiciel Sejmu
oraz Prokurator Generalny podtrzymali i rozwingli stanowiska pisemne i odniesli si¢ do
stanowisk pozostatych uczestnikéw postgpowania.

Pelnomocnik  skarzacego sprecyzowal zakres zaskarzenia objety skarga
konstytucyjna. Podat, Ze zarzuca niezgodnos¢ z Konstytucja art. 39 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym. W odniesieniu do wzorcéw kontroli konstytucyjnosci uscislil, ze kwestionuje
zgodnos$¢ zaskarzonej regulacji z art. 47 Konstytucji, w zakresie w jakim norma ta
gwarantuje jednostce prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Jesli chodzi
natomiast o art. 31 Konstytucji, wzorcem kontroli jest ust. 3 tego przepisu. Pelnomocnik
skarzacego stwierdzil, ze panstwo, przewidujac obowiazek zapinania pasoéw
bezpieczenstwa, kreuje wizerunek ,,nie§wiadomego obywatela”, traktujac go jako podmiot
niezdolny do oceny wiasnych dzialan. W jego opinii panstwo powinno przeprowadzac
raczej akcje informacyjne o szkodliwo$ci niezapinania pasOw zamiast nadzorowania i
karania. Petnomocnik skarzacego wyrazil poglad o subiektywnym pojmowaniu godnos$ci
ludzkiej w zaleznos$ci od indywidualnych przekonan i odczu¢ obywateli. Odnoszac si¢ do
przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nawiazat takze do definicji ,,interesu
publicznego” zawartej w Dyrektywie 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE 2006, L 376,
s. 36-68).

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli — tre§¢ kwestionowanej regulacji

1.1. Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej wskazat jako jej przedmiot art. 39
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602, ze
zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym ). Przepis ten brzmi nastgpujaco:

,»1. Kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem
wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa obowiazani korzystac¢ z tych paséw podczas jazdy,
z zastrzezeniem ust. 3.

2. Obowiazek korzystania z pasoOw bezpieczenstwa nie dotyczy:

1) osoby majacej orzeczenie lekarskie o przeciwwskazaniu do uzywania pasoéw;

2) kobiety o widocznej ciazy;

3) kierujacego taksowka osobowa podczas przewozenia pasazera;

4) instruktora lub egzaminatora podczas szkolenia lub egzaminowania;



5) policjanta, funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuizby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Inspektora Kontroli Skarbowej,
funkcjonariusza celnego i Stuzby Wigziennej, zotnierza Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej — podczas przewozenia osoby (0sob) zatrzymanej;

6) funkcjonariusza Biura Ochrony Rzadu podczas wykonywania czynnosci
stuzbowych;

7) zespotu medycznego w czasie udzielania pomocy medycznej;

8) konwojenta podczas przewozenia wartosci pieni¢znych;

9) osoby chorej lub niepetnosprawnej przewozonej na noszach lub w wozku
inwalidzkim.

3. W pojezdzie samochodowym wyposazonym w pasy bezpieczenstwa dziecko w
wieku do 12 lat, nieprzekraczajace 150 cm wzrostu, przewozi si¢ w foteliku ochronnym lub
innym urzadzeniu do przewozenia dzieci, odpowiadajacym wadze i wzrostowi dziecka oraz
wlasciwym warunkom technicznym.

4. Przepis ust. 3 nie dotyczy przewozu dziecka taksowka osobowa, pojazdem
pogotowia ratunkowego lub Policji”.

Skarzacy zarzuca niekonstytucyjnos$¢ art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym w
zwiazku z natozeniem na niego, jako kierujacego pojazdem mechanicznym, mandatu
karnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z zaskarzonego przepisu wynikaja identyczne
obowiazki zaréwno kierujacego pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa, jak i 0sob
przewozonych takim pojazdem. Wobec tego Trybunal Konstytucyjny uczynit przedmiotem
badania zgodnosci z Konstytucja cata norme prawna zawarta w art. 39 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym. Nieuzasadnione byloby zréznicowanie ocen z punktu widzenia jej zgodnosci ze
wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi w zaleznosci od tego, o jaka osobg
zobowiazana na podstawie powotanego przepisu chodzi.

1.2. Kwestionowany przez skarzacego art. 39 prawa o ruchu drogowym przewiduje
ogo6lny obowiazek stosowania paséw Dbezpieczenstwa przez kierujacego pojazdem
samochodowym, w nie wyposazonym oraz kazda osobg przewozona takim pojazdem z
zastrzezeniem wyjatkow enumeratywnie wskazanych w ust. 2-4 omawianego przepisu.
Obowiazek stosowania pasow bezpieczenstwa istnieje podczas jazdy samochodem, zarowno
na obszarze zabudowanym, jak i poza nim, na kazdej drodze publicznej i w strefie
zamieszkania, a takze niezaleznie od rodzaju nawierzchni drogi (por. art. 1 prawa o ruchu
drogowym, a takze szerzej w zakresie omawianego zagadnienia R.A. Stefanski, uwagi do
art. 39, [w:] tenze, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008). Naruszenie
obowiazku korzystania z pasoOw bezpieczenstwa stanowi wykroczenie okreslone w art. 97
kodeksu wykroczen, ktérego dopuszcza sig¢ zardwno kierujacy pojazdem samochodowym,
jak 1 osoby przewozone takim pojazdem, jesli nie korzystaja z paséw bezpieczenstwa.

Pasy bezpieczenstwa naleza do $rodkoéw tzw. ,biernego bezpieczenstwa pojazdu”,
ktoére maja duzy wpltyw na ztagodzenie skutkéw wypadkéw drogowych (szerzej o tym por.
nizej, pkt. 4.4.). W sytuacji, gdy pojazd zostaje gwaltowanie zatrzymany, co ma miejsce w
razie zaistnienia wypadku, jego uzytkownik przez krotki czas nadal porusza si¢ do przodu z
predkoscia rowna predkosci pojazdu sprzed momentu zderzenia. Sytuacja taka trwa do
momentu zderzenia ciala z wngtrzem samochodu albo uderzenia w obiekt znajdujacy si¢
poza samochodem. Pasy bezpieczenstwa maja za zadanie przytrzymac¢ uzytkownika pojazdu
na siedzeniu i tak ukierunkowac¢ sity dziatajace podczas wypadku drogowego, aby obrazenia
uzytkownika byly jak najmniejsze (por. R. A. Stefanski, uwagi do art. 39, op. cit., pkt 1; J.
Wicher, Bezpieczenstwo samochodow i ruchu drogowego, Warszawa 2004, s. 227).



1.3. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ciazacy na ustawodawcy obowiazek
wprowadzenia prawnego nakazu stosowania pasOw bezpieczenstwa w pojazdach
samochodowych, wynika takze z wiazacych Rzeczpospolita Polska norm prawa
migdzynarodowego i prawa Wspolnoty Europejskie;.

Kwestie wyposazenia i warunki techniczne pojazdow samochodowych reguluje
Konwencja o ruchu drogowym sporzadzona w Wiedniu 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r.
Nr 5, poz. 40 1 44 ze zm.; dalej: Konwencja o ruchu drogowym) ratyfikowana przez Polske
w dniu 24 lutego 1988 r. Zgodnie z pkt. 59 lit. d zatacznika nr 5 do Konwencji o ruchu
drogowym, jezeli to tylko jest mozliwe, pojazdy samochodowe i przyczepy powinny by¢ tak
zbudowane 1 wyposazone, aby w razie wypadku zmniejszaly niebezpieczenstwo dla
jadacych o0s6b oraz dla innych uzytkownikoéw drogi.

Jesli chodzi o prawo wspolnotowe, harmonizacj¢ przepisow prawnych w
panstwach cztonkowskich w tym zakresie, przewiduje Dyrektywa Rady 91/671 z dnia 16
grudnia 1991 r. odnoszaca si¢ do obowiazkowego stosowania paséw bezpieczenstwa i
urzadzen przytrzymujacych dla dzieci w pojazdach (Dz. Urz. UE 1991, L 373, s. 26-28 ze
zm., dalej: Dyrektywa 91/671) w brzmieniu zmienionym Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/20 z dnia 8 kwietnia 2003 (Dz. Urz. UE 2003, L 115, s. 63-75).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a pkt 1) Dyrektywy 91/671 panstwa cztonkowskie sa obowiazane
zapewni¢, aby wszyscy uzytkownicy pojazdow znajdujacych si¢ w  uzyciu,
zaprojektowanych 1 zbudowanych do przewozu pasazeréow i towardow, stosowali systemy
zabezpieczenia znajdujace si¢ w pojezdzie. Definicje systeméw zabezpieczenia, wlacznie z
pasami bezpieczenstwa oraz urzadzeniami przytrzymujacymi dla dzieci, znajduja si¢ w
Dyrektywie Rady 77/541 z 28 czerwca 1977 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do pasow bezpieczenstwa i1 urzadzen przytrzymujacych w
pojazdach silnikowych (Dz. Urz. UE 1977, L 220, s. 95-143 ze zm.). Bez znaczenia dla
sprawy s3 natomiast powolane na rozprawie przez pelnomocnika skarzacego przepisy
Dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym (Dz. Urz. UE 2006, L 376, s. 36-68).

1.4. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, Ze zagadnienie bedace przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie, dotyczace prawnego obowiazku stosowania pasow
bezpieczenstwa w pojazdach albo innych urzadzen ochronnych (np. kaskow) byto
przedmiotem orzecznictwa organéw 1 sadéw migdzynarodowych oraz sadow
konstytucyjnych w innych panstwach.

Europejska Komisja Praw Czlowieka w sprawach X przeciwko Belgii (decyzja z
13 grudnia 1979 r. sygn. 8707/79) oraz Schmautzer przeciwko Austrii (decyzja z 10 maja
1993 r., sygn. 15523/89) wypowiadata si¢ w kwestii zgodnos$ci obowiazku stosowania
pasOw bezpieczenstwa z prawem do poszanowania zycia prywatnego (art. 8 Konwencji).
Komisja stwierdzila, ze obowiazek stosowania pasow bezpieczenstwa w pojazdach,
podobnie jak inne $rodki indywidualnej i zbiorowej ochrony stosowane przez panstwo w
interesie publicznym, w zadnej mierze nie naruszaja zycia prywatnego skarzacego, nawet w
szerokim rozumieniu tego pojgcia. W sprawie Viel przeciwko Francji Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (decyzja z 14 grudnia 1999 r., sygn. 41781/98) uznal, ze obowiazek
stosowania pasoOw bezpieczenstwa w pojazdach nie stanowi niedogodnosci uzasadniajacej
skarge na naruszenie prawa do poszanowania wolnosci mysli i sumienia (art. 9 Konwencji)
czy prawa do swobodnego poruszania sig (art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji). Podobnie w
odniesieniu do obowiazku stosowania kaskoéw przez motocyklistow, Europejska Komisja
Praw Czlowieka w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krodlestwu (decyzja z 12 lipca
1978, sygn. nr 7992/77) stwierdzita, ze obowiazek ten nie narusza prawa do manifestowania
wyznania lub przekonan (art. 9 Konwencji), gdyz moze on by¢ usprawiedliwiony



przestanka ochrony zdrowia osoby, ktorej nakaz ten dotyczy.

W kwestii bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie wypowiadaly si¢
takze amerykanskie stanowe sady konstytucyjne. W sprawie Spoteczenstwo przeciwko
Kohrig (wyrok z 1 pazdziernika 1986r., nr 62719-24, 498 N.E. 2d 1158, Illinois 1986) Sad
Najwyzszy stanu Illinois stwierdzit, ze nakaz stosowania pasOw bezpieczenstwa nie narusza
prawa obywatela do prywatno$ci oraz jest proporcjonalny do zamierzonego przez
prawodawce celu, jakim jest ochrona zycia i zdrowia uczestnikdw ruchu drogowego.
Podobnej argumentacji uzyt Sad Najwyzszy stanu lowa w sprawie Stan przeciwko Hartog
(orzeczenie z 17 maja 1989 r., nr 88-383, 440 N.W. 2d 852, Towa 1989) oraz Sad
Najwyzszy stanu Washington w sprawie Stan przeciwko Eckblad (orzeczenie z 14
pazdziernika 2004 r., nr 74109-3, 152 Wn.2d 515, 98 3d 1184, Washington 2004).

O obowiazku stosowania pasOw bezpieczenstwa orzekat réwniez austriacki
Trybunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof). Zgodnie z orzeczeniem w sprawie
Schmautzer (wyrok z 27 lutego 1989 r., sygn. B 821/88) stosowanie karnych sankcji
administracyjnych za naruszenie obowiazku stosowania paséw bezpieczenstwa jest zgodne
z austriacka ustawa konstytucyjna, prawem do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5
Konwencji) oraz prawem do rzetelnego procesu sadowego (art. 6 Konwencji). W tym
kontekscie Verfassungsgerichtshof odwotat si¢ do wielu przypadkéw naruszenia prawa
zagrozonych sankcja karna zawartych w ustawie o ruchu drogowym, ktére maja na celu
ochrong zycia, zdrowia 1 bezpieczenstwa uzytkownikéw pojazdéw samochodowych.

Nalezy wspomnie¢ rowniez o orzeczeniach niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht). W postanowieniu z 26 stycznia 1982 r. (1
BvR 1925/80) Trybunat stwierdzil, w odniesieniu do kaskow ochronnych dla
motocyklistow, ze omawiane $rodki bezpieczenstwa nie naruszaja gwarantowanej
konstytucyjnie ogolnej wolnosci jednostki. Skutki wypadku drogowego obciazaja nie tylko
osobg, ktora jest nim dotknigta. Uczestnictwo w ruchu drogowym odbywa si¢ w przestrzeni
publicznej, ktéra jest istotna dla ogdélu 1 za ktéora panstwo ponosi szczegdlnag
odpowiedzialno$¢. W sytuacji, kiedy nastgpstwa wysokiego i przewidywalnego ryzyka
wystepujacego w ruchu drogowym powaznie obciazaja ogot, mozna wymagac od jednostki
zmniejszenia tego ryzyka, za pomoca prostych i1 nieuciazliwych $rodkéw. Nie ulega
watpliwosci, ze cigzkie wypadki maja dalekosigzne nastgpstwa dla ogoélu (np.
zaangazowanie pogotowia ratunkowego, opieka lekarska, rehabilitacja, opieka nad
inwalida). Zgodnos$¢ przepisow o obowiazku zapinania paséw bezpieczenstwa z Ustawa
Zasadnicza zostata orzeczona przez Federalny Trybunat Konstytucyjny w pozniejszych
postanowieniach z dnia 24 lipca 1986 r. (1 BvR 331/85) oraz 9 marca 1992 r. (1 BvR
74/92).

2. Ocena zgodnosci art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym z art. 30 Konstytucji.

2.1. Skarzacy zarzuca, ze kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 30
Konstytucji, poniewaz nalozenie obowiazku korzystania z paso6w bezpieczenstwa podczas
kierowania pojazdem, narusza — jego zdaniem — zasad¢ poszanowania i ochrony godnosci
czlowieka przez wiadzg publiczna przez zmuszanie obywateli do dzialania przymusem
okreslony sposob zamiast mozliwych dziatan perswazyjnych.

2.2. Powolany przez skarzacego jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 30
Konstytucji uznaje przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka za zrédto wolnosci i praw
cztowieka 1 obywatela oraz proklamuje jej nienaruszalno$¢, zobowiazujac jednoczesnie
wiadze publiczne do poszanowania godnosci i do jej ochrony. Omawiany przepis wskazuje
najpierw rang¢ zasady godnosci jako, z jednej strony, lacznika pomigdzy prawem



naturalnym a prawem stanowionym, a z drugiej, jako aksjologicznej podstawy i1 przestanki
catego porzadku konstytucyjnego. Nastgpnie za§ wskazuje normatywny charakter zasady
godnosci, naktadajac na wiladze publiczne obowiazek jej poszanowania i ochrony przed
wszelkimi naruszeniami. (por. L. Garlicki, uwagi do art. 30, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom 3, Warszawa 2003, tezy do art. 30, s. 1).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego godno$¢
cztowieka, ktora znajduje oparcie w art. 30 Konstytucji, moze by¢ rozpatrywana w dwoch
ptaszczyznach (zob. wyrok z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19).
W pierwszym znaczeniu godno$¢ czlowieka jawi si¢ jako warto$¢ transcendentna,
pierwotna wobec innych praw i wolnosci (ktorych jest Zrédtem), przyrodzona i niezbywalna
stanowi immanentna ceche kazdej istoty ludzkiej, ktora ani nie wymaga uprzedniego
»zdobycia”, ani tez nie moze zosta¢ przez cztowieka utracona. W tym znaczeniu cztowiek
zawsze zachowuje godno$¢ i zadne zachowania, w tym réwniez dziatania prawodawcy, nie
moga go tej godnosci pozbawic.

W drugim znaczeniu godno$¢ cztowieka wystepuje jako ,,godnos¢ osobowa”,
najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zycia
psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa
pozycje jednostki w spoteczenstwie i1 ktore sktadaja sig, wedtug powszechnej opinii, na
szacunek nalezny kazdej osobie. Jak wskazatl Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyzej
wyroku w sprawie o sygn. K 7/01, jedynie godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢
przedmiotem naruszenia, i by¢ potencjalnie dotknigta przez zachowania innych osob oraz
regulacje prawne. W niniejszej sprawie mozna wigc rozwazy¢ wytacznie zarzut naruszenia
przez zaskarzony przepis godnos$ci cztowieka w tym drugim znaczeniu.

Nalezy wskaza¢, ze godnos$¢ cztowieka podlega ochronie bezwzglednej, co wynika
z wyraznego sformulowania, iz ,,jest ona nienaruszalna”. Oznacza to m.in., ze nie znajduje
tu zastosowania mechanizm przewidziany w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym
konieczna jest znaczna pows$ciagliwos¢ w treSciowym precyzowaniu ,,godnosci". Ustalanie
jej elementéw musi ograniczaé si¢ do kwestii rzeczywiscie podstawowych, poniewaz tylko
wowczas mozliwa bedzie realizacja nakazu nienaruszalnosci godnosci czlowieka (zob. K.
Complak, O prawidtowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, [w:] Prawa i
wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, Warszawa
2002, s. 78). Przedmiotem prawa do godnosci jest, w najogoOlniejszym ujgciu, stworzenie
(zagwarantowanie) kazdemu czlowiekowi takiej sytuacji, by mial mozliwosé
autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede wszystkim, by nie stawat si¢
przedmiotem dziatan ze strony innych (zwlaszcza wladzy publicznej) i nie stanowit tylko
instrumentu w urzeczywistnianiu ich celéw (por. L. Garlicki, tezy do art. 30 [w:]
Konstytucja... op.cit., s. 20-23).

2.3. Trybunatl Konstytucyjny wskazuje, ze zarzut skarzacego dotyczy w istocie
obowiazku poszanowania i ochrony godnos$ci czlowieka przez wtadze publiczne. W tym
miejscu nalezy zatem dokona¢ analizy znaczenia wskazanych obowiazkow wladz
publicznych w $wietle porzadku konstytucyjnego. Obowiazek ,,poszanowania" godnosci
cztowieka nalezy z jednej strony rozumie¢ jako zakaz podejmowania przez wiadze
publiczne jakichkolwiek dziatan, ktére naruszatyby godnos¢ cztowieka (aspekt negatywny),
a z drugiej jako nakaz podejmowania przez wtadze publiczne takich dziatan, ktore ochronia
jednostke przed sytuacjami nie do pogodzenia z jej godnos$cia (aspekt pozytywny).
Natomiast obowiazek ,,ochrony” godno$ci czlowieka wiaze si¢ z ,,zewngtrznymi"
dzialaniami wladz publicznych, ktéore powinny zapewni¢, aby pozostate podmioty
stosunkéw spotecznych (w tym osoby fizyczne) nie naruszaty godnos$ci innych oséb (por. L.
Garlicki, uwagi do art. 30 [w:] Konstytucja..., op.cit., s. 17-18).
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W tej sprawie skarzacy nie przedstawil przekonywajacych argumentow
przemawiajacych za pogladem, ze nakaz stosowania pasow bezpieczenstwa w pojezdzie
samochodowym prowadzi do naruszenia przez wtadz¢ publiczna (ustawodawce) godnosci
cztowieka. Nie mozna bowiem przyjac, ze natozenie przez ustawe kazdego obowiazku na
osobg fizyczna narusza jej godnos¢ ludzka. Zarzutu takiego nie mozna zaakceptowaé w
Swietle konstytucyjnej koncepcji godnosci cztowieka. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej
zawiera zreszta w zasadzie te same argumenty na poparcie zarzutu naruszenia godnosci
czlowieka, co zarzutu naruszenia sfery jego wolnosci. Z tych powodéw Trybunal nie
dopatrzyl si¢ naruszenia przez kwestionowany przepis ustawowy normy zawartej w art. 30
Konstytucji.

3. Ocena zgodnosci art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym z art. 47 Konstytucji.

3.1. Kolejny zarzut dotyczy niezgodnosci art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym z
art. 47 Konstytucji. Skarzacy uwaza, ze kwestionowana regulacja narusza prawo do ochrony
zycia prywatnego. Ingeruje ona bowiem w zycie czlowieka w sferze niepodlegajacej
kontroli z punktu widzenia interesu ogdlnego, dyktujac zachowania w sprawach nalezacych
do osobistych wyboréw obywatela i wynikajacych z prawa do decydowania o swoim zyciu
osobistym.

3.2. Art. 47 Konstytucji okresla prawo kazdego do ochrony zycia prywatnego i
rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Oznacza
to, ze panstwo z jednej strony zobowiazuje si¢ do nieingerowania w konstytucyjnie
okreslony zakres zycia jednostki, a z drugiej strony zapewnia jej w tym zakresie stosowna
ochrong (por. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).
Majac na wzgledzie tre§¢ skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny ocenia w
niniejszej sprawie zaskarzona normg¢ prawna z punktu widzenia jej zgodnosci z
konstytucyjnie gwarantowanym prawem jednostki do decydowania o swoim zyciu
osobistym.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w sferze zycia osobistego jednostki miesci
si¢ réwniez prawo do decydowania o ochronie wilasnego zycia i zdrowia. Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze sformulowany przez ustawodawce w art. 39 ust. 1 prawa o
ruchu drogowym nakaz stosowania paséw bezpieczenstwa w pojezdzie samochodowym
moze ogranicza¢ szeroko rozumiane prawo jednostki do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Uzytkownik pojazdu ma bowiem wylaczona swobodg decydowania o wtasnym
postgpowaniu co do korzystania badz nie ze §rodkow bezpieczenstwa, w ktdére wyposazony
jest pojazd. Pasy bezpieczenstwa moga powodowaé pewien dyskomfort i ograniczad
mozliwo$¢ poruszania sig, a takze rodzi¢ niepozadane skutki dla okreslonych osob.
Posrednio wskazuje na to ustawodawca, skoro zwalnia niektére kategorie uzytkownikow
pojazdow z obowiazku zapinania paséw bezpieczenstwa (art. 39 ust. 2 prawa o ruchu
drogowym). We wszystkich pozostalych przypadkach ustawodawca nie daje prowadzacemu
pojazd ani pasazerowi mozliwo$ci wyboru zachowania i autonomicznego decydowania o
wlasnym zachowaniu, wprowadzajac obowiazek korzystania z pasow bezpieczenstwa
zagrozony sankcja przewidziang w art. 97 kodeksu wykroczen.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, niezbedne jest jednak rozwazenie, czy
omawiane tu ograniczenie wynikajace z art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym jest
dopuszczalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy zaznaczy¢, ze powotany przepis
dotyczy wszystkich wolnosci 1 praw, ktore zostaty ujete w rozdziale 11 Konstytucji, chyba ze
szczegotowe unormowanie dotyczace poszczegoélnej wolnosci badz prawa wylaczaloby
zastosowanie tego przepisu w catosci lub w czgsci. Brak zamieszczenia klauzul
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ograniczajacych w art. 47 Konstytucji nalezy interpretowa¢ jako odestanie do art. 31 ust. 3
(por. wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK Z.U. nr 1/1999, poz. 3,
wyrok SN z 18 sierpnia 1999, IT CKN 321/99, OSN IC z 2000 r., z. 3, poz. 49; L. Garlicki,
uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja..., op.cit., s. 11-12).

4. Ocena zgodnosci art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym z art. 31 ust. 3
Konstytucji

4.1. W odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze prawa 1 wolno$ci czlowieka nie maja charakteru absolutnego,
moga bowiem podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia w zakresie Kkorzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw sa dopuszczalne, jezeli sa ustanowione w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Ilub
porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo
wolnos$ci i praw innych osob. Dodatkowym wymaganiem ksztaltujacym dozwolony zakres
ograniczen, zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest zakaz naruszania istoty wolnosci i
praw.

Powolany przepis proklamuje zasadg proporcjonalnosci. Trybunal Konstytucyjny
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze stosownie do tej zasady ograniczenia wolnos$ci i
praw sa dopuszczalne, jezeli: 1) wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow (jest przydatna); 2) regulacja ta jest
wymagana do ochrony interesu publicznego, ktéremu stuzy (jest niezbgdna); a ponadto 3)
jej korzysci pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych przez nia na
obywatela (jest proporcjonalna w §cistym tego stowa znaczeniu) — por. wyroki TK z 11
kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86, z 11 kwietnia 2006 r., sygn.
SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43 oraz 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 72. Aby oceni¢ spelnienie powyzszych wymagan niezbg¢dna jest blizsza
analiza w kazdym konkretnym przypadku ograniczania prawa lub wolnosci.

4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza na wstgpie, ze nie budzi watpliwosci
dopetnienie przez prawodawceg przestanki formalnej sprowadzajacej si¢ do wymogu
zachowania ustawowej formy ograniczenia.

Rozwazenia wymaga natomiast, czy sformutowany w art. 39 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym nakaz stosowania paséw bezpieczenstwa w pojazdach mozna uzasadni¢ z punktu
widzenia chronionych warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
rozpatrywanej sprawie istotne znaczenie ma przede wszystkim przestanka ochrony zdrowia.
Uzyty w omawianym przepisie zwrot ,dla (...) ochrony (...) zdrowia i moralno$ci
publicznej” moze by¢ rdéznie rozumiany. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, problemu
znaczenia normy zawartej w tym przepisie nie da si¢ rozwigza¢ wyltacznie za pomoca
wykladni jezykowej 1 logicznej. Istotna wskazowke interpretacyjna moga stanowic
jednakowe lub podobnie brzmiace sformulowania zawarte w umowach migdzynarodowych
dotyczacych praw czlowieka. Odwolanie si¢ w tym kontek§cie do prawa
migdzynarodowego jest tym bardziej uzasadnione, ze tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji
odpowiada w duzym stopniu ,.klauzulom ograniczajacym” zastosowanym w wiazacych
Rzeczpospolita Polska umowach migdzynarodowych, a mianowicie Konwencji oraz
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i1 Politycznych otwartym do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, dalej: ,,MPPOiP”)
(por. wyrok TK z 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74, K.
Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 78-80; J. Zakolska, Problem klauzuli ograniczajqcej korzystanie z praw i
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wolnosci czlowieka w pracach konstytucyjnych, w pogladach doktryny i orzeczmictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 11-29. Potwierdza to takze
odwotanie si¢ do prac nad Konstytucja RP; por. Posiedzenie Podkomisji Redakcyjnej
Zagadnien Ogolnych i Przepisow Wprowadzajqcych Konstytucje w dniu 10 stycznia 1995r.,
Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1995 r., nr XI). W
orzecznictwie strasburskim ochrong zdrowia rozumie si¢ zar6wno jako ochrong zdrowia
publicznego, jaki i1 ochron¢ zdrowia samej jednostki (np. dla uzasadnienia nakazu
stosowania kasku podczas jazdy motocyklem; por. decyzja Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka z dnia 12 lipca 1978 r., X przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, nr 7992/77).
Dla celow wyktadni ,klauzul ograniczajacych” przewidzianych w MPPiOP Rada
Ekonomiczna i Spoteczna Organizacji Narodow Zjednoczonych przyjeta 28 wrzesnia 1984
r. tzw. Zasady z Syrakuz dotyczace przepisOw o ograniczaniu i zawieszaniu praw w
MPPiOP (The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the
International Covenant on Civil and Political Rights, Dok E/CN.4/1985/4). Zgodnie z
zasada nr 25 ,,zdrowie publiczne" moze by¢ powotywane jako podstawa do ograniczenia
niektorych praw, aby umozliwi¢ panstwu podjecie srodkow w celu usunigcia powaznego
zagrozenia dla zdrowia ludnos$ci lub poszczegolnych cztonkdéw spoleczenstwa.

Bez znaczenia dla interpretacji art. 31 ust. 3 Konstytucji sa natomiast odwotania si¢
do ,,zdrowia” lub do ,,zdrowia publicznego” zawarte w powotanej na rozprawie przez
pelnomocnika skarzacego Dyrektywie 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym. Przepisy dyrektywy
dotycza bowiem innej materii, a mianowicie swobody $wiadczenia uslug w Unii
Europejskiej. Wyrazona w dyrektywie przestanka ,,nadrzednego interesu publicznego”,
ktéra obejmuje m.in. ochrong zdrowia publicznego, wyznacza ramy dopuszczalnych
ograniczen swobody $wiadczenia ushug, ktore moga by¢ stosowane przez poszczegodlne
panstwa cztonkowskie UE.

W polskiej literaturze prawa konstytucyjnego zauwaza sig, ze przestanka ,,ochrony
zdrowia” moze by¢ rozumiana w dwoéch aspektach. Ograniczenia majace na celu ochrong
zdrowia mozna z jednej strony usprawiedliwi¢ ochrong praw innych osob w kontekscie
szeroko rozumianego zdrowia publicznego, z drugiej za$ ochrona zdrowia osoby, ktorej to
ograniczenie dotyczy (por. K. Wojtyczek, Granice..., op. cit., s. 192). Zwiazek omawianej
wartos$ci z ochrong jednostki jest bezposredni i oczywisty, ale — skoro mowa o zdrowiu
»publicznym” — nalezy je postrzega¢ w szerszym wymiarze, m.in. jako obowiazek
zapewnienia takiego kontekstu prawnego i spotecznego, by usuwaé zardwno zewngtrzne
zagrozenia zdrowia jednostki (np. zwalczanie choréb zakaznych, pomoc w sytuacjach
nadzwyczajnych, opieka medyczna), jak i eliminowa¢ pokusy sktaniajace jednostke do
dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia (por. L. Garlicki, uwagi do art. 31, [w:]
Konstytucja..., op. cit., s. 26; tenze, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo 1 Prawo” 2001, z. 10,
s. 16; M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wiadzy, [w:], Obywatel — jego
wolnosci i prawa: zbior studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw
Obywatelskich, red. B. Oliwa-Radzikowska Warszawa 1998, s. 50-51).

Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji
mozliwo$¢ ograniczenia przez ustawodawce zakresu korzystania z wolnosci ze wzgledu na
ochrong zdrowia moze si¢ odnosi¢ zarowno do ochrony zdrowia calego spoleczenstwa czy
poszczegolnych grup, jak 1 zdrowia poszczegdlnych osob. Zaskarzony w skardze
konstytucyjnej przepis ustawowy naklada obowiazek stosowania paséw bezpieczenstwa w
interesie uzytkownikow pojazdow, majac na wzgledzie tak cenne dobra, jakimi sa jego
zycie i zdrowie. Cel nakazu sformutowanego w art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym
nalezy uzna¢ zatem za usprawiedliwiony przestanka ochrony zdrowia.
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4.3. Inna chroniong na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji wartoscia, stuzaca do
oceny dopuszczalno$ci ograniczen wprowadzonych przez ustawodawce w art. 39 ust. 1
prawa o ruchu drogowym jest ochrona praw i wolno$ci innych os6b. W tym konteks$cie
Trybunal Konstytucyjny nie uznaje za zasadne zarzutow skargi konstytucyjnej, wedle
ktérych niezapinanie pasow bezpieczenstwa przez uzytkownika pojazdu szkodzi wylacznie
jemu, nie za$ innym osobom. Nie jest potrzebne szczegotowe uzasadnianie tezy, ze skutki
kalectwa lub $mierci kierowcow i pasazeréw pojazdéw samochodowych moga negatywnie
oddzialywa¢ na cztonkéw ich rodzin. Nadto, skutki te sa w stanie obciazy¢ cate
spoteczenstwo, ktore ponosi koszty wyptacanych tej osobie lub cztonkom jej rodziny
Swiadczen pienigznych z ubezpieczenia chorobowego i rentowego, a takze koszty
$wiadczen pokrywane z ubezpieczenia zdrowotnego (np. koszty opieki lekarskiej, pobytu w
szpitalu, rehabilitacji, lekow).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze uzytkownik pojazdu, ktéry ma niezapigte
pasy bezpieczenstwa, podczas wypadku moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla pozostatych
pasazerow. Kierowca lub pasazer podrozujacy bez paséw bezpieczenstwa, przemieszczajac
si¢ bezwladnie podczas wypadku, moze spowodowaé cigzkie obrazenia u pozostatych
uzytkownikéw pojazdu. ROwniez zaniechanie stosowania pasOw bezpieczenstwa przez
pasazera znajdujacego si¢ na tylnym siedzeniu naraza nie tylko jego zdrowie i zycie, ale
takze osoby siedzacej z przodu pojazdu, w tym kierowcy. W czasie wypadku osoba
podrézujaca z tyhu, ktéra nie zapigta pasoOw bezpieczenstwa, moze uderzy¢ tak mocno w
przednie siedzenie samochodu, ze ztamie zaglowek lub caty fotel, raniac albo zabijajac
kierowce lub pasazera z przodu (por. materialy informacyjne w ramach kampanii Krajowej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,,Ostatni wyskok”, Warszawa 2005).

4.4. W dalszej kolejnosci nalezy skonfrontowa¢ unormowanie zawarte w
poddanym kontroli przepisie ustawowym z wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada
proporcjonalno$ci, w trzech wymienionych wyzej (pkt 4.1.) jej aspektach. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze przewidziane w art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym $rodki
w postaci obowiazku stosowania paséw bezpieczenstwa w pojazdach samochodowych w
istotny sposob przyczyniaja si¢ realizacji zalozonego przez ustawodawce celu, jakim jest
ochrona zdrowia uczestniczacych w ruchu drogowym uzytkownikéw pojazdow, sa zatem
niewatpliwie przydatne.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje wyniki licznych badan, stosownie do ktorych
uzywanie pasOw bezpieczenstwa w istotny sposob zmniejsza liczbe obrazen oraz stopien
cigzko$ci nastgpstw wypadkéw drogowych. Nalezy podkresli¢, ze przywotane badania
naukowe obejmujace statystyki wypadkéw stanowia zagadnienie pozaprawne,
niepodlegajace kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat orzekajac w niniejszej
sprawie ocenia jedynie czy wyniki tych badan sa pomocne do orzekania o zgodnosci z
Konstytucja zaskarzonych rozwiazan prawnych oraz, czy mozna je uzna¢ za miarodajne,
wiarygodne i aktualne.

Wedtug danych National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA),
amerykanskiej agencji rzadowej, stosowanie pasé6w biodrowo-barkowych zmniejsza ryzyko
powstania $miertelnych obrazef u oséb siedzacych z przodu samochodu o 45% oraz ryzyko
powstania ci¢zkich obrazen o 50% (por. NHTSA Report, Fatality Reduction by Safety Belts
For Front-Seat Occupants of Cars And Light Trucks, Washington 2000, s. 1). Podobne sa
wyniki badan przeprowadzone przez organizacj¢ pozarzadowa European Transport Safety
Council (ETSC), ktore dowiodly, Ze pasy bezpieczenstwa redukuja okoto 50% $miertelnych
i cigzkich obrazen (por. K. Jamrozik, Europejskie praktyki w egzekwowaniu i promowaniu
pasow bezpieczenstwa, cz. 1, Bezpieczenstwo Ruchu Drogowego, 2005, nr 2, s. 14).
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W Polsce prowadzone sa systematyczne pomiary wykorzystania pasow
bezpieczenstwa i predkosci ruchu pojazdéw w ramach ,,0Ogoélnokrajowego studium pomiaru
predkosci 1 wykorzystania pasoOw bezpieczenstwa” wykonywanego na zlecenie Krajowej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (KRBRD). Rada zostata powotana z dniem 1
stycznia 2002 r. na mocy art. 104b ustawy prawo o ruchu drogowym jako migdzyresortowy
organ pomocniczy Rady Ministrow w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego. Na
podstawie pomiarow przeprowadzonych w 2008 r. w skali catego kraju stwierdzono, ze
pasy bezpieczenstwa w samochodach osobowych stosuje $rednio 78,3 % kierowcow, 81,9
% pasazerow na przednim siedzeniu 1 51,2 % pasazerow na tylnym siedzeniu. Powyzsze
badania wskazuja rdwniez, Ze najwyzsza wsrod krajow Organizacji WspoOtpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) $miertelnos¢ wypadkowa w Polsce (11 zabitych na 100
wypadkow), bierze si¢ migdzy innymi stad, ze zbyt wiele osoéb podrézuje z niezapigtymi
pasami bezpieczenstwa. Potwierdza to zestawienie $miertelnosci wypadkowej w Polsce z
krajami o najwyzszym wskazniku zapinania paséw. Dla poréwnania w Wielkiej Brytanii
wskaznik $miertelnosci wypadkowej wynosi 1,5 zabitych na 100 wypadkow (93%
kierowcow stosuje pasy), natomiast w Szwecji 1 Holandii 3 zabitych na 100 wypadkéw
(90% kierowcow stosuje pasy) — por. biuletyn informacyjny Stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego w krajach OECD opracowany przez Centrum Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego przy Instytucie Transportu Samochodowego, Warszawa 2008, s. 30.

Znaczace sa wyniki badan prowadzonych w ramach FEuropean Road Safety
Observatory (ERSO), projektu realizowanego pod egida Komisji Europejskiej,
koordynujacego wszystkie dzialania Wspolnoty Europejskiej majace na celu gromadzenie 1
analiz¢ danych o wypadkach drogowych i ich ofiarach. W 2007 r. stosowanie pasow
bezpieczenstwa zapobieglo $mierci 14 000 uczestnikow wypadkow drogowych we
wszystkich krajach Unii Europejskiej, za$ kolejne 4 700 os6b mogto zosta¢ uratowanych,
gdyby 99 % uzytkownikoéw pojazdéw mialo zapigte pasy bezpieczefistwa. Stanowitoby to
zmniejszenie $miertelno$ci wypadkowej we wszystkich krajach Unii Europejskiej o 11%.
(por. M.A. Vis, V. Eksler (red.), Road Safety Performance Indicators: Updated Country
Comparisons, Brussels 2008, s. 14).

W tym samym roku, wedlug badan prowadzonych w ramach amerykanskiej
NHTSA, stosowanie pasoOw bezpieczenstwa w Stanach Zjednoczonych uratowato zycie 15
147 uczestnikom wypadkéw drogowych, a stosowanie paséw przez co najmniej 90 %
kierowcow mogto zapobiec $mierci 1 652 0sob i zapobiec cigzkim obrazeniom u 22 372
0sob (por. Research Note of National Center for Statistics and Analysis, The Increase in
Lives Saved, Injuries Prevented, and Cost Savings if Seat Belt Use Rose to at Least 90
Percent in All States, Washington 2009).

W odniesieniu do Polski, na podstawie badan prowadzonych w 2005 r., stosowanie
pasOw bezpieczenstwa zapobieglto S$mierci 919 o0s6b, a stosowanie ich przez 99%
uzytkownikéw pojazdéw mogloby zapobiec $mierci kolejnych 332 oséb, co stanowitoby
zmniejszenie $miertelnosci wypadkowej w Polsce o 22, 6% (por. The First Road Safety
Performance Index Report, Raising Compliance with Road Safety Law, ETSC, Brussels
2007, s. 53).

4.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w systemie wartosci, jaki wynika z
Konstytucji, $rodki bezpieczenstwa pojazdu majace na celu ochrong zdrowia i zycia
jednostek sa dopuszczalne 1 moga by¢ podejmowane przez ustawodawcg. Co wigeej,
ustawodawca moze uzna¢ omawiane srodki za niezbgdne. Skoro z Konstytucji wynika
pewien obiektywny system wartosci, to na ustawodawcy ciazy obowiazek stanowienia
prawa o takiej tresci, by zapewni¢ ochrong i realizacj¢ tych wartosci w mozliwie
najszerszym zakresie. Proklamowanie prawnej ochrony zycia w art. 38 Konstytucji, tj. w
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pierwszym przepisie konstytucyjnym dotyczacym wolnos$ci 1 praw osobistych, swiadczy o
miejscu zycia ludzkiego w hierarchii wartos$ci chronionych przez prawo i o koniecznos$ci
jego ochrony. W podobny sposéb nalezy interpretowac art. 68 ust. 1 Konstytucji, statuujacy
prawo jednostki do ochrony zdrowia. Takze z tego przepisu nalezy wywie$¢ nakaz
podejmowania przez wtadze publiczne dziatan, ktore sa konieczne dla nalezytej ochrony i
realizacji tego prawa (por. wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 38).

4.6. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie jest trafny poglad zawarty w skardze
konstytucyjnej, jakoby niedopuszczalne bylo wprowadzenia do porzadku prawnego
zakazoéw 1 nakazéw, ktore sa motywowane wylacznie (lub przede wszystkim) ochrona
interesOw osoby, do ktorej sa skierowane. Stanowiska reprezentowanego przez skarzacego
nie datoby si¢ obroni¢ w $wietle wartosci konstytucyjnych wyrazonych w art. 2 oraz
przepisach rozdziatu II Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze tego rodzaju
ograniczenia sa dopuszczalne pod pewnymi warunkami nawet w filozofii liberalnej, ktora
zaklada, ze jednostki musza mie¢ prawo postgpowania zgodnie z wlasnymi, dobrowolnymi i
swiadomie przyjetymi decyzjami. Na uwage zasluguja poglady przedstawicieli nurtu
liberalnego, wyrazone wtasnie w kontek$cie dyskusji o obowiazku zapinania paséw
bezpieczenstwa i podobnych ograniczen. Wedlug nich, swobodne dziatanie jednostki nie
zashuguje na ochrong ze strony prawa liberalnego jesli naraza na szwank interesy innych
0sob, albo jesli wynika z decyzji nieprzemyslanych lub podjetych pod przymusem (por. W.
Sadurski, Racje Liberata. Eseje o panstwie liberalno-demokratycznym, Warszawa 1992 r., s.
64; G. Dworkin, Paternalism, [w:] Paternalism, red. R. Sartorius Minneapolis 1983, s. 20).
W takich przypadkach ograniczenie wolnosci jednostki jest przez panstwo dopuszczalne.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze normy ustawowe maja charakter abstrakcyjny
1 generalny, natomiast nakazy i zakazy z nich wynikajace odnosza sie do kategorii
adresatow okreslonych za pomoca obiektywnych cech rodzajowych. Nie byloby zatem
realne uzaleznianie przez ustawodawceg obowiazku stosowania paséw bezpieczenstwa od
takich czynnikéw jak: posiadanie rodziny, stopien §wiadomosci ryzyka skutkow wypadkow
drogowych albo subiektywne odczuwanie godnos$ci ludzkiej i jej naruszenia.

4.7. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze nie ma podstaw do przyjecia zatozenia,
iz kierowcy 1 pasazerowie maja pelna wiedz¢ o konsekwencjach wypadkow drogowych w
swietle badan naukowych, cho¢by tych, ktore zostaty przytoczone wyzej (w pkt. 4.4), a ich
decyzje o niezapinaniu pasow sa w peini $§wiadome. Nie nalezy sadzi¢, ze uzytkownicy
pojazdéw dobrowolnie chca sobie szkodzi¢ albo godza si¢ na $mieré lub zranienie.
Zaniedbanie stosowania pasow bezpieczenstwa wynika raczej z nieznajomosci petnych
nastepstw niezapigcia pasow albo zlej oceny ryzyka wystapienia wypadkow drogowych.
Potwierdzaja to badania prowadzone w ramach Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego (por. Bezpieczenstwo na drodze. Postawy, opinie i zachowania dotyczqce
uzywania pasow bezpieczenstwa. Raport z badania jakosciowego, Warszawa 2005, s. 17).
Pewna rolg¢ w tym wzgledzie odgrywaja rowniez stereotypy obecne wsrdd uzytkownikow
pojazdow dotyczace skuteczno$ci stosowania pasow bezpieczenstwa podczas niektérych
rodzajow wypadkow drogowych. Skarzacy wskazal, ze negatywne skutki zapinania pasow
bezpieczenstwa moga zachodzi¢ w szczegdlnosci w momencie zderzenia bocznego, awarii
pojazdu na przejezdzie kolejowym, a takze gdy konsekwencja wypadku drogowego jest
pozar samochodu albo wpadnigcie pojazdu do rzeki. Trybunal Konstytucyjny,
uwzgledniajac badania 1 statystyki prowadzone w ramach Krajowej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego wskazuje, ze jedynie 0,5% wypadkoéw drogowych wiaze si¢ z pozarem
auta. Badania wskazuja ponadto, ze przy wyrzuceniu ciala przez przednia szybg ryzyko
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odniesienia cigzkich ran w wypadku jest 25 razy wigksze, natomiast ryzyko $mierci jest 6
razy wigksze, niz w razie uwigzienia w pojezdzie. Wielu kierowcow sadzi rowniez, ze w
miescie 1 na krétkich trasach jezdzi si¢ wolno, w zwiazku z czym zapinanie paséw jest
zbgdne. Jednakze wedlug badan, przy zderzeniu z predkoscia 50 km/godz. ciato jest
wyrzucane z siedzenia z sita 1 tony, zatem przy uderzeniu w state elementy samochodu
skutki takiego zdarzenia moga by¢ $miertelne. Z kolei niektorzy wiasciciele samochodow
wyposazonych w poduszki powietrzne sa przeswiadczeni, ze tego rodzaju zabezpieczenie
jest wystarczajace, podczas gdy poduszka powietrzna redukuje ryzyko $mierci o 50% tylko
wtedy, gdy podczas wypadku dziata wspolnie z pasami bezpieczenstwa (por. materialy
informacyjne w ramach kampanii Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
,,Ostatni wyskok”, Pasy bezpieczenstwa — mity i fakty, Warszawa 2005).

4.8. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze obowiazek stosowania pasow
bezpieczenstwa spetnia wymagania proporcjonalnos§ci w $cistym znaczeniu. Pasy
bezpieczenstwa sa bowiem najskuteczniejszym 1 najmniej ucigzliwym $rodkiem
bezpieczenstwa pojazdu, w wysokim stopniu ograniczajacym negatywne skutki dla zycia i
zdrowia uzytkownikow pojazdéw podczas wypadkow drogowych. Niewygoda zwiazana z
ich stosowaniem jest niewielka 1 ze znacznym naddatkiem kompensowana wspomnianymi
wyzej korzy$ciami.

Konfrontujac unormowanie zawarte w art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym z
postulatem doboru takiego $rodka ograniczenia prawa jednostki, ktory jest przydatny i
niezbedny dla ochrony zakladanego interesu publicznego, a takze ktorego efekty pozostaja
w akceptowanej proporcji do cigzaro6w nakladanych na obywatela, Trybunal Konstytucyjny
uznaje, ze ustawodawca nie przekroczyl ram wyznaczonych treScia zasady
proporcjonalnos$ci przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nietrafne sa natomiast przyklady zamieszczone w skardze konstytucyjnej
dotyczace innych, hipotetycznych ograniczen, ktére moglyby zostaé wprowadzone przez
ustawodawce, np. dotyczace uzywania cieptego ubioru, zdrowego odzywiania si¢ itd. Tego
rodzaju ograniczenia wolnos$ci, inaczej niz norma zawarta w art. 39 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym, nie sprostalyby wymaganiom testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 39 ust.
1 prawa o ruchu drogowym jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

5.1. Skarzacy kwestionuje zgodnos¢ art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym z art. 8
Konwencji w zwiazku z art. 9 1 art. 91 ust. 1 Konstytucji.

5.2. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz
skarga konstytucyjna stuzy w przypadkach, gdy zostaly naruszone wolnosci lub prawa
konstytucyjne. W zwiazku z tak uksztalttowanym modelem skargi konstytucyjnej nalezy
podkresli¢, ze art. 8 Konwencji wskazany przez skarzacego nie moze stanowi¢ wzorca
kontroli w tej procedurze. Art. 79 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje bowiem mozliwos$ci
kwestionowania  zgodno$ci  przepisOw  aktow  normatywnych z = umowami
migdzynarodowymi w trybie skargi konstytucyjne;.

5.3. Odnoszac sig za$ do art. 9 1 art. 91 ust. 1 Konstytucji jako wzorcéw kontroli
wskazanych przez skarzacego w zwiazku z przedstawionym powyzej art. 8 Konwencji,
nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te nie statuuja zadnych praw ani wolnos$ci. Art. 9 Konstytucji
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ustanawia obowiazek przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wiazacego ja prawa
migdzynarodowego, natomiast art. 91 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ratyfikowana umowa
migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi
czes$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba zZe jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy.

5.4. Majac to na uwadze, postgpowanie w sprawie badania kwestionowanego przez
skarzacego przepisu z art. 8 Konwencji w zwiazku z art. 9 i art. 91 ust. 1 Konstytucji nalezy
umorzy¢ na  podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

6. Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



