WYROK
z dnia 27 stycznia 2010 r.
Sygn. akt SK 41/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 19 stycznia 2010 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:

1) Zdzistawa Przybyly o zbadanie zgodno$ci art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 5 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.) w
zakresie, w jakim pozbawia emeryta wojskowego prawa do zaopatrzenia
emerytalnego z zaliczeniem stuzby wojskowej do okresu sktadkowego oraz
wyboru korzystniejszego $wiadczenia emerytalnego, z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Wiodzimierza Spirydowicza o zbadanie zgodno$ci art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23
lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609), z art. 2 oraz art. 32 w
zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), w brzmieniu
obowigzujacym od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
166, poz. 1609) do dnia wejScia w zZycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38), jest zgodny z art.
2 oraz art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 8 lutego 2010 r. w Dz. U. Nr 21, poz. 110.



umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Zdzistaw Przybyta ztozyt skarge konstytucyjna 17 sierpnia 2007 r., natomiast 30
sierpnia 2007 r. skarge taka ztozyt Wtodzimierz Spirydowicz (dalej: skarzacy). Z. Przybyta
w skardze konstytucyjnej wniost o orzeczenie, ze art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 5 ust. 2a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227; dalej: ustawa emerytalna) sa niezgodne z art. 2 i art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim pozbawiaja emeryta
wojskowego prawa do zaopatrzenia emerytalnego z zaliczeniem stuzby wojskowej do
okresu sktadkowego oraz wyboru korzystniejszego $wiadczenia emerytalnego. W.
Spirydowicz natomiast wnidst w skardze konstytucyjnej o stwierdzenie niezgodno$ci art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 166, poz. 1609 — dalej: ustawa nowelizujaca) z art. 2 oraz art. 32 w zwiazku z art. 67
ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na zbieznos¢ przedmiotowa obu skarg konstytucyjnych Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit 17 stycznia 2008 r. ich faczne rozpoznanie.

Skargi zostaly wniesione w zwiazku z nastgpujacymi stanami faktycznymi:

Zdzistaw Przybyta pehil zawodowa shuzbe wojskowa na stanowisku komendanta
Wojskowego Domu Wczasowego w Waplewie [dalej: WDW] w okresie od 9 wrze$nia
1953 r. do 3 czerwca 1992 r. Od 4 czerwca 1992 r. kontynuowat on t¢ pracg, ale jako
pracownik cywilny wojska, nadal kierujac WDW w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracg
t¢ wykonywat przez kolejne 13 lat, do 30 czerwca 2005 r.

Na podstawie decyzji z 18 sierpnia 1992 r. Wojskowego Biura Emerytalnego w
Olsztynie pobierat emerytur¢ wojskowa, takze w czasie pracy w charakterze pracownika
cywilnego wojska.

W dniu 21 marca 2006 r. Z. Przybyta ztozyl do ZUS w Olsztynie wniosek o
przyznanie mu emerytury z FUS. Decyzja z 6 kwietnia 2006 r. ZUS w Olsztynie przyznat
mu prawo do emerytury z FUS od 1 marca 2006 r., zawieszajac ja jednoczesnie z powodu
pobierania przez skarzacego emerytury wojskowej. W wyniku zaskarzenia tej decyzji 22
wrzesnia 2006 r. ZUS w Olsztynie wydal powtorna decyzje nr E-301282/15, uchylajac
poprzednia 1 jednoczesnie odmawiajac skarzacemu prawa do emerytury z FUS. Organ
rentowy uzasadnil t¢ decyzje tym, ze pierwotna decyzja o przyznaniu Z. Przybyle
emerytury zostata ,,mylnie wydana”, poniewaz skarzacy pobiera juz emerytur¢ wojskowa,
a w takiej sytuacji — zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 2 ust. 1 ustawy
emerytalnej) druga emerytura nie przystuguje.

Od tej decyzji Z. Przybyta ztozyt odwotanie do Sadu Okrggowego w Olsztynie,
ktory oddalit je wyrokiem z 21 grudnia 2006 r., sygn. akt IV U 2947/06. Sad podzielit
poglad organu rentowego, ze skarzacemu nie przystuguje prawo do emerytury, poniewaz
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu nie mozna przyznac
emerytury — na podstawie tego przepisu — w dniu zlozenia wniosku o jej przyznanie Z.
Przybyta miat juz ustalone prawo do emerytury wojskowej. Sad uznat jednocze$nie, ze
przepis bedacy podstawa wydanego orzeczenia nie budzi zastrzezen konstytucyjnych i w
zwiazku z tym nie znalazt podstaw do zwrocenia si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym, czy kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji.



Od tego wyroku Z. Przybyta ztozyt apelacje do Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Biatymstoku, ktéry wyrokiem z 31 maja 2007 r., sygn. akt III
AUa 197/07, oddalil ja, podzielajac poglady zar6wno organu rentowego, jak i Sadu
Okrggowego, ze Z. Przybyta nie spetnia warunkow do uzyskania emerytury z FUS. Sad
ustosunkowatl si¢ rowniez do zawartego w apelacji zarzutu niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej i podzielit w tym zakresie stanowisko Sadu Okrggowego.

Drugi ze skarzacych, W. Spirydowicz, uzyskal, na podstawie decyzji z 9 grudnia
1985 r. prawo do emerytury milicyjnej. Po odejsciu ze stuzby milicyjnej skarzacy zatrudnit
si¢ w charakterze pilota w PLL LOT na podstawie umowy o pracg. W PLL LOT pracowat
od stycznia 1986 r. do 18 maja 2005 r. 19 maja 2005 r. W. Spirydowicz ztozyt wniosek o
rent¢ z tytutu niezdolno$ci do pracy, jednak decyzja z 24 czerwca 2005 r., znak I — 406
762, ZUS Oddzial we Wroctawiu odmowil mu prawa do renty na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej z powodu pobierania tzw. emerytury mundurowe;.

Sad Okrggowy we Wroctawiu wyrokiem z 10 stycznia 2006 r., sygn. akt IX —
1529/05, oddalit odwotanie skarzacego od tej decyzji, wskazujac na brak podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt III AUa
665/06, oddalit apelacjg W. Spirydowicza, uznajac, ze zar6wno decyzja organu rentowego,
jak 1 wyrok Sadu Okrggowego nie budza zastrzezen. Powyzszy wyrok W. Spirydowicz
zaskarzyt skarga kasacyjna, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bigdna
wykladni¢ i niewtasciwe zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy emerytalnej,
polegajace na ,,przyjeciu przez Sady I i II instancji (...), ze powdd, jako emeryt policyjny,
nie jest objety zakresem podmiotowym ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w
konsekwencji uznanie, ze powodowi nie przystuguje prawo wyboru §wiadczenia z FUS —
renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy i niezastosowanie przez oba Sady art. 95 ust. 1 ustawy,
podczas, gdy powdd jest objety ustawa o emeryturach 1 rentach z FUS, gdyZ otrzymywana
przez niego emerytura policyjna nie byla obliczona z uwzglednieniem okresow
sktadkowych — zatrudnienia w PLL LOT w okresie od 1986 r. do 2005 r., a wigc nie
podlegat on wylaczeniu spod zakresu zastosowania ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
a w konsekwencji miat prawo wyboru $§wiadczenia ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
a w konsekwencji miat prawo wyboru §wiadczenia z FUS dla niego korzystniejszego tj.
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy”. Sad Najwyzszy w wyroku z 9 czerwca 2008 r., sygn.
akt IT UK 308/07, oddalit skarge kasacyjna W. Spirydowicza, podzielajac stanowisko
zajgte przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji obaj skarzacy wskazali, ze
zaskarzone przez nich przepisy ustawy emerytalnej pozbawily osoby majace ustalone
prawo do emerytury wojskowej albo policyjnej, a takze osoby niepozostajace w stuzbie w
dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej, prawa do przyznania emerytury na podstawie
przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz do wliczania do stazu sktadkowego
okresu stuzby wojskowej przy ustalaniu prawa do $wiadczenia emerytalnego na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wedtug skarzacych, art. 2 ust. 1 pkt 1 1 art. 5 ust.
2a ustawy emerytalnej sa niezgodne z zasadami: ochrony praw stusznie nabytych,
sprawiedliwosci spotecznej, zaufania obywateli do panstwa oraz bezpieczenstwa
prawnego.

Naruszenie ochrony praw slusznie nabytych polega — zdaniem skarzacych — na
tym, ze zaskarzone przepisy wprowadzone ustawa nowelizujaca ustawg emerytalng w
sposob nagly i1 radykalnie niekorzystny (bez okresow przejsciowych wprowadzenia
nowych zasad) zmienity sytuacj¢ prawna skarzacych w zakresie ich konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do 30 wrze$nia 2003 r. skarzacy mieli prawo
wyboru §wiadczenia dla nich korzystniejszego, a niewatpliwie takim §wiadczeniem w obu



wypadkach bytoby swiadczenie z FUS. Obaj skarzacy zaznaczyli, ze podejmujac decyzj¢ o
odejsciu ze stuzby wojskowej/milicyjnej i podjeciu pracy w charakterze pracownikow
kontraktowych,  zaktadali, ze bgda mieli prawo  wyboru  $wiadczen
emerytalnych/rentowych. W wyniku nowelizacji art. 2 ustawy emerytalnej skarzacy
utracili to prawo. Jak wskazali skarzacy, zasada ochrony praw stusznie nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia i ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce oraz
zapewnia ochron¢ praw podmiotowych, a takze maksymalnie uksztattowanych
ekspektatyw tych praw, a wigc sytuacji prawnych, w ktorych spetnione zostaly wszystkie
zasadnicze przestanki nabycia okreslonych praw podmiotowych. Skarzacy zaznaczyli, ze
ustawodawca, wprowadzajac 1 pazdziernika 2003 r. zaskarzony art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, nie dal skarzacym ani innym osobom w podobnej sytuacji prawnej zadnej
mozliwosci przeciwdziatania niekorzystnym dla nich zmianom prawa.

W opinii skarzacych, takie dzialanie ustawodawcy stanowi jednocze$nie naruszenie
zasady zaufania obywateli do panstwa i zasady bezpieczenstwa prawnego. Zasada
bezpieczenstwa prawnego nakazuje bowiem, ich zdaniem, poszanowanie istniejacych
stosunkéw prawnych, a przestrzeganie jej ma szczegOlne znaczenie w wypadku, gdy
nastgpuja zmiany obowiazujacych przepiséw, zwlaszcza tych, ktére juz znalazly
zastosowanie jako czynnik ksztattujacy sytuacj¢ prawna ich adresatow.

Wedhtug skarzacych, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej jest rOwniez niezgodny z
art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdyz narusza konstytucyjne prawo
skarzacych do rownego traktowania przez wiadze publiczne i réwnosci w zakresie prawa
do zabezpieczenia spolecznego.

W odniesieniu do tego zarzutu skarzacy podniesli, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej] wylacza z =zakresu podmiotowego zastosowania ustawy wylacznie
ubezpieczonych majacych ustalone prawo do emerytury okre§lonej w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigzienne;.

Tym samym wprowadzone 1 pazdziernika 2003 r. na mocy ustawy nowelizujacej
zréznicowanie ubezpieczonych na majacych prawo do emerytury w zwiazku z
wczesniejsza praca w sluzbach mundurowych i na niemajacych ustalonego takiego prawa
jest, zdaniem skarzacych, dyskryminujace dla ubezpieczonych nalezacych do pierwszej
grupy i tym samym jest sprzeczne z zasada réwnosci wobec prawa wyrazong w art. 32
Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 18 kwietnia 2008 r. przedstawit stanowisko Sejmu
w sprawie 1 wniost o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 5 ust. 2a ustawy emerytalne;j,
w zakresie, w jakim pozbawia emeryta wojskowego zaopatrzenia emerytalnego z
zaliczeniem stuzby wojskowej do okresu sktadkowego oraz wyboru korzystniejszego
swiadczenia emerytalnego, jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zauwazyl, Ze analiza obu systemow emerytalnych (klasycznego z
FUS i tzw. mundurowego) prowadzi do wniosku, iz systemy te wykluczaja mozliwos¢
dwukrotnego zaliczenia okresu shluzby — jako podstawy przyznania emerytury
mundurowej, a nastgpnie, na wniosek emeryta mundurowego — uznania tego okresu za
okres sktadkowy uprawniajacy do $wiadczenia emerytalnego z ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Marszatka Sejmu, sugerowana przez skarzacych zmiana stanu prawnego
spowodowataby naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej i réwnosci, a zaskarzony
art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej respektuje wspomniane zasady.



Wedlug Marszatka Sejmu, bezpodstawne sa rodwniez zarzuty skarzacych, ze
zaskarzone przepisy naruszaja ich prawo do zabezpieczenia spolecznego i prawo do
wyboru §wiadczenia korzystniejszego, gdyz skarzacy korzystaja juz z przyshugujacych im
uprawnien do emerytury mundurowej w najwyzszym wymiarze, prawo wyboru formy
zabezpieczenia spotecznego jest za$ bezprzedmiotowe, skoro nie przystuguja im inne
$wiadczenia emerytalne lub rentowe.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze zaskarzona regulacja nie narusza réwniez zasady
ochrony praw stusznie nabytych, poniewaz skarzacy nie nabyli prawa do emerytury na
podstawie przepisoOw ustawy emerytalnej, tres¢ zaskarzonych przepiséw za$ jest zgodna z
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej 1 zasada rownosci.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 23 maja 2008 r. przedstawit stanowisko w
sprawie 1 wnidst o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej sa
zgodne z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jednocze$nie
Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w zakresie obejmujacym
skarge konstytucyjna W. Spirydowicza, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny stwierdzil, ze tres¢
zaskarzonych przepisdéw wskazuje na ograniczenie usprawnien tzw. stuzb mundurowych w
zakresie §wiadczen emerytalnych, ale tylko wowczas, gdy dotyczy to oséb, ktore wczesniej
— przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, a wiec do 30 wrzesnia 2003 r. —
nabyly uprawnienia emerytalne lub rentowe na podstawie przepisOw obejmujacych te
stuzby. Prokurator Generalny, powotujac si¢ na tezy wyrazone w wyroku TK z 12 lutego
2008 r. (sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3), stwierdzil, ze celem prawa do
zabezpieczenia spotecznego jest zapewnienie $rodkow do utrzymania w warunkach
obnizonej zdolno$ci do zarobkowania spowodowane] niezdolno$cia do pracy, a od
ustawodawcy zwyklego zalezy model i sposob realizacji tego prawa. Taka regulacja
akceptuje duza swobodg dziatania legislacyjnego pozostawiona parlamentowi w zakresie
urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. W ramach tej swobody, zdaniem
Prokuratora Generalnego, do ustawodawcy nalezy rowniez wybdr rozwigzan, ktore uwaza
za optymalne. W zwiazku z tym, wedlug Prokuratora Generalnego, nie mozna uznaé, ze
zaskarzone przepisy godza w prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownosci i sprawiedliwo$ci
spotecznej, Prokurator Generalny stwierdzil, Zze wyodrgbnienie z grupy ogétu osob
ubezpieczonych na podstawie przepisOw dotyczacych emerytur i rent z FUS o0so6b, ktore
przed ztozeniem wniosku o przyznanie $wiadczen w tym systemie uzyskaty wczesniej tzw.
emerytur¢ mundurowa, nie budzi zastrzezen, gdyz regulacja zawarta w zaskarzonych
przepisach odnosi si¢ do wszystkich podmiotéw charakteryzujacych si¢ taka sama cecha
istotng. Natomiast kwestionowane przez skarzacych zréznicowanie — polegajace na
wylaczeniu z uprawnien emerytalnych oséb majacych juz prawo do emerytury
mundurowej — nalezy, zdaniem Prokuratora Generalnego, uzna¢ za racjonalne i
nienaruszajace istoty prawa wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Wedtug Prokuratora Generalnego, zréznicowanie wprowadzone przez zaskarzone
przepisy jest rOwniez zgodne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, gdyz nie jest arbitralne.

W odniesieniu do skargi W. Spirydowicza, Prokurator Generalny stwierdzit, ze jej
merytoryczne rozpatrzenie przez Trybunal jest niedopuszczalne ze wzgledu na brak
spetnienia przestanki subsydiarno$ci, gdyz od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
12 kwietnia 2007 r., sygn. akt III A Ua 665/06 zostata zlozona przez skarzacego skarga
kasacyjna, ktora Sad Najwyzszy przyjat postanowieniem z 21 lutego 2008 r., sygn. akt II



UK 308/07, jednak w momencie formutowania przez Prokuratora Generalnego swojego
stanowiska w sprawie, skarga ta nie zostata jeszcze rozpoznana.

4. Petnomocnik skarzacego Z. Przybyly w pismie z 4 stycznia 2010 r. podtrzymat
dotychczasowe zadania skarzacego i1 uzasadniajace je stanowisko wyrazone w skardze
konstytucyjnej, jak rowniez — odnoszac si¢ do skargi konstytucyjnej drugiego skarzacego —
W. Spirydowicza — w pelni ja zaaprobowal. Jednoczesnie — ze wzgledu na przyj¢ta przez
Sejm w grudniu 2008 r. nowelizacj¢ zaskarzonego art. 2 ust. 1 ustawy emerytalnej
przywracajaca mozliwos¢ uzyskania §wiadczenia emerytalnego lub rentowego dla oséb
pobierajacych emerytury i renty wojskowe/mundurowe — zmienit zadanie skargi poprzez
orzeczenie, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej obowiazujacy w okresie od 1
pazdziernika 2003 r. do 4 lutego 2009 r. byl niezgodny z art. 2 i art. 32 w zwiazku z art. 67
ust. 1 Konstytucji, z pozostawieniem dotychczasowego zadania stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 2a ustawy emerytalne;.

Ustosunkowujac si¢ do stanowisk uczestnikdéw postepowania dotyczacych
zasadno$ci wniesionych skarg konstytucyjnych, dodatkowo podnidst, ze kazda osoba
optacajaca sktadke ubezpieczeniowa powinna mie¢ z tego tytulu prawa do swiadczen. Co
prawda, istnieje konstytucyjny obowiazek ponoszenia cigzarow i1 $wiadczen publicznych,
ktore okreslaja ustawy, to jednak natozenie obowiazku oplacania sktadek w ustawie bez
gwarancji jakichkolwiek $wiadczen powoduje, ze ma si¢ tu do czynienia z rodzajem
ukrytej daniny wprowadzonej wbrew Konstytucji. Skarzacy Z. Przybyla podnidst, ze
ustawodawca nie wskazuje przeciez, iz jest to rodzaj daniny publicznej czy podatku, ale ze
jest to sktadka. A jesli nie ma za nig prawa do §wiadczen, to podstawa prawna nakazujaca
jej optacanie jest dotknigta btgdem. Zdaniem skarzacego Z. Przybyly, nastgpuje w takiej
sytuacji naruszenie zasady okre§lonosci prawa, a w konsekwencji zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej, co jest niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Zdzistaw Przybyla wskazal, ze powyzsza sytuacja ma miejsce przede wszystkim w
stosunku do Zotnierzy i1 funkcjonariuszy, ktoérzy nabyli prawo do pelnej (75% ostatniego
uposazenia) emerytury i nie moga w zaden sposéb skorzysta¢ z wplaconych do ZUS
sktadek na emeryturg i1 rentg. Zwigkszy¢ podstawe pobieranego §wiadczenia emerytalnego
o 1,3% za kazdy rok pracy moga bowiem tylko Zzotnierze i funkcjonariusze nieposiadajacy
pelnej wystugi emerytalnej. W $wietle tego, zdaniem Z. Przybyly, ustawodawca réznicuje
prawa zolierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych w zakresie wplywu pobieranych i
wplacanych do ZUS skladek w okresie ich pracy na wysoko$¢ pobieranych przez nich
swiadczen emerytalnych, co jest niezgodne z wyktadnia zawarta w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca rozumienia zasady réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej, gdyz osoby te pomimo wspolnej cechy w zakresie tresci danego uregulowania,
nie sa réwno traktowane, czego nie biora pod uwage uczestnicy postgpowania w swoich
stanowiskach wyrazonych w odpowiedzi na skargi konstytucyjne.

Nieuzasadnione jest tez, zdaniem Z. Przybyly, stanowisko Sejmu wyrazone w
odpowiedzi na skargi konstytucyjne skarzacych, a dotyczace stwierdzenia, iz w wypadku
zaliczenia okreséw stuzby do wystlugi lat uprawniajacej do zaopatrzenia emerytalnego,
okres ten nie mogt by¢ na wniosek emeryta wojskowego lub mundurowego uznany za
okres sktadkowy uprawniajacy do §wiadczenia emerytalnego z ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w przypadku wyboru przez niego §wiadczenia emerytalnego na podstawie
tej ustawy, a to ze wzgledu na zasade jednokrotnego zaliczania okresow stuzby do
wystugi.

Zdaniem Z. Przybyty, w wypadku obu skarzacych sytuacja taka nie zachodzi, gdyz
uprawniony zolnierz (funkcjonariusz) lub emeryt wojskowy (mundurowy) ma jedynie
prawo do wyboru jednego S$wiadczenia, a wigc wybierajac konkretne $wiadczenie



emerytalne ,,mundurowe” czy tez ,,cywilne”, bedzie mial okres shuzby zaliczany do
wystugi emerytalnej tylko raz. W opinii skarzacego, naruszenie zasady jednokrotnego
zaliczania okresow stuzby do §wiadczen emerytalnych miatoby tylko miejsce w wypadku
réwnoczesnego korzystania z emerytury ,,mundurowe;j” i ,,cywilnej”, a wigc korzystania z
dwoch swiadczen.

Wedhlug Z. Przybyly, naruszenie zasady roéwnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej w
stosunku do zotnierzy i1 funkcjonariuszy, ktorzy nabyli prawo do pelnej emerytury,
$wiadczacych nadal pracg, nie likwiduje takze nowelizacja art. 2 ust. 1 ustawy emerytalne;
przywracajaca mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia emerytalnego lub rentowego osobom
pobierajacym emerytury i renty mundurowe, skoro nie uchylono (zmieniono) art. 5 ust. 2a
tej ustawy, ktory uniemozliwia zaliczenia okresu stuzby do wystugi emerytalnej. Osoba
posiadajaca 30-letni i dluzszy okres stluzby (a wigc pobierajaca §wiadczenie w najwyzszej
wysokosci  75% podstawy wymiaru), kontynuujac przez kilkanascie lat prace i
odprowadzajac sktadki na ZUS, nie nabgdzie $wiadczenia emerytalnego, gdyz nie zdazy ze
wzgledu na wiek spelnic wymogu posiadania 25 lat okresow skladkowych i
niesktadkowych, jak miato to miejsce w sprawie skarzacego Z. Przybytly.

Zdaniem skarzacego, dokonanie nowelizacji ustawy emerytalnej z 5 grudnia 2008
r. $wiadczy o tym, Ze organy panstwowe zdawaty sobie sprawg z faktu niekonstytucyjnosci
tego przepisu, lecz nie uchylajac rownoczesnie art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej, stworzyly
jedynie iluzjg¢ skorzystania z wyboru $§wiadczenia korzystniejszego.

Z. Przybyla ustosunkowal si¢ rowniez do opinii Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej, dotyczacej oszacowania skutkow finansowych w zakresie przedmiotowych
skarg konstytucyjnych w wysokosci 600 mln zt w skali rocznej. Stwierdzil, ze powyzsza
kwota jest dalece, nawet dziesigciokrotnie, przeszacowana. Przyjmujac, ze w 2007 r.
emerytury wojskowe 1 funkcjonariuszy otrzymywato okoto 250 tys. Osob, trudno
domniemywa¢, aby 200 tys. z nich, tj. 80 % emerytow, podjgto zatrudnienie, zwlaszcza
biorac pod uwage trudny rynek pracy i mata przydatno$¢ uzyskanych w trakcie shuzby
kwalifikacji zawodowych.

I

Na rozprawie 19 stycznia 2010 r. Prokurator Generalny zmodyfikowal swoje
dotychczasowe stanowisko wyrazone w pisSmie z 23 maja 2008 r., odstgpujac od wniosku o
umorzenie postgpowania w zakresie obejmujacym skarge konstytucyjna W. Spirydowicza
ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ orzekania. Prokurator Generalny wyjasnil, ze
konieczno$¢ umorzenia postgpowania aktualnie nie zachodzi, gdyz Sad Najwyzszy
wyrokiem z 9 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK 308/07, oddalit ztozona przez W.
Spirydowicza skarge kasacyjna. W pozostalym zakresie Prokurator Generalny podtrzymat
swoje stanowisko. Pozostali uczestnicy postgpowania w cato$ci podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska zajete w pismach.

11}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Kwestia dopuszczalnosci wydania wyroku w rozpatrywanej sprawie w
kontekscie zmiany tredci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy.

1.1. Jeden z dwdch przedmiotow kontroli w rozpatrywanej sprawie — art. 2 ust. 1
pkt 1 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227; dalej: ustawa emerytalna) — zostat



zmieniony przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38, dalej: ustawa nowelizacyjna).

Na mocy tej nowelizacji art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej otrzymal nastgpujace
brzmienie: ,,Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przyshuguja
ubezpieczonym — w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczen
pienigznych z ubezpieczen emerytalnego 1 rentowych Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”.

1.2. Ustawa nowelizacyjna weszta w zycie 5 lutego 2009 r. W tym momencie
nastapita wigc utrata mocy obowiazujacej zaskarzonej normy prawnej rekonstruowanej z
art. 2 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Trybunat zaznacza, ze wprowadzona nowelizacja, zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy nowelizacyjnej, miala m. in. na celu umozliwienie emerytowanym
zolierzom 1 funkcjonariuszom shuzb ~mundurowych pobierajacym emeryturg
~-mundurowa” zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie emerytalnej. W
uzasadnieniu projektu ustawy rzad wskazal, ze w wypadku Zohlierzy zawodowych 1
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktorzy wstapili do shuzby przed 2 stycznia 1999 r.,
przy ustalaniu emerytury zarowno mundurowej, jak 1 emerytury z FUS uwzglednia sig
okresy zawodowej stuzby oraz okresy sktadkowe i niesktadkowe wymienione w ustawie
emerytalnej. Przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609, ze zm.)
wprowadzily od 1 pazdziernika 2003 r. zasadg, ze osoba majaca ustalone prawo do
emerytury ,,mundurowej” z uwzglednionymi okresami zaréwno zawodowej shuzby jak i
okresami  podlegania ubezpieczeniom spolecznym (okresami skladkowymi i
niesktadkowymi), nie ma prawa do emerytury z FUS. W zwiazku z tym — jak podkreslit
rzad — do tej grupy S$wiadczeniobiorcOw nie miata zastosowania generalna zasada
polskiego systemu emerytalnego, zgodnie z ktora (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen wyptaca si¢ jedno z tych swiadczen
— wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Wprowadzona nowelizacja oznacza, ze
osoba pobierajaca emeryturg ,,mundurowa”, jezeli spetnia og6lne warunki do uzyskania
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to znaczy w wypadku mezczyzny, ma co
najmniej 25-letni okres sktadkowy i osiagnigty wiek 65 lat, bedzie mogla wystapi¢ o
przyznanie emerytury z FUS. W razie przyznania jej tej emerytury, wyptata emerytury
~mundurowej” zostanie wstrzymana. Innymi stowy, wprowadzona nowelizacja
przywrocita w tym zakresie, zdaniem rzadu, poprzedni stan prawny — sprzed 1
pazdziernika 2003 r. — zgodnie z ktorym, w razie zbiegu uprawnien do dwoch $wiadczen
zainteresowanemu przystuguje prawo wyboru $wiadczenia (por. s. 3-4 uzasadnienia
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, druk sejmowy nr
1109).

1.3. Warto jednak doda¢, Ze oceniajac skutki projektu ustawy nowelizujacej Rada
Ministrow stwierdzita, iz skutek finansowy umozliwienia emerytowanym zotnierzom i
funkcjonariuszom stluzb mundurowych pobierajacym emeryturg ,,mundurowa”
przyznawania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie o emeryturach i1 rentach z FUS bgdzie znikomy. Wynika¢ ma to
stad, ze emerytowi ,,mundurowemu”, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie wlicza si¢
do okresu wymaganego do emerytury z FUS okresu stuzby mundurowej. Oznacza to



koniecznos¢ przepracowania poza stuzba mundurowa co najmniej dodatkowych 25 lat w
ramach ubezpieczenia pracowniczego. W konsekwencji — staz pracy takiego emeryta
musialby wynies¢ w sumie co najmniej 40 lat, a jedynie czg¢$¢ ubezpieczeniowa
stanowitaby podstawg naliczenia emerytury z FUS. W praktyce oznacza to — jak stwierdzit
rzad w uzasadnieniu projektu ustawy — ze liczba takich os6b bedzie znikoma (por. s. 11
uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, druk sejmowy nr
1109).

1.4. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) Trybunat umarza na posiedzeniu
niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Artykut 39 ust. 3
wspomnianej ustawy stanowi jednakze, ze ,,przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli
wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.”
Zgodnie z ustalona linia orzecznicza Trybunatu wydanie orzeczenia co do meritum jest
konieczne ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych praw i wolno$ci wowczas, gdy zostana
spelnione facznie trzy warunki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje inny, alternatywny instrument prawny (poza uznaniem
przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowac¢ zmiang sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim 0w przepis utracit moc obowiazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowié
bedzie skuteczny $rodek dla przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowiazywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej (por. wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 85).

Dodatkowo — jezeli uwzglednienie powyzszych przestanek nie da wyniku
jednoznacznego, nalezy przyja¢ swoiste domniemanie konieczno$ci merytorycznego
rozpoznania sprawy. (por. wyroki z: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr
8/2001, poz. 257; 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89;
postanowienia z: 3 lutego 2004, sygn. SK 12/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 11 i 12
grudnia 2005 r., sygn. SK 4/03, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 143). Trybunal orzekt
ponadto, ze ,,uznanie celowos$ci objgcia kontrola [...] przepisu na podstawie art. 39 ust. 3
nie przesadza jeszcze per se o kierunku rozstrzygnigcia” (sygn. SK 15/00).

1.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal bada, czy w rozpatrywanej sprawie,
zachodza wszystkie trzy przestanki umozliwiajace merytoryczne rozpoznanie sprawy w
sytuacji, gdy zaskarzony przepis utracit moc obowiazujaca (w tym wypadku zmienila si¢
jego tres¢, a wigc utracit moc obowiazujaca w wersji zaskarzonej w skargach Z. Przybyty
oraz W. Spirydowicza).

1.5.1. W odniesieniu do pierwszego warunku Trybunat zauwaza, ze art. 2 ust. 1 pkt
1 zarbwno w poprzedniej, jak 1 w aktualnej wersji dotyczy sfery praw i wolno$ci
konstytucyjnych, gdyz reguluje warunki przyznania prawa do swiadczen emerytalnych lub
rentowych z FUS, ktore to $wiadczenia realizuja konstytucyjne prawo do zabezpieczenia
spotecznego zapisane w art. 67 ust. 1 Konstytucji.

1.5.2. Odnoszac si¢ do kwestii spelnienia drugiej z wymienionych przestanek,
Trybunat stwierdza, ze ustawodawca, uchwalajac ustawg nowelizujaca z 5 grudnia 2008 r.,
nie zawart w niej przepisow przejSciowych. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze nowy stan
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prawny — obowiazujacy od 5 lutego 2009 r. — ma zastosowanie wobec wszystkich
emerytow 1 rencistow mundurowych/wojskowych. Skarzacy moga wystapi¢c w
obowiazujacym stanie prawnym z wnioskiem o przyznanie im $wiadczenia emerytalnego
czy tez rentowego z FUS. Swiadczenie to zostanie im przyznane, jesli spehiaja ogélne
warunki przyznania takiego $wiadczenia. Swiadczenie takie bedzie jednak naliczane od
momentu wejécia w zycie ustawy z 5 grudnia 2008 r. nowelizujacej ustawe emerytalna,
czyli od 5 lutego 2009 r. Oznacza to, ze nie ma innego instrumentu prawnego (poza
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby zmieni¢ sytuacje prawna
skarzacych z okresu od 1 pazdziernika 2003 r. do 4 lutego 2009 r. (czyli okresu
obowiazywania art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu zaskarzonym w obu
skargach konstytucyjnych).

Poniewaz sytuacja prawna obu skarzacych we skazanym powyzej okresie zostala
uksztattowana definitywnie i wyrok TK stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ zaskarzonej
regulacji bylby jedynym instrumentem pozwalajacym na zmiang tej sytuacji prawnej,
Trybunal stwierdza, ze spelniony jest w powyzszej sprawie rowniez drugi warunek
dopuszczalno$ci badania merytorycznego zgodnosci z Konstytucja przepisu, ktory utracit
moc obowiazujaca.

1.5.3. W kontek$cie spelnienia trzeciego warunku dopuszczalnosci wydania
merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie Trybunal zauwaza, ze ewentualna eliminacja
danego przepisu z systemu prawnego dokonana na podstawie wyroku Trybunatu
stanowilaby skuteczny $rodek dla przywrocenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej. Nalezaloby bowiem w takim
wypadku uznaé, ze miejsce zakwestionowanej normy prawnej zajmie poprzednio
obowiagzujaca norma prawna — czyli norma rekonstruowana z art. 2 ust. 1 ustawy
emerytalnej w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2003 roku. Przyjecie takiego rozwiazania
umozliwitoby skarzacym zwrocenie si¢ do organu emerytalnego lub rentowego z
wnioskiem o naliczenie im korzystniejszego dla nich $wiadczenia z FUS rowniez za okres
sprzed wejscia w zycie obowiazujacej wersji art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, czyli
sprzed 5 lutego 2009 r.

W tym miejscu Trybunal podkresla réwniez, ze sytuacja prawna skarzacego Z.
Przybylty i skarzacego W. Spirydowicza uksztattowana na podstawie wyroku
stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej bylaby
odmienna. Eliminacja z systemu prawnego zaskarzonej wersji art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym od 1 pazdziernika 2003 r. do 4 lutego 2009 r.
stanowilaby skuteczny (rzeczywisty) srodek ochrony praw i wolnosci jedynie jednego ze
skarzacych — W. Spirydowicza. W razie uznania zaskarzonej wersji art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej za niezgodny z Konstytucja moéglby on zwroci¢ sie¢ do organu
rentowego o przyznanie mu korzystniejszej — w jego wypadku — renty z FUS, ktora
naliczana bytaby od momentu uznania go za niezdolnego do pracy z powodu przebytego
zawalu serca, czyli od maja 2005 r.

Ewentualne uznanie niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w
brzmieniu zaskarzonym w skargach konstytucyjnych nie zmieniloby natomiast sytuacji
prawnej drugiego ze skarzacych — czyli Z. Przybyly, gdyz — jak wskazaly w
uzasadnieniach swych rozstrzygnie¢ oba sady rozpatrujace jego sprawg¢ — zgodnie z
obowiazujacym prawem nie spetnia on warunku okreslonego w ustawie emerytalnej stazu
pracy. Sytuacji prawnej tego skarzacego nie zmienita rdéwniez nowelizacja ustawy
emerytalnej z 5 grudnia 2008 r., ktora pozostawita art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej
brzmieniu zaskarzonym przez Z. Przybyle w skardze konstytucyjnej. Z kolei W.
Spirydowicz — moze na dzien dzisiejszy — zwrodci¢ si¢ do organu emerytalno-rentowego o
przyznanie mu S$wiadczenia korzystniejszego czyli renty z FUS (zamiast emerytury
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milicyjnej), jednak naliczenie §wiadczenia korzystniejszego nastapi¢ moze od daty wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej z 5 grudnia 2008 r. (czyli od 5 lutego 2009 r.).

1.6. Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, Trybunal uznaje,
ze konieczne jest rozstrzygnigcie co do meritum kwestii zgodno$ci art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej w brzmieniu zaskarzonym w obu rozpatrywanych skargach
konstytucyjnych — mimo utraty mocy obowiazujacej normy prawnej rekonstruowanej z
tresci tego przepisu w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa nowelizujaca z 5 grudnia 2008
r. Trybunat zaznacza rowniez w tym miejscu, ze rozstrzygajac ponizej kwesti¢ zgodnosci
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ze wskazanymi przez skarzacych wzorcami kontroli,
Trybunat orzeka o art. 2 ust. 1 pkt 1 o tresci sprzed nowelizacji z 5 grudnia 2008 r. Zatem
ilekro¢ mowa bedzie o art. 2 ust. 1 pkt 1 Trybunat ma na mysli przepis ustawy emerytalne;j
w poprzednio obowiazujacej wersji (od 1 pazdziernika 2003 r. do 4 lutego 2009 r.).

2. Kwestia przedmiotu oraz wzorcéw kontroli wskazanych w skargach
konstytucyjnych w kontek$cie dopuszczalno$ci orzekania przez Trybunat w rozpatrywanej
sprawie.

2.1. Rozpatrywana sprawa zawista przed TK w wyniku wniesienia dwoch skarg
konstytucyjnych. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzil 17 stycznia 2008 r. ich
faczne rozpoznanie z uwagi na zbiezno$¢ przedmiotowa. Trybunat zaznacza jednak na
wstgpie, ze zakresy zaskarzenia skarg konstytucyjnych Z. Przybyly oraz W. Spirydowicza
nie sa identyczne.

Skarzacy Z. Przybyta wnidst o orzeczenie, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 1 art. 5 ust. 2a
ustawy emerytalnej sa niezgodne z art. 2 i1 art. 32 Konstytucji w zakresie, w jakim
pozbawiaja emeryta wojskowego prawa do zaopatrzenia emerytalnego, zaliczenia stuzby
wojskowej do okresu sktadkowego oraz wyboru korzystniejszego $wiadczenia
emerytalnego. Natomiast W. Spirydowicz wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej z art. 2 oraz art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Wynika stad, Zze przedmiot zaskarzenia zostat szerzej ujety w skardze Z. Przybyly —
zaskarzyl on bowiem dwa przepisy ustawy emerytalnej: art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2a,
podczas gdy W. Spirydowicz wnidst o stwierdzenie niekonstytucyjnosci tylko art. 2 ust. 1
ustawy emerytalnej. Ze wzgledu na taczne rozpoznanie obu skarg konstytucyjnych,
Trybunatl musi zbada¢ problem dopuszczalno$ci orzekania co do meritum w stosunku do
obu wskazanych przez jednego ze skarzacych przepisow ustawy emerytalne;.

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w
Konstytucji.” Oznacza to, ze w sprawach zawistych przed TK w wyniku wniesienia skarg
konstytucyjnych Trybunal moze orzeka¢ co do meritum jedynie w odniesieniu do
przepisow, ktore byly podstawa prawna ostatecznego rozstrzygnigcia sadu lub organu
administracji o prawach lub wolnosciach obywatelskich. Powstaje pytanie, czy obydwa
zaskarzone przepisy spelniaja ten konstytucyjny warunek.

2.3. Art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zaskarzonej wersji stanowit, ze:
»Swiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie przystuguja
ubezpieczonym — w razie speinienia warunkow do nabycia prawa do $wiadczen
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pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
z wyjatkiem ubezpieczonych, ktdérzy maja ustalone prawo do emerytury okreslonej w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wigziennej, obliczonej z uwzglednieniem okresow
sktadkowych o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2”.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej

,»okresow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 1 pkt 6 lit. a-e 1 g nie uwzglednia si¢
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci, jezeli z ich tytulu
ustalono prawo do $wiadczen pienigznych okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2”.

2.4. Sad Okregowy w Olsztynie, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(dalej Sad Okrggowy w Olsztynie), w uzasadnieniu wyroku z 21 grudnia 2006 r. w sprawie
Z. Przybyty stwierdzil, ze:

,»W $wietle przywotanego unormowania wynikajacego z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
17 grudnia 1998 roku, ubezpieczonemu nie przyshuguje prawo do emerytury na podstawie
przepisow tejze ustawy, bowiem w dacie ztozenia wniosku o emeryturg tj. w dniu 21
marca 2006 r. miat on ustalone prawo do emerytury wojskowej (...) Wnioskodawcy
przyznano i obliczono emerytur¢ wojskowa za 41 lat wystugi emerytalnej — (decyzja
emerytalna k 14 akt MON)”.

Sad ten zauwazyt jednak, Ze:

,Niezaleznie od powyzszego, przy orzekaniu w niniejszej sprawie — zdaniem Sadu
— nie mozna bylo pomina¢ art. 5 ust. 2a ustawy. (...) Tak wigc biorac pod uwage tylko
okres sktadkowy (po wylaczeniu stuzby wojskowej) wnioskodawca nie spetnia warunku
dotyczacego stazu pracy, ktoéry w jego wypadku wynosi 18 lat, 2 miesiace i 8 dni”.

Argumentacje t¢ powtorzyt w istocie w sprawie Z. Przybyly Sad Apelacyjny — Sad
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku, III Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: Sad Apelacyjny w Bialymstoku). W uzasadnieniu wyroku z 31 maja
2007 r., w ktorym oddalil apelacje tego skarzacego, Sad Apelacyjny w Biatymstoku
stwierdzil, ze

,»W sprawie niesporne jest, ze decyzja z 18.08.1992 r. Wojskowe Biuro Emerytalne
w Olsztynie przyznalo Zdzistawowi Przybyla emerytur¢ wojskowa na podstawie
przepisow ustawy z 16.12.1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich
rodzin. Przyznana emerytura wyniosta 100% podstawy wymiaru. Wprawdzie z decyzji
przyznajacej emerytur¢ wynika, ze do jej wyliczenia przyjeto okresy sktadkowe przed
stuzba wojskowa tj: art. 15.11.1950 r. do 30.05.1951 r., od 18.06.1951 r. do 24.04.1952 r.,
0od 4.07.1952 r. do 13.08.1952 r., od 1.09.1952 1. do 8.09.1953 r., to jednakze te okresy nie
mialy wplywu na wysoko$¢ emerytury, z uwagi na tre$¢ art. 11 i 15 ustawy z 16 XII 1972
r.”

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal rowniez na tre$¢ art. 27 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r.
przystuguje emerytura, jezeli spetnili tacznie nastgpujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat dla m¢zczyzn,

2) maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla
mezezyzn.
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Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze majac na uwadze art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej Z.
Przybyta legitymuje si¢ okresem sktadkowym wynoszacym tacznie 14 lat 8 miesigcy 3 dni,
zatem nie spetnia warunkow do otrzymania emerytury na podstawie ustawy emerytalne;j.

Przytoczone fragmenty uzasadnien Sadu Okrggowego w Olsztynie 1 Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku moga sugerowac, ze podstawa prawna rozstrzygnigcia Sadu
Okrggowego obok art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej byl réwniez art. 5 ust. 2a tej
ustawy. Wniosek taki jest jednak mylny, gdyz art. 5 ust. 2a ma zastosowanie wylacznie do
tych osob, ktore nie maja jeszcze ustalonego prawa do emerytury mundurowej albo
wojskowej. W sprawie Z. Przybyly przepis ten nie miat wigc zastosowania. Rozwazania
Sadu Okrggowego 1 Apelacyjnego w uzasadnieniach wspomnianych orzeczen dotycza
hipotetycznej sytuacji, w ktorej Z. Przybyla nie mialby jeszcze ustalonego prawa do
emerytury wojskowej. W takim wypadku miatby zastosowanie art. 5 ust. 2a ustawy
emerytalnej. Sad Okregowy oraz Sad Apelacyjny wskazaly, ze w takiej hipotetycznej
sytuacji Z. Przybyla réwniez nie mialby prawa do emerytury z FUS, gdyz przy
zastosowaniu art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej nie spelniatby on warunku dotyczacego
stazu pracy.

Wynika stad, ze podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach i wolnosciach Z.
Przybyly byl wylacznie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, co w konsekwencji
powoduje konieczno$¢ umorzenia postegpowania w zakresie dotyczacym art. 5 ust. 2a tejze
ustawy. Badanie konstytucyjno$ci tego przepisu jest w rozstrzyganej sprawie
niedopuszczalne, poniewaz zaskarzenie tego przepisu nie spelnia wymogu wynikajacego z
art. 79 ust. 1 Konstytucji — art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej nie jest przepisem, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji orzekt ostatecznie o prawach lub
wolnos$ciach Z. Przybyty.

2.5. Kolejna kwestia wymagajaca ustalenia przed rozpatrzeniem sprawy co do
meritum jest problem wzorcow konstytucyjnych przywotanych przez skarzacych. W obu
skargach konstytucyjnych przywotanymi w petitum przepisami konstytucyjnymi, ktore
maja stanowi¢ wzorce kontroli, sa art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. W skardze W.
Spirydowicza dodatkowo w petitum przywotany zostat art. 67 ust. 1 Konstytucji. Z.
Przybyta w petitum skargi wnidst natomiast o orzeczenie, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 5 ust.
2a ustawy emerytalnej ,jest niezgodny z przepisami art. 2 i1 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim pozbawia emeryta wojskowego prawa do
zaopatrzenia emerytalnego z zaliczeniem stuzby wojskowej do okresu sktadkowego oraz
wyboru $wiadczenia korzystniejszego $wiadczenia emerytalnego”. Wynika stad po
pierwsze, ze mimo niewskazania w petitum skargi Z. Przybyly art. 67 ust. 1 Konstytucji
skarzacy wnosi rowniez o zbadanie zgodno$ci wskazanych w petitum przepisow ustawy
emerytalnej z art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdyz ten wlasnie przepis statuuje konstytucyjne
prawo do zabezpieczenia spolecznego, w tym do zaopatrzenia emerytalnego. Po drugie,
skarzacy Z. Przybylta zakres zaskarzenia ujal wasko — odnoszac go jedynie do emerytow
wojskowych, a nie do emerytow innych stuzb mundurowych. Skarga W. Spirydowicza jest
w tym aspekcie sformutowana szerzej. Dlatego tez Trybunat orzeka o konstytucyjnosci art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w odniesieniu do wszystkich podmiotéw wymienionych
w tym przepisie.

2.6. Obaj skarzacy, przywolujac podobna argumentacje, twierdza, ze art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej jest niezgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami:
ochrony praw stusznie nabytych, bezpieczenstwa prawnego, zaufania obywateli do
panstwa 1 sprawiedliwosci spolecznej, zasada rownosci wyrazona w art. 32 oraz prawem
do zabezpieczenia spotecznego statuowanym w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Pig¢ pierwszych
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wzorcow — czyli zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada bezpieczenstwa
prawnego, zasada zaufania obywateli do panstwa, zasada sprawiedliwos$ci spotecznej oraz
zasada rownosci — nie moze stanowi¢ w postgpowaniach w sprawach skarg
konstytucyjnych samodzielnych wzorcow kontroli. W odniesieniu do zasady rownos$ci
Trybunal w pelnym sktadzie przesadzit o tym w postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. o
sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, pkt 2). Z kolei problem wskazania zasady
ochrony praw nabytych, zasady bezpieczenstwa prawnego, zasady zaufania obywateli do
panstwa oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej jako wzorcoOw w sprawach inicjowanych
w trybie skarg konstytucyjnych Trybunal, odwolujac si¢ do wczesniejszych orzeczen,
szerzej podjal w postanowieniu z 19 grudnia 2001 r. w sprawie o sygn. SK 8/01. Trybunat
wowczas stwierdzil, ze:

»wynikajaca z zasady panstwa prawnego zasada lex retro non agit oraz zasada
ochrony praw stusznie nabytych maja przede wszystkim charakter zasad przedmiotowych,
wyznaczajacych granice ingerencji wiladzy publicznej w sfer¢ praw podmiotowych.
Naruszenie tych zasad moze uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego wkroczenia przez tg
wladzg w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw lub wolno$ci jednostki. Obowigzkiem
skarzacego jest zatem wskazanie, w zakresie jakich praw lub wolnosci konstytucyjnych
sad lub inny organ wtadzy publicznej wydat orzeczenie sprzeczne z zakazem retroakcji lub
zasada ochrony praw stusznie nabytych” (OTK ZU nr 8/2001, poz. 272, pkt 1).

W rozpatrywanej sprawie Trybunatl stanowisko to podtrzymuje.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze w rozpatrywanej sprawie skarzacy
wnosza o zbadanie konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w kontekscie
,WspoOlstosowania” przepiséw ustawy zasadniczej formutujacych zasady ustrojowe oraz
prawa podmiotowe (por. wyrok z 3 lipca 2006 r., sygn. SK 56/05, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 77 oraz wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40,
pkt 3). W zwiazku z tym nie ma przeszkod, aby rozpatrzy¢ kwesti¢ zgodnoS$ci zaskarzonej
regulacji ze wszystkimi wskazanymi przez skarzacych wzorcami kontroli.

W uzasadnieniach obu skarg wigkszo$¢ zarzutdw dotyczy naruszenia zasady
ochrony praw stusznie nabytych i innych zasad wyinterpretowanych z art. 2 Konstytucji
oraz zasady rownosci. Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze skarzacy powoluja si¢ rowniez
na te elementy prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktore dotycza bezposrednio jego
istoty 1 wykraczaja poza zwiazki art. 67 ust. 1 z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Oznacza to zatem konieczno$¢ rozpatrzenia w pierwszej kolejnosci zarzutow
skarzacych dotyczacych naruszenia podstawowych komponentéw konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego, a dopiero nastepnie dokonania jego oceny w kontekscie
elementow wskazanych w skargach zasad konstytucyjnych: ochrony praw shusznie
nabytych, bezpieczenstwa prawnego, zaufania obywateli do panstwa, sprawiedliwosci
spotecznej oraz zasady rownosci.

3. Kwestia zgodnosci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej z prawem do
zabezpieczenia spotecznego wyrazonym w art. 67 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi:

,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i
formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”.

W wyroku z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01 (OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, pkt. 1)
Trybunat podzielit poglad wyrazony w doktrynie, ze Konstytucja nie przesadza o formach
realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, stwierdzajac, ze ,z art. 67 ust. 1
Konstytucji nie da si¢ wigc wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek
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konkretnej postaci §wiadczenia na rzecz emerytow.” (por. takze wyroki TK z: 27 stycznia
2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2; 7 wrze$nia 2004, sygn. SK 30/03,
OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82; 20 listopada 2006 r., sygn. SK 66/06, OTK ZU nr
10/A/2006 poz. 152, 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40).

Szczegdlowe unormowanie form 1 zakresu zabezpieczenia spotecznego nalezy
bowiem do ustawy zwyklej. Natozony na ustawodawce obowiazek urzeczywistnienia
wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji
normatywnych nie oznacza obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen.
Urzeczywistnienie to musi si¢ dokona¢ w taki sposob, ,,aby z jednej strony uwzgledniato
istniejace potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia” (wyroki z: 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 3 lipca 2006 r., sygn. SK 56/05, OTK ZU nr
7/A/2006, poz. 77). Ustawodawca ma zatem w wypadku realizacji prawa wyrazonego w
art. 67 ust. 1 szeroki margines swobody.

3.2. Granice swobody ustawodawcy wyznacza zakaz naruszania istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Istot¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu
wieku emerytalnego Trybunal zdefiniowat jako obowiazek zagwarantowania minimum
poziomu $wiadczen osobom, ktore osiagnelty wiek emerytalny i zaprzestaty w zwiazku z
tym aktywnosci zawodowej (por. wyrok z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr
2/A/2006, poz. 15). W wyroku tym Trybunat przesadzit réwniez, ze do istoty tej nie naleza
$wiadczenia emerytalne dla tych osoéb, ktore w zwiazku z indywidualnymi
predyspozycjami i mozliwo$ciami postanowily nie przerywac dziatalno$ci zawodowej 1
dysponuja odpowiednimi zrédtami z tego tytutu. Innymi stowy Konstytucja nie naktada na
prawodawceg obowiazku zapewnienia jednostce $wiadczen emerytalnych wyplacanych
pomimo kontynuowania przez nia aktywnosci zawodowej (por. wyrok o sygn. SK 45/04).

3.2.1. Przez minimum $wiadczen TK rozumie jednakze §wiadczenia w wysokosci
umozliwiajacej uprawnionym zaspokojenie nie tylko ich podstawowych potrzeb. Trybunat
podkresla w tym miejscu, ze o jakosci danego systemu zabezpieczenia spolecznego
swiadczy przede wszystkim wysoko$¢ Sredniego  $wiadczenia  emerytalnego,
uwzgledniajacego  wysoko§¢  $rednich  przychodow  pracowniczych, a  takze
zagwarantowanie mechanizmow zapewniajacych utrzymanie ekonomicznej realnosci
wyplat emerytur w dhugiej, kilkupokoleniowej perspektywie czasowej (zob. tez § 11
Ogolnego komentarza z 4 lutego 2008 r. Komitetu praw gospodarczych, spotecznych i
kulturalnych ONZ do art. 9 Paktu praw gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych
uznajacego ,,prawo kazdego do zabezpieczenia spotecznego, wlaczajac w to ubezpieczenia
spoteczne”) (E/C.12/GC/19). Bez wzgledu na intensywno$¢ oddziatlywania czynnikow,
ktore moga hamowaé¢ dazenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych,
ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia socjalnego nie moze nigdy
uplasowac si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez istot¢ danego prawa (wyrok z 8 maja
2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).

Warto podkresli¢, ze przedstawiona powyzej definicja istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego jest zgodna z wyktadnia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci przyjmowana przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (por. wyrok z 28 kwietnia 2009 r. w sprawie
Rasmussen przeciwko Polsce, skarga nr 38886/05, § 75).

3.3. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego w powyzszym
rozumieniu. Obydwaj skarzacy pobierali emerytur¢ mundurowa/wojskowa podejmujac
jednoczesnie zatrudnienie na podstawie umowy o pracg. Jest to przyklad skorzystania
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przez ustawodawce z konstytucyjnego uprawnienia do zagwarantowania zabezpieczenia
spotecznego w szerszym zakresie niz to wynika z istoty tego prawa. Dodatkowym
przywilejem skarzacych bylo prawo wyboru $wiadczenia korzystniejszego przystugujace
skarzacym do 1 pazdziernika 2003 r.

3.3.1. Trybunat podkresla, ze ubezpieczony musi liczy¢ si¢ z tym, ze ustawodawca,
prowadzac okreslona polityke spoleczna, moze ograniczy¢ przyznane mu przywileje,
kierujac si¢ interesem publicznym (por. wyrok z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK
ZU nr 2A/2006, poz. 15, pkt 4). Nieprzekraczalna granica zmian dokonywanych przez
ustawodawceg w regulacjach z zakresu systemu ubezpieczen spotecznych jest wspomniana
juz istota prawa do zabezpieczenia spotecznego gwarantowana konstytucyjnie przez art. 67
ust. 1 Konstytucji. Wyplacana obu skarzacym emerytura mundurowa/wojskowa w
oczywisty sposob spetnia ten konstytucyjny wymdg minimum socjalnego w rozumieniu
przedstawionym w punkcie 3.2. uzasadnienia wyroku.

3.4. W ocenie skarzacych, stosowanie art. 2 ust. 1 pkt 1 powoduje w konsekwencji
sytuacj¢ naruszenia zasady ekwiwalentno$ci (wzajemnos$ci). Trybunal wielokrotnie juz
zwracal uwage, ze ustawodawca, poslugujac si¢ technika ubezpieczenia spolecznego
tworzy okreslone oczekiwania po stronie jednostki (por. wyrok o sygn. SK 45/04).
Ubezpieczenie spoteczne jest forma zabezpieczenia spolecznego oparta na zasadach
przymusu, powszechnosci, wzajemno$ci, na obowiazku ptacenia sktadek 1 na
roszczeniowym charakterze $wiadczen. Zasada wzajemnosci oznacza zalezno$¢ migdzy
optacaniem sktadki i jej wysokoS$cia oraz okresem ptacenia a prawem do §wiadczen i ich
wysokoscia. Zdaniem skarzacych, obowiazujace unormowanie narusza t¢ zasade, gdyz
powoduje, ze skarzacy jako pracownicy sektora cywilnego i jednoczes$nie emeryci lub
renci$ci mundurowi/wojskowi — odprowadzaja sktadki do FUS — jednak sktadki te nie
maja przetozenia na wysoko$¢ ich emerytury lub renty — czyli zgodnie z obowiazujacym
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej — emerytury lub renty mundurowej/wojskowe;.

3.5. Trybunal w swoim orzecznictwie zaznaczal kilkakrotnie, ze w polskim
systemie ubezpieczenia spotecznego zasada wzajemnosci sktadki i prawa do §wiadczenia
nigdy nie byla pojmowana w sposob absolutny (por. wyroki z: 30 maja 2000 r., sygn. K
37/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112 oraz 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 170). Zasada wzajemnosci skladki i §wiadczenia w obowiazujacym
systemie emerytalnym i rentowym nie jest bezwzglednie przestrzegana, poniewaz m.in.
,»sktadka nie zostala dostosowana do wielko$ci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana
na przeci¢tnym poziomie, zapewniajacym wzgledna rownowage w ujeciu caloSciowym,
obejmujacym wszystkich ubezpieczonych” (por. SK 15/06, pkt 3.4.) Absolutyzowanie
zasady ekwiwalentosci prowadziloby do zachwiania ogdlnej logiki systemu ubezpieczen
spotecznych, ktory wynika nie tylko z zasady wzajemnos$ci sktadki i $§wiadczen, ale
réowniez z zasady solidarno$ci miedzypokoleniowej (por. wyrok z 24 pazdziernika 2005 r.,
sygn. P 13/04, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu spotecznego (por.
wyroki z 22 czerwea 1999 r. sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100 i 4 grudnia 2000
r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294) oraz powszechnosci 1 wzglednej
jednolitosci kryteriow przyznawania $wiadczen i okreslania ich wysokos$ci (por. wyrok TK
z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Brak prostej
zalezno$ci migdzy prawem do $wiadczen 1 ich wysoko$cia a okresem oplacania i
rozmiarem sktadki nie zawsze wigc oznacza niekonstytucyjnos¢ konkretnej regulacji (por.
wyroki o sygn. K 37/98 1 SK 15/06, pkt 3.4.).
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3.6. Takie rozumienie zasady wzajemnosci przyjmowane jest rowniez w doktrynie
prawa, gdzie podkresla sig, ze relacji migdzy sktadka i $wiadczeniem emerytalnym nie
mozna rozpatrywa¢ w kategoriach cywilnoprawnych, poniewaz — inaczej niz przy
ubezpieczeniach gospodarczych — w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym 0sob
funkcjonujacych jeszcze na zasadach ,,zdefiniowanego $wiadczenia” (a wigc na podstawie
art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej). Emerytura nie musi by¢ i nie jest doktadnie
ekwiwalentna do sktadek (por. K. Antonow, Prawo do emerytury, Krakow 2003, s. 126;
por. tez wyrok TK o sygn. SK 96/06, pkt 2.6., str. 20).

W prawie ubezpieczen spotecznych wzajemno$¢ ma zatem znaczenie jurydyczne.
Funkcjonuje ona w plaszczyznie spolteczno-ekonomicznej, polegajac na globalnym udziale
pracownikow ,,w tworzeniu funduszu emerytalnego” (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia
spoteczne pracownikow, Warszawa 1994, s. 132).

3.7. Stuzby mundurowe oraz wojsko stanowia grupy uprzywilejowane w systemie
ubezpieczen spotecznych. Spetnienie warunkéw do uzyskania $wiadczenia emerytalnego
badZ rentowego nastgpuje bowiem szybciej niz w systemie ubezpieczen spotecznych z
FUS. Obaj skarzacy zaprzestali pracy w shuzbach mundurowych oraz w wojsku po
uzyskaniu uprawnien emerytalnych, a nast¢pnie podjeli inne zatrudnienie, pobierajac
regularnie zaré6wno przystugujace im emerytur¢ mundurowa/wojskowa, jak i
wynagrodzenie za pracg. Odprowadzanie regularnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
przez skarzacych nalezy postrzega¢ jako element wkladu w funkcjonowanie systemu
ubezpieczen spotecznych, a wigc element solidarnos$ci spotecznej. Podjgcie zatrudnienia w
sektorze cywilnym po nabyciu uprawnien emerytalnych w ramach systemu emerytur shuzb
mundurowych/wojska byto wolnym wyborem skarzacych. Warunkiem podjecia tego
zatrudnienia jest jednak odprowadzanie sktadek na FUS.

Skoro za$, jak orzekat wielokrotnie Trybunat, warunek wzajemnos$ci §wiadczen nie
ma charakteru bezwzglednego (absolutnego), to ,,0 naruszeniu normy konstytucyjnej
mozna by mowi¢, w szczeg6lnosci, gdyby ustawodawca wydal ustawe wylaczajaca prawa
do renty czy emerytury okreslonej grupy pracowniczej” (wyrok o sygn. SK 11/01, pkt 3.1.,
str. 21).

Analiza sytuacji prawnej skarzacych prowadzi do wniosku, Ze po pierwsze
przystuguje im $wiadczenie emerytalne i je pobieraja, a po drugie, §wiadczenie to ma nie
tylko wysoko$¢ pozwalajaca na ,,zabezpieczenie podstawowych potrzeb”, ale ten standard
znacznie przewyzszaja. (por. orzeczenia TK z: 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 49; z 17 lipca 1996 r., sygn. K 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32, wyrok z
4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294, przywolany wyrok o sygn.
P 13/04).

Konkludujac, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie narusza w rozpatrywanej
sprawie istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego ani nie jest sprzeczny z zasada
ekwiwalentno$ci §wiadczen w rozumieniu nadanym temu terminowi w orzecznictwie TK,
a wigc w konsekwencji jest zgodny z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia
spotecznego wyrazonym w art. 67 ust. 1 Konstytucji.

4. Kwestia zgodnosci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej z zasada ochrony praw
stusznie nabytych rekonstruowana z art. 2 Konstytucji.

4.1. Obaj skarzacy argumentuja, ze tyczace ich zaskarzone przepisy ustaw
emerytalnych sa niezgodne z zasada ochrony praw slusznie nabytych wyinterpretowana z
art. 2 Konstytucji. Z. Przybyta w uzasadnieniu swojej skargi, argumentujac na rzecz tezy o
niezgodnos$ci zaskarzonej regulacji z zasada ochrony praw slusznie nabytych, twierdzi, ze



18

zarOwno on, jak 1 inne osoby majace ustalone prawo do emerytury w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, ktére w dniu wejscia w zycie
zaskarzonego przepisu ustawy emerytalnej nie pozostawaly w shluzbie, pobierajac
emeryturg, nie maja mozliwosci ksztaltowania wstecz przebiegu swojej shuzby, czy tez
swiadczonej pracy. Z kolei W. Spirydowicz zaznaczyt w uzasadnieniu swojej skargi
konstytucyjnej, ze zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych, a takze maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw
tych praw. Zdaniem skarzacego, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej narusza
wspomniang zasadg¢ konstytucyjna, gdyz radykalnie zmienia na niekorzys$¢ skarzacego jego
sytuacj¢ prawna w zakresie ubezpieczenia spotecznego, pozbawiajac go prawa
podmiotowego w postaci wyboru $wiadczenia emerytalnego lub rentowego dla niego
korzystniejszego. Skarzacy W. Spirydowicz twierdzi, ze regulacje prawne obowiazujace
przez caly niemal okres jego zatrudnienia w resorcie cywilnym dawaly mu, jako
pracownikowi, prawo wyboru, zamiast emerytury policyjnej — §wiadczenia emerytalnego
lub rentowego przystugujacego pracownikom — o ile $wiadczenie to bylo korzystniejsze.
Wprowadzenie do systemu prawnego =zaskarzonego przepisu ustawy emerytalnej
pozbawito go tego prawa. Skarzacy podkreslit, ze ustawodawca nie przewidziat zadnych
regulacji przejSciowych w tym zakresie, ktore chronilyby osoby w takiej sytuacji jak on.
Dlatego tez zaskarzony przepis narusza, jego zdaniem, zasade ochrony praw stusznie
nabytych, gdyz w sposéb arbitralny znosi prawo wyboru $§wiadczenia korzystniejszego dla
niego oraz 0sdb pozostajacych w podobnej sytuacji prawnej jak on, a wigc majacych
ustalone wczesniej prawo do emerytury mundurowe;.

4.2. Ustosunkowujac si¢ do powyzszych zarzutow sformulowanych przez
skarzacych, Trybunal przypomina, ze z dotychczasowego orzecznictwa TK wynika, iz:

»zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystepujacym w obrocie prawnym [...] Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrong
praw podmiotowych — zaré6wno publicznych, jak 1 prywatnych” (por. przywolywany
wyrok o sygn. K 5/99 pkt. 3 oraz wyrok z 4 stycznia 2000, sygn. K 18/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 1).

Z orzecznictwa TK wynika, Ze nakaz poszanowania praw nabytych nie ma
charakteru absolutnego. W pewnych wypadkach ustawodawca moze wprowadzi¢ od niego
odstegpstwa. Takie odstgpstwa dopuszczalne sa wyjatkowo, jedynie gdy przemawia za tym
konieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci czy interesow i pod
warunkiem zastosowania procedur umozliwiajacych zainteresowanym podmiotom
dostosowanie si¢ do zaistnialej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami
(por. wyroki TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, pkt 3
oraz z 15 wrzesnia 1998 r., sygn. K 10/98, OTK ZU nr 5/1998 poz. 64, pkt 2).

4.3. W wyroku w przywolywanej juz sprawie o sygn. K 5/99, Trybunat podat
kryteria dopuszczalno$ci ograniczen praw nabytych. Wskazat, ze dopuszczalno$¢ takiego
ograniczenia wymaga ustalenia:

1) czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w innych normach, zasadach,
warto$ciach konstytucyjnych,

2) czy istniegje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady Ilub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,

3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza
prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed
warto$ciami znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych,
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4) czy prawodawca podjal niezbgdne dziatania majace na celu zapewnienie
jednostce warunkow do przystosowania si¢ do nowej regulacji (por. tez wyrok o sygn. K
18/99, pkt 4.2., s. 26).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyjatkowos¢ okolicznosci uzasadniajacych
dopuszczalne konstytucyjnie ograniczenie ochrony praw nabytych nakazuje dokonanie
oceny kazdej sytuacji z osobna, poniewaz trudno jest w tym zakresie ustali¢ uniwersalna
regulacje (sygn. K 5/99, pkt 2).

4.4. Definiujac zasade ochrony praw nabytych, trzeba podkresli¢ jeszcze dwie
kwestie. Po pierwsze, ochrona nie sa objgte na gruncie tej zasady prawa nabyte niestusznie
lub niegodziwie, a takze prawa niemajace oparcia w zatozeniach obowiazujacego w dniu
orzekania porzadku konstytucyjnego (por. wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 165, pkt 1). Po drugie, z zasady tej nie wynika adresowany do
ustawodawcy zakaz zmiany przepisoOw okreslajacych sytuacje prawna osoby w zakresie, w
ktérym sytuacja ta nie wyraza si¢ w przystugujacym jej prawie podmiotowym. Jednakze w
pewnych wypadkach — zwlaszcza z dziedziny ubezpieczen spotecznych — Trybunat uznat
za dopuszczalne objgcie ta ochrong roéwniez tzw. praw tymczasowych (ekspektatyw), czyli
sytuacji, w ktorych wprawdzie nie doszto do wydania aktu przyznajacego prawo (tym
bardziej — aktu stwierdzajacego przystugiwanie prawa), ale spetnione zostaly wszystkie
przestanki warunkujace nabycie danego prawa — tzw. ekspektatywa maksymalnie
uksztattowana (zob. wyrok z 24 pazdziernika 2000 r. (sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 256), w ktorym Trybunal stwierdzil, ze ,.ekspektatywa maksymalnie uksztattowana
zachodzi wowecezas, gdy spelnione zostaty zasadnicze przestanki ustawowe nabycie praw
pod rzadami danej ustawy”. Zdaniem Trybunalu, ,,[R]ozszerzenie zasady ochrony praw
nabytych na ekspektatywy praw moze by¢ uzasadnione zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o
prawa nabywane w nastepstwie $wiadczen sukcesywnie spetnianych przez osobe
nabywajaca prawo (np. sktadek)” — wyrok o sygn. K 4/99, pkt 1).

4.5. W wyroku o sygn. K 5/99 Trybunat stwierdzit, ze ,,zasada ochrony praw
stusznie nabytych zapewnia w szczegdlnos$ci ochrong praw do $wiadczen w systemie
ubezpieczen spotecznych, a w szczegélnosci do $wiadczen emerytalno-rentowych”,
natomiast w wyroku o sygn. SK 15/06 (pkt 3.1) Trybunal orzeki, ze ,naloZzony na
ustawodawce obowiazek urzeczywistniania wyrazonych w Konstytucji gwarancji
socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowiazku
maksymalnej rozbudowy systemu $§wiadczen. Ochrona praw socjalnych przejawiaé sig
powinna w takim ksztalttowaniu rozwiazan ustawowych, ktore stanowi¢ bgda optimum
realizacji tre$ci prawa konstytucyjnego”.

W przywotanym wyroku o sygn. P 13/04 Trybunatl orzekl, ze ,tres¢ art. 67 ust. 1
Konstytucji stanowi¢ moze argument za mozliwo$cia ograniczenia ochrony praw nabytych
do ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, wskazujac, ze do ustawodawcy nalezy
wybor rozwigzan optymalnych z punktu widzenia potrzeb obywateli i zapewnienia
rozwoju gospodarczego kraju, pod warunkiem, ze nie dojdzie przy tym do naruszenia
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego”.

4.6. Dokonujac analizy sytuacji prawnej skarzacych pod katem uksztaltowanego
orzecznictwa TK w kwestii ochrony praw nabytych, Trybunal stwierdza, ze zaskarzona
regulacja nie narusza tej konstytucyjnej zasady. Skarzacy maja ustalone prawo do
emerytury wojskowej/mundurowej i od wielu lat nieprzerwanie ja pobieraja. Specyficzny
charakter konstytucyjnego prawa do =zabezpieczenia spotecznego oznacza, ze
konstytucyjna ochrong praw stusznie nabytych objete sa tylko te prawa nabyte oraz
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ekspektatywy maksymalnie uksztattowane stanowiace realizacjg art. 67 ust. 1 Konstytucji,
ktére odnosza si¢ do uzyskania §wiadczenia chronionego na poziomie konstytucyjnym, a
wig¢c $wiadczenia ,,minimalnego” w znaczeniu przyjetym w orzecznictwie TK. Innymi
stowy ochrong praw stusznie nabytych obejmuje si¢ w Konstytucji tylko te $wiadczenia
emerytalne 1 rentowe, ktore maja wysoko$¢ pozwalajaca na ,zabezpieczenie
podstawowych potrzeb” (por. przywotane juz orzeczenia o sygn. K 7/96; K 8/96 oraz
wyroki o sygn. K 9/00 1 P 13/04).

Trybunat stwierdza, ze wszystkie prawa lub ekspektatywy uksztalttowane
maksymalnie do $wiadczen wykraczajacych poza ten zakres nie korzystaja z ochrony praw
nabytych. Swiadczenia takie nie sa chronione na poziomie konstytucyjnym; maja one
podstawe jedynie ustawowa.

Ustawodawca zwykly moze swobodnie modyfikowaé¢ wysokos¢ takich §wiadczen
oraz przestanki ich uzyskania — pod warunkiem poszanowania istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Jak juz Trybunal stwierdzil, nalozony na ustawodawce
obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych przez
stosowne regulacje normatywne nie oznacza obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu
Swiadczen. Urzeczywistnienie to musi si¢ dokonywaé w taki sposob, ,,aby z jednej strony
uwzglednialo istniejace potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia” (zob. tez
przywotane wyroki w sprawach o sygn. SK 22/99 i SK 56/05).

W  rozpatrywanej sprawie obaj skarzacy nabyli prawo do emerytury
wojskowej/mundurowej, pobierali ja w czasie zatrudnienia w sektorze cywilnym i nadal ja
pobieraja. Tak wigc ustawodawca, nowelizujac ustawe emerytalng w 2003 r. nie naruszyt
ich nabytego prawa do emerytury wojskowej/mundurowej. Natomiast maksymalnie
uksztaltowana ekspektatywa wyboru rodzaju $wiadczenia jest przywilejem, ktory
ustawodawca przyznal emerytom wojskowym/mundurowym. Ustawodawca, majac ma
uwadze ochrong innych wartosci konstytucyjnych wynikajacych z zasad réwnowagi
budzetowej czy solidaryzmu spotecznego, byl uprawniony do pozbawienia tej grupy
ubezpieczonych wspomnianego przywileju wyboru $wiadczenia emerytalnego lub
rentowego. Odebranie na podstawie zaskarzonego przepisu prawa wyboru $wiadczenia
pozbawito skarzacych mozliwosci realizacji pewnej ekspektatywy maksymalnie
uksztattowanej. Ekspektatywa ta nie podlega jednak ochronie na poziomie
konstytucyjnym.

Konkludujac, zaskarzony przepis ustawy emerytalnej nie narusza konstytucyjnej
zasady ochrony praw stusznie nabytych.

5. Kwestia zgodnosci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej z zasadami: zaufania
obywatela do panstwa, bezpieczenstwa prawnego oraz sprawiedliwosci spolecznej
rekonstruowanymi z art. 2 Konstytucji.

5.1. Zdaniem skarzacych, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej narusza zasadg
zaufania obywatela do panstwa oraz zasadg bezpieczenstwa prawnego. Ze wzgledu na
zbieznos$¢ tresci obu wskazanych wzorcoOw konstytucyjnych rekonstruowanych z art. 2
Konstytucji kwestia zgodnosci przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie z obydwoma
wspomnianymi zasadami konstytucyjnymi zostanie rozpatrzona tacznie. Na wstgpie nalezy
zauwazy¢, ze argumentacja skarzacych odnoszaca si¢ do zarzutu naruszenia obu zasad
konstytucyjnych w duzej mierze laczy si¢ z argumentami przedstawionymi na rzecz
uzasadnienia tezy o niezgodnosci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej z zasada ochrony
praw stusznie nabytych. Uznaja oni, Ze zaskarzony przepis narusza zasadg zaufania
obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ bezpieczenstwa
prawnego przez to, ze wprowadza catkowicie odmienny stan prawny od obowiazujacego
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dotychczas, narazajac skarzacych na niekorzystne skutki prawne w zakresie §wiadczen
emerytalnych lub rentowych, ktérych to skarzacy nie mogli przewidzie¢ w chwili
podejmowania decyzji. Skutkiem tym jest odebranie skarzacym prawa wyboru
$wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego korzystniejszego dla nich.

5.2. Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem TK zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i do stanowionego przez nie prawa (zwana tez niekiedy zasada
lojalnosci — por. wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29 oraz
wyrok o sygn. SK 96/06) jest oczywista cecha demokratycznego panstwa prawnego (por.
W. Sokolewicz, Uwaga do art. 2 [w:] red. L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji, t. V,
Warszawa 2007, s. 33). Wykazuje ona pewne podobienstwo do znanej z prawa prywatnego
1 prawa mig¢dzynarodowego zasady pacta sunt servanta, a wigc nakazu dotrzymywania
zawartych uméw. W ustrojach demokratycznych zasada ta stanowi wyktadnik roli panstwa
1 oparcie dla wszystkich stosunkow migdzy panstwem a obywatelami (M. Wyrzykowski,
Uwaga do art. 1 przepisow utrzymanych w mocy [w:] red. L. Garlicki, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, t. I, Warszawa 1995, s. 35). Z zasady tej Trybunal
wyprowadza dalsze szczegotowe reguly, odnoszace sig przede wszystkim do sytuacji, gdy
mamy do czynienia z wieloma nastgpujacymi po sobie zmianami obowiazujacego stanu
prawnego. Na ustawodawcy ciazy bowiem obowiazek starannego uwzgledniania za
pomoca powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem techniki przepisoOw intertemporalnych, ochrony praw shusznie nabytych i
ochrony interesow bedacych w toku (por. orzeczenia z: 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92,
OTK ZU w 1993 r., poz. 6; 25 czerwca 1996 r., sygn. K 15/95, OTK ZU nr 3/1996, poz.
22; 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71, wyrok z 28 maja
2003 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47 oraz przywotane wcze$niej wyroki o
sygn. K 10/98, K 36/98 i K 4/99). Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wyraza si¢ wigc w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo
si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby mogl on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji, oraz w przekonaniu, ze jego dzialania podejmowane zgodnie z obowiazujacym
prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny.

Zgodnie z analizowanym wzorcem Kkonstytucyjnym przyjmowane przez
ustawodawce nowe uregulowania nie moga zaskakiwaé ich adresatéw, ktoérzy powinni
mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do
dalszego postepowania (por. przywotywany juz wyrok w sprawa o sygn. K 27/00 oraz
wyrok z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15). Zasada ta
bezposrednio laczy si¢ z =zasada bezpieczenstwa prawnego 1 pewnosci prawa.
Bezpieczenstwo prawne oznacza bowiem mozliwos¢ decydowania przez obywatela o
swoim postgpowaniu w oparciu o petna znajomo$¢ przestanek dzialania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie dziatania obywatela moga za soba
pociagnaé (por. wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

5.3. Zasada zaufania obywateli do panstwa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego
nie maja charakteru bezwzglednego. Konstytucja dopuszcza odstapienie w szczegdlnych
okoliczno$ciach od nakazu wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem
odpowiedniego vacatio legis, odstapienie od nakazu ochrony praw nabytych czy nawet
zasady lex retro non agit. Odstepstwa takie sa konstytucyjnie mozliwe, jezeli przemawia
za tym konieczno$¢ ochrony innej zasady konstytucyjnej, a jednocze$nie realizacja tej
zasady nie jest mozliwa bez odstapienia od nakazow wynikajacych z zasady zaufania
obywatela do panstwa i bezpieczenstwa prawnego (por. przywotany juz wyrok o sygn. K
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27/00). Dopuszczalno$¢ odstepstw od tych zasad zalezy rowniez od wagi wartosci
konstytucyjnych, ktore dana regulacja prawna ma chronic.

5.4. W odniesieniu do zmian regulacji uzyskiwania §wiadczen emerytalnych lub
rentowych Trybunat podkresla, ze nie mozna przyja¢ zatozenia pelnej petryfikacji raz
ustalonych zasad przyznawania takich $wiadczen. Prowadziloby to bowiem do
niemozliwej do akceptacji tezy o zakazie dokonywania jakichkolwiek zmian systemu
ubezpieczen spotecznych, nawet w kierunku korzystnym dla oséb zainteresowanych (por.
przywolywany wyrok o sygn. SK 96/06). W rozpatrywanym wypadku ustawodawca
wprowadzil regulacj¢ niekorzystna z punktu widzenia jej adresatow. Osoby, ktore nabyty
juz prawo do tzw. mundurowego/wojskowego §wiadczenia emerytalnego lub rentowego i
po nabyciu tego prawa rozpoczely pracg w sektorze cywilnym, zostaly pozbawione
przyshugujacego im wczesniej prawa do wyboru $§wiadczenia korzystniejszego, a wige
niekiedy $wiadczenia emerytalnego lub rentowego z FUS. Rozpatrujac zaskarzony art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej z punktu widzenia jego zgodnosci z zasada bezpieczenstwa
prawnego 1 zasada zaufania obywatela do panstwa, Trybunal raz jeszcze podkresla, ze w
przypadku regulacji spraw z zakresu zabezpieczenia spotecznego ustawodawca legitymuje
si¢ szerokim marginesem swobody w ksztaltowaniu form i1 zakresu zabezpieczenia
spotecznego. W doktrynie twierdzi si¢ w zwiazku z tym, ,,ze kolejne ustawy zwykle moga
modyfikowa¢ lub ogranicza¢ dotychczasowe ustawy emerytalne, a skoro nie dochodzi do
wkroczenia w materi¢ regulowana konstytucyjnie, nie ma tez mozliwosci odwotania si¢ do
przestanek z art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji” (L. Garlicki, Uwaga do art. 67 [w:] red. L.
Garlicki, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, t. III, Warszawa 2001, s.
6). Zaskarzony art. 2 ust. 1 pkt 1 wprowadzit niekorzystna dla skarzacych zmiang w
zasadach nabywania §wiadczen emerytalnych lub rentowych z FUS. Przepis ten odnosi si¢
do $wiadczen uzyskiwanych po spetnieniu wielu warunkow — a w wypadku $wiadczen
emerytalnych — dopiero po co najmniej kilkunastoletnim lub kilkudziesigcioletnim stazu
pracy. W zwiazku z tym wymaga podkreslenia wyrazona w orzecznictwie TK teza, ze
zasada bezpieczenstwa prawnego i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa powinna by¢ tym silnej szanowana, im dluzsza jest w regulowanej dziedzinie
perspektywa czasowa podejmowanych dzialan. Rzeczywiscie, obydwaj skarzacy nie mieli
mozliwo$ci  przygotowania si¢ do wprowadzone] zmiany ustawy emerytalnej
(ustawodawca nie uchwalit przepisoOw przejsciowych). Skarzacy nie mogli tez przewidziec,
ze taka nowelizacj¢ parlament uchwali. W momencie bowiem odchodzenia ze stuzby w
wojsku oraz milicji mieli wedlug dwczesnego prawa mozliwos¢ wyboru $wiadczenia
korzystniejszego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze skarzacym nadal przystuguje
emerytura wojskowa/mundurowa, obaj pobieraja takie $wiadczenia emerytalne. Emerytury
te nabyli na zasadach uprzywilejowanych w stosunku do $§wiadczeniobiorcoOw emerytur z
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Zaskarzony przepis jest elementem
prowadzonej od ponad 10 lat reformy systemu ubezpieczen spotecznych, ktorej celem jest
»Stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych
trendow demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczny $wiadczeniobiorcéw przy
jednoczesnym spadku liczby osob placacych sktadki na ubezpieczenia spoteczne™ (por.
przywotany juz wyrok o sygn. K 5/99. Teza ta powtdrzona zostata w przywotanych
wyrokach o sygn. SK 27/02, P 13/04, SK 15/06, SK 96/06, a takze w wyroku z 24 kwietnia
2006 ., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46). Trybunat kilkakrotnie stwierdzat, ze
prowadzona reforma systemu ubezpieczen spotecznych ma oparcie w normach i
warto$ciach konstytucyjnych — zasadach solidaryzmu spotecznego, réwnowagi
budzetowej, rownowagi finanséw publicznych (por. przywotywane wyroki w sprawach K
18/99; SK 22/99; SK 15/01; SK 30/03; P 13/04; SK 15/06 oraz w wyrokach z: 12 wrze$nia
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2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185; 19 lipca 2005 r., sygn. SK 20/03,
OTK ZU 7/A/2005, poz. 82, 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz.
46).

W  wyniku wejScia w zycie zaskarzonego przepisu ustawy emerytalnej
ustawodawca nie pozbawil skarzacych prawa do emerytury ani im tego prawa nie
zmniejszyl. Niekorzystna konsekwencja zaskarzonej nowelizacji bylo natomiast
pozbawienie skarzacych prawa wyboru $wiadczenia dla nich korzystniejszego. Trybunat
stwierdza, ze taka decyzja ustawodawcy mieSci si¢ w granicach przystugujacej mu
swobody ksztatltowania systemu ubezpieczen spotecznych i1 nie narusza zasady zaufania
obywatela do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego.

5.5. W skardze Z. Przybyly podniesiony zostat réwniez zarzut niezgodnosci art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej z zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 2
Konstytucji. Jednakze skarzacy nie podal Zadnych argumentéw przemawiajacych na rzecz
tej tezy, w istocie utozsamiajac naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej z
naruszeniem zasady ochrony praw nabytych oraz zasady zaufania obywateli do panstwa.
Zgodnie z zasada domniemania konstytucyjnosci aktu normatywnego, brak argumentacji
na rzecz tezy o niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej
skutkuje uznaniem, ze przepis ten jest zgodny ze wspomnianym wzorcem konstytucyjnym.
Co wigcej, Trybunat przypomina, Ze na tre$¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej sktada sig
caly szereg wartosci, ktére musza by¢ chronione i realizowane przez panstwo. W katalogu
wartosci konstytuujacych sprawiedliwos$¢ spoteczng miesci si¢ m. in. tworzenie warunkow
zdrowego 1 stabilnego rozwoju gospodarczego, rownowaga budzetowa, a takze prawo
obywateli 1 ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkow 1 priorytetéw polityki
spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych (por. wyrok z 25
lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7, pkt 1, wyrok z 24 marca 1998 r.,
sygn. K 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12, pkt 2). Dlatego tez zaskarzona regulacja —
wprowadzona przede wszystkim dla zapewnienia rOwnowagi budzetowej oraz zapewnienia
w przysztosci Swiadczen emerytalnych — powinna by¢ postrzegana jako przejaw realizacji
zasady sprawiedliwosci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Zaskarzony art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie narusza réwniez ogodlnie
pojmowanej idei sprawiedliwos$ci. Przepis ten jest sprawiedliwy w tym sensie, ze odbiera
pewien przywilej grupie osob i tak uprzywilejowanych w obowiazujacym systemie
ubezpieczen spotecznych. Nie obciaza ich nadmiernie i pozostawia status quo — a wigc
stan prawny, w ktorym skarzacy pobieraja przystugujaca im  emeryturg
wojskowa/mundurowa.

6. Kwestia zgodnosci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej z zasada rownosci
wyrazona w art. 32 Konstytucji.

6.1. Niezgodnos¢ zaskarzonej regulacji z zasada rownosci skarzacy upatruja za§ w
tym, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wylacza z zakresu podmiotowego
zastosowania ustawy wytacznie ubezpieczonych majacych ustalone prawo do emerytury
okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz w
przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej. Ich zdaniem,
wprowadzone 1 pazdziernika 2003 r. na mocy ustawy nowelizujacej zroéznicowanie
ubezpieczonych na majacych prawo do emerytury w zwiazku z wcze$niejsza praca w



24

stuzbach mundurowych/wojsku i na nie majacych ustalonego takiego prawa dyskryminuje
ubezpieczonych nalezacych do pierwszej grupy.

6.2. Trybunal przypomina, Zze zgodnie z jego orzecznictwem ustalonym jeszcze
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.,, a podtrzymanym pod rzadami
obowiazujacej ustawy zasadniczej (por. np. wyroki z 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97,
OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41, pkt 3 i z 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97, OTK ZU nr 5-
6/1997, poz. 72, pkt 6), z konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rdwnym
stopniu dana cecha istotna powinny by¢ traktowane réwno, a wigec wedlug jednakowej
miary, bez zr6znicowan zaré6wno dyskryminujacych jak i faworyzujacych.

Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy rozwazyc,
czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotna uzasadniajaca roéwne traktowanie podmiotow
prawa, biorac pod uwagg tres¢ i cel danej regulacji prawne;.

Zasada réwnosci zaklada jednoczesnie rézne traktowanie podmiotéw réznych, tj.
podmiotow, ktoére nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. ROwnos¢ wobec prawa to takze
zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania. Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw prawa,
nalezy rozstrzygna¢: ,,Czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia
danej regulacji; czy waga interesu, ktéremu zrdéznicowanie ma shuzyé¢, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktoére =zostaja naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania, czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr
3/1998, poz. 33, s. 199, por. tez orzeczenia z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU
nr 4/1996, poz. 33 i z 16 grudnia 1996 r., sygn. U 1/96, OTK ZU nr 6/96, poz. 55 oraz
wyroki z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 2
kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 28, 3 marca 2004 r., sygn. K
29/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 17).

6.3. Dokonujac analizy zaskarzonej regulacji pod katem jej zgodnosci z zasada
réwnosci wyrazona w art. 32 Konstytucji, Trybunal stwierdza, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, roznicujac sytuacj¢ prawna osob majacych ustalone prawo do emerytury oraz
0so6b niemajacych jeszcze ustalonego tego prawa, nie narusza wspomnianego wzorca
konstytucyjnego, gdyz zroznicowanie sytuacji prawnej wymienionych dwoch grup
adresatow dotyczy podmiotéw roéznych w rozumieniu art. 32 Konstytucji. Cecha
roéznicujaca — niepozwalajaca na przyjecie tezy, ze sa to podmioty podobne — jest ustalone
prawo do emerytury wojskowej/mundurowej. W wypadku ustalenia takiego prawa sytuacja
prawna osoby ulega zasadniczej zmianie. Pobiera ona emerytur¢ mundurowa/wojskowa 1
jednoczesnie moze podja¢ zatrudnienie w sektorze cywilnym pod warunkiem
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Prawo wyboru $§wiadczenia dotyczy
tylko tych os6b, ktéore nie maja jeszcze ustalonego prawa do emerytury
mundurowej/wojskowej, czyli takich osob, ktorych staz pracy w stuzbach mundurowych
lub w wojsku jest stosunkowo krotki. W zwiazku z tym Trybunat stwierdza, ze art. 2 ust. 1
pkt 1 jest zgodny z art. 32 Konstytucji.

Z takich wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



