WYROK
z dnia 9 lutego 2010 r.
Sygn. akt P 58/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 9 lutego 2010 r., pytania prawnego
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, czy:

art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) w

zakresie, w jakim wzrost wartos$ci nieruchomosci odnosi do kryterium

faktycznego jej wykorzystywania w sytuacjach, kiedy przeznaczenie
nieruchomos$ci byto okreslone w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r., ktory utracit moc z

uwagi na uptyw terminu okreslonego przepisem art. 87 ust. 3 tej ustawy, jest

zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

orzeka:

Art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z
2005 r. Nr 113, poz. 954 1 Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz.
1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880 oraz z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr
220, poz. 1413) w zakresie, w jakim wzrost wartosci nieruchomosci odnosi do
kryterium faktycznego jej wykorzystywania w sytuacjach, gdy przeznaczenie
nieruchomosci zostalo okreslone tak samo jak w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r., ktory utracil moc z powodu
uplywu terminu wyznaczonego w art. 87 ust. 3 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (dalej: WSA, sad)
postanowieniem z 27 marca 2008 r. skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 15 lutego 2010 r. w Dz. U. Nr 24, poz. 124.



prawne, czy art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.; dalej: ustawa) w
zakresie, w jakim wzrost warto$ci nieruchomosci odnosi do kryterium faktycznego jej
wykorzystywania w sytuacjach, kiedy przeznaczenie nieruchomos$ci byto okreslone w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed 1 stycznia 1995
r., ktory utracil moc z uwagi na uptyw terminu okreslonego przepisem art. 87 ust. 3 tej
ustawy, jest zgodny z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Watpliwosci sadu co do konstytucyjnosci wyzej wskazanego przepisu ustawy
pojawily si¢ na tle nastgpujacego stanu faktycznego: Burmistrz Gminy Alwernia, na
podstawie art. 36 ust. 4 1 art. 37 ust. 1 1 6 ustawy, w zwiazku z § 50 ust. 1 uchwaty Nr
XXVIII/219/2005 Rady Miejskiej w Alwerni z dnia 2 Iutego 2005 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Alwernia — cz¢§¢ B (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego Nr 213, poz. 1444), ustalit optate jednorazowa wspotwiascicielkom dziatki
polozonej w miejscowosci Brodla, gmina Alwernia, w zwiazku ze wzrostem warto$ci
nieruchomosci, a nastgpnie jej sprzedaza, ktora miala miejsce 7 sierpnia 2006 r. Zdaniem
Burmistrza, ktore zostalo w procesie odwolawczym podzielone przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze (dalej: SKO), wzrost wartosci nieruchomosci obliczono zgodnie z
art. 37 wust. 1 ustawy jako rdéznice migdzy wartoscia nieruchomos$ci okre§lona z
uwzglednieniem przeznaczenia terenu obowiazujacego po uchwaleniu planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego a jej wartoscia okreslona na podstawie faktycznego
sposobu wykorzystywania nieruchomos$ci przed jego uchwaleniem, bez uwzglednienia
zapisOw poprzednio obowiazujacego planu, wygastego na mocy art. 87 ust. 3 ustawy. Zasada
taka zostata okreslona rowniez, zdaniem tych organéw, w § 50 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, ze zm.), ktory przewiduje, ze ustalajac
warto$¢ rynkowa nieruchomosci w zwiazku z odszkodowaniem lub optata, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 3 1 4 ustawy, okresla si¢ warto$¢ nieruchomosci z uwzglednieniem jej
przeznaczenia przed uchwaleniem planu lub przed jego zmiang oraz jej przeznaczenie po
uchwaleniu planu miejscowego lub po jego zmianie, a jezeli na danym terenie nie
obowiazywat plan miejscowy, ustalajac jej warto$¢, przyjmuje si¢ faktyczny sposob
wykorzystywania nieruchomosci przed uchwaleniem planu.

Od decyzji SKO z 4 czerwca 2007 r. (SKO-73/2620/2007/ZP) wspotwlascicielki
odwotaty si¢ do sadu. Podniosty migdzy innymi, ze plan zagospodarowania
przestrzennego, w ktérym sprzedana przez nie dziatka zostala przeznaczona pod
zabudowg, zostat zatwierdzony uchwata Rady Gminy z 5 sierpnia 1993 r. i to wowczas, na
skutek uchwalenia planu, wzrosta warto$¢ nieruchomos$ci. Do sprzedazy nieruchomosci
doszto w 2006 r., a wigc po uptywie 5 lat od wejécia w zycie tego planu. Uchwalenie
drugiego planu nic nie zmienito w kwestii wartosci rynkowej nieruchomosci.

W rozpatrywanej przez WSA sprawie, przed uchwaleniem planu 2 lutego 2005 r.,
ktory stal si¢ podstawa naliczenia jednorazowej optaty, obowiazywat plan uchwalony 5
sierpnia 1993 r. i zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy przestat obowiazywac po 31 grudnia 2003
r. Z poprzednio obowiazujacego planu wynikato, ze zbyta dzialka polozona jest na terenie
przeznaczonym pod zabudoweg zagrodowa, mieszkaniowa jednorodzinna z ustugami.
Zgodnie z obecnie obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego dziatka
polozona jest na terenie z podstawowym przeznaczeniem dla funkcji mieszkaniowe]
obejmujacej istniejaca i projektowana zabudoweg zagrodowa wraz z zabudowaniami
gospodarczymi, hodowlanymi, produkcji rolniczej i funkcji ustugowej z zakresu turystyki
towarzyszacej prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng. Natomiast ze znajdujacego si¢ w operacie szacunkowym opisu wynika, ze
dziatka potozona jest przy drodze gminnej, w bezposrednim sasiedztwie miasta, porosnigta



trawa, a jej sasiedztwo stanowia dziatki zabudowane domami mieszkalnymi.
Rzeczoznawca majatkowy opart szacunek wartosci dziatki na analizie rynku obrotu
nieruchomos$ciami niezabudowanymi, przeznaczonymi i wykorzystywanymi na cele rolne.

1.1. Wedlug sadu, kwestionowany przepis, w brzmieniu ustalonym w petitum
pytania prawnego, narusza konstytucyjne zasady rownosci i sprawiedliwos$ci spotecznej
(art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji). Sad podkreslit w uzasadnieniu, ze wlasciciel zbywajacy
swa nieruchomos¢, ktorej warto$¢, w zwiazku z realizowaniem przez gming wiladztwa
planistycznego, wzrosta, obciazany jest, na rzecz tejze gminy, obowiazkiem fiskalnym.
Wiasciciel nie ma jednak Zadnego wpltywu na to, czy i w jakim terminie gmina plan
uchwali. Gmina (poza pewnymi wyjatkami) nie ma natomiast obowiazku uchwalania
planu. Niezalezna od wilasciciela nieruchomos$ci okoliczno$cia jest wigec to, ze po
wygasnigciu  planu uchwalonego przed 1 stycznia 1995 r. przeznaczenie jego
nieruchomosci nie bedzie prawnie okreslone. Taka sytuacja, w ocenie sadu, stwarza stan
niepewnosci co do mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci w okreslony sposob, w
tym taki, ktory byl juz przewidziany wygastym planem. Ow stan niepewnosci dotyka
przede wszystkim wlasciciela nieruchomos$ci przeznaczonej w starym planie pod
zabudowg, co z punktu widzenia samodzielno$ci gmin jest prawnie dozwolone.

Z kolei, jak podkreslit sad, dla powstania obowiazku fiskalnego i pobrania
jednorazowej optaty obojetne jest to, na jaki cel nieruchomos¢ przeznaczona byta w planie
wygastym, bo ustawowa definicja wzrostu wartosci nieruchomosci do tego kryterium nie
nawiazuje. Kryterium faktycznego wykorzystywania ma wigc zastosowanie bez wzgledu
na to, czy odnotowano by wzrost warto$ci nieruchomosci poréwnujac jej przeznaczenie w
wygastym i w nowym planie, takze wtedy, gdy nowe przeznaczenie w zupetnos$ci pokrywa
si¢ z przeznaczeniem starym. Uzaleznienie zatem powstania obowiazku uiszczenia optaty
na rzecz gminy od tego, czy i w jakim terminie ta wlasnie gmina uchwali plan, a nie od
tego, czy samo uchwalenie planu przynosi dla wtasciciela rzeczywista korzysé, nie da sig¢, w
opinii sadu, pogodzi¢ z zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Z kolei zasada réwnosci zostala naruszona, zdaniem sadu, poprzez zrdéznicowanie
sytuacji wiascicieli nieruchomosci przeznaczonych w ,,starych” planach na taki sam cel i
faktycznie wykorzystywanych w taki sam sposob, ale polozonych w gminach
realizujacych swe wladztwo planistyczne w roznym czasie. Takie zr6znicowanie nie moze
by¢ wuzasadniane przynalezno$cia do réznych wspdlnot samorzadowych. Kryterium
roéznicujacym nie moze by¢ termin uchwalenia dla danego terenu planu zagospodarowania.
Cecha relewantna jest bowiem rzeczywista korzy$¢ zwiazana z okresleniem przeznaczenia
danej nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego.

2. Marszalek Sejmu w piSmie z 9 czerwca 2009 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 37
ust. 1 ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Marszalek Sejmu podkreslit, ze w stanie faktycznym, ktory stat si¢ podstawa
wystapienia sadu z pytaniem prawnym, doszto do sytuacji sprzecznej z zatozona przez
ustawodawce ciagloscia dziatan planistycznych gmin, tj. z ponad roczna przerwa w
obowiazywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skutkiem tego
wzrost warto$ci nieruchomosci wynikat nie z uchwalenia nowego planu w miejsce starego
(jak zatozyt ustawodawca), lecz wskutek wejscia w zycie planu po okresie, gdy zadnego
planu miejscowego juz nie byto.

Zdaniem Marszatka Sejmu wspotwilascicielki nieruchomosci nie mogly
przewidzie¢ sytuacji, ze gmina zaniedba prowadzenia polityki przestrzennej na swym
terenie, czego efektem bedzie wygasnigcie planu. Wynikajaca w takiej sytuacji
konieczno$¢ poniesienia przez wilascicieli kosztow renty planistycznej jest, zdaniem



Sejmu, niezgodna z zasadami sprawiedliwosci spotecznej 1 rownosci, gdyz dzieli
wiascicieli wedlug kryterium obowiazywania albo nieobowigzywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na danym terenie. Niezgodne z zasada sprawiedliwosci
spotecznej jest rowniez zréznicowanie praw bez zwiazania tego z sytuacja faktyczna, tj.
odniesieniem renty planistycznej do faktycznego sposobu korzystania z nieruchomosci
przy poprzednio obowigzujacym planie i zaistnienia rzeczywistej korzysci wynikajacej z
uchwalenia nowego planu.

3. W pismie z 3 lutego 2010 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze art.
37 ust. 1 ustawy ,,w zakresie, w jakim wzrost warto$ci nieruchomo$ci w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego odnosi do kryterium faktycznego sposobu jej
wykorzystywania w sytuacjach, kiedy przeznaczenie nieruchomo$ci w tym planie jest
tozsame z przeznaczeniem jakie byto okreslone w planie miejscowym uchwalonym przed
dniem 1 stycznia 1995 r., a ktéry utracit moc z uwagi na uptyw terminu wskazanego w art.
87 ust. 3 tej ustawy”, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Podzielajac argumentacjg przedstawiong przez WSA, Prokurator Generalny dodat,
ze — w mys$l art. 3 ustawy — ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, jako
zadanie wlasne gmin, realizuje si¢ przede wszystkim poprzez uchwalenie studium oraz
planéw miejscowych jako podstawowych dokumentow przesadzajacych o sposobie
zagospodarowania terenéw polozonych na obszarze gminy poprzez ustalenie ich
przeznaczenia zgodnie z lokalnymi potrzebami, w ramach obowiazujacego prawa. Dzigki
planom mozna precyzyjnie ustali¢ przeznaczenie kazdej nieruchomosci (dziatki) na terenie
objetym planem. W wypadku bezczynnosci gmin, aby nie hamowa¢ dzialalnosci na
terenie, dla ktérego nie ma planu, ustawodawca ograniczyl wladztwo planistyczne gmin i
ustanowil dla takiej sytuacji odrgbna procedur¢ zagospodarowania przestrzennego w
postaci wydawania decyzji o warunkach zabudowy (art. 59-61 ustawy). Prokurator
Generalny przypomnial, ze art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy zezwala na wydanie decyzji o
warunkach zabudowy w sytuacji, gdy ,teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety
zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych plandéw, ktore utracity moc na podstawie
art. 67 ustawy (...)”, a zatem gruntdéw, ktérych ten przepis dotyczy, nie mozna — w $wietle
art. 36 ust. 4 ustawy — traktowac na roéwni z gruntami, ktore taka zgoda nie zostaty objete.
Konkludujac, Prokurator Generalny podniost wige, ze ustawodawca w sposOb
jednoznaczny przesadzit o mozliwo$ci uwzglednienia wygastych planow miejscowych
przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy. A takiego odniesienia nie zawiera
kwestionowany przez WSA art. 37 ust. 1 ustawy, ustanawiajacy mechanizm ustalania
wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Na tle swych ustalen Prokurator Generalny stwierdzil, ze zakwestionowana
regulacja wywoluje watpliwos$ci interpretacyjne i orzecznicze, co powoduje zbyt duza
niepewno$¢ obywatela co do wyniku interpretacji art. 36 1 art. 37 ustawy i oznacza
stworzenie przez ustawodawce rozwiazan prawnych zbyt dowolnych i nieracjonalnych.

I

Na rozprawg 9 lutego 2010 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, Sejmu i Prokuratora Generalnego.
Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych oraz
udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny uznatl sprawg¢ za dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygnigcia i zamknat rozprawg.



III
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed sadem. Cecha istotna pytania prawnego jest jego $cisty zwiazek z toczacym sig
postgpowaniem w indywidualnej sprawie 1 watpliwos¢, ktéora wystapita w toku
konkretnego postgpowania. Jej istnienie jest przeslanka konieczna wszczecia i
prowadzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie pytania
prawnego. Skorzystanie z instytucji pytania prawnego jest mozliwe od momentu wszczg¢cia
postgpowania sadowego az do jego prawomocnego zakonczenia. Musi ono spetniaé
przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego sad, i zostata ona w niniejszej sprawie spetniona.

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi by¢
konstytucyjnos¢ konkretnej normy prawnej, co do ktérej sad pytajacy musi wykazaé, ze
zastrzezenia dotyczace jej konstytucyjnosci czy legalnosci sa tak istotne, iz zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia przez Trybunal Konstytucyjny w drodze procedury pytan prawnych
(por. wyrok z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173).
Przedmiotem pytania prawnego w niniejszej sprawie jest wyprowadzona przez WSA z
kwestionowanego przepisu norma, ktéra stanowi o obowiazku fiskalnym na rzecz gminy w
wyniku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do
terenu, na ktorym wczesniej obowiazujacy plan z mocy prawa wygast. Trybunat stwierdza,
ze spetniona zostata rowniez przestanka przedmiotowa pytania prawnego.

Postgpowanie toczace si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, zainicjowane
pytaniem prawnym, stanowi kontrolg¢ prawa zwiazana z konkretna sprawa, zawista przed
sadem, gdy na jej gruncie pojawila si¢ watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci przepisu, ktory
ma by¢ w niej zastosowany. Przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest wigc jego
relewancja. Trybunatl Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania,
powinien zbadaé, czy jego wypowiedz dotyczaca konstytucyjnos$ci przepisu bedzie miata
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zalezno$¢ migdzy
odpowiedzia na pytanie a rozstrzygnigciem toczacej si¢ przed sadem pytajacym sprawy.
To sad pytajacy, kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, musi wykazac tg
zalezno$¢ (por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z 29 marca 2000 r., sygn. P
13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr
6/2000, poz. 195; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z 15
maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 r.,
sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53). Sprawa bedaca przedmiotem postgpowania
przed sadem pytajacym jest zwiazana z kwestionowanym w petitum pytania prawnego
przepisem, co zostato przez sad pytajacy w uzasadnieniu pytania wywiedzione. Trybunat
Konstytucyjny  stwierdza wige, ze pytanie prawne Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Krakowie spetlnia warunki okreslone w art. 193 Konstytucji.



2. Kwestionowany w pytaniu prawnym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.; dalej: ustawa) stanowi, ze:

,»Wysoko$¢ odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci, o ktorym
mowa w art. 36 ust. 3, oraz wysokos$¢ optaty z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci, o
ktérej mowa w art. 36 ust. 4, ustala si¢ na dzien jej sprzedazy. Obnizenie oraz wzrost
wartosci nieruchomosci stanowia réznic¢ migdzy wartoscia nieruchomosci okreslong przy
uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowiazujacego po uchwaleniu lub zmianie planu
miejscowego a jej wartoscia, okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu,
obowiazujacego przed zmiana tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania
nieruchomosci przed jego uchwaleniem”.

Jest on bezposrednio zwiazany z art. 36 ust. 4 tej ustawy, o tresci:

,Jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana warto$¢
nieruchomos$ci wzrosta, a witasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te¢ nieruchomos¢,
wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalona w tym planie,
okre§lona w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Oplata ta jest
dochodem wilasnym gminy. Wysokos¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu
warto$ci nieruchomosci”.

Sad w pytaniu prawnym kwestionuje art. 37 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim
wzrost wartosci nieruchomos$ci — w zwiazku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany — odnosi do kryterium faktycznego jej
wykorzystywania w sytuacjach, kiedy przeznaczenie nieruchomos$ci zostato okre§lone
identycznie jak w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym
przed 1 stycznia 1995 r., ktéry utracil moc z uwagi na uptyw terminu okreslonego
przepisem art. 87 ust. 3 tej ustawy. Zdaniem sadu takie rozumienie art. 37 ust. 1 ustawy,
wynikajace z zawislej przed sadem sprawy, jest niezgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji,
gdyz stawia wlascicieli nieruchomosci objgtych jego dyspozycja w gorszej sytuacji niz
tych wlascicieli, ktérych nieruchomosci leza na terenie objetym ciagtoscia obowiazywania
miejscowego planu.

3. Utrata mocy miejscowego planu, na mocy art. 87 ust. 3 ustawy, wywarta skutek
w stosunku do skarzacych w sprawie zawistej przed WSA, gdyz w momencie uchwalenia
kolejnego miejscowego planu, 2 lutego 2005 r. (czyli po ponad roku od wygasnigcia
starego planu) zostaly one obciazone obowiazkiem wniesienia optaty wynikajacej ze
wzrostu warto$ci nieruchomosci po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego (art. 36
ust. 4 ustawy). Wysokos¢ tej oplaty wynika wtasnie z kwestionowanego przez WSA art. 37
ust. 1 ustawy.

Z art. 36 ust. 4 zdania pierwszego ustawy wynika, ze wskazany przez ustawodawce
organ gminy ,,pobiera optate”, a zatem zobowiazany jest do jej ustalenia i pobrania. Optata
ta jest dochodem wlasnym gminy, a jej wysoko$¢ nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu
warto$ci nieruchomosci — zdanie drugie i trzecie art. 36 ust. 4 ustawy. Z tresci art. 37 ust. 1
ustawy wynika, ze w razie uchwalenia nowego planu w czasie, gdy nie obowiazywal na
danym obszarze dotychczasowy plan, bierze si¢ pod uwage wartos¢ rynkowa
nieruchomos$ci okreslona z uwzglednieniem faktycznego sposobu jej wykorzystywania.
Nadto uzyte w art. 36 ust. 4 ustawy sformutowanie: ,,jezeli w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta (...)”, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wzrost warto$ci nieruchomo$ci musi by¢ bezposrednim
nastepstwem uchwalenia planu miejscowego albo jego zmiany. Z tego tez wzgledu,
ustalajac wzrost wartosci nieruchomosci, mozna bra¢ pod uwagg jedynie te okolicznosci



wplywajace na ten wzrost, ktore maja bezposredni zwiazek, sa bezposrednim nastgpstwem
uchwalenia planu albo jego zmiany i wplywaja na wzrost warto$ci nieruchomosci.

Zasadnicza watpliwos¢ WSA wynika z faktu, ze ustawodawca, wiazac wzrost
warto$ci sprzedawanej nieruchomosci z faktem uchwalenia lub zmiany planu
miejscowego, nieprecyzyjnie zakreslit sposob poréwnywania warto$ci nieruchomosci —
»obecnej” do ,,poprzedniej”. Jak zaznaczyt sad, okreslenie wartosci ,,obecnej” nie sprawia
ktopotu; wartos¢ jest ustalana z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomosci w obecnie
obowiazujacym (uchwalonym badZ zmienionym) planie.

Problem pojawia si¢ w wypadku ustalania wartosci ,,poprzedniej”, gdyz art. 36 ust.
4 ustawy, majacy zastosowanie do takich sytuacji, odnosi si¢ jedynie do sytuacji
uchwalenia badz zmiany planu. Do oszacowania warto$ci nieruchomosci stosowaé si¢
wigc winno procedur¢ zgodna z dyspozycja art. 37 ust. 11 ustawy, art. 154 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze
zm.; dalej: ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami), ktory stanowi:

»l. Wyboru wlasciwego podejécia oraz metody 1 techniki szacowania
nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel
wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stopien
wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania oraz
dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

2. W przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala si¢
na podstawie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
lub decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu.

3. W przypadku braku studium lub decyzji, o ktorych mowa w ust. 2, uwzglednia
si¢ faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci”.

Zasadnicze znaczenie ma tu ustalenie ,,poprzedniej” warto$ci nieruchomosci
poprzez odwotanie si¢ nie do nieobowiazujacego (wygastego z mocy prawa) planu, lecz do
wartosci nieruchomos$ci okreslonej na podstawie art. 154 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz — wydanego na podstawie tej ustawy — rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, ze zm.).

Dla powstania obowiazku fiskalnego w tej sytuacji jest oboj¢tne, jaki byt cel
przeznaczenia nieruchomos$ci w wygastym planie miejscowym. Wzrost warto$ci
nieruchomosci, wynikajacy z tego obowiazek naliczenia i w efekcie rOwniez uiszczenia
optaty, jest powiazany z kryterium faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomosci (art.
154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami) bez wzgledu na to, czy wartos$¢
nieruchomo$ci pokrywataby si¢ z przeznaczeniem okreslonym w wygastym planie
miejscowym, czy tez nie.

Sytuacja taka oznacza, co stusznie podkreslit WSA oraz Marszatek Sejmu, Zze wzrost
wartosci nieruchomosci wynika nie z aktywnosci gminy w zakresie wykonywania przez nia
obowiazku planistycznego, cho¢ optata jest niejako ,,wynagrodzeniem” gminy za dokonanie
przewidzianych prawem dziatan planistycznych, ale wilasnie z zaniechania gminy i
nieuchwalenia planu miejscowego we wlasciwym terminie.

4. W zwiazku z podniesionym przez sad zarzutem niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z art. 32 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, co nastgpuje:

Art. 32 Konstytucji stanowi, Ze wszyscy sa wobec prawa réwni i Ze wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1), a takze ze nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, nie chodzi tu o bezwzgledna réwnos$¢ wszystkich obywateli, gdyz z



zasady rownos$ci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrgbie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu
dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ potraktowane réwno, a wigc wedhug
jednakowej miary, bez zrdznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze aby zarzut naruszenia zasady réwnosci si¢ ostat, w
pierwszej kolejnosci musi zosta¢ skutecznie wyodrgbniona cecha relewantna grupy, w
ramach ktorej do nierownosci dochodzi. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dopuszcza sig¢ mozliwo$¢ odstgpstwa od zasady rownego traktowania, uznajac, ze samo w
sobie nie prowadzi ono jeszcze do wuznania wprowadzajacych je przepisow za
niekonstytucyjne. W wyroku z 15 pazdziernika 2001 r. (sygn. K 12/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 213) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz nierowne traktowanie podmiotow
podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnos$ci z art. 32 czy tez art. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 12 maja 1998 r., sygn. U
17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34). Konieczna jest ocena kryterium, na podstawie ktorego
dokonano zroznicowania, bo wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowa¢ podstawe w przekonujacych argumentach.

W rozpatrywanej sprawie, badajac zgodnos$¢ kontrolowanego przepisu z zasada
rownosci (art. 32 Konstytucji), w zakresie obcigzenia obowiazkiem optatowym, za
wspolna ceche istotna nalezy uznaé potencjalna korzys¢, jaka przynosi ustabilizowanie
sytuacji wiadcicieli 1 uzytkownikéw wieczystych w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego. Z tego faktu wynika tez konieczno$¢, w wypadku sprzedazy nieruchomosci,
poniesienia kosztow na rzecz gminy, ktéra miejscowy plan uchwala. Istotna jest aktywnos$¢
gminy w tym zakresie. Prawo gminy do pobrania optaty wiaze si¢ z odniesieniem
rzeczywistej korzys$ci wynikajacej z uchwalenia miejscowego planu.

Sytuacja wilascicieli nieruchomosci potozonych tam, gdzie na podstawie ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym nowe plany miejscowe uchwalono po wygasnigciu
starych, rozni si¢ od sytuacji innych wtascicieli nieruchomosci potozonych tam, gdzie,
zgodnie z ustawa, nowe plany zastapity stare w trakcie ich obowiazywania. Dochodzi tu do
zréznicowania sytuacji wilascicieli nieruchomosci pod wzglgdem zaistnienia zwiazku
migdzy uchwaleniem planu a wzrostem warto$ci zbywanej nieruchomosci i w efekcie
pobraniem przez gming optaty. Celem, ktory mozna uznaé za wlasciwy, przewidywanym
przez ustawodawcg, jest powigzanie uchwalenia miejscowego planu ze wzrostem wartosci
nieruchomosci i, w zalozeniu réwniez, ceny jej zbycia. Uzasadnione wtedy jest osiagnigcie
korzysci zardwno przez sprzedajacego, jak i1 przez gming, ktéra do wzrostu warto$ci si¢
przyczynita.

Brak aktywno$ci gminy w uchwalaniu lub zmianie miejscowego planu przy
jednoczesnym pobraniu optaty w sytuacji, gdy nowo uchwalony plan nie zmienit w istocie
przeznaczenia terendOw 1 zasad ich zagospodarowania w stosunku do poprzednio
obowiazujacego, wygastego planu, prowadzi do zrdéznicowania, ktore nie jest w zaden
sposob uzasadnione. Trybunal podkres§la, ze ustawodawca nie wskazal jakichkolwiek
warto$ci, przemawiajacych za takim sposobem dziatania organéw gminy, rdéznicujacym
sytuacj¢ prawna wiascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych — zbywcéw nieruchomosci w
gminie. Poddana kontroli regulacj¢ nalezy wigc uznac za niezgodna z art. 32 Konstytucji.

5. W planach miejscowych okresla si¢ przeznaczenie poszczegdlnych terendw, a
takze zasady ich zagospodarowania. Ustalaja one status prawny poszczegOlnych dzialek,
przesadzaja o treSci wlasno$ci gruntowej poprzez okreslenie sposobu wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci objetej planem. Z przeznaczenia gruntu na okreslony cel wynika
dopuszczalny sposéb jego uzytkowania, co czyni go mniej lub bardziej atrakcyjnym, co z
kolei wptywa na warto$¢ nieruchomosci, realizowana podczas jej sprzedazy. Planowanie



przestrzenne jest procesem ciaglym i dtugotrwatym, a ustawodawca zalozyl, ze nie mozna
dopusci¢ do sytuacji, by gminy, na terenie ktorych 1 stycznia 1995 r. obowiazywaly
uchwalone wcze$niej plany miejscowe, bez nich pozostaty.

Do konca 1994 r. zagadnienia te normowata ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o
planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1989 r. Nr 17, poz. 99, ze zm.; dalej: ustawa z 12
lipca 1984 r.). Z dniem 1 stycznia 1995 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, ze zm.; dalej: ustawa
z 7 lipca 1994 r.). Ustawa ta miata na celu dostosowanie przepiséw o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym do nowych zalozen ustrojowych. Akt ten uchylit ustawe z 12
lipca 1984 r. oraz uchwalone na jej podstawie zatozenia do plandw regionalnych i plany
regionalne, z tym ze ustawa z 7 lipca 1994 r. w swym pierwotnym brzmieniu stanowila w
art. 67, ze:

,»l. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, obowiazujace w dniu
wejScia W zZycie ustawy, traca moc po uplywie 5 lat od dnia jej wejscia w zycie, z
zastrzezeniem ust. 2.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do terendw objgtych zmianami miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, dokonanymi na zasadach okreslonych w ustawie.

3. Przed utrata mocy planoéw, o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy jest obowigzana
do uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy”.

Ustawodawca pierwotnie przewidywal pigcioletni okres na dostosowanie planow
zagospodarowania przestrzennego do zatozen ustawy z 7 lipca 1994 r. W tym okresie rady
gmin miaty obowiazek uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Z dniem 1 stycznia 1999 r. mialy utraci¢ moc miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy. Okres
pigciu lat wyznaczat horyzont czasowy dla dzialan organow gmin w dziedzinie planowania
przestrzennego, dla wdrozenia nowej ustawy.

Okres ten okazat si¢ niewystarczajacy 1 art. 67 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. byt
dwukrotnie zmieniany w czasie jego obowigzywania. Ustawa z dnia 22 grudnia 1999 r. o
zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 111, poz. 1279)
przedtuzyta okres, o ktorym mowa w tym przepisie, z 5 do 7 lat. Z kolei ustawa z dnia 21
grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 154, poz.
1804) przedtuzala ten okres do 8 lat. Zmiana ta weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 29
grudnia 2001 r., z moca od 1 stycznia 2002 r. Ustawodawca dodal wowczas, do art. 67,
ustep la o nastgpujacej tresci: ,,Jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, rada gminy
uchwali studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i
przystapi do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego
zmiany, plan, o ktorym mowa w ust. 1, zachowuje wazno$¢, w granicach objetych
uchwata, do czasu uchwalenia nowego planu, jednak nie dtuzej niz przez 9 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy”’.

W rezultacie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, obowiazujace w
dniu wej$cia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1995 r., miaty utraci¢ moc obowiazujaca 1
stycznia 2003 r., jezeli w tym terminie rada gminy nie uchwalita studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy lub nie przystapita do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiany. Jezeli natomiast
rada gminy uchwalita studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy i przystapita do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo jego zmiany, pierwotny plan mial zachowa¢ wazno$¢, w granicach objetych uchwata,
do czasu uchwalenia nowego planu, jednak nie dtuzej niz do 31 grudnia 2003 r.

W obecnym stanie prawnym art. 87 ustawy stanowi:
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,» 1. Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
plany miejscowe uchwalone po dniu 1 stycznia 1995 r. zachowuja moc.

2. Plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw uchwalone po dniu 1
stycznia 1999 r. zachowuja moc.

3. Obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowuja
moc do czasu uchwalenia nowych planow, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r.

4.0

6. Tak wigc obowiazek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest i nie byl dla jednostek samorzadu terytorialnego zadaniem nowym.
Roéwniez od wielu lat wiadomo bylo, ze wcze$niej obowiazujace miejscowe plany utraca, z
mocy prawa, swa wazno$¢ i konieczne jest ich zastgpienie nowymi planami miejscowymi.

W analizowanym stanie faktycznym sprawy rozpatrywanej przez WSA zasada
ciagtosci dzialan planistycznych gminy zostata przerwana, czego nie mogli przewidzie¢
wiasciciele poszczegolnych nieruchomosci dziatajacy w duchu zaufania do stanowionego
prawa. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowiazujacy od 5 sierpnia
1993 r. utracil moc na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy z dniem 31 grudnia 2003 r. Nowy
plan miejscowy zostat uchwalony dopiero 2 lutego 2005 r., a wigc po ponadrocznym
okresie nieobowiazywania zadnego planu.

Wriasciciele nieruchomos$ci nie mogli spodziewaé si¢ sytuacji, w ktorej gminy
posiadajace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego doprowadza do utraty ich
mocy na skutek zaniedbania w prowadzeniu polityki przestrzennej na swoim obszarze. Nie
powinni oni ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieobowigzywania planu miejscowego z
powodu zaniechania dziatan przez wladz¢ lokalna. A tak wlasnie dzieje si¢ wskutek
dziatania zaskarzonego przepisu art. 37 ust. 1 ustawy. WSA stusznie podkresla, ze wzrost
warto$ci nieruchomosci powinien by¢ rozpatrywany jako skutek uchwalenia nowego planu
miejscowego bezposrednio po poprzednim, a nie jako efekt utraty ciagtosci planowania 1
stworzenia sytuacji okresowego braku jakiegokolwiek planu z jego optatowymi
konsekwencjami.

Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej ma bezposrednie odniesienie do proklamowane;j
w art. 32 Konstytucji zasady réwno$ci wobec prawa — uwzglednia tamta zasadg, zarazem
ja korygujac, przez eliminacj¢ sytuacji, w ktérej rowne traktowanie wywotywatoby razaca
niesprawiedliwos¢. W rozpatrywane] sprawie watpliwosci podniesione przez sad w
odniesieniu do zasady réwno$ci odnosza si¢ rowniez do zarzutu naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny potwierdzal, ze zasada sprawiedliwosci nakazuje w
szczegolnosci rowne traktowanie podmiotdw prawa charakteryzujacych si¢ dana cecha
istotna. Roznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady roéwnosci,
jezeli stuzy realizacji zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Zakazane jest natomiast
réznicowanie niesprawiedliwe (por. m.in. wyrok z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98,
OTK ZU nr 6/1998, poz. 96). Pogorszenie potozenia prawnego wtascicieli 1 uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, determinowane przyczynami catkowicie od nich niezaleznymi
nalezy uzna¢, w $wietle przedstawionych argumentéw, za nierOwne i1 za niezgodne z
zasadami sprawiedliwosci spotecznej, ktora w swietle art. 2 Konstytucji wyraza rowniez
konieczno$¢ sprawiedliwego taczenia interesu ogoélu (dobra wspdlnego) i interesow
jednostki (por. wyrok z 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37).

7. Trybunat Konstytucyjny jest sadem prawa. Orzekajac w sprawie zgodnosci
ustaw z Konstytucja, jest, zgodnie z art. 66 ustawy o TK, zwigzany granicami wniosku, z
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uwzglednieniem pelnego kontekstu konstytucyjnego, norm funkcjonalnie powiazanych ze
wskazanymi jako wzorce przepisami Konstytucji, zawierajacymi normy bgdace podstawa
kontroli, 1 z uwzglednieniem, czy nie nastapilo naruszenie takich zasad, jak zasada
demokratycznego panstwa prawnego czy zasada legalizmu (por. wyrok z 18 lipca 2007 r.,
sygn. K 25/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80 i powotane tam orzeczenia). Trybunat
Konstytucyjny stwierdza wigc, ze dopuszczalne jest dokonanie kontroli konstytucyjno$ci
art. 37 ust. 1 ustawy ze wskazanym przez WSA art. 2 Konstytucji rowniez w aspekcie
wynikajacej z niego zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz
wyktadnia ustawy musi by¢ prowadzona w zgodzie z Konstytucja (art. 2 Konstytucji).
Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga, aby prawo
miato charakter na tyle okre$lony, aby jego adresat mogt je wiasciwie zinterpretowaé i
zastosowac (podda¢ si¢ obowiazkowi). Ma to szczegdlne znaczenie dla obywateli w
zakresie ich regulowanych konstytucyjnie praw i obowiazkow, a takimi sa m.in.
uprawnienia zwigzane z prawem wlasnos$ci, a takze obowiazki optatowe na rzecz witadz
publicznych.

Wymog okreslonosci, z uwzglednieniem nalezycie zredagowanych przepisow
przejsciowych, odnosi si¢ do relacji migedzy panstwem i obywatelami — adresatami badanej
regulacji, ktoérzy maja prawo oczekiwaé jej czytelno$ci, przejrzystosci, poszanowania
zasad systemowych, a takze nierozmijania si¢ jej skutkdw z rzeczywistymi intencjami
prawodawcy (zob. wyrok z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz.
29). Jak stwierdzit Trybunal, ,niejasnos¢ przepisow jest wyrazem niedostatecznej troski
ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa, co odbiera [im] (...) poczucie
bezpieczenstwa prawnego i skutkuje utrata zaufania do panstwa” (wyrok z 15 kwietnia
2003 r., sygn. SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31).

Zmiana mechanizméw regulacyjnych wprowadzajaca w rozpatrywanej sprawie
obowiazek daninowy (optatg), nawet dopuszczalna, winna by¢ szczegdlnie uzasadniona i
dokonywana rozwaznie, gdyz brak stabilizacji prawa jest jedna z przyczyn, ktére stanowia
o naruszeniu zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa (art. 2
Konstytucji). Poddany kontroli konstytucyjnosci przepis narusza i t¢ zasadg.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



