WYROK
z dnia 9 lutego 2010 r.
Sygn. akt SK 10/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa t¢towska — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 9 lutego 2010 r., skargi konstytucyjnej spotki ,,Metal Color Polska” sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie o zbadanie zgodnosci:

art. 394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia

zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po

raz pierwszy przez sad drugiej instancji, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1,

w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim — w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 21 maja 2009 r. — nie dawal podstaw do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z
art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjna z 9 kwietnia 2008 r. skarzaca spotka ,,Metal Color Polska”
sp. z 0. 0. zakwestionowata zgodno$¢ art. 394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarZenie postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 15 lutego 2010 r. w Dz. U. Nr 24, poz. 125.



1, w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Problem konstytucyjny objety badana skarga konstytucyjna powstal w zwiazku z
postgpowaniem cywilnym zakonczonym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, |
Wydziat Cywilny, z 8 listopada 2007 r., sygn. akt I A Ca 552/07 oraz I A Cz 440/07, w
ktorym zostalo zawarte postanowienie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Skarzaca wskazata, Ze w uzasadnieniu tego orzeczenia nie zawarto zadnych argumentow,
ktore odnosilyby si¢ do rozstrzygnigcia w sprawie kosztow postgpowania przed Sadem
Apelacyjnym. Rozwazania Sadu Apelacyjnego ograniczaja si¢ do kosztow postgpowania
przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim. Sad Apelacyjny rozpoznawat
bowiem lacznie ze sprawa apelacyjna zazalenie na postanowienie w sprawie kosztow
postgpowania, zawarte w wyroku Sadu Okrggowego w Piotrkowie Trybunalskim.

W ocenie skarzacej, zakwestionowany przepis koliduje ze wskazanymi wzorcami
kontroli, sad apelacyjny orzekajacy o kosztach procesu w postgpowaniu apelacyjnym jest
bowiem sadem, ktory orzeka w tym zakresie o zwrocie kosztOw po raz pierwszy.

Nawiazujac do brzmienia art. 394' § 2 k.p.c., a konkretnie do uzytego na jego
gruncie wyrazenia ,,sad drugiej instancji”, skarzaca wskazata, ze w art. 78 Konstytucji jest
mowa o ,,orzeczeniach 1 decyzjach wydanych w pierwszej instancji”, z art. 176 ust. 1
Konstytucji wynika natomiast zasada dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. W tym
kontek$cie stwierdzita, ze kwestia nazewnictwa instancji jest kwestia drugorzedna. W
swietle wskazanych przepisow Konstytucji kluczowe jest bowiem to, czy w zakresie
orzekania o kosztach postgpowania apelacyjnego jest zagwarantowane prawo strony do
zaskarzania orzeczenia wydanego po raz pierwszy. Skarzaca podkreslita, Ze zasada
dwuinstancyjnosci, wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowuje prawo
wynikajace z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji. Art. 176 ust. 1 Konstytucji nalezy
bowiem traktowac jako lex specialis w stosunku do art. 78 zdanie drugie Konstytucji. Ze
wzgledu na brzmienie art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowienie odstgpstw od prawa do
zaskarzania orzeczen sadowych nie jest dopuszczalne.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1
Konstytucji, skarzaca podniosta, ze wylaczenie w art. 394" § 2 k.p.c. mozliwosci
zaskarzenia wydanego po raz pierwszy orzeczenia w sprawie kosztow powoduje
naruszenie statuowanego w tym przepisie Konstytucji prawa do rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad. W tym kontekscie skarzaca podkreslita, ze ,,orzeczenia, ktore
nie podlegaja kontroli instancyjnej tatwo narazaja si¢ na krytyke ze wzgledu na
potencjalny zarzut braku niezaleznosci 1 bezstronnosci sadu, ktory je wydat”.

W odniesieniu do wzorca kontroli wynikajacego z art. 32 Konstytucji skarzaca
wskazata, ze konsekwencja obowiazywania zaskarzonego uregulowania jest to, iz strona
zmuszona do obrony swych praw nie tylko przed sadem pierwszej, czy takze drugiej
instancji jest w gorszej sytuacji anizeli strona, ktérej postgpowanie konczy sig
prawomocnie w pierwszej instancji, przez co moze czu¢ si¢ dyskryminowana.

W pismie z 27 lipca 2009 r. skarzaca sprzeciwila si¢ stanowisku Sejmu, w ktérym
wniesiono o umorzenie postgpowania. W tym zakresie, powotujac si¢ na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, podniosta m.in., ze zakwestionowany przepis zawiera tre$ci
normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolno$ci konstytucyjnie chronionych.

2. W pismie z 26 czerwca 2009 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat
Marszalek Sejmu. W ocenie Sejmu, postgpowanie w sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Na wypadek, gdyby Trybunat
Konstytucyjny nie znalazt podstaw do umorzenia postgpowania w badanej sprawie,
Marszalek Sejmu stwierdzil, ze zaskarzony przepis, w zakresie, w jakim uniemozliwia



zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji, jest niezgody z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1
i art. 32 Konstytucji.

Uzasadniajac poglad o zasadno$ci umorzenia postgpowania w badanej sprawie,
wskazano, ze juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej, 22 maja 2009 r., weszta w zycie
ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 69, poz. 592), ktéra nadata kwestionowanemu przepisowi nastgpujace brzmienie:
»Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji: 1)
odrzucajace skarge kasacyjna oraz skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia; 2) co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem
rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji”. W ocenie Sejmu wejscie w zycie tej nowelizacji
uczynito nieaktualnym zarzut niekonstytucyjno$ci postawiony w badanej skardze
konstytucyjne;j.

Uzasadniajac stanowisko o niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami kontroli, Sejm wskazal na zbiezno$¢ uregulowania zawartego w
zakwestionowanym przepisie z tym wynikajacym z art. 393'® § 2 k.p.c., ktory utracit moc
obowiazujaca w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.
U. 22005 r. Nr 13, poz. 98). Podkreslit przy tym, ze art. 393'® § 2 k.p.c. byt oceniany przez
Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ten przepis, w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie
postanowienia o kosztach procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji,
jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Sejmu wskazane powyzej orzeczenie nie stanowi przeszkody do
merytorycznej kontroli przepisu zaskarzonego w niniejszej sprawie. W tym kontekscie, w
nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego podkreslit, Zze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego nie odnosi si¢ i nie wywoluje skutku w stosunku do innych
przepisoOw prawnych zawartych w tym samym lub w innym akcie normatywnym, ktoérych
tre$¢ normatywna jest zblizona lub wrecz tozsama z ta bedaca bezposrednio przedmiotem
oceny wyrazonej w sentencji wyroku.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sejm wskazal, ze w badanej sprawie zachowuja
aktualno$¢ argumenty, ktérymi Trybunal Konstytucyjny postuzyt si¢ w celu uzasadnienia
niezgodnosci art. 393 § 2 k.p.c. z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji w
wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05.

3. W pismie z 1 lutego 2010 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
W jego ocenie, zaskarzony przepis w brzmieniu obowiazujacym do 21 maja 2009 r., w
zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w sprawie kosztow procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w
zwiazku z art. 176 ust. 1, w zwiazku z art. 45 ust. 1, w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Prokurator Generalny podkreslit na wstepie, ze
pomimo iz zaskarzony przepis utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, nie zachodzi przestanka umorzenia post¢gpowania, wydanie
wyroku jest bowiem konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw skarzacej (art. 39 ust. 3
ustawy o TK).

W dalszej czg$ci uzasadnienia przypomnial, ze w wyroku z 27 marca 2007 r., sygn.
SK 3/05, Trybunat Konstytucyjny poddal ocenie nieobowiazujacy juz przepis k.p.c.,
bedacy odpowiednikiem aktualnie zaskarzonego. W powotanym powyzej wyroku
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ badanego przepisu z art. 78 w zwiazku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny podkreslil, ze argumenty, ktorymi



Trybunal Konstytucyjny postuzyt si¢ w celu uzasadnienia niekonstytucyjnosci w tamtej
sprawie, zachowuja aktualno$¢ w aktualnie badanej sprawiej. We wskazanym wyroku, ze
wzgledu na zakres zaskarzenia, Trybunal Konstytucyjny nie poddat zakwestionowanego
przepisu kontroli przez pryzmat wzorcow okreslonych w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32
Konstytucji. W tym kontek$cie stwierdzit, ze zaskarzony przepis rdéznicuje strony procesu
cywilnego w zalezno$ci od tego, czy zadanie zasadzenia kosztéw procesu dotyczy
postepowania przed sadem pierwszej, czy drugiej instancji, co powoduje jego niezgodnos¢
z tak okreslonym wzorcem kontroli.

1T

Na rozprawie 9 lutego 2010 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete w pismach. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego rozbudowal swoje argumenty,
przemawiajace za konieczno$cia merytorycznej oceny zaskarzonego przepisu pomimo
utraty przez ten przepis mocy obowiazujacej przed wydaniem wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, wskazujac, ze jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i
wolnos$ci skarzacej (art. 39 ust. 3 ustawy o TK). Zajete w pismie stanowisko uzupehit
nadto o rozwazania dotyczace skutkéw ewentualnego stwierdzenia przez Trybunal
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przed przystapieniem do merytorycznej kontroli zarzutéw objgtych badana
skarga konstytucyjna nalezy rozwazy¢ kwesti¢ formalna zwiazana z przepisem wskazanym
jako przedmiot kontroli w sprawie.

Zarzuty konstytucyjne objete badang skarga konstytucyjna dotycza art. 394' § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu obowiazujacym do 21 maja 2009 r. Uregulowanie
to pozostaje w $cistym zwiazku z trecig art. 394' § 1 k.p.c. Art. 394' k.p.c. stanowi:

»$ 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajace skargg kasacyjng oraz skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

§ 2. W sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje
takze na postanowienie sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 398', a takze postanowiefi wydanych w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji”.

Podkreslenia wymaga, ze w art. 398" k.p.c. jest mowa o orzeczeniu o odrzuceniu
pozwu albo umorzeniu postgpowania konczacym postgpowanie w sprawie. Zazalenie nie
przystuguje zatem na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu pozwu albo
umorzeniu postgpowania konczace postgpowanie w sprawie.

Z art. 394' § 2 k.p.c. wynika zatem, Ze na postanowienie sadu drugiej instancji
konczace postgpowanie w sprawie, w ktorej nie przysluguje skarga kasacyjna, zazalenie
nie przystuguje.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego na
postanowienie sadu drugiej instancji o kosztach procesu nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
IV CZ 28/07, OSNC nr 2/2008, poz. 29).

Zaskarzony art. 394' § 2 k.p.c. ma zastosowanie m.in. w sytuacji, w ktorej sad



drugiej instancji orzeka o kosztach post¢gpowania. Istota problemu konstytucyjnego jest
zatem wynikajace z zaskarzonego przepisu wylaczenie mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie zapadte w sprawie kosztow procesu po raz pierwszy przed sadem formalnie
(ustrojowo) drugiej instancji.

2. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zgloszonego zarzutu wymaga
takze ustalenia dopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania w sprawie ze wzgledu na to, ze
konstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu byta juz przedmiotem kontroli konstytucyjnej,
czesciowo w kontekscie tych samych wzorcéw kontroli. W wyroku z 31 marca 2009 r.,
sygn. SK 19/08 (OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Ze:
LArt. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Sentencja tego wyroku zostala ogloszona w
Dzienniku Ustaw Nr 58, poz. 486 z 10 kwietnia 2009 r.

Ze wzgledu na powyzsze, przed przystapieniem do merytorycznej kontroli
zarzutdow zgloszonych przez skarzaca, rozwazenia wymaga kwestia formalna, a
konkretnie, czy w badanej sprawie nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania ze
wzgledu na zbgdno$¢ orzekania.

Z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wynika, ze postgpowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym, jezeli
wydanie orzeczenia jest zbgdne lub niedopuszczalne. Umorzenie postgpowania ze wzgledu
na zbgdno$¢ orzekania zachodzi wowczas, gdy kwestionowany przepis zostat poddany
merytorycznej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka procesowa powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata), gdyz w sprawie nie wystgpuje tozsamos¢ podmiotowa ze
sprawa rozstrzygnig¢ta wskazanym powyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08, ta bowiem wymaga tozsamosci zarowno podmiotowej, jak
1 przedmiotowej (por. postanowienie TK z 21 grudnia 1999 r., sygn. K 29/98, OTK ZU nr
7/1999, poz. 172).

Brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza, ze uprzednie
rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia
tych samych zarzutéw moze by¢ uznane za prawnie obojetne. Instytucja, jaka w celu
zapewnienia stabilizacji sytuacji powstalych w wyniku ostatecznego orzeczenia jako
formalnie prawomocnego wyksztatcito orzecznictwo TK i doktryna, jest zasada ne bis in
idem, rozumiana w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem
specyfiki tego postepowania (zob. orzeczenie z 8 listopada 1994 r., sygn. P 1/94, OTK w
1994 r., cz. 11, poz. 37, , postanowienie TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 218). Zasada ta znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaty
juz wczesniej zakwestionowane na podstawie tych samych zarzutéw. W takim wypadku
Trybunal Konstytucyjny umarza post¢powanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania orzeczenia.

Negatywna przestanka procesowa powodujaca obowigzek umorzenia postgpowania
ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania aktualizuje si¢ w szczegodlnosci w wypadku
uprzedniego stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja
zakwestionowanego ponownie przepisu, i to bez wzgledu na to, czy zachodzi tozsamos¢
wzorcoOw kontroli wskazanych w obydwu sprawach (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z: 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01 1 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73 oraz wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Rzecz przedstawia si¢ odmiennie w wypadku, gdy we wcze$niejszym orzeczeniu



Trybunal Konstytucyjny stwierdzil zgodnos$¢ badanego przepisu z Konstytucja. W wyroku
z 12 wrze$nia 2006 r. (sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103), w odniesieniu do
takiej sytuacji, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze to, iz okreslone przepisy stanowity juz
przedmiot kontroli z konkretnymi wzorcami, nie oznacza automatycznie wylaczenia
dopuszczalnosci kontroli zgodnosci tych samych przepisow z tymi samymi wzorcami, w
szczegollnosci, jezeli inicjator kontroli przedstawia nowe, niepowotywane wcze$niej
argumenty, okoliczno$ci lub dowody uzasadniajace prowadzenie postgpowania i wydanie
wyroku. Rozwazajac dopuszczalno$é ponownego badania konstytucyjnosci przepisow, w
odniesieniu do ktérych uprzednio zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy
ich zgodno$¢ z Konstytucja, nalezy mie¢ na wzgledzie takze i to, ze przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego sa nie przepisy prawne, lecz normy prawne, czyli ,,tre$¢
normatywna, wyrazona wprost w przepisach aktu lub z przepiséw tych wnikajaca” (zob.
np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzaca kwestionuje odmienne tresci normatywne anizeli te, ktore byly przedmiotem
kontroli  konstytucyjnej w  postgpowaniu  zakonczonym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, cho¢ wynikaja one z tego samego
przepisu. W powotanej powyzej sprawie zakonczonej wyrokiem z 31 marca 2009 r., sygn.
SK 19/08, chodzito o zwolnienie od kosztow, czyli czynno$¢ jeszcze sprzed rozpoczgcia
postgpowania, natomiast kwestia kosztow postepowania, jak w badanej sprawie, jest
rozstrzygana postanowieniem stanowiacym czg$¢ wyroku (postanowieniem zawartym w
wyroku). W badanej sprawie chodzi o postanowienie w sprawie kosztéw podejmowane
przez sad drugiej instancji cato§ciowo po raz pierwszy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w badanej sprawie nie zachodzi
przestanka umorzenia postgpowania ze wzgledu na zbgdno$¢ orzekania.

3. Zaskarzony przepis jest treSciowo zbiezny z art. 393'® § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym do 5 lutego 2005 r., tj. do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98; dalej: ustawa zmieniajaca z
22 grudnia 2004 r.).

Zgodnie z tym przepisem: ,,W sprawach, w ktorych przystuguje kasacja, zazalenie
przysluguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w
sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 392, a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji’.

Wylaczenia, o ktorych mowa w art. 393'% § 2 k.p.c., dotycza postanowienia sadu
drugiej instancji w sprawie odrzucenia pozwu lub umorzenia postgpowania (od nich
przystuguje kasacja na mocy art. 392 k.p.c.) oraz postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Przyktadowo, w sprawie
kasacyjnej zazalenie przysluguje na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace
apelacj¢ (poniewaz jest to orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie), ale nie bedzie
dopuszczalne, jesli miatoby dotyczy¢ postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego
zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu apelacji (zob. art. 393'% §
2 k.p.c.).

Na zbiezno$¢ pomigdzy wskazanymi przepisami Trybunat Konstytucyjny zwrécit
uwage w wyroku z 27 marca 2007 r. (sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). W
uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze art. 3938 § 2 k.p.c. utracit moc obowiazujaca 6
lutego 2005 r., w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 22 grudnia 2004 1., a obecnie
jego role petni art. 394" § 2 k.p.c., w zasadzie tozsamy z nim co do tresci.



We wskazanym powyzej wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,,Art. 393'® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do
czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim uniemozliwia
zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Sentencja tego wyroku zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw
Nr 61, poz. 418 z 6 kwietnia 2007 r.

W uzasadnieniu badanej skargi konstytucyjnej trafnie podniesiono, ze wskazane
orzeczenie nie stanowi przeszkody do merytorycznego badania konstytucyjnosci przepisu
zaskarzonego w niniejszej sprawie. Merytoryczne rozstrzygnigcie przez Trybunal
Konstytucyjny kwestii konstytucyjnosci zakwestionowanej normy prawnej nie wywoluje
bowiem skutku w stosunku do innych przepiséw, nawet zbieznych tresciowo badz wrgcz
tozsamych z norma objgta sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 9 listopada 2005 r., sygn. P 11/05, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 113 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV
CZ 28/07, OSNC nr 2/2008, poz. 29).

4. Oceniajac konstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu, Trybunal Konstytucyjny
dostrzega, ze ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592) tresé art. 394! k.p.c. zostala zmieniona. Wskazana
nowelizacja obowiazuje od 22 maja 2009 r. Od tego dnia art. 394" k.p.c. ma nastepujace
brzmienie:

»$ 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej
instancji: 1) odrzucajace skarge kasacyjna oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia; 2) co do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem
rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji.

§ 2. W sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje
takze na postanowienie sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 398 | a takze postanowien wydanych w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

§ 3. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym toczacego si¢ na skutek zazalenia
stosuje si¢ odpowiednio art. 394 § 2 1 3, art. 395 i art. 397 § 1, art. 398'% art. 3984, art.
398" § 1 zdanie pierwsze, art. 398'°, art. 3987, art. 398",

Trybunal Konstytucyjny nie podziela stanowiska Sejmu, ze wskazana nowelizacja,
begdaca wykonaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r., sygn. SK
3/05, stanowi przeszkod¢ do merytorycznego badania zarzutu objgtego niniejsza skarga
konstytucyjna. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny umarza
postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Podkredlenia jednak wymaga,
ze z art. 39 ust. 3 ustawy o TK wynika, ze ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie
orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Trybunal Konstytucyjny dostrzega, ze nie jest tak, izby zainicjowanie
postgpowania w sprawie kontroli konstytucyjnej w trybie skargi konstytucyjnej w
odniesieniu do przepisu, ktory przed wydaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
utracit moc obowiazujaca byto rownoznaczne z zaistnieniem sytuacji, o ktorej jest mowa w
art. 39 ust. 3 ustawy o TK.



W kontekscie art. 39 ust. 3 ustawy o TK podkreslenia wymaga, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego przeslanka wuzasadniajaca kontrolg
konstytucyjnos$ci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwiazek pomigdzy kwestionowanym
uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwiazek ten zachodzi
wowczas, gdy spelnione sa trzy przestanki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowaé zmiang sytuacji
prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim 0w przepis utracit moc obowiazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic
bedzie skuteczny $rodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowiazywaniem
kwestionowanej regulacji prawne;.

O ile uwzglednienie powyzszych przeslanek nie da wyniku jednoznacznego, za
trafha nalezy uzna¢ swoista dyrektywg interpretacyjna art. 39 ust. 3 ustawy o TK,
wyrazong w wyroku z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 297),
zgodnie z ktora ,,w razie watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j”.

W rozpatrywanej sprawie wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit
moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci 1 praw skarzacej (por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 14 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122).

Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego sprawowanej w trybie skargi
konstytucyjnej jest ustawa obowigzujaca w brzmieniu do 21 maja 2009 r.

5. Merytoryczna oceng zgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli nalezy poprzedzi¢ ustaleniem charakteru prawnego orzeczenia o kosztach procesu
zapadajacego w drugiej instancji.

Rozstrzygnigcie w sprawie kosztow procesu ma charakter akcesoryjny w stosunku
do rozstrzygnigcia gldwnego nurtu postgpowania. Rozstrzygnigcie o ostatecznym rozdziale
kosztéw procesu oparte jest na zasadzie unifikacji 1 koncentracji. Zgodnie z art. 108 § 1
k.p.c. rozstrzygnigcie o kosztach nastgpuje w orzeczeniu konczacym sprawe¢ w instancji,
przy czym tym rozstrzygni¢ciem obejmuje si¢ wszystkie poniesione w sprawie koszty
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1971 r., sygn. akt I CZ 57/71,
OSPiKA nr 6/1972, poz. 105 wraz z aprobujaca glosa W. Brodniewicza tamze
opublikowana oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1973 r., sygn. akt II CR
159/73, OSNCP nr 5/1974, poz. 90; por. takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Z art. 108 § 2 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone
orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 2 1 4 k.p.c.), pozostawia mu takze rozstrzygnigcie o kosztach instancji
odwotawcze;.

Sad drugiej instancji rozstrzyga o kosztach procesu wtedy tylko, gdy oddala
apelacj¢ lub w razie jej uwzglednienia, lub gdy zmienia zaskarzony wyrok (por.
niepublikowane orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1971 r., sygn. akt III PO
13/71, Lex nr 6987; zob. takze wyroki TK: z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

W sprawie kosztow postepowania sad rozstrzyga postanowieniem zamieszczanym
w sentencji orzeczenia dotyczacego gtoéwnego przedmiotu postgpowania (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1967 r., sygn. akt I CZ 144/66, OSNCP nr 7-8/1967, poz.



144).

W $wietle powyzszego podkreslenia wymaga, ze kolejne postanowienia o kosztach
zawarte w orzeczeniach konczacych sprawg¢ w danej instancji w nastgpnych stadiach
orzekania dotycza zatem innego zakresu i wymiaru tych kosztow.

6. W badanej skardze konstytucyjnej skarzaca jako wzorce kontroli konstytucyjne;j
wskazata: prawo do zaskarzania orzeczen sadowych (art. 78 Konstytucji) oraz pozostajaca
w zwiazku z tym prawem zasad¢ dwuinstancyjnego post¢gpowania (art. 176 ust. 1
Konstytucji), w zwiazku z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), w zwiazku z zasada
réwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie juz wypowiadal si¢ w kwestii znaczenia
prawa do sadu jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw czlowieka i praworzadnosci
oraz jednego z fundamentéw panstwa prawnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci: prawo dostgpu do
sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem, prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,
prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez
sad w rozsadnym terminie. Wypowiadajac si¢ w kwestii znaczenia prawa do sadu w
aspekcie prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, Trybunat
Konstytucyjny przypominatl, ze na zasadg sprawiedliwosci proceduralnej skladaja si¢ w
szczegOlnosci nastepujace wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym, 2) ujawniania w
sposob czytelny motywoéw rozstrzygnigcia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i
arbitralno$ci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi post¢gpowania przewidywalnosci jego
przebiegu (zob. wyroki: z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU 3/A/2005, poz. 29; z
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; z 26 lutego 2008 r.,
sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 61).

Zardwno z ujgcia petitum skargi, w ktérym zasada prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) zostala wskazana w zwiazku z art. 78 Konstytucji oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji, jak 1 z uzasadnienia skargi jednoznacznie wynika, ze skarzacy powotuja
wzorce kontroli wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji
w zwiazku z wzorcami wynikajacymi z art. 78 Konstytucji oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.
W badanej sprawie chodzi zatem o naruszenie zasady rownos$ci oraz zakazu dyskryminacji
w dostepie do sadu drugoinstancyjnego.

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego zaktada w
szczegolnosci: dostgp do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom
odpowiednich srodkéw zaskarzenia, ktore uruchamiaja rzeczywista kontrole rozstrzygnig¢
wydanych przez sad pierwszej instancji; powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej
instancji — co do zasady — sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi
zaskarzenia charakteru dewolutywnego; odpowiednie uksztaltowanie procedury przed
sadem drugiej instancji, tak aby sad ten mogl wszechstronnie zbada¢ rozpoznawana
sprawe 1 wydac rozstrzygnigcie merytoryczne (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca
2009 ., sygn. SK 19/08).

Dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego ma na celu zapewnienie zapobiegania
pomyltkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; z 27 marca 2007 r., sygn.
SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Podkreslenia wymaga, ze zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego
postgpowania sadowego wyznacza konstytucyjne pojgcie sprawy. Konstytucyjna zasada
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dwuinstancyjnosci ma zastosowanie w takim tylko wypadku, gdy sad pierwszej instancji
rozpatruje spraw¢ w rozumieniu Konstytucji.

Obowiazywanie zasady dwuinstancyjnego postgpowania nie ogranicza si¢
wylacznie do gldwnego nurtu postgpowania sadowego. Obejmuje takze kwestie
rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jezeli dotycza praw lub obowiazkéw danego
podmiotu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r.,
sygn. SK 19/08).

Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii incydentalne;j,
wpadkowej, niemajacej charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat
srodek zaskarzenia. Konieczno$¢ ustanowienia takich $rodkéw w niektorych kwestiach
wpadkowych, niemajacych charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze
natomiast wynika¢ z ogolnego wymogu uksztalttowania procedury sadowej zgodnie z
zasadami sprawiedliwosci proceduralnej (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 5 lipca
2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05; z
31 marca 20009 r., sygn. SK 19/08 oraz z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).

Prawo dostepu do sadu drugiej instancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia
postgpowania przed sadem drugiej instancji. Ustawodawca ma nie tylko obowiazek
stworzy¢ odpowiedni $rodek zaskarzenia, lecz takze uregulowaé go w taki sposob, aby
zainteresowany mogt rzeczywiscie uruchomi¢ kontrolg instancyjna. Prawo strony do
rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zarowno bezposrednio
przez wylaczenie mozliwosci wniesienia apelacji, jak 1 posrednio przez ustanowienie
takich formalnych warunkdéw wniesienia apelacji, ktore czynno$¢ t¢ czynityby nadmiernie
utrudniona. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego utrudnienie jest
nadmierne, jezeli spelnienie wymogdéw formalnych jest bardzo trudne dla strony, a
potrzeba ustanowienia tych wymogéw nie jest uzasadniona waznym interesem strony
przeciwnej (zob. wyroki: z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14;
z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Prawo do
uruchomienia postgpowania przed sadem drugiej instancji wyklucza takze ustanawianie
nadmiernych finansowych ograniczeh wnoszenia $rodkéw zaskarzenia 1 mozliwos¢
dyskrecjonalnego odrzucania tych srodkow przez sad, ktory je rozpoznaje.

Ustalajac  znaczenie zasady dwuinstancyjnosci  postgpowania, Trybunal
Konstytucyjny zwracat takze uwage na konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci procedury
sadowej. ,,Granice prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dziatanie organu wladzy publicznej wyznacza skonczona liczba instancji
oceniajacych zgodno$¢ z prawem dziatan organow wiadzy publicznej. W pewnym
momencie musi zapas$¢ rozstrzygnigcie, ktore nie podlega kontroli innych organéw i z
ktérym wiaze si¢ domniemanie zgodnosci z prawem, niepodlegajace obaleniu w dalszym
postgpowaniu. Watpliwosci moga natomiast dotyczy¢ liczby i rodzaju instancji, w ktorych
dana sprawa jest rozstrzygana, albo — inaczej mowiac — etapu procedury, po ktorym
ustawodawca wylacza mozliwos¢ kwestionowania domniemania zgodno$ci orzeczenia
sadowego z prawem. Mnozenie instancji i Srodkéw prawnych nie jest najskuteczniejszym
sposobem zapewniajacym przestrzeganie prawa przez organy wiladzy publicznej” (wyrok
TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39 oraz por. wyroki TK
z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 1z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Wskazane powyzej wzorce kontroli skarzaca powotata w zwiazku z zasada
réwnosci wobec prawa i1 zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji). Art. 32
Konstytucji wielokrotnie byt przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W
badanej sprawie nie ma potrzeby ponownej, szczegotowej analizy jego tresci (blizej zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr
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5/A/2004, poz. 44).

7. Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami kontroli, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

Skarzaca zarzuca art. 394' § 2 k.p.c. niezgodnos¢ z art. 78 Konstytucji w zwiazku z
art. 176 ust. 1, w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w
zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w sprawie kosztow procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Istota zarzutu sprowadza si¢ do
twierdzenia, ze pomimo iz w jej sprawie sad apelacyjny orzekl merytorycznie w sprawie
jako sad drugiej instancji, to jednak materialnie, w zakresie kosztow postgpowania
zwigzanych z postgpowaniem drugoinstancyjnym, sad ten orzekt po raz pierwszy.

W zwiazku z tak ujetym zarzutem rozwazenia wymaga rozumienie pojgcia
»orzeczenie wydane w pierwszej instancji”. Pojawienie si¢ po raz pierwszy pewnych
zagadnien wpadkowych przed sadem drugiej instancji nasuwa bowiem watpliwos$¢ co do
tego, czy powinny one rowniez podlegac zaskarzeniu.

W wyrokach: z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03 i z 11 marca 2003 r., sygn. SK
8/02 (OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20), dotyczacych odpowiednio postanowienia o
odrzuceniu apelacji oraz orzeczenia sadu opartego na wilasnych ustaleniach faktycznych,
odmiennych od ustalen sadu nizszej instancji, Trybunal Konstytucyjny przyjat, ze o
kwalifikacji postgpowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygac
jedynie fakt, iz sad w pewnym zakresie dokonuje nowych ustalen lub rozpoznaje dana
kwesti¢ ,,po raz pierwszy” (zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lipca 2009
r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109). Wskazane powyzej orzeczenia
opieraja si¢ na zalozeniu, ze sadem pierwszej instancji jest ten sad, przed ktérym
rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydac
rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejacego migdzy stronami (blizej A. Jakubecki,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a kodeks postepowania cywilnego. Referat
wygloszony podczas Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr 1 Zakladéw Postgpowania
Cywilnego, Serock, 24-27 wrzesnia 2009 r.).

W powotanym powyzej wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 393'® § 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do czasu
jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajacej z 22 grudnia 2004 r. w
zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o kosztach procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w
zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny uznal wowczas, ze
rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania powinno podlega¢ weryfikacji niezaleznie od
kontroli samego wyroku w jego warstwie merytorycznej. We wskazanym wyroku
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze postgpowanie w zakresie kosztow procesu jest
postepowaniem akcesoryjnym w stosunku do postgpowania gtdéwnego, rozstrzygnigcie o
kosztach procesu nastgpuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
stwierdzit tez, ze w zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji nalezy
uzna¢ ten sad, ktory orzekt o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz pierwszy.

W badanej sprawie zachowuje aktualno$¢ argumentacja, ktora Trybunat postuzyt
si¢ we wskazanym powyzej wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, stwierdzajac, ze:
LArt. 393" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do czasu jego uchylenia przez
art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w
przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest
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niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji nalezy uznaé
ten sad, ktory orzekl o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz pierwszy. W niniejszej
sprawie sad apelacyjny, formalnie sad drugiej instancji, o kosztach procesu za obydwie
instancje orzekal po raz pierwszy.

Ze wskazanych przez skarzaca wzorcoOw kontroli wynika wymaganie, aby takie
rozstrzygnigecie o kosztach postgpowania podlegato weryfikacji. Akcesoryjne orzeczenie
zapadajace w sprawie kosztow postgpowania, w zakresie, w ktérym jest pierwszym
orzeczeniem w sprawie tychze kosztow, podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenie
sadowe objete dyspozycja art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktorej postgpowanie sadowe
»jest co najmniej dwuinstancyjne”. Trybunat Konstytucyjny zwracat juz w swoim
orzecznictwie uwage, ze literalne ujecie dyspozycji art. 176 ust. 1 Konstytucji ma postac
dyrektywy generalnej 1 dotyczy ogotu (calej klasy) postgpowan sadowych, bez
konstytucyjnego rozroznienia, czy odnosza si¢ do rozstrzygnigcia o meritum Sprawy
sadowej, czy tez dotycza rozstrzygania (orzekania) o kosztach post¢gpowania (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r.,
sygn. SK 19/08).

W odroznieniu od bardziej ogdlnego art. 78 Konstytucji, ktory odnosi si¢ do
réznego typu postgpowan przed organami wladzy publicznej, unormowanie art. 176 ust. 1
Konstytucji nie zawiera zwrotu ,,wyjatki od tej zasady okre§la ustawa”. Z zakresu
gwarancji wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zostalo wylaczone orzekanie o
kosztach postgpowania.

W $wietle powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowany
przepis w zakresie, w jakim — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 maja 2009 r. — nie
dawal podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w
zwiazku z art. 176 ust. 1, w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny
orzekt jak w sentencji.



