72/8/A/2010

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2010 r.
Sygn. akt K 16/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2010 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, ze zm.) w zakresie, w jakim
wytacza wyptate czesci sktadkowej (ustalonej na podstawie art. 25 tej
ustawy) emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej w sytuacji
zbiegu prawa do takiego $wiadczenia z prawem do $wiadczenia z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba uprawniona wybiera, na podstawie
zaskarzonego przepisu, pobieranie w catosci tego drugiego $wiadczenia, a
przy tym ze wzgledu na wytaczenie zawarte w art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.) nie ma prawa do
zwigkszenia przewidzianego w art. 56 ust. 4 tejze ustawy, z art. 2
wyrazajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, Nr 67, poz. 411, Nr 70, poz. 416, Nr 180, poz.
1112, Nr 227, poz. 1505, Nr 228, poz. 1507, Nr 237, poz. 1654 1 1656 oraz z 2009 r. Nr 69,
poz. 595, Nr 79, poz. 667 1 Nr 97, poz. 800) w zwigzku z art. 56 ust. S ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 224 i Nr 134, poz. 903) jest
zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 pazdziernika 2010 r. w Dz. U. Nr 189, poz. 1272.
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1. Wnioskiem z 16 czerwca 2008 r. grupa postow na Sejm zakwestionowata
zgodnos$¢ art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniu rolnikdéw)
w zakresie, w jakim wylacza wyptate czesci sktadkowej (ustalonej na podstawie art. 25 tej
ustawy) emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej w sytuacji zbiegu prawa do
takiego $§wiadczenia z prawem do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: FUS), jezeli osoba uprawniona wybiera, na podstawie zaskarzonego przepisu,
pobieranie w calo$ci tego drugiego $wiadczenia, a przy tym ze wzgledu na wylaczenie
zawarte w art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dale;j:
ustawa o emeryturach 1 rentach z FUS) nie ma prawa do zwigkszenia przewidzianego w
art. 56 ust. 4 tejze ustawy, z art. 2 wyrazajacym zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej oraz
zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Swoje stanowisko grupa postow oparta na nastgpujacych argumentach:

Ograniczonego wycinka omawianej problematyki dotyczy wyrok TK z 13 grudnia
2007 r., sygn. SK 37/06, w ktorym Trybunat orzekl, ze art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
Biorac pod uwage ten wyrok, nalezy ocenié, jak na gruncie przepisOw o emeryturach i
rentach rolniczych wyglada sytuacja osob, ktérym na podstawie ocenionego przepisu
odméwiono wynikajacego z oplacanych w przesziosci sktadek rolniczych zwigkszenia
emerytury lub renty.

Zakwestionowane przepisy dotycza sytuacji tzw. osob dwuzawodowych, czyli
takich, ktore w czasie aktywnos$ci zawodowej byly — rownocze$nie albo w roéznych
sekwencjach — pracownikami zatrudnionymi poza rolnictwem oraz rolnikami
prowadzacymi wiasne gospodarstwa. Biorac pod uwage wskazane przepisy Konstytucji,
nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej przy ustalaniu wysokosci §wiadczen socjalnych
okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego sa ,brane w nawias” czy ,,wymazywane z
pamigei”.

Wskazane w petitum wniosku przepisy uniemozliwiaja osobom majacym ustalone
prawo do $wiadczenia rolniczego pobierania $wiadczenia rolniczego w jakiejkolwiek
czescl, jesli decyduja si¢ one na pobieranie §wiadczenia z FUS. Regula jest, ze §wiadczenia
z FUS sa wyzsze od $wiadczef rolniczych, dlatego tez, w razie zbiegu $wiadczenia
rolniczego ze $wiadczeniem z FUS, uprawniony zazwyczaj pobiera $§wiadczenie z FUS.
Konstrukcja wskazanej we wniosku regulacji powoduje, ze w takim wypadku, jezeli
uprawniony mial wczesniej ustalone prawo do $wiadczenia rolniczego, optacone w
przeszto$ci skladki rolnicze nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w wysokosci
pobieranego §wiadczenia. Jest on traktowany tak, jakby owych sktadek nigdy nie zaptacit i
nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Sytuacja taka dotyczy zar6wno 0sob, ktore pobieraly §wiadczenie rolnicze, zanim
nabyly prawo do emerytury, jak i osob, ktore prawo do $wiadczenia z FUS nabyly
wczesniej lub rownolegle z prawem do §wiadczenia rolniczego.

Tymczasem struktura rolniczych rent i emerytur nie uzasadnia nieuwzgl¢dnienia
czgsci sktadkowej w otrzymywanym $wiadczeniu z FUS. Nie mozna bowiem zapominac,
ze cze$¢ skltadkowa $wiadczen rolniczych w zamierzeniu ustawodawcy ma charakter
uprzywilejowany. Przejawia si¢ to w tym, ze przystuguje ona w razie zaistnienia ryzyka
ubezpieczeniowego (wiek emerytalny lub dtugotrwata niezdolno$¢ do pracy), podczas gdy



wyptata cze$ci uzupehiajacej (czg$¢ s$wiadczenia rolniczego wyptacana z budzetu
panstwa) podlega zawieszeniu do czasu zaprzestania dziatalno$ci rolniczej. Ponadto czgs¢
sktadkowa nie podlega zawieszeniu w sytuacji, gdy zachodza przestanki zawieszenia
emerytury lub renty na podstawie powszechnych przepisow emerytalnych, tj. w razie
osiagania wysokich dochodow z pracy emeryta lub rencisty.

Zakwestionowana regulacja narusza zasad¢ rownosci. Wynika to z
niesprawiedliwego zréznicowania sytuacji oséb uprawnionych do renty lub emerytury z
FUS w zalezno$ci od tego, czy mialy ustalone prawo do §wiadczenia rolniczego czy tez
nie. Jedynym relewantnym kryterium roznicowania adresatow prawa w zakresie
efektywnie uzyskiwanych korzy$ci emerytalnych powinna by¢ dtugos¢ okresu oplacania
sktadek rolniczych i ich wysoko$¢.

2. Marszatek Sejmu w pis$mie z 27 stycznia 2009 r. wniost o stwierdzenie, ze art.
33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikoéw w zakresie wskazanym we wniosku jest zgodny
z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Marszatek Sejmu wskazal nastgpujace argumenty:

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje, ze organ ten
nie ocenia celowos$ci oraz trafnoSci rozwiazan ksztattujacych prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych. Obowiazek wyboru najbardziej trafnych rozstrzygni¢é spoczywa
na parlamencie, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna za sposdb wykorzystania
kompetencji prawotworczych (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 294).

Cecha charakterystyczna ubezpieczenia spotecznego jest oplacanie przez
przysztych §wiadczeniobiorcoOw skladek stanowiacych zrodio finansowania $wiadczen z
tego ubezpieczenia. Wysokos$¢ tych §wiadczen jest jednak limitowana rownowaga catego
systemu ubezpieczen spotecznych. Tym samym wysoko$¢ §wiadczen zalezy, na co zwraca
uwage Trybunatl w wyroku z 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, od dostepnych srodkow
finansowych w okre§lonych warunkach ekonomicznych. Ustanawiajac prawo wyboru
jednego tylko $wiadczenia w razie zbiegu uprawnien do §wiadczen emerytalno-rentowych,
ustawodawca mial na uwadze migdzy innymi powyzsza zasadg.

Zasada sformutowana w art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikdéw
obowiazuje takze w powszechnym systemie emerytalno-rentowym (art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownoS$ci, nalezy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, ze system ubezpieczen spotecznych, na co wskazal Trybunal w
wyroku w sprawie o sygn. SK 37/06, nie moze by¢ oparty na zasadzie ,,absolutnej”
réwnosci. Ustawodawca jest zwiazany zasada rownosci, ale tylko w wypadku
$wiadczeniobiorcow charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha istotna. Nie dotyczy to
statusu podmiotdéw nalezacych do roznych systemoéw ubezpieczen spotecznych. Nie mozna
bowiem uzna¢, ze uprawnienia podmiotdw objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikow
oraz ubezpieczeniem powszechnym moga by¢ poréwnywalne.

Nie mozna zapomina¢ takze o rdznym zakresie obciazen polegajacych na
optacaniu sktadek na ubezpieczenie rolnikéw i sktadek na powszechne ubezpieczenie
spoteczne. Faktem powszechnie znanym jest to, ze sktadki w systemie rolniczym maja
charakter niemal symboliczny. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze
oceniajac zgodno$¢ regulacji emerytalno-rentowych z konstytucyjna zasada réwnosci,
nalezy wzia¢ pod uwage takze zakres cigzaréw ponoszonych przez poszczegodlne grupy
ubezpieczonych w celu finansowania systemu ubezpieczen spotecznych wynikajacych z
zasad optacania sktadek na ubezpieczenie.



Powotany we wniosku art. 56 ust. 4 ustawy emerytalnej] ma za zadanie
zrekompensowaé okres podwojnego ubezpieczenia w wypadku, gdy okreséw pracy w
rolnictwie nie wykorzystano przy ustaleniu prawa do emerytury. W powotywanym juz
wyroku TK o sygn. SK 37/06 Trybunat uznal, ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania
w wypadku, gdy dana osoba ma juz ustalone prawo do $§wiadczenia emerytalnego lub
rentowego z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Sktadki optacane na to ubezpieczenie
zostaly bowiem skonsumowane przy ustalaniu tego prawa. Oznacza to, ze nie ma zadnych
podstaw do zwigkszenia $wiadczenia z ubezpieczenia powszechnego, o ktorym mowa w
art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze optacane sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw przez uprawnionego, do ktoérego stosuje sig art. 33 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikdéw, nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w wysoko$ci pobieranych
przez niego $wiadczen, skoro sktadki te zostaly skonsumowane przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sig, ze odrgbnosci w statusie ubezpieczeniowym obywateli,
uzasadnione przestankami rzeczowymi, sa dopuszczalne i1 nie koliduja z zasadami
rownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej. Nie ulega watpliwosci, ze jedna z takich
odrgbnos$ci obciazajacych budzet panstwa jest daleko idaca redukcja zasady wzajemnos$ci
w konstrukcji $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Czg$¢ skladkowa tego
Swiadczenia pozostaje w widocznej dysproporcji do kosztow poniesionych przez budzet
panstwa — uzupelniajaca czg$¢ $wiadczenia emerytalnego jest finansowana ze $rodkow
budzetowych 1 wynosi od 85% do 95% emerytury podstawowe;.

3. Prokurator Generalny, w piSmie z 15 grudnia 2008 r., wnidsl o stwierdzenie, ze
art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow w zwiazku z art. 56 ust. 5 ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Swoje stanowisko Prokurator Generalny opart na nast¢pujacych argumentach:

Z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie, ze zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawodawca zwykly. Dysponuje on zatem duza
swoboda dziatania legislacyjnego w zakresie urzeczywistniania prawa obywateli do
zabezpieczenia spotecznego. Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze jakkolwiek
ustawodawca dysponuje swoboda ksztattowania prawa do zabezpieczenia spolecznego, to
ma on obowiazek tworzy¢ je z poszanowaniem konstytucyjnych zasad, w tym zasady
réwnosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;.

Wskazany we wniosku art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikoéw nie dotyczy
materii, ktora jest przedmiotem zastrzezen grupy postow. Przepis ten ustanawia bowiem
ogolna zasadg wyplaty jednego $wiadczenia w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
rolniczej z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego. Tym
samym, biorac pod uwage argumentacj¢ przedstawiona we wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze
przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest w istocie art. 56 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, powolany jako przepis zwiazkowy. W tej sytuacji
rozwazania w niniejszej sprawie moga dotyczy¢ jedynie kwestii nierozstrzygnigtych w
wyroku TK z 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, w ktérym Trybunal orzekl, ze art. 56 ust.
5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 67 ust. 1 oraz art. 32 ust. 112
Konstytucji.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu o naruszeniu zasady rownosci
wobec prawa decyduje wybor takiego, a nie innego kryterium roznicowania, ktére musi
by¢ dobrane z poszanowaniem innych zasad konstytucyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze
kwestionowana regulacja nie narusza tej zasady, gdyz nie wprowadza ona zadnej
kategoryzacji podmiotow, do ktorych jest adresowana. Wszystkie podmioty, ktore



spetniaja warunki okreslone w zaskarzonym przepisie, podlegaja tym samym zasadom. Nie
mozna zatem uzna¢ za dyskryminacj¢ nieuwzglednienia przy obliczaniu wysoko$ci
swiadczenia z FUS okresu optacania skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
rolnikow, jezeli osoba uzyskujaca to $wiadczenie miata uprzednio ustalone prawo do
emerytury lub renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Za odrebna kategorie podmiotéw nie mozna uznaé osob, ktére pomimo ustalenia
prawa do §wiadczenia nie pobieraty rolniczej emerytury lub renty. Tego typu rozumowanie
reprezentuje takze Trybunal. W wyroku z 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, uznat on, ze
cecha relewantna, pozwalajaca na zaliczenie do tej samej kategorii podmiotow prawnych,
jest ustalenie prawa do §wiadczenia, a nie jego wyplata. Tym samym w razie przyznania
prawa do $wiadczenia, $wiadczeniobiorca, niezalezenie od tego czy podjat wyptate
$wiadczenia, czy nie, nalezy do tej samej grupy podmiotéw prawnych, charakteryzujacych
sie takg sama cecha relewantna.

Ponadto w wyroku TK o sygn. SK 37/06 Trybunal uznal, Ze odrgbnos$¢ systemow
ubezpieczeniowych jest wystarczajaca przestanka uzasadniajaca ograniczenia w zakresie
doliczania okresu ubezpieczenia z jednego systemu do drugiego. Czym innym jest
mozliwo$¢ doliczenia pewnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym w celu uzyskania
prawa do emerytury, co stanowi realizacj¢ wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Czym innym jest natomiast zbieg uprawnien do pobierania
swiadczen wynikajacych z réznego rodzaju ubezpieczen — rolniczego i powszechnego.
Niekwestionowana bowiem zasada jest prawo uprawnionego do wyboru jednego ze
swiadczen z wszelkimi wynikajacymi stad konsekwencjami.

4. Dnia 4 pazdziernika 2010 r. wptyngto do Trybunatu pismo Marszatka Sejmu, w
ktorym Marszatek wnidst o umorzenie postgpowania z uwagi na wygasni¢cie mandatow
dwoch postéw, podpisanych pod wnioskiem w sprawie o sygn. K 16/08.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wygasnigcie mandatéw skutkuje utrata uprawnienia
grupy postow do wystgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w charakterze
wnioskodawcy. Utrata legitymacji procesowej ma charakter bezwzgledny i nie podlega
sanowaniu; podmiot uprawniony do zainicjowania postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym przestaje istnie¢, a w zwiazku z tym brak jest mozliwosci uzupetnienia
przez niego brakow formalnych swojego wniosku.

I

Na rozprawie Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci odniodst si¢ do
wniosku Marszatka Sejmu z 4 pazdziernika 2010 r. w sprawie umorzenia post¢powania ze
wzgledu na wygasnigcie mandatow dwoch postow podpisanych pod wnioskiem w sprawie
o sygn. K 16/08.

Marszatek Sejmu podtrzymat argumentacj¢ zawarta we wskazanym pi$mie.
Przedstawiciele wnioskodawcy oraz Prokuratora Generalnego uznali natomiast, ze sprawa
powinna podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Przedstawiciel wnioskodawcy podkreslit,
ze wygasnigcie mandatow wiazalo si¢ ze zdarzeniami losowymi, a wnioskodawca w §lad
za zarzadzeniem Trybunatu uzupehit wniosek o dwa brakujace podpisy.

Trybunatl, odnoszac si¢ do pisma Marszatka Sejmu, uznal, Ze zaréwno w
momencie sktadania wniosku, tj. 16 czerwca 2008 r., jak i w dniu rozpoczgcia rozprawy
wniosek w sprawie o sygn. K 16/08 spetnial wymogi formalne. Tym samym spraweg nalezy
oceni¢ merytorycznie.

W pozostalym zakresie uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje pisemne
stanowiska.



I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Ubezpieczenie spoteczne rolnikow a powszechne ubezpieczenie spoteczne.

1.1. We wniosku zakwestionowane zostato brzmienie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz.
291, ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniu rolnikow) w zakresie, w jakim wylacza wyplate
czesci sktadkowej (ustalonej na podstawie art. 25 tej ustawy) emerytury rolniczej lub renty
inwalidzkiej rolniczej w $cisle okreslonej sytuacji, tj. w wypadku, kiedy w nastgpstwie
zbiegu $wiadczenia z ubezpieczenia rolniczego z prawem do $wiadczenia z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: FUS) osoba uprawniona wybiera pobieranie §wiadczenia
z FUS, a w zwiazku z wylaczeniem zawartym w art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach 1 rentach z FUS) nie ma ona prawa do
zwigkszenia przewidzianego w art. 56 ust. 4 tej ustawy.

Zdaniem wnioskodawcy, wskazane przez niego przepisy ustawy o emeryturach 1
rentach z FUS oraz ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw sa tak sformulowane, ze okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz oplacania skladek na ubezpieczenie rolnikéw
moga nie wplywaé na wysokos¢ $wiadczenia emerytalnego pobieranego z FUS.
Jednoczesnie w ustawie o ubezpieczeniu rolnikdw obowiazuje mechanizm eliminujacy
mozliwo§¢ pobierania dwoch $wiadczen z réznych systemow ubezpieczeniowych
jednoczesnie. W efekcie oplacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw nie
zawsze znajduje odzwierciedlenie w wysokosci pobieranej przez uprawnionego emerytury
lub renty. W opinii wnioskodawcy godzi to w zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
a takze w zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadeg
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

1.2. Niekonstytucyjno$¢ art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikdéw,
regulujacego kwestie zbiegu $wiadczen z réznych systeméw ubezpieczeniowych,
wnioskodawca wiaze z przepisem, ktory okresla zasady ustalania wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego w systemie powszechnym (art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). Przedmiotem kontroli jest wigc norma prawna wyprowadzona z przepisoOw
nalezacych do dwoch systemoéw ubezpieczeniowych: systemu powszechnego,
regulowanego ustawa o emeryturach i rentach z FUS, oraz systemu ubezpieczenia
rolnikéw, regulowanego ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Na tym etapie niezbgdne jest przypomnienie niektérych orzeczen Trybunatu,
odnoszacych si¢ do kwestii niezalezno$ci 1 odrgbnosci obu tych systemow
ubezpieczeniowych.

Przede wszystkim Trybunal stoi na stanowisku, ze system ubezpieczen
spotecznych powinien opiera¢ si¢ na zasadach powszechnos$ci i wzglednej jednolitosci
kryteriow przyznawania $wiadczen i okreslania ich wysokosci, jednak zréznicowanie
systemOow emerytalnych okreslonych grup zawodowych w $wietle obowiazujacej
Konstytucji jest dopuszczalne i lezy w zakresie swobody ustawodawcy (zob. wyroki TK z:
30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 8 wrze$nia 2005 r., sygn. P
17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Wynika to z art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktory
zapewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalnego,
jednak zakres i formy tego zabezpieczenia powierza ustawodawcy. Do niego nalezy wigc



wybor rozwiazan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz
wymogow rozwoju gospodarczego kraju.

U podstaw zroznicowania systemow emerytalnych w Polsce okreslonych grup
zawodowych leza przede wszystkim swoiste wlasciwosci poszczegdlnych form aktywnos$ci
zawodowej 1 wynikajace stad odmienne potrzeby osob je wykonujacych. Jak stwierdzit
Trybunat w wyroku z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, powstajace odregbnosci w statusie
ubezpieczeniowym obywateli, jako wuzasadnione przestankami rzeczowymi, sa
dopuszczalne i nie koliduja z zasadami rdwnosci 1 sprawiedliwos$ci spotecznej (OTK ZU nr
11/A/2000, poz. 296).

Przykltadem odrgbnego uregulowania systemu ubezpieczenia spolecznego jest
rezim ubezpieczenia spotecznego rolnikéw regulowany ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 157). System ten r6zni si¢ od powszechnego przede wszystkim sposobem
tworzenia funduszu ubezpieczeniowego. W systemie powszechnym wysoko$¢ swiadczen
jest bowiem co do zasady ekwiwalentna do ci¢zaréw ponoszonych przez ubezpieczonych i
ptatnikow. Taka zalezno$¢ nie zachodzi natomiast w systemie ubezpieczen rolniczych, w
ktorym wigksza czes¢ $wiadczenia emerytalnego (od 85% do 95%) emerytury
podstawowej finansowana jest ze srodkow budzetowych.

Ponadto ubezpieczenie spoteczne rolnikéw ma szereg specyficznych wiasciwosci.
Obejmuje ono posiadajacych obywatelstwo polskie rolnikow, prowadzacych gospodarstwa
rolne o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny produkcji rolnej w
rozumieniu przepisow podatkowych oraz pracujacych w nim domownikow. Sktadki w
ubezpieczeniu rolniczym w wypadku gospodarstw mniejszych niz 50 ha przeliczeniowych
nie zaleza od obszaru gospodarstwa ani od dochodéw w nim osiaganych. W wypadku
gospodarstw o powierzchni wigkszej niz 50 ha przeliczeniowych, rolnik optaca dodatkowa
sktadkge miesigczng zalezng od powierzchni gospodarstwa. Zasadnicza przestanka
podlegania temu ubezpieczeniu jest posiadanie gospodarstwa rolnego, nawet bardzo
matego, nie za$ realna dziatalno$¢ rolnicza jako podstawowe zrodto utrzymania rolnika 1
jego rodziny oraz jako podstawa finansowania tego ubezpieczenia. Podleganie
ubezpieczeniu nie jest takze uwarunkowane zamieszkiwaniem rolnika na terenie
prowadzonego gospodarstwa ani zakresem prowadzonych we wtasnym gospodarstwie prac
(zob. wyrok SN z 16 grudnia 1998 r., sygn. akt II UKN 389/98, OSNP nr 4/2000, poz.
156). Tak okreslony dostep do ubezpieczenia rolnikow nalezy uznac za szeroki i otwarty.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Zakwestionowany art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw reguluje
kwestig zbiegu prawa do $wiadczenia w sytuacji, w ktdrej jedna osoba speinia warunki do
otrzymania wigcej niz jednego $§wiadczenia (emerytury lub renty), z réznych systemow
ubezpieczeniowych. Zgodnie z nim ,,w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu wyplaca si¢ jedno wybrane przez niego
$wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4”. Wyjatki, o ktorych mowa w ust. 3 (uchylony
przez art. 33 pkt 7 lit. ¢ ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych,
Dz. U. Nr 228, poz. 1507; dalej: ustawa o emeryturach kapitalowych) oraz ust. 4 nie maja
znaczenia dla oceny badanego przepisu. Przepis ten wyraza, przyjeta przez ustawodawce w
ustawie o ubezpieczeniu rolnikéw, ogoélna zasadg pobierania jednego $§wiadczenia (tzw.
zasada niekumulacji), ktéra dotyczy zbiegu $wiadczenia przystugujacego z tytutu prawa do
renty lub emerytury rolniczej ze $wiadczeniem przystugujacym z tych samych tytutéw, ale
z innego ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z nig uprawniony do wigcej niz jednego



swiadczenia z tego tytulu wybiera, ktore Swiadczenie chce otrzymywac. Przy czym, wybor
Swiadczenia nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie. To
znaczy, ze nawet jezeli uprawniony zazada wyplaty nizszego $wiadczenia, zadanie to musi
zosta¢ uwzglednione.

Whnioskodawca nie kwestionuje ogolnej zasady niekumulacji $wiadczen
wynikajacej z tego przepisu. Jego zastrzezenia dotycza zbiegu §wiadczenia rentowego lub
emerytalnego z ubezpieczenia rolniczego z okreslonym $wiadczeniem — §wiadczeniem
emerytalnym z FUS, ktérego wysoko$¢ zostata ustalona z zastosowaniem wylaczenia
przewidzianego w art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zarazem zarzut niekonstytucyjnosci art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow
wnioskodawca zawe¢za do braku mozliwosci wyptaty jedynie czesci sktadkowej (ustalonej
na podstawie art. 25 tej ustawy) emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej, a nie
catlego $wiadczenia. Wskazanie tak zawgzonego =zakresu wynika ze specyfiki
ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikéw. W przeciwienstwie bowiem do
klasycznego ubezpieczenia spotecznego, w ktérym emerytury i renty finansowane sa w
wigkszej czeSci ze sktadek uczestnikoéw, w ubezpieczeniu rolniczym tylko niewielka czgs¢
swiadczenia rentowego albo emerytalnego — wiasnie cze$¢ sktadkowa — pochodzi ze
srodkdw uzyskiwanych w wyniku optacania skladek. Pozostala czg$s¢ — czgs§¢
uzupehniajaca, ktéra wynosi od 85% do 95% emerytury podstawowej, jest finansowana ze
srodkoéw budzetowych.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest zatem art. 33 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikow badany w zwiazku z zastosowaniem art. 56 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim wylacza wyptate czesci sktadkowe;j
emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej podmiotom, ktérych emerytura z FUS
nie zostata zwigkszona za okresy optacania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw,
Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw 1 ubezpieczenie emerytalno-rentowe
rolnikéw (dalej: ubezpieczenie spoleczne rolnikow) w zwiazku z wczesniejszym
ustaleniem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej rolniczej.

2.2. Powotany przez wnioskodawcg art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS ustanawia wyjatek od ogolnej zasady odrgbnosci systemow ubezpieczeniowych i
dotyczy reguty, ktéra ma zrekompensowaé okres podwojnego ubezpieczenia. Odnosi si¢
ona do mozliwosci zwigkszenia emerytury za okresy optacania sktadek na ubezpieczenie
rolnicze, ale tylko wowczas, gdy okresow tych nie wykorzystano przy ustalaniu prawa do
emerytury z FUS.

Ogolna zasada jest, ze $wiadczenia emerytalne na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS przystuguja ubezpieczonemu, czyli osobie podlegajacej ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, okre§lonym w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych,
a do ustalenia prawa do emerytury oraz obliczenia jej wysoko$ci uwzglednia sig
zasadniczo tzw. okresy skladkowe i1 okresy niesktadkowe ubezpieczonego, zgodnie z
zasadami okre$lonymi w art. 5-7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyjatek od tej
zasady stanowi art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym w sytuacji,
gdy ustalone na podstawie art. 5-7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresy
sktadkowe 1 niesktadkowe okaza si¢ krotsze od okresu wymaganego do uzyskania
emerytury na podstawie przepisOw tej ustawy w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego
okresu, uwzglednia sig takze okresy pracy w gospodarstwie rolnym. Okresy te traktuje sig
jako okresy sktadkowe.

Jezeli natomiast okresy sktadkowe 1 niesktadkowe nie zostaly uzupetnione
okresami wymienionymi w art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to rekompensata
za okres podwojnego ubezpieczenia jest instytucja zwigkszenia $wiadczenia na podstawie



art. 56 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z ktérym emerytura, na wniosek zainteresowanego, jest
zwigkszona za okres optacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikoéw, Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw i1 ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikoéw. Art.
56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustanawia ograniczenie dla wyjatku
przewidzianego w ust. 4. Zgodnie z nim ,,zwigkszenie, o ktorym mowa w ust. 4, nie
przystuguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw”. Przepis ten nie pozwala zatem na zwigkszenie
emerytury z FUS o okresy pracy w gospodarstwie rolnym w sytuacji, gdy zainteresowany
ma juz ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow.

Art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byt juz przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku o sygn. SK 37/06 Trybunal uznat, Ze przepis ten
jest zgodny z art. 67 ust. 1 i art. 32 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
podkreslil, ze rezim ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest inny od powszechnego
systemu ubezpieczen spolecznych, dlatego tez moze mie¢ inne cechy i w odmienny sposéb
regulowa¢ uprawnienia wynikajace z realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego. W
systemie powszechnym wysoko$¢ §wiadczen jest bowiem co do zasady ekwiwalentna do
cigzardbw ponoszonych przez ubezpieczonych i platnikéw sktadek. Zalezno$¢ taka nie
zachodzi natomiast w systemie ubezpieczen rolniczych.

Jednoczesnie Trybunal uznat, Ze wylaczenie prawa do zwigkszenia emerytury
osoOb, ktore maja ustalone prawo do zabezpieczenia spolecznego rolnikow, nie godzi w
konstytucyjna zasade réwnos$ci. Posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty jest
cecha wyrdzniajaca z grupy podmiotdw okreslonych w art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach
1 rentach z FUS 1 dlatego tez nie mozna traktowa¢ adresatow art. 56 ust. 4 oraz art. 56 ust.
5 podobnie.

Ponadto Trybunat nie znalazt takze podstawy do uznania, Zze zakwestionowany
przepis narusza wyrazone w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Przepis ten nie narusza bowiem istoty prawa do
$wiadczenia, a jedynie mowi, w jaki sposob prawo to realizowac, tzn. jak ustala¢ wysokos¢
swiadczenia. Ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego lub rentowego z ubezpieczenia
spotecznego rolnikoéw oznacza, ze sktadki optacane na ubezpieczenie rolnicze zostaty
»skonsumowane” i tym samym nie istnieja przestanki, zeby zwigkszy¢ uprawnionemu
$wiadczenie z ubezpieczenia powszechnego.

W niniejszej sprawie art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostat
powotany jako przepis zwiazkowy. Wnioskodawca tym samym nie kwestionuje po raz
kolejny jego konstytucyjnosci. Uwaza natomiast, ze w sytuacji zastosowania tej regulacji,
a wigc w razie niezwigkszenia emerytury z FUS o okresy podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu, zasada wyplaty jednego §wiadczenia, przewidziana w art. 33 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikow, nie powinna obowiazywaé w stosunku do czgséci skladkowej
emerytury rolnicze;j.

Zakres wniosku oraz przedstawiona w nim argumentacja wskazuja, ze w opinii
wnioskodawcy sktadki optacane na ubezpieczenie rolnicze powinny w tej sytuacji
znajdowaé odzwierciedlenie w wysokosci otrzymywanego $wiadczenia, niezaleznie od
tego, czy podmiot uprawniony jest do $wiadczenia z sytemu rolniczego czy z
powszechnego. Sytuacja jest jasna w wypadku, kiedy uprawniony decyduje si¢ na
pobieranie $wiadczenia tylko z ubezpieczenia rolniczego czy tez na pobieranie §wiadczenia
tylko z FUS, ktore na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
zwigkszone o okresy podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Problem konstytucyjny,
zdaniem wnioskodawcy, pojawia si¢ natomiast w razie zbiegu prawa do $wiadczenia z
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ubezpieczenia rolniczego oraz S$wiadczenia emerytalnego z FUS, w sytuacji kiedy
uprawniony decyduje si¢ na pobieranie $wiadczenia z FUS, a zastosowanie znajduje art. 56
ust. 5 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS. Chodzi o wylaczenie przewidziane w tym
przepisie, ktore nie pozwala na zwigkszenie emerytury z FUS w wypadku, kiedy
uprawniony do otrzymania §wiadczenia emerytalnego z FUS ma juz ustalone prawo do
pobierania $wiadczenia z ubezpieczenia rolniczego. Uprawniony otrzymuje wtedy
emerytur¢ z FUS niezwigkszona za okresy podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, a
jednoczesnie wynikajaca z art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow zasada
niekumulacji $wiadczen uniemozliwia dalsze pobieranie $wiadczenia z ubezpieczenia
rolniczego.

Z uwagi na wyrok Trybunatu o sygn. SK 37/06, w ktérym Trybunat orzekl o
zgodnosci tej regulacji z Konstytucja, wnioskodawca nie kwestionuje po raz kolejny ust. 5
art. 56 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale skupia si¢ na przepisach ustawy o
ubezpieczeniu rolnikow. Uwaza, ze skoro wylaczenie mozliwosci zwigkszenia §wiadczenia
z FUS o okresy podlegania ubezpieczeniu rolniczemu jest konstytucyjne, to nalezy tak
zmieni¢ przepisy ustawy o ubezpieczeniu rolniczym, aby umozliwi¢ uprawnionemu
otrzymywanie tej kwoty z ubezpieczenia rolniczego. W tym celu nalezy ograniczy¢
ustanowiong w art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw zasade niekumulacji
swiadczen, ktora uniemozliwia pobieranie dwoch $wiadczen jednocze$nie, tak aby
uprawniony mogt pobiera¢ dodatkowo takze $wiadczenie z ubezpieczenia rolniczego.
Whioskodawca ogranicza si¢ przy tym jedynie do czeséci sktadkowej tego swiadczenia —
czyli tej czesci, ktora pochodzi ze sktadek ubezpieczonego.

Podsumowujac, zdaniem wnioskodawcy, w sytuacji kiedy uprawnionemu do
dwoch $wiadczen: emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia rolniczego oraz
emerytury z FUS nie przystuguje zwigkszenie §wiadczenia przewidziane w art. 56 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ma on juz ustalone prawo do renty lub emerytury z
ubezpieczenia rolniczego), jesli uprawniony zdecyduje si¢ na pobieranie emerytury z FUS,
zasada wyboru jednego tylko $wiadczenia okreslona w art. 33 wust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikéw nie powinna mie¢ zastosowania do czg$ci sktadkowej swiadczenia
pobieranego z ubezpieczenia rolnikow. Uprawniony powinien zatem otrzymywac
Swiadczenie emerytalne z FUS (niepowigkszone o okresy podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu) oraz czg$¢ sktadkowa $wiadczenia z ubezpieczenia rolnikow (emerytury lub
renty).

2.3. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnego, ktory zauwaza, Zze przedmiot niniejszego wniosku w istocie
pokrywa si¢ z przedmiotem ocenianym w powolanym juz wyroku w sprawie o sygn. SK
37/06, a wigc ze przedmiotem kontroli jest art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, i w zwiazku z tym rozwazania niniejszej sprawy dotyczy¢ moga jedynie kwestii
nierozstrzygni¢tych w tamtym wyroku. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przedmiotem
kontroli bylaby tylko specyficzna sytuacja, kiedy uprawniony nie pobieral wcze$niej
$wiadczenia na podstawie przepisow ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, chociaz uzyskat do
tego prawo.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanych argumentow, nalezy zauwazy¢, ze wskazana
przez wnioskodawce regulacja dotyczy innego etapu ustalania naleznego $wiadczenia.
Chodzi o sytuacjg, w ktorej omawiany art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
znalazl juz zastosowanie, a emerytura z FUS nie zostala zwigkszona o okresy podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu. Wnioskodawca nie kwestionuje zatem po raz kolejny tej
regulacji, ktora dotyczy ustalania wysoko$ci $wiadczenia z FUS, ale zarzut
niekonstytucyjnosci odnosi do mechanizmu eliminujacego mozliwos¢ pobierania dwoch
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swiadczen z réznych systemoOw ubezpieczeniowych, przewidzianego w przepisach ustawy
o ubezpieczeniu rolnikow. Nie ulega wigc watpliwosci, ze jakkolwiek poglady zawarte w
uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia Trybunatu nie pozostaja bez wptywu na oceng
konstytucyjnosci zakwestionowanej we wniosku regulacji prawnej, to zakres niniejszego
wniosku dotyczy w istocie przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktore
nie byty oceniane przez Trybunat w sprawie o sygn. SK 37/06.

3. Zakres podmiotowy zakwestionowanej regulacji.

Zastapienie od 1 stycznia 1999 r. obowiazujacego dotychczas systemu
emerytalnego o charakterze repartycyjnym systemem wielofilarowym, w ktoérym zostaly
potaczone dwa mechanizmy: repartycyjny (I filar — powszechny i obowiazkowy) i
kapitalowy (II filar — powszechny i obowiazkowy, III filar — dobrowolne ubezpieczenia
dodatkowe), wiazalo si¢ z przyjeciem przez ustawodawce pewnych ram czasowych.
Radykalna zmiana systemu nie mogla obja¢ wszystkich ubezpieczonych. Nowe zasady
wprowadzone w stosunku do oséb, ktorym w momencie wejscia w zycie reformy
brakowalo kilkunastu lat (ustawodawca przyjat maksymalnie 15 lat), mogtyby
spowodowa¢ znaczne obnizenie ich §wiadczenia. Dlatego tez ustawodawca przyjal, ze
prawo do emerytury na dotychczasowych zasadach, tzn. w systemie zdefiniowanego
$wiadczenia, zachowane zostato dla tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie
reformy mieli ukonczone 50 lat, a wigc dla 0séb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.

Wskazany jako przepis zwiazkowy art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS obejmuje wyliczanie emerytury w systemie zdefiniowanego $wiadczenia 1 dotyczy
tych wlasnie podmiotdéw, ktére nie zostaly objete reforma systemu ubezpieczeniowego z
1999 r., czyli oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Zakres niniejszego wniosku jest
zatem ograniczony do podmiotéw, ktére przechodza na emerytur¢ na tzw. starych
zasadach.

Wspomniane wyzej ograniczenie wniosku ma znaczenie z uwagi na zmiang tresci
normatywnej art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow.

Okreslona w art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow zasada wyplaty
jednego tylko $wiadczenia zostala bowiem ograniczona juz po wniesieniu niniejszego
wniosku wraz z wejsciem w zycie ustawy o emeryturach kapitalowych. Ustawa ta zniosta
mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu emerytury rolniczej (réwniez w obnizonym
wieku emerytalnym) okresow ubezpieczenia innego niz rolnicze dla oséb urodzonych po
31 grudnia 1948 r.

Jednoczesnie jednak wylaczyta w stosunku do tej kategorii podmiotéw zasadeg
wyboru jednego tylko $wiadczenia, ktora ustanawia art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
rolnikéw. Zgodnie z dodanym art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu rolnikow art. 33 ust.
2 tej ustawy nie stosuje si¢ do os6b uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej
oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS. Wskazane w dodanym ust. 2a regulacje prawne z ustawy o
emeryturach i rentach z FUS dotycza nabywania emerytury przez osoby urodzone po 31
grudnia 1948 r. Tym samym osoba urodzona po tym dniu, ktéra nabgdzie prawo do
emerytury rolniczej (czyli bedzie legitymowaé si¢ co najmniej 25-letnim okresem
podlegania wylacznie rolniczemu ubezpieczeniu emerytlano-rentowemu) oraz do
emerytury pracowniczej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a oraz art. 184 ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS, begdzie miala prawo do wyptlaty obu $wiadczen
emerytalnych.

Powyzsza zmiana nie dotyczy jednak zakresu podmiotowego wskazanego w
niniejszym wniosku. Wnioskodawca ograniczyt bowiem zakres niekonstytucyjnosci art. 33
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikdw jedynie do podmiotéow, co do ktérych
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zastosowanie znalazl art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten, o
czym byla juz mowa, dotyczy ustalania emerytur na ,starych zasadach” (w systemie
zdefiniowanego $wiadczenia) dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.
Natomiast oméwione zmiany wprowadzone w 2008 r. dotycza ubezpieczonych
urodzonych po tym dniu. Tym samym zmiany te nie wptywaja bezposrednio na zakres
wskazany w niniejszym wniosku.

4. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji.

Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat art. 2 Konstytucji 1 wynikajace z
niego zasady: sprawiedliwo$ci spolecznej oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 2 Konstytucji,
ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze ,ubezpieczony placac skladki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw miat prawo oczekiwaé, ze znajdzie to jakiekolwiek, cho¢by skromne,
odzwierciedlenie w wysokos$ci emerytury lub renty inwalidzkie;j”.

4.1. Trybunal niejednokrotnie podkreslat, ze stosowanie zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga zachowania
szczegollnej powsciagliwosci. Trybunat Konstytucyjny moze interweniowaé tylko w tych
wypadkach, w ktorych naruszenie tej zasady ,,ma charakter oczywisty” (wyroki TK z: 14
listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000 r., poz. 259; 7 czerwca 2001 r., sygn. K
20/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 119). Wynika to przede wszystkim z tego, ze — jako
konstytucyjna klauzula generalna — nie zawiera ona ,dostatecznie precyzyjnych i
jednoznacznych przestanek do formutowania ocen prawnych, ktére bylyby wolne od
arbitralno$ci czy czysto subiektywnych przekonan aksjologicznych reprezentowanych
przez poszczegoOlne sklady orzekajace”, a tylko ,,okre§la pewne minimalne, progowe
kryteria rozwigzan prawnych, ktore powinny by¢ respektowane przez ustawodawce przy
regulacji okre$lonej sfery stosunkow spotecznych wkraczajacej w sferg interesow
jednostki” (wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258).

Oceniajac zarzut wnioskodawcy dotyczacy naruszenia art. 2 Konstytucji oraz
wynikajacych z niego zasad sprawiedliwos$ci spotecznej, konieczne jest przypomnienie, ze
z Konstytucji nie wynika prawo do okreslonego $wiadczenia emerytalnego. Zgodnie z art.
67 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego m.in. w razie
niezdolnosci do pracy z powodu okreslonego wieku, a wybor rozwiazan, ktoére beda to
prawo gwarantowac, nalezy do ustawodawcy. Swoboda ustawodawcy nie jest przy tym
nieograniczona. Stanowiac przepisy systemu ubezpieczen spolecznych, nie moze on
narusza¢ istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, do ktorego nalezy ochrona
obywateli w razie wystapienia okre§lonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego
catkowita lub czgsciowa utrat¢ mozliwosci utrzymania sig. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagni¢ciu wieku emerytalnego
jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolno$ci do
zarobkowania, wynikajacej z podesziego wieku. Emerytura jest w zalozeniu
Swiadczeniem, ktére zastgpuje, a nie uzupelnia, wynagrodzenie ze stosunku pracy (zob.
wyrok z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15, pkt 3).
Niedopuszczalne sa takie regulacje, ktore prowadza do naruszenia minimum zyciowego
emerytéw 1 rencistow (zob. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 107). Tym samym, wprowadzajac zmiany do systemu ubezpieczeniowego,
ustawodawca ma znacznie wigkszy zakres swobody w wypadku wszelkich regulacji
wykraczajacych poza konstytucyjna istot¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego.

W kwestionowanej sprawie mamy do czynienia z regulacja, ktéra swoim zakresem
wykracza poza tak pojmowanag istot¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego.
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Whnioskodawca kwestionuje wyrazona w art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw
ogolna zasadg¢ wyplaty jednego $wiadczenia w sytuacji zastosowania art. 56 ust. 5 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Jego zdaniem, sktadki ptacone na ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw powinny znalez¢ odzwierciedlenie w wysokos$ci $wiadczenia pobieranego przez
uprawnionego (chodzi o cz¢$¢ sktadkowa rolniczej emerytury lub renty inwalidzkiej).
Whioskodawca pomija jednak w swych rozwazaniach, ze z Konstytucji nie wynika prawo
do dwoch s$wiadczen spolecznych. Zasada obowiazujaca w systemie ubezpieczen
spotecznych jest prawo uprawnionego do wyboru jednego $wiadczenia z wszelkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami. Zasadg t¢ ustanowit ustawodawca, do ktorego nalezy
stanowienie prawa, odpowiadajace zatozonym celom politycznym i gospodarczym poprzez
przyjecie takich rozwiazan prawnych, ktére — jego zdaniem — najlepiej beda shuzyly
realizacji tych celow. Nie mozna zapominaé, ze zakres i1 wysoko$¢ $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych uzaleznione sa od zakresu dostgpnych $rodkow finansowych, a
ubezpieczony musi liczy¢ si¢ z tym, ze pozyskiwanie tych $rodkow ma swoje
ekonomiczne granice (zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr
5/1999 r., poz. 100).

Skoro zatem ustawodawca uznatl, ze system finansowy panstwa nie jest w stanie
zapewni¢ uprawnionym podmiotom dwoch $wiadczen emerytalnych jednocze$nie i
przyjat, ze takie podmioty moga korzysta¢ ze $wiadczenia tylko w ramach jednego
ubezpieczenia spotecznego, czego przyczyna bez watpienia jest zapewnienie plynnosci
finansowej catego systemu ubezpieczen spolecznych, to wybranie przez rolnika emerytury
z systemu powszechnego, ze zrozumiatych powodow, powoduje cofnigcie przyznanej mu
renty lub emerytury z ubezpieczenia rolniczego. Nalezy uznaé, ze miesci si¢ to w zakresie
swobody dziatania ustawodawcy.

4.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na
pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu na
podstawie pelnej znajomos$ci przestanek dziatania organéow panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za soba. Sprowadza si¢ to do
nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mogt uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK w
1994 r., cz. 1, poz. 10 oraz wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 94). Trybunat Konstytucyjny zwracat w swoim orzecznictwie uwagg, ze prawodawca
narusza warto$ci znajdujace si¢ u podstaw omawianej zasady ,wtedy, gdy jego
rozstrzygnigcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznos$ciach nie mogta
go przewidzie¢, szczegblnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt
przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiang prawa bylaby inaczej
zadecydowata o swoich sprawach” (wyrok z 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 81).

Zasada wyboru jednego tylko $wiadczenia wyrazona w zakwestionowanym art. 33
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow nie jest regulacja nowa - obowiazuje od momentu
wejscia w zycie tej ustawy, czyli od 1990 r. Trudno zatem uznaé, ze jednostka nie mogta
przewidzie¢ skutkdw jej obowiazywania. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ z
pogladem, ze regulacja prawna zakwestionowana przez wnioskodawce narusza zasadeg
ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa.

5. Zgodnos¢ zaskarzonej regulacji z zasada rownosci (art. 32 Konstytucji).
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Kolejnym zarzutem sformulowanym przez wnioskodawce jest zarzut naruszenia
zasady rownoS$ci. Zasada rowno$ci byta wielokrotnie przedmiotem rozwazah Trybunatu
Konstytucyjnego. Ograniczajac si¢ do wskazania najwazniejszych tez dotychczasowego
orzecznictwa, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie uznawat, ze
rowno$¢ wobec prawa oznacza, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢
traktowane rowno (zob. orzeczenie z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr
4/1996, poz. 33; wyrok z 21 wrzesnia 1999 r., sygn. K. 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz.
117). Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rowno$ci musi by¢ zatem
poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem
analizy, jesli chodzi o ich cechy wspolne i cechy rézniace (wyrok TK z 28 maja 2002 r.,
sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Rownos$¢ nie jest przy tym zasada absolutna i niedopuszczajaca zadnych
wyjatkow. Ewentualne odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych
musza jednak zawsze znajdowac podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach.

W niniejszej sprawie wnioskodawca pordwnuje sytuacj¢ podmiotéw, w stosunku
do ktérych ma zastosowanie art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — chodzi o
podmioty, ktorych emerytura z FUS jest zwigkszona za okresy podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu — z podmiotami, ktére uzyskaly prawo do emerytury z FUS z zastosowaniem
art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co znaczy, Zze maja one takze ustalone
prawo do rolniczej emerytury lub renty inwalidzkiej. Por6wnania tego dokonuje na tle art.
33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikdéw, czyli przepisu, ktory wytacza mozliwos¢
pobierania dwoch $wiadczen z roéznych systemow ubezpieczeniowych jednoczesnie.
Zdaniem wnioskodawcy, jedynym relewantnym kryterium réznicowania adresatow prawa
w zakresie efektywnie uzyskiwanych korzysci emerytalnych moze by¢ w tym wypadku
dhlugo$¢ okresu optacania sktadek rolniczych i ich wysoko$¢, a nie ustalenie prawa do
rolniczej emerytury lub renty inwalidzkie;.

Z tak przyjetym rozumowaniem nie mozna si¢ zgodzic.

Poroéwnaniem sytuacji podmiotéw wskazanych w art. 56 ust. 4 i art. 56 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS zajat si¢ Trybunat w powotywanej juz sprawie o
sygn. SK 37/06.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal stwierdzil, Ze wprowadzenie odrgbnego od
powszechnego systemu emerytalno-rentowego dla rolnikow powoduje, ze statusy
podmiotdw nalezacych do réznych systeméw nie moga by¢ poréwnywane. Podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw 1 podleganie powszechnemu systemowi ubezpieczen
spotecznych to dwie odrgbne sytuacje, a ubezpieczeni w tych dwdch systemach moga by¢
roéznie traktowani w realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze wymienione systemy rdznig si¢ w sposOb istotny, zwlaszcza zrodiem
finansowania funduszu ubezpieczeniowego.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny uznal, nie kwestionujac
ogo6lnych zatozen dotyczacych zasady réwno$ci, ze samo zréznicowanie sytuacji
podmiotow optacajacych sktadki na ubezpieczenie rolnicze trudno kwalifikowaé jako
naruszenie zasady réwnosci. Dokonujac dalszej analizy wskazanych regulacji, stwierdzit,
ze adresatami normy wynikajacej z art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sa
podmioty, ktére nie maja ustalonego prawa do $wiadczenia z systemu rolniczego, co
stanowi cechg relewantna tych podmiotow. Tym samym za cech¢ wyr6zniajaca nie mozna
uzna¢ samego faktu bycia rolnikiem, ale to czy zostato ustalone z tego tytulu prawo do
Swiadczenia rentowego lub emerytalnego. Podmioty objgte art. 56 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS maja ustalone prawo do $wiadczen z systemu ubezpieczen
spotecznych rolnikdw, a zatem nie sa podobne do podmiotow okreslonych w art. 56 ust. 4
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tej ustawy, ktére jedynie optacaly sktadki na ubezpieczenie rolnicze, ale nie ustality prawa
do $wiadczenia z tego tytulu. Majac to na uwadze, Trybunat uznal, ze art. 56 ust. 5 nie
narusza zasady rOwnosci.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z inng sytuacja prawna. Wnioskodawca
zarzuca bowiem naruszenie zasady rownosci wobec podmiotéw wskazanych w art. 56 ust.
4 i art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale na tle art. 33 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikow.

Odnoszac si¢ do tak zakwestionowanej regulacji, wypada podkresli¢, ze wspdlna
cechg istotng adresatow art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw w zwiazku z art. 56
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uzasadniajaca ich rowne traktowanie, jest
posiadanie przez nich prawa do dwdch $wiadczen na podstawie dwoch réznych systemow
ubezpieczeniowych — rolniczej emerytury lub renty inwalidzkiej oraz $wiadczenia
emerytalnego z FUS. Jednocze$nie prawo do $§wiadczenia rolniczego w $wietle ust. 5 art.
56 ustawy o emeryturach i rentach z FUS musi zosta¢ ustalone wcze$niej. Zastosowania
nie znajduje wtedy ust. 4 art. 56 tej ustawy, ktoéry wiaze si¢ z przyjeta w systemie
ubezpieczeniowym zasada skonsumowania okresow podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt II UK
165/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 140; z 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II UK 48/08,
Lex nr 490387; z 6 stycznia 2009 r., sygn. akt | UK 178/08, Lex nr 490375).

Podkreslenia wymaga takze, ze osoby, ktore mimo przyznania rolniczej emerytury
lub renty faktycznie jej nie pobieraly, nie stanowia odrgbnej kategorii podmiotow
prawnych. W orzecznictwie Trybunalu ustalony jest poglad, w mysl ktérego cecha
relewantna, pozwalajaca na zaliczenie do tej samej kategorii podmiotow prawnych, jest
ustalenie prawa do §wiadczenia, a nie jego wyptata. W sprawie o sygn. P 47/07 Trybunat
uznal, ze nie narusza zasady rownosci i nie jest sprzeczna z zasada sprawiedliwosci
spotecznej taka regulacja prawna, ktdéra jednakowo traktuje zarowno tych ubezpieczonych,
ktérzy po przyznaniu §wiadczenia emerytalnego pobierali je, jak i tych, ktorzy poprzestali
na uzyskaniu decyzji, a wyptata §wiadczenia nie byla realizowana (zob. wyrok TK z 18
listopada 2008 r., OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156).

Wszystkie podmioty okreslone jako dwuzawodowcy, majace ceche wskazana
powyzej — czyli posiadanie przez nich prawa do dwoch §wiadczen na podstawie dwoch
réznych systemow ubezpieczeniowych — traktowane sa jednakowo. Maja oni prawo tylko
do jednego $wiadczenia, z dwoch im przystugujacych. Cechy tej nie maja natomiast
emeryci i renciSci pobierajacy S$wiadczenia wylacznie na podstawie przepisow o
emeryturach 1 rentach z FUS, czyli takze podmioty, ktérych wysoko$¢ emerytury zostala
ustalona z zastosowaniem art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach lub rentach z FUS. Podmioty
te ,,wykorzystaty” okresy optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw dopiero
przy ustalaniu wysoko$ci emerytury z FUS i w zwiazku z tym nie maja one ustalonego
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia rolnikéw. Tym samym art. 33 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikdw w ogdle nie znajduje w stosunku do nich zastosowania. Pomigdzy
tymi podmiotami brak jest zatem jakiejkolwiek relewantnosci. Z jednej strony mamy grupe
podmiotéw, ktora optacata sktadki na ubezpieczenie rolnicze, nie uzyskata z tego tytulu
prawa do $wiadczenia i w zwiazku z tym przy ustalaniu prawa do emerytury z systemu
powszechnego wykorzystata okresy podlegania ubezpieczeniu rolniczemu do zwigkszenia
$wiadczenia z systemu powszechnego — tej kategorii podmiotéw art. 33 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikéw nie dotyczy. Z drugiej strony mamy podmioty, ktéorym ustalono
prawo do §wiadczenia z systemu rolniczego, a nastgpnie prawo do emerytury w systemie
powszechnym. W stosunku do nich znajduje zastosowanie w art. 33 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikow. W zwiazku z tym we wskazanej przez wnioskodawce sytuacji
dochodzi do r6znego traktowania, ale podmiotéw catkowicie odmiennych.
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Tym samym Trybunat nie znalazt podstaw do uznania, ze zakwestionowana we
wniosku regulacja narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji i wskazang w nim zasad¢ rownosci.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



