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WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2010 r.
Sygn. akt SK 26/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2010 r., skargi konstytucyjnej Jakuba Tomczaka o
zbadanie zgodno$ci:

art. 607k, art. 6071, art. 607m oraz art. 607p ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45

ust. 1, art. 42 ust. 2 1 art. 55 ust. 4 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) i art. 14

ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych,

otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z

1977 . Nr 38, poz. 167),

orzeka:

Art. 607p § 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim zawiera podstawe
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego wobec obywatela
polskiego w celu przeprowadzenia postgpowania karnego w wypadku, gdy:

a) dla sadu orzekajacego w przedmiocie jego wykonania oczywistym jest, ze
osoba Scigana nie dopuscila si¢ czynu, w zwigzku z ktorym nakaz europejski zostal
wydany,

b) opis czynu, ktorego dotyczy europejski nakaz aresztowania uniemozliwia
jego kwalifikacje¢ prawna,

jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 11 pazdziernika 2010 r. w Dz. U. Nr 189, poz. 1273.



2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr
178, poz. 1375) umorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Skarga konstytucyjna z 5 czerwca 2007 r. skarzacy Jakub Tomczak
zakwestionowat zgodnos$¢ art. 607k, art. 6071, art. 607m oraz art. 607p ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej:
k.pk.) z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.;
dalej: EKPC), art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167; dalej: MPPOIP), art. 45 ust. 1 oraz art. 55 ust. 4 Konstytucji.

Zarzuty objete rozpatrywana skarga konstytucyjna powstaly w zwiazku z
orzeczeniem zapadtym na gruncie nastgpujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 3 kwietnia 2007 r. (sygn. akt II Akz 85/07) Sad Apelacyjny w
Poznaniu utrzymat w mocy postanowienie Sadu Okrggowego w Poznaniu z 15 marca 2007
r. (sygn. akt III Kop 42/07) o przekazaniu skarzacego z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej do Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej na mocy
europejskiego nakazu aresztowania wydanego 22 stycznia 2007 r. przez Sad Magistracki
dla miasta Westminster.

Skarzacy, zgodnie z trescia europejskiego nakazu aresztowania, byt podejrzany o
popelienie przestgpstw okreslonych w § 1 angielskiej ustawy z 1981 r. o usilowaniu
przestepstw, § 18 i § 20 angielskiej ustawy z 1861 r. o przestgpstwach przeciwko osobie, §
1 angielskiej ustawy z 2003 r. o przestgpstwach na tle seksualnym, § 8 i 1 angielskiej
ustawy z 1986 r. o kradziezach. Odpowiednikami tych przepisow w polskim systemie
prawnym sg art. 13 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zwiazku z art. 148 § 1 k.k. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2
kk., art. 197 § 1 kk., art. 280 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi
wzorcami kontroli, skarzacy wskazal, ze nowelizacja kodeksu postgpowania karnego,
implementujaca do polskiego porzadku prawnego decyzj¢ ramowa Rady UE nr
2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania 0osob migdzy Panstwami Cztonkowskimi (dalej: decyzja ramowa w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania lub decyzja ramowa) zawiera luki, ktore
Luniemozliwiaja w sposéb wihasciwy i1 wolny od wad realizowanie postanowien decyzji
ramowej”. W tym kontekscie skarzacy podkreslit, ze art. 65b k.p.k. nie okresla wymogow
formalnych, jakim powinien odpowiada¢ europejski nakaz aresztowania, na podstawie
ktérego ma nastapi¢ przekazanie z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby, wobec
ktorej zostal wydany. Przepisy nie okreslaja rowniez wymogow w zakresie prawidlowego
thumaczenia europejskiego nakazu aresztowania, co — w ocenie skarzacego — koliduje z art.
45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 14 ust. 3 lit. a MPPOIP oraz z art. 6 ust. 3 lit. a EKPC. W
tym kontekscie skarzacy podnidst ponadto zarzuty dotyczace tlumaczen europejskiego
nakazu aresztowania, jakimi sad dysponowat w jego sprawie, wskazujac w szczego6lnosci,
ze w europejskim nakazie aresztowania opis zarzucanego czynu musi by¢ tak okreslony,
by nie bylo watpliwosci co do tego, o jakie przestgpstwo osoba przekazana zostanie
oskarzona. Skarzacy podkreslil, Ze czyn zarzucany osobie, ktorej dotyczy europejski nakaz



aresztowania, powinien by¢ tak okreslony, aby nie zachodzily zadne watpliwosci co do
tego, o jakie przestepstwo zostanie oskarzony.

Skarzacy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. mozna odmowié
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli za czyn zabroniony, ktdrego
dotyczy, mozna orzec kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci albo inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolno$ci bez mozliwo$ci ubiegania si¢ o jego skrocenie. W
tym konteks$cie wskazat, ze w kodeksie postgpowania karnego nie okreslono sposobu, w
jaki sad ma zbada¢ te okolicznosci. W ocenie skarzacego, jest to réwnoznaczne z
naruszeniem konstytucyjnej zasady prawa do sadu.

Skarzacy wskazal nadto, ze przepisy zawarte w rozdziale 65a kodeksu
postgpowania karnego dotycza sytuacji, w ktérej Polska wystepuje do innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby S$ciganej na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania. Przepisy pomieszczone w rozdziale 65b kodeksu
postgpowania karnego odnosza si¢ natomiast do sytuacji, w ktorej Polska wykonuje
europejski nakaz aresztowania. W tym kontek$cie zwrdcil uwage, ze ze wzgledu na
wskazane luki w regulacjach zawartych w tym rozdziale kodeksu postgpowania karnego w
doktrynie zostal wyrazony poglad, iz kodeksowe przepisy o europejskim nakazie
aresztowania nalezy traktowa¢ jako pewna calo$¢, podkreslajac przy tym, ze z tym
twierdzeniem nie zgodzily si¢ sady orzekajace w sprawie, w zwiazku z ktora pojawit si¢
problem konstytucyjny objety wniesiong skarga konstytucyjna. Skarzacy podkreslit, ze we
wskazanym wyzej postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wydanym w jego
sprawie, sad ten nie dopatrzyt si¢ rdwniez mozliwosci badania, czy europejski nakaz
aresztowania wydany przez inne panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej spelnia wymogi
formalne okreslone w ustawodawstwie angielskim. Sady orzekajace w sprawie skarzacego
powotaty si¢ w tym zakresie na zasad¢ wzajemnego zaufania obowiazujaca w zakresie
wspotpracy sadowej. Zdaniem skarzacego, zasada ta nie ma jednak charakteru
bezwzglednego, nie moze w szczegdlnosci naruszaé fundamentalnego prawa
przystugujacego kazdemu, jakim jest prawo do sadu. Skarzacy nawigzal w tym kontekscie
do art. 3 decyzji ramowe;j.

W dalszej czg$ci uzasadnienia skarzacy wskazal, ze — w jego ocenie —
niedopuszczalne 1 niezgodne z Konstytucja jest, aby orzekanie o przekazaniu obywatela
polskiego odbywalo si¢ bez zbadania przez sad prawdopodobienstwa popetnienia przez
podejrzanego zarzucanych mu czynow, a w szczegolnosci, by sad nie miat mozliwosci
zapoznania si¢ z dowodami zebranymi przez panstwo zadajace przekazania. W tym
kontekscie podkreslil, ze ustalenie przez sad, czy w toku postgpowania zostaly spelnione
przestanki dopuszczalno$ci wydania europejskiego nakazu aresztowania jest donioste ze
wzgledu na stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z 20 lipca 2006 r., sygn.
akt I KZP 21/06, OSNKW nr 9/2006, poz. 77, zgodnie z ktorym organ sadowy panstwa
wykonania europejskiego nakazu aresztowania moze odmoéwi¢ przekazania osoby
Sciganej, jezeli ustali, ze nakaz ten wydany zostal wbrew przestankom dopuszczalno$ci
jego wydania.

W ocenie skarzacego, takie uregulowanie koliduje z konstytucyjnym prawem do
obrony. Prawo to musi by¢ bowiem rozumiane jako prawo do przygotowania si¢ do
rzetelnej obrony 1 faktycznego odpierania zarzutow. Tymczasem europejski nakaz
aresztowania zawiera jedynie informacje o dowodach zebranych w sprawie i wzmianke o
zapadtym orzeczeniu, w zwiazku z ktérym zostat wydany.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z prawem do obrony,
nawiazujac do rozbieznosci w tlumaczeniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w jego sprawie, skarzacy wskazal na niejasno$¢ co do tego, jaki zarzut zostanie mu
przedstawiony 1 w zwiazku z jakim czynem zostaje przekazany do Wielkiej Brytanii.



Nawiazat przy tym do tresci art. 5 ust. 2 EKPC w rozumieniu nadanym mu w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (dalej: ETPC), ktory statuuje
wymog niezwlocznego poinformowania kazdego zatrzymanego w zrozumiatym dla niego
jezyku o przyczynie zatrzymania oraz o stawianych mu zarzutach.

W dalszej czgsci uzasadnienia, przypominajac elementy sktadowe zasady prawa do
sadu gwarantowanej przez art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji,
skarzacy podkreslil, iz ,,prawo do wymiaru sprawiedliwosci zajmuje tak wazne miejsce, ze
jakakolwiek wyktadnia $cie$niajaca w tym zakresie nie odpowiadataby ani celowi ani tez
charakterowi ustroju RP”. Skarzacy podkreslit w uzasadnieniu skargi, ze prawo kazdego
do rzetelnego i publicznego procesu w sprawie karnej wynika takze ,,z zasady zawartej w
art. 1 Konstytucji, iz Polska jest panstwem prawnym”, wskazujac, ze za taka interpretacja
wskazanego przepisu przemawia takze art. 56 ust. 1 Konstytucji. Wskazal nastepnie, ze z
art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sadu
obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw, a z zasady demokratycznego panstwa prawnego
ptynie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sadu.
Skarzacy podkreslit przy tym, Ze ,rozpatrywanie sprawy ma polega¢é na badaniu
argumentéw stron, w toku ktorego sad ma obowiazek ustosunkowania si¢ do
podnoszonych twierdzen. Rozpatrzenie sprawy obejmuje w szczeg6lnosci prawo
podejrzanego do wystuchania”. W ocenie skarzacego, w sprawie go dotyczacej, sady
obydwu instancji orzekly wylacznie na podstawie jednego dokumentu — europejskiego
nakazu aresztowania. Skarzacy, wystepujacy w roli podejrzanego, nie mial mozliwosci
ustosunkowania si¢ do zawartych w nim twierdzen. Decydujac o przekazaniu na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, sad orzeka ostatecznie o prawach i wolno$ciach
obywatela. Ta decyzja procesowa nie moze zapa$¢ bez chocby uprawdopodobnienia
popelnienia czynu zarzucanego w europejskim nakazie aresztowania.

Zarzadzeniem z 9 pazdziernika 2007 r. skarzacy zostal wezwany do uzupelnienia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez doktadne okreslenie sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego wyrazonych w art. 45 ust. 1
Konstytucji przez zaskarzone art. 607k, art. 6071, art. 607m oraz art. 607p k.p.k. oraz przez
doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego
wyrazonych w art. 55 ust. 4 Konstytucji przez zaskarzone przepisy.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, w piSmie procesowym z 17 pazdziernika
2007 r. skarzacy wskazat, ze art. 607k k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 1, w zwiazku z art. 41 ust. 3, w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w
jakim: 1) zezwala na przekazanie osoby S$ciganej europejskim nakazem aresztowania
pomimo nieuprawdopodobnienia faktu popeklnienia zarzucanych przestgpstw; 2) nie
precyzuje wymogoéw formalnych, jakim powinien odpowiada¢ europejski nakaz
aresztowania; 3) nie precyzuje wymogdéw formalnych, jakim powinno odpowiadacd
tltumaczenie europejskiego nakazu aresztowania; 4) nie okresla wymogu dotaczenia do
europejskiego nakazu aresztowania tzw. decyzji bazowej, tj. orzeczenia, z ktorym wiaze
si¢ europejski nakaz aresztowania; 5) nie okresla wymogu przedstawienia dowodow
wskazujacych na prawdopodobienstwo popelnienia przestgpstwa przez osobg, ktorej nakaz
dotyczy. W konsekwencji osoba $cigana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
jest pozbawiona prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny, niezawisly
sad, albowiem sad, orzekajac o przekazaniu na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, nie dokonuje wlasnych ustalen, opierajac si¢ wylacznie na zasadzie zaufania
do organu wydajacego europejski nakaz aresztowania. Uregulowanie to, zdaniem
skarzacego, koliduje nadto z zasada prawa do obrony przez: 1) niezagwarantowanie osobie
$ciganej mozliwos$ci zapoznania si¢ w sposob zrozumiaty z trescia stawianych zarzutow; 2)
pozbawienie osoby $ciganej mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym



stanowiacym podstawe wystapienia z europejskim nakazem aresztowania; 3) pozbawienie
osoby $ciganej inicjatywy dowodowej i mozliwosci weryfikacji materialu dowodowego
stanowiacego podstawe europejskiego nakazu aresztowania.

W odniesieniu do art. 6071 k.p.k. podniost, ze przepis ten jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w
jakim nie naktada na sad orzekajacy na posiedzeniu w przedmiocie przekazania i
tymczasowego aresztowania obowiazku zbadania prawdopodobienstwa popetnienia
zarzucanego przestgpstwa przez osobg, przeciwko ktdrej europejski nakaz aresztowania
jest wydany.

Z kolei w odniesieniu do art. 607m k.p.k. skarzacy wskazat, ze przepis ten koliduje
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1, w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim naktada na sad obowiazek wydania postanowienia o przekazaniu w okre§lonym w
ustawie terminie, nawet wowczas, gdy termin ten jest niewystarczajacy do
przeprowadzenia postgpowania w tej sprawie, a nadto w zakresie, w jakim nie precyzuje,
w jakich wypadkach terminy do wydania postanowienia o przekazaniu moga zostac
niedotrzymane.

W pismie procesowym z 17 pazdziernika 2007 r., w odniesieniu do art. 607p k.p.k.
skarzacy wskazal, ze przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 1
w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim nie zawiera unormowan,
zgodnie z ktoérymi sad odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli
europejski nakaz aresztowania nie spetnia wymogoéw formalnych oraz w zakresie, w jakim
nie zawiera unormowania, zgodnie z ktorym sad odmawia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wowczas, gdy w sposob dostateczny nie uprawdopodobniono faktu
popetnienia zarzucanego przestgpstwa.

Skarzacy stwierdzil nadto, ze art. 607k jest niezgodny z art. 55 ust. 4 w zwiazku z
art. 31 ust. 1 1 w zwiazku z art. 41 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim narusza prawa i wolnosci osoby, nie formulujac wymogu przedstawienia w
europejskim nakazie aresztowania dowodow wskazujacych na prawdopodobienstwo
popelnienia przestepstwa oraz nie przewidujac mozliwosci zapoznania si¢ przez sad z tymi
dowodami. W konteks$cie tak okreslonych wzorcoOw kontroli skarzacy w odniesieniu do art.
607k k.p.k. podnidst nadto zarzut naruszenia praw i wolno$ci osoby Sciganej przez
dopuszczenie przekazania pomimo braku wymogu przedstawienia jej odpowiednio
uwierzytelnionego thumaczenia europejskiego nakazu aresztowania, co w konsekwencji
uniemozliwia jej zapoznanie si¢ z zarzutami.

W odniesieniu do art. 6071 k.p.k. podniost, ze przepis ten jest niezgodny z art. 55
ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 1, w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w
jakim: 1) narusza prawa i wolnosci osoby $ciganej, nie przyznajac sadowi orzekajacemu w
przedmiocie przekazania prawa do przeprowadzenia jakiegokolwiek postgpowania
dowodowego; 2) narusza prawa i wolnosci osoby §ciganej, uzalezniajac mozliwos¢ jej
przestuchania od wniosku panstwa czlonkowskiego wydajacego europejski nakaz
aresztowania; 3) narusza prawa i wolnos$ci osoby S$ciganej przez umozliwienie sadowi
wydania postanowienia o przekazaniu osoby §ciganej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania pomimo uniemozliwienia podejrzanemu obrony, ktora miataby polega¢ na
ustosunkowaniu si¢ do przedstawionych zarzutow.

Precyzujac zarzut dotyczacy art. 607m k.p.k. skarzacy wskazal, ze przepis ten jest
niezgodny z art. 55 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 1, w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim narusza prawa i wolnos$ci osoby S$ciganej, naktadajac na sad
obowiazek wydania postanowienia w okre§lonym terminie, ,,zakladajac prymat zasady
szybkosci postgpowania nad zasada doktadnego i rzetelnego zbadania zasadnosci



stawianych jej zarzutow, w tym zbadania czy w [europejskim nakazie aresztowania] zostat
uprawdopodobniony fakt popetnienia przez osobg $cigana przestgpstwa’.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 607p k.p.k. skarzacy
wskazat, ze przepis ten narusza art. 55 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 1, w zwiazku z art. 42
ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim nie zawiera unormowan, zgodnie z ktorymi sad
odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli w sposob dostateczny nie
uprawdopodobniono faktu popetnienia przez podejrzanego przestgpstwa zarzucanego mu
w europejskim nakazie aresztowania oraz w zakresie, w jakim nie przewiduje przestanki
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania niespelniajacego wymogoéw
formalnych.

2. W piSmie z 9 pazdziernika 2008 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny. W jego ocenie, art. 607p k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie
osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania z terytorium Polski w celu
przeprowadzenia przeciwko tej osobie postgpowania karnego na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego UE pomimo nieuprawdopodobnienia popelnienia przez t¢ osobg
zarzucanych jej przestgpstw, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2, w zwiazku z art. 55
ust. 4 Konstytucji. Ponadto Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania w
pozostalym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadniajac zajgte stanowisko, Prokurator Generalny stwierdzil, Zze poddanie
skargi merytorycznej ocenie wymaga uprzedniego ustalenia zakresu jej konstytucyjnej
kontroli. Wskazat, ze punktem wyjscia winna tu by¢ tres¢ ostatniego pisma procesowego
skarzacego, sporzadzonego 17 pazdziernika 2007 r., tj. juz po uptywie terminu do
wniesienia skargi. W pismie tym pelnomocnik skarzacego wskazal dodatkowe wzorce
kontroli zaskarzonych przepisow. W tym kontek$cie Prokurator Generalny przypomniat,
ze trzymiesigczny termin do wniesienia skargi jest terminem do sformutowania wszystkich
istotnych elementéw skargi, zgodnie z wymogami art. 47 ust. 1 ustawy o TK. W ocenie
Prokuratora Generalnego, nowe zarzuty, wskazane w piSmie z 17 pazdziernika 2007 r.,
powinny by¢ traktowane jako nowa skarga konstytucyjna, ztozona w tym wypadku po
przekroczeniu trzymiesigcznego terminu. W konsekwencji niedopuszczalne jest wydanie
orzeczenia w przedmiocie zgodnosci: 1) art. 607k k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 1, w zwiazku z art. 41 ust. 3, w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 55 ust. 4
w zwiazku z art. 31 ust. 1, w zwiazku z art. 41 ust. 3, w zwiazku z art. 42 ust. 2
Konstytucji; 2) art. 6071 k.p.k. z art. 55 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 1, w zwiazku z art.
42 ust. 2 Konstytucji; 3) art. 607m k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1, w
zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 55 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 1, w
zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji; 4) art. 607p k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 1, w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 55 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 1,
w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Kontynuujac rozwazania dotyczace kwestii formalnych, w nawiazaniu do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny stwierdzil, ze na
Trybunale Konstytucyjnym spoczywa powinno$¢ badania zgodno$ci zaskarzonych
przepisow nie tylko z wzorcami konstytucyjnymi powotanymi w petitum skargi
konstytucyjnej, ale takze z tymi, ktore zostaly wskazane w jej uzasadnieniu. W tym
kontekscie wskazal, ze poza wzorcami kontroli wskazanymi przez skarzacego w petitum
badanej skargi podstawg kontroli w niniejszej sprawie stanowi takze art. 42 ust. 2
Konstytucji, ktory zostat powotany w jej uzasadnieniu.



W dalszej czesci uzasadnienia Prokurator Generalny podniodst, ze nie wszystkie
sposrdd zaskarzonych przepisow stanowily podstawg prawna orzeczenia o prawach i
wolnosciach konstytucyjnych skarzacego, a w konsekwencji, ze wzgledu na brzmienie art.
79 wust. 1 Konstytucji, nie wszystkie moga by¢ przedmiotem merytorycznej oceny
Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie Prokuratora Generalnego, przestanek merytorycznego
badania nie spetniaja: art. 607k k.p.k., art. 6071 k.p.k. oraz art. 607m k.p.k. Jego zdaniem,
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie moze by¢ jedynie art. 607p k.p.k. zawierajacy
enumeratywnie wymienione okoliczno$ci, ktorych zaistnienie prowadzi obligatoryjnie do
wydania postanowienia o odmowie przekazania osoby $ciganej. Z uzasadnienia skargi
mozna bowiem wywie$¢, ze — w ocenie skarzacego — taka okoliczno$cia powinno by¢
nieuprawdopodobnienie przez polski sad popelnienia przez osobeg $cigana zarzucanych jej
przestgpstw.  Wprowadzenie  takiej  przeslanki  spowodowaloby  koniecznos¢
przeprowadzenia przez polski sad wlasnego postepowania dowodowego na podstawie
dowodow wskazujacych na popelnienie przez osobg $cigana przestgpstw objetych
europejskim nakazem aresztowania. Ze wzgledu na uzycie w skardze sformutowania ,,w
zakresie, w jakim zezwala”, nalezy przyjaé, ze niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanych
przepiséw skarzacy upatruje w braku normy bezwzglednie zakazujacej przekazania osoby
Sciganej w trybie europejskiego nakazu aresztowania, a taka przeslanka moze by¢
umiejscowiona jedynie w art. 607p k.p.k. W tym konteks$cie Prokurator Generalny
wskazal, ze zarzuty skargi nie dotycza ich tresci, ale pominigcia w nich regulacji, bez
ktorych budza watpliwosci natury konstytucyjnej. Ograniczenie kontroli konstytucyjnej do
art. 607p k.p.k. jest przy tym wystarczajace dla ochrony konstytucyjnych praw skarzacego.

Nastepnie Prokurator Generalny przeszedt do rozwazan dotyczacych art. 55 ust. 4
Konstytucji. W jego ocenie, w trybie skargi konstytucyjnej zarzut naruszenia art. 55 ust. 4
Konstytucji nie moze by¢ rozpatrywany samodzielnie, poniewaz przepis ten odwoluje si¢
ogolnie do praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych, nie konkretyzujac, ktore sposrod nich moga
by¢ naruszone przy ekstradycji. Ze wzgledu na to, ze skarzacy wskazal réwniez inne
wzorce konstytucyjne, w ocenie Prokuratora Generalnego, nalezy uznaé, ze skarzacy
upatruje naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych okreslonych w art. 45 ust. 1 i w art.
42 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z przepisem, ktory umozliwiat jego ekstradycje (art. 55
ust. 4 Konstytucji).

W odniesieniu do wskazanych przez skarzacego jako wzorce kontroli art. 6 EKPC
oraz art. 14 ust. 1 MPPOIiP Prokurator Generalny wskazal na niedopuszczalnos¢ oceny
przepisow zakwestionowanych w trybie skargi konstytucyjnej przez pryzmat wzorcow
wynikajacych z uméw migdzynarodowych.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 607p k.p.k. z art. 45 ust. 1 1 art. 42
ust. 2 w zwiazku z art. 55 ust. 4 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze nie jest
on zasadny.

Uzasadniajac stanowisko przedstawione w tym zakresie, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze dla oceny konstytucyjno$ci pominigcia w art. 607p k.p.k. przestanki
nieuprawdopodobnienia popetnienia przez osobg $cigana zarzucanych jej przestepstw
konieczne jest nawiazanie do uksztattowanej przez doktryng oraz orzecznictwo zawartosci
normatywnej przepisow regulujacych procedur¢ wykonywania europejskiego nakazu
aresztowania. Prokurator Generalny przypomnial tu w szczegodlnosci uchwal¢ Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2006 r., sygn. akt I KZP 21/06, w ktorej stwierdzono, ze
przestanka podlegajaca weryfikacji jest tu takze cel, w ktorym europejski nakaz
aresztowania zostat wydany. Jezeli nakaz wydano pomimo braku spetnienia przestanek
jego wydania w panstwie zadajacym przekazania osoby S$ciganej, wowczas decyzja
przekazana organowi sadowemu panstwa wykonania nakazu w istocie nie jest europejskim
nakazem aresztowania. Kontrolne badanie przestanek wydania europejskiego nakazu



aresztowania musi poprzedza¢ oceng, czy nie zachodza negatywne przestanki jego
wykonania, przy czym ,dopuszczalno$¢ negatywnej weryfikacji przestanek wydania
nakazu w panstwie jego wykonania musi by¢ (...) ograniczona do zupelie wyjatkowych
wypadkow, o czym przesadza zasada wzajemnego zaufania, stanowiaca fundament
wspotpracy sadowej miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej”. Prokurator
Generalny podkreslit, ze w powotanej uchwale Sad Najwyzszy wyraznie rozrdznil
przestanki wydania oraz przestanki wykonania europejskiego nakazu aresztowania.
Wskazal, ze przestanki wykonania sformutowane sa wytacznie w art. 607p 1 art. 607r
k.p.k., a w wypadku europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci lub $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci wobec osoby
sciganej — takze w art. 607s k.p.k. Cel europejskiego nakazu aresztowania stanowi
natomiast przestanke jego wydania, a nie wykonania. Prokurator Generalny nawiazat w
tym zakresie poréwnawczo do orzecznictwa sadoéw innych panstw czlonkowskich UE,
podkreslajac, ze nie zawieraja one jednolitych uregulowan dotyczacych tej kwestii.

Nawiazujac do treSci decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania, Prokurator Generalny wskazal, Ze nie realizuje ona modelu automatycznego
uznawania orzeczen organéw sadowych innych panstw cztlonkowskich UE. W preambule
decyzji ramowej stwierdza si¢ bowiem, ze ,decyzje w sprawie wykonywania
europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawac nalezytym kontrolom”. Z art. 1 ust. 2
decyzji ramowej wynika jednak, ze panstwa czlonkowskie nie sa uprawnione do
rozszerzania katalogu przestanek odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
w prawie krajowym. Nie powinny takze poszerza¢ zakresu kompetencji organu sadowego
wykonujacego europejski nakaz aresztowania do kontrolowania decyzji organu
wystepujacego, gdyz to podwazatoby zasade wzajemnego uznawania, ktorej jedyne
ograniczenia okre$la decyzja ramowa.

W tym kontek$cie Prokurator Generalny stwierdzil, Ze niektore panstwa
cztonkowskie UE dokonaty nieprawidlowego wdrozenia decyzji ramowej, co jednak nie
powinno by¢ postrzegane jako zachgta do stosowania prawa polskiego w sposob
niezgodny z decyzja ramowa.

W dalszej czg$ci uzasadnienia, w nawiazaniu do wypowiedzi prezentowanych w
doktrynie, Prokurator Generalny stwierdzil, ze Komisja Wspdlnot Europejskich zdaje si¢
sktania¢ ku stanowisku o niedopuszczalno$ci badania przez sad panstw wykonania
przestanek dopuszczalno$ci wydania europejskiego nakazu aresztowania. Wskazal tu w
szczegolnosci na skrytykowane przez Komisje postanowienie ustawy holenderskiej,
dopuszczajace mozliwo$¢ odmowy przekazania osoby w wypadku, gdy ,stanie sig
krystalicznie jasne, Ze osoba §cigana nie mogta popetni¢ przestgpstwa”.

Prokurator Generalny podkreslit, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak 1 w piS$miennictwie akcentuje si¢ znaczenie zasady wzajemnego zaufania, wskazujac,
ze powinna by¢ wiodaca przy interpretacji przepisow o europejskim nakazie aresztowania.

Przepisy implementujace decyzje ramowa do polskiego porzadku prawnego nie
przewiduja wprost badania przez polskie sady podstaw wydania europejskiego nakazu
aresztowania, urzeczywistniajac tym samym zasad¢ wzajemnego zaufania. W
orzecznictwie sadowym oraz w doktrynie badanie takie dopuszcza si¢ tylko na zasadzie
absolutnie koniecznego wyjatku. W tym konteks$cie Prokurator Generalny podkreslit, ze
nawet w takim wypadku nie do zaakceptowania wydaje si¢ odmowa wydania osoby
Sciganej, poniewaz takiej przestanki nie zawiera decyzja ramowa. Wlasciwym
rozwigzaniem w takim wypadku jest zwrocenie si¢ do panstwa wydania europejskiego
nakazu aresztowania w trybie art. 607z k.p.k. o uzupetienie informacji z jednoczesnym
wskazaniem nowych okoliczno$ci w sprawie. W takiej sytuacji mozliwe jest cofnigcie
europejskiego nakazu aresztowania przez panstwo wydania.



W dalszej czeSci uzasadnienia, w nawiazaniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji,
wskazanego jako podstawa kontroli w sprawie, Prokurator Generalny stwierdzit, ze analize
zgodnosci art. 607p k.p.k. z tym wzorcem kontroli musi poprzedza¢ rozstrzygnigcie
dotyczace charakteru postgpowania w przedmiocie przekazania osoby S$ciganej, a
konkretnie ustalenie, czy postgpowanie to jest ,,sprawa”’ w rozumieniu tego przepisu
Konstytucji. Udzielajac tu odpowiedzi twierdzacej, Prokurator Generalny podkreslil, ze w
konsekwencji postgpowanie w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania
musi spetnia¢ wymog sprawiedliwosci proceduralne;.

W postepowaniu toczacym si¢ w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania udziat osoby $ciganej (quasi-oskarzonego) jest ograniczony do niezbgdnej
potrzeby. Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje prawa osoby $ciganej do sktadania
wnioskow dowodowych ani o§wiadczen w przedmiocie zarzutow popetnienia przestgpstw
okreslonych w europejskim nakazie aresztowania. W ocenie Prokuratora Generalnego,
procedura zmierzajaca do wykonania europejskiego nakazu aresztowania jest mimo to
zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Celem postgpowania w tym przedmiocie jest wydanie
albo odmowa wydania osoby §ciganej, a nie orzekanie o winie i karze tej osoby w zakresie
czynu zarzucanego w europejskim nakazie aresztowania. W zwiazku z tym prawo do
wystuchania nie musi by¢ zagwarantowane w zakresie dotyczacym weryfikacji dowodow
potwierdzajacych fakt popelnienia czynéw zarzucanych w europejskim nakazie
aresztowania. Sad orzekajacy w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania powinien
natomiast umozliwi¢ osobie $ciganej realizacje jej prawa do wystuchania w pozostatym
zakresie, w tym. m.in. w zakresie weryfikacji prawdziwosci danych zawartych w
europejskim nakazie aresztowania.

Celem decyzji ramowej jest maksymalne uproszczenie i przyspieszenie procedury
przekazywania pomigdzy panstwami UE sprawcOw najpowazniejszych przestepstw. To
zatozenie decyzji ramowe] ma stuzy¢ zapewnieniu obywatelom wysokiego poziomu
bezpieczenstwa osobistego w przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Wskazane powyzej ograniczenia prawa do sadu, przejgte wprost z decyzji ramowej,
spetniaja zatem warunki ograniczen tego prawa przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslil, ze prawa czlowieka nie sa obecnie domena
wylacznie prawa krajowego, ich zrodtem moga by¢ takze umowy migdzynarodowe.
Zwrocit w szczeg6lnosci uwagg na tres¢ art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (dale;j:
TUE), zgodnie z ktérym Unia dziata na zasadach wolno$ci, demokracji, poszanowania
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz praworzadnos$ci. Z kolei art. 6 ust. 2 TUE
zobowiazuje panstwa cztonkowskie UE do przestrzegania praw podstawowych
zagwarantowanych w EKPC oraz poszanowania praw wynikajacych ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych, ktore stanowia wspolne zasady prawa Wspolnoty.

W dalszej czgsci uzasadnienia Prokurator Generalny w nawigzaniu do obowiazku
proeuropejskiej interpretacji przepisow prawa europejskiego oraz wynikajacej z art. 9
Konstytucji powinno$ci przestrzegania wiazacego Polske prawa migdzynarodowego
wskazatl, ze Polska, przystepujac do UE, wyrazita tym samym zgodg na to, ze ,,w zakresie
praw cztowieka powstanie multicentryczno$¢ oddzialywania prawa rodzimego i systemu
prawa UE”.

W odniesieniu do zarzutu kolizji zaskarzonego przepisu z art. 42 ust. 2 Konstytucji
Prokurator Generalny stwierdzil, ze zarzutu naruszenia prawa do obrony w badanej
sprawie nie sposob jest rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutu naruszenia prawa do sadu.
Niedopuszczalnosé, co do zasady, badania przez sad wykonania europejskiego nakazu
aresztowania przestanki uprawdopodobnienia popelnienia przez osobg $cigana
przestgpstwa zarzucanego jej w europejskim nakazie aresztowania w rOwnym bowiem
stopniu dotyka prawa do rzetelnego procesu, jak i prawa do obrony w wymiarze
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materialnym, polegajacym na moznos$ci osobistego bronienia si¢ przez osobg $cigana. To
za$ powoduje, ze argumentacja przedstawiona przy rozwazaniu zgodnosci zaskarzonego
przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji pozostaje aktualna rowniez w odniesieniu do zarzutu
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

W konsekwencji Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze art. 607p k.p.k. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 55 ust. 4 Konstytucji.

3. W pismie z 24 marca 2009 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat
Marszatek Sejmu.

W ocenie Sejmu, art. 607p k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie
osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w celu przeprowadzenia
przeciwko niej postgpowania karnego pomimo brakoéw formalnych nakazu oraz pomimo
braku odpowiedniego uprawdopodobnienia popetnienia zarzucanych jej w nakazie
przestepstw, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1, w zwiazku z art. 42 ust.
2 Konstytucji oraz z art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2, w zwiazku z art. 55 ust. 4
Konstytucji. W imieniu Sejmu Marszatek Sejmu wnidst nadto o umorzenie postgpowania
w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W stanowisku Sejmu podkres$lono, ze wzorcem kontroli w sprawie zainicjowanej
skarga konstytucyjna moga by¢ wylacznie przepisy Konstytucji. Oznacza to, ze badanie
przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 6 EKPC oraz z art.
14 ust. 1 MPPOIP jest niedopuszczalne.

W stanowisku Sejmu wskazano nadto, ze w badanej sprawie przedmiotem
merytorycznej kontroli Trybunatu moze by¢ wylacznie art. 607p k.p.k. Ten bowiem tylko
przepis mozna uzna¢ za merytoryczna podstawe rozstrzygnigcia sadu w przedmiocie praw
1 wolnos$ci konstytucyjnych skarzacego. Jak stwierdzit Sejm, wskazany przepis wyraza
norm¢ zakazujaca wykonania europejskiego nakazu aresztowania w wypadku zaistnienia
ktoérej$ ze wskazanych enumeratywnie przestanek. Zarzuty podniesione przez skarzacego
sprowadzaja si¢ za$s do pominig¢cia przez ustawodawce norm zakazujacych sadowi
polskiemu  wykonania europejskiego nakazu aresztowania bez  nalezytego
uprawdopodobnienia popelnienia przez osobg Scigana zarzucanych jej przestepstw oraz w
wypadku, gdy nakaz nie spelnia wymogéw formalnych. W ocenie Sejmu, taki zarzut jest
adekwatny jedynie w stosunku do art. 607p k.p.k., gdyz tylko w tym przepisie sposrod
kwestionowanych przez skarzacego — ustawodawca mogt takie normy wprowadzic.

W dalszej czg$ci zajetego stanowiska Sejm stwierdzil, ze z treSci obydwu pism
procesowych skarzacego, tj. ze skargi konstytucyjnej z 5 czerwca 2007 r. oraz z pisma z 17
pazdziernika 2007 r. wynika, ze skarzacy podnosi, iz art. 607p k.p.k. w zakresie, w jakim
nie wprowadza jako bezwzglednej przyczyny odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania  niewypelnienia ~ wymogéw  formalnych  oraz  niedostatecznego
uprawdopodobnienia faktu popetnienia przez osobg §cigana zarzucanych jej przestgpstw,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1, w zwiazku z art. 42 ust. 2
Konstytucji oraz z art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2, w zwiazku z art. 55 ust. 4
Konstytucji.

W kontekscie tak ujgtego zarzutu Sejm stwierdzil, Zze w analizowanej sprawie
zasadnicze znaczenie ma prawo do sadu w rozumieniu materialnym, a konkretnie
gwarancja sprawiedliwego postgpowania sadowego. W nawigzaniu do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w uzasadnieniu stanowiska Sejmu wskazano, ze sprawiedliwa
procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do
przedmiotu prowadzonego postgpowania. W kazdym wypadku ustawodawca powinien
zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania. Jednostka powinna mie¢ w szczego6lno$ci
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mozliwos¢ przedstawienia swoich racji sadowi oraz zglaszania wnioskow dowodowych.
Istotnym elementem sprawiedliwej procedury jest przy tym prawo strony do osobistego
udziatu w czynno$ciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron w
czynnosciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze posiadac
odpowiednie uzasadnienie.

W odniesieniu do art. 31 ust. 1 Konstytucji w stanowisku Sejmu wskazano, ze ten
wzorzec, wraz z art. 31 ust. 2 Konstytucji, wyraza zasad¢ wolnosci cztowieka. W tym
konteks$cie, w nawiazaniu do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w stanowisku
Sejmu stwierdzono, ze zasada wyrazona w tych przepisach ,jest dopelnieniem
poszczegolnych przepiséw okreslajacych poszczegdlne wolnosci konstytucyjne”. Oznacza
to, ze we wszystkich sytuacjach, w ktorych jest mozliwe wskazanie konkretnego przepisu
konstytucyjnego gwarantujacego dane prawo lub wolno$¢, skarga musi podnies¢ zarzut
naruszenia tego przepisu. Jak podkreslono, w analizowanej skardze konstytucyjnej
wzorzec wynikajacy z art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji powiazano z art. 42 ust. 2 Konstytucji,
gwarantujacym prawo do obrony. To za$§ prawo jest gwarantowane ,,we wszystkich
stadiach postgpowania”.

W konteks$cie wzorca kontroli wynikajacego z art. 55 ust. 4 Konstytucji, w
stanowisku Sejmu stwierdzono, ze przepis ten nie moze by¢ samodzielnym wzorcem
kontroli. W analizowanej sprawie wzorzec ten nalezy powiaza¢ z prawem do wolnosci (art.
31 ust. 1 Konstytucji) oraz z prawem do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji).

W dalszej czgsci uzasadnienia Sejmu stwierdzono, ze zarzuty podniesione przez
skarzacego dotycza pominigcia ustawodawczego. Pominigcie takie, w wypadku, gdy
dotyczy braku pewnych elementow normatywnych w tresci okreslonego przepisu, ktory to
brak skutkuje jego niekonstytucyjno$cia, podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego.
Jezeli chodzi o zarzuty podniesione w niniejszej skardze konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny ma mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw pod katem
wystepujacych w nich brakéw powodujacych watpliwosci konstytucyjne.

W ocenie Sejmu, merytoryczng analizg zgodnosci art. 607p k.p.k. z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 1, w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji nalezy poprzedzi¢
ustaleniem, czy postgpowanie w przedmiocie przekazania osoby $ciganej panstwu
wydajacemu europejski nakaz aresztowania jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. W tym kontek$cie, w nawigzaniu do pogladow prezentowanych w
piSmiennictwie, w stanowisku Sejmu stwierdzono, ze postgpowanie dotyczace wykonania
europejskiego nakazu aresztowania jest postgpowaniem incydentalnym. Podjgcie przez
prokuratora pierwszych czynno$ci wzgledem osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, powoduje, ze zyskuje ona status quasi-strony, a jej pozycja jest zblizona do
pozycji oskarzonego w postgpowaniu zasadniczym. Zdaniem Sejmu, ze wzgledu na zakres
konstytucyjnego prawa do sadu nalezy uzna¢, ze postgpowanie w przedmiocie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Jest to postgpowanie karne poprzedzajace postgpowanie zasadnicze, w ktorym sad bedzie
rozstrzygal o winie i karze osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania. Polski
sad, podejmujac decyzje w przedmiocie wydania takiej osoby, rozstrzyga o jej prawach i
wolnosciach, w tym przede wszystkim o konstytucyjnym prawie obywatela polskiego do
odpowiedzialnosci przed polskim sadem. W odniesieniu do postgpowania sadu w
przedmiocie wydania osoby $ciganej w trybie europejskiego nakazu aresztowania mozna
wigc mowic¢ o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

W dalszej cze$ci uzasadnienia stanowiska Sejmu podkreslono, ze europejski nakaz
aresztowania opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania. Nie jest jednak tak, izby
postgpowanie toczace si¢ w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania
cechowato si¢ pelnym automatyzmem. W stanowisku Sejmu przypomniano wyrok
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Trybunalu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05 (OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 42), w zwiazku z ktérym doszto do zmiany art. 55 Konstytucji. W tym kontekscie
podkreslono, ze w nastepstwie nowelizacji wskazanego przepisu Konstytucji ,,sedziowie
polscy uzyskali nawet szerszy zakres przestanek odmowy wykonania nakazu, niz zostato
to przewidziane w decyzji ramowej”. Bezwzgledna odmowa wykonania nakazu zostata
ograniczona do sytuacji wyjatkowych; do takich nie zaliczono brakéw formalnych nakazu
ani braku uprawdopodobnienia popetnionych przestepstw.

Zdaniem Sejmu, nie oznacza to, ze sad w postgpowaniu w przedmiocie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania nie bada wymogéw formalnych nakazu. Analiza
europejskiego nakazu aresztowania pod tym katem jest podstawowa czynno$cia sadu
panstwa wykonania. W wypadku stwierdzenia usuwalnych brakéw formalnych polski sad
moze zada¢ ich usunigcia w trybie okreslonym w art. 607z k.p.k. Wskazany przepis daje
bowiem polskiemu sadowi mozliwo$¢ wezwania organu sadowego, ktéry wydat nakaz, do
uzupetnienia przekazanych informacji o takie, ktore uzna za niezbgdne do podjecia decyzji
w przedmiocie przekazania osoby $ciganej. Jak podkres$lono, chodzi tu zaréwno o takie
informacje, ktore beda istotne dla stwierdzenia istnienia przestanek odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, jak i o takie, ktore beda istotne z perspektywy brakow
formalnych europejskiego nakazu aresztowania.

W  ocenie Sejmu, postgpowanie toczace si¢ w przedmiocie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania zapewnia osobie $ciganej uprawnienia procesowe
adekwatne do przedmiotu prowadzonej sprawy. Ograniczenie prawa do obrony jest w tym
postgpowaniu adekwatne do jego charakteru 1 celu. Nie wprowadzajac w tym
postepowaniu bezwzglednego zakazu wykonania europejskiego nakazu aresztowania w
wypadkach, ktore wskazuje skarzacy, ustawodawca ,,dochowat konstytucyjnego wymogu
ograniczenia praw 1 wolno$ci zgodnie z zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji”.

W uzasadnieniu stanowiska Sejmu podkreslono, ze w dalszej perspektywie, tj. po
przekazaniu panstwu wydania europejskiego nakazu aresztowania, osoba $cigana ma pelne
gwarancje praw i wolnosci, ktorych standard wyznacza m.in. EKPC.

Ze wzgledu na powyzsze, zdaniem Sejmu, art. 607p k.p.k. jest zgodny z art. 45 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 1, w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci art. 607p k.p.k. z art. 31 ust. 1 w zwiazku z
art. 42 ust. 2, w zwiazku z art. 55 ust. 4 Konstytucji, w stanowisku Sejmu stwierdzono, ze
zarzut ten nie jest zasadny. Przepisy zawarte w rozdziale 65b k.p.k. wyznaczaja model
europejskiego nakazu aresztowania w pelni zsynchronizowany z wymogami
konstytucyjnymi. W art. 607p § 1 k.p.k. przewidziano w szczegdlnosci, ze nie jest mozliwe
wydanie osoby $ciganej, gdy naruszatoby to prawa i wolnos$ci cztowieka i obywatela oraz
wowczas, gdy nakaz zostat wydany w zwiazku z przestgpstwem popelnionym bez uzycia
przemocy z przyczyn politycznych. Brzmienie art. 607p § 1 k.p.k. jest w tym zakresie
identyczne z brzmieniem art. 55 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu, wskazane przez skarzacego ograniczenie prawa do obrony,
polegajace na braku mozliwo$ci zapoznania si¢ przez osobg $cigana na etapie
postepowania w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, nalezy uzna¢ za zasadne, jezeli zwazy¢ na istotg oraz
charakter tego postgpowania. Na tym etapie postgpowania sad nie decyduje o winie i karze
osoby $ciganej, a jedynie o dopuszczalno$ci wydania jej panstwu wydania europejskiego
nakazu aresztowania.

I
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Na rozprawie 5 pazdziernika 2010 r. przedstawiciel Sejmu oraz Prokurator
Generalny podtrzymali stanowiska wniesione na pi$mie.

Pelnomocnik skarzacego, odpowiadajac na pytanie Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace sformulowanego jedynie w uzasadnieniu skargi zarzutu niezgodnos$ci z art. 45
ust. 1 Konstytucji art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. stwierdzil, ze przepis ten nie jest przedmiotem
zaskarzenia w sprawie.

Odpowiadajac na kolejne pytanie Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace pisma
procesowego z 17 pazdziernika 2007 r. ztozonego po uptywie trzymiesigcznego terminu do
ztozenia skargi konstytucyjnej, w ktérym powotano dodatkowe wzorce kontroli w sprawie,
pelnomocnik skarzacego stwierdzit, Ze w tym zakresie podtrzymuje zarzut. Wskazal przy
tym, ze te wzorce kontroli, by¢ moze w sposéb nie do konca jasny i uporzadkowany, ale
byly jednak wyrazone, cho¢by posrednio, w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;.

Pelnomocnicy skarzacego podtrzymali nadto zarzuty dotyczace niezgodnoS$ci
zaskarzonych przepisow z wzorcami wynikajacymi ze wskazanych w skardze umow
migdzynarodowych.

III
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Kwestie formalne.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny podniesionych zarzutéw nalezy
rozwazy¢ liczne kwestie formalne zwiazane, z jednej strony, z przepisami wskazanymi
jako przedmiot zaskarzenia w sprawie, a z drugiej — z przepisami oznaczonymi jako
wzorce kontroli.

W rozpatrywanej sprawie przepisy oznaczone jako przedmiot kontroli oraz jako
podstawa kontroli zostaly wskazane nie tylko w skardze konstytucyjnej z 5 czerwca 2007
r., lecz takze w pismie procesowym z 17 pazdziernika 2007 r., wniesionym w odpowiedzi
na zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2007 r., wzywajace
do usunigcia brakow formalnych skargi przez: 1) doktadne okreslenie sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzacego wyrazonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji przez
zaskarzone art. 607k, art. 6071, art. 607m oraz art. 607p k.p.k.; 2) dokladne okreslenie
sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzacego wyrazonych w art. 55 ust.
4 Konstytucji przez zaskarzone art. 607k, art. 6071, art. 607m oraz art. 607p k.p.k.

Skarga konstytucyjna w pierwotnym brzmieniu skarzacy zakwestionowat art. 607k,
art. 6071, art. 607m oraz art. 607p ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). W pi§mie procesowym z 17
pazdziernika 2007 r., zlozonym w odpowiedzi na wskazane powyzej zarzadzenie
wzywajace do usunigcia brakow formalnych skargi, skarzacy powtdrzyt ujecie przedmiotu
zaskarzenia z pierwotnej wersji skargi.

1.1. Rekonstrukcja zarzutow na podstawie lacznej analizy petitum skargi
konstytucyjnej oraz jej uzasadnienia.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej w pierwotnym brzmieniu skarzacy nawiazat
do brzmienia art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k., zgodnie z ktérym mozna odméwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, jezeli za czyn zabroniony, ktérego dotyczy, mozna
orzec kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci albo inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnos$ci bez mozliwosci ubiegania si¢ o jego skrocenie. W tym kontekscie
wskazal, ze w kodeksie postegpowania karnego nie okreslono sposobu, w jaki sad ma
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zbada¢ te okolicznosci. W ocenie skarzacego, jest to rOwnoznaczne z naruszeniem
konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obowiazuje zasada falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujaca kwestia jest istota przedstawionej
Trybunatlowi do rozstrzygnigcia sprawy, a nie jej oznaczenie. W tej sytuacji konieczne jest
zrekonstruowanie zgloszonego zarzutu lacznie z treSci petitum skargi oraz z jej
uzasadnienia (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 52 oraz wyrok TK z 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23).

Zasada ta musi znalez¢ zastosowanie rOwniez w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia
przedstawionej skargi konstytucyjnej wynika bowiem w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze niezaleznie od zarzutow ujetych w petitum skargi, skarzacy kwestionuje réwniez
zgodnos¢ art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Rekonstrukcja wzorcow konstytucyjnych wskazanych w skardze.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (a nie w petitum) w jej pierwotnym
brzmieniu skarzacy wskazuje, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania byloby
sprzeczne z prawem do obrony wynikajacym z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy
podnidst, ze prawo to musi by¢ rozumiane nie tylko jako prawo do korzystania z pomocy
obroncy, lecz musi obejmowac takze prawo do przygotowania si¢ do rzetelnej obrony i
faktycznego odpierania zarzutdw, czego przepisy o europejskim nakazie aresztowania nie
gwarantuja. Nadto skarzacy podniost, ze prawo do obrony zostato naruszone takze przez
niepoinformowanie go o dokladnej tresci stawianych mu zarzutow. Jak wskazat, bylo to
wynikiem blednego tlumaczenia europejskiego nakazu aresztowania wydanego w jego
sprawie.

Jak juz wskazano powyzej, w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
obowiazuje zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujaca kwestia jest
istota przedstawionej Trybunatowi do rozstrzygnigcia sprawy, a nie jej oznaczenie.
Powoduje to konieczno$¢ rekonstrukcji zgltoszonego zarzutu tacznie z tresci petitum skargi
oraz z jej uzasadnienia. W badanej sprawie z uzasadnienia przedstawionej skargi
konstytucyjnej wynika w sposdb jednoznaczny, ze niezaleznie od wzorcow
konstytucyjnych ujetych w petitum skargi skarzacy wskazuje jako wzorzec kontroli takze
art. 42 ust. 2 Konstytucji.

1.3. Dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci pominigcia ustawodawczego.

W odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia nalezy nadto zauwazy¢, co nastepuje.

Ujecie zarzutdow odnoszacych si¢ do wszystkich zaskarzonych przepisow wskazuje,
ze skarzacy kwestionuje pominigcie ustawodawcze.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi
wzorcami kontroli, skarzacy podniost, ze nowelizacja kodeksu postgpowania karnego,
implementujaca do polskiego porzadku prawnego decyzje ramowa w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania, zawiera luki, ktore ,uniemozliwiaja w sposob
wiasciwy 1 wolny od wad realizowanie postanowien decyzji ramowe;j”.

Wobec brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna
dotyczy¢ moze wylacznie aktu normatywnego, tj. konkretnego uregulowania zawartego w
takim akcie normatywnym, nie jest mozliwe kwestionowanie za pomoca tego $rodka
zaniechania ustawodawcy, tj. braku konkretnego uregulowania przez wskazywanie, ze
brak taki jest niezgodny z Konstytucja.

Odwolujac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33), podkresli¢ trzeba, ze zaniechanie ustawodawcy zasadniczo nie moze stanowic
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przedmiotu skargi konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie ma bowiem kompetencji do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego,
nawet jezeli obowiazek wydania konkretnego aktu normatywnego wynika z norm
konstytucyjnych. Takiej kontroli konstytucyjnosci zaniechan ustawodawcy Trybunat
przeciwstawia jednak sytuacje, w ktorej kontrola konstytucyjnosci dotyczy
obowiazujacego aktu normatywnego z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktorych moze on budzi¢ watpliwo$ci natury konstytucyjne;.

Uzasadnienie badanej skargi konstytucyjnej wskazuje, ze skarzacy kwestionuje
pomini¢cie ustawodawcze polegajace na niekompletnym ujeciu przestanek odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

1.4. Wymog, aby kwestionowany przepis stanowit podstawe prawna ostatecznego
orzeczenia w sprawie skarzacego.

Powyzsze stwierdzenie nie rozwiazuje wszystkich probleméw formalnych
wiazacych si¢ z ocena zarzutéw podniesionych przez skarzacego.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wylacznie
takiego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolno$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji. Przepis ten naklada zatem na Trybunal Konstytucyjny obowiazek
kazdorazowego ustalenia w toczacym si¢ postgpowaniu, czy na podstawie zaskarzonego
przepisu zapadlo ostateczne orzeczenie takiego sadu lub organu, dotyczace
konstytucyjnych wolnosci, praw lub obowiazkéw skarzacego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 maja 2006 r., sygn. SK 32/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 54).

Ustalenia zatem wymaga, czy wszystkie przepisy wskazane przez skarzacego jako
przedmiot kontroli stanowity podstawe prawna ostatecznego rozstrzygnigcia zapadlego w
jego sprawie, w zwiazku z ktérym zostat sformulowany zarzut naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych skarzacego.

Rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy poprzedzi¢ analiza tresci przepisow wskazanych
przez skarzacego jako przedmiot kontroli.

Kwestionowany art. 607k k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym w czasie orzekania w
sprawie skarzacego miat nastgpujace brzmienie:

»8 1. Przekazanie z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby S$ciganej
europejskim nakazem aresztowania, zwanym Ww niniejszym rozdziale «nakazem
europejskimy, nastgpuje w celu przeprowadzenia przeciwko niej, na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, postgpowania karnego lub wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci albo innego $rodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci.

§ 2. W razie otrzymania nakazu europejskiego prokurator przestuchuje osobg,
ktérej nakaz dotyczy, informujac ja o tresci nakazu europejskiego oraz o mozliwosci
wyrazenia zgody na przekazanie lub zgody na niestosowanie przepisu art. 607e § 1, po
czym wnosi sprawe do wlasciwego miejscowo sadu okrggowego.

§ 3. Nakaz europejski moze by¢ potaczony z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania lub innego srodka zapobiegawczego.

§ 4. Jezeli odrgbne przepisy prawa polskiego stanowia, Ze §ciganie osoby, wobec
ktorej wydano nakaz europejski, jest uzaleznione od zezwolenia wlasciwej wiadzy, przed
skierowaniem sprawy do sadu stosuje si¢ przepis art. 13.

§ 5. Jezeli jednoczesnie z wydaniem nakazu europejskiego panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej zwrocilo si¢ o dokonanie przestuchania osoby $ciganej, osobg taka
nalezy przestucha¢ przed rozpoznaniem nakazu. Przestuchanie odbywa si¢ w obecnos$ci
osoby wskazanej w nakazie europejskim. Przepis art. 588 § 4 stosuje si¢ odpowiednio”.
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Powotany powyzej przepis okresla cel przekazania osoby $ciganej europejskim
nakazem aresztowania z terytorium Polski (art. 607k § 1). Wskazuje sposdb postgpowania
w wypadku wptynigcia nakazu europejskiego (art. 607k § 2 1 4) oraz sposob postgpowania
w wypadku jednoczesnego z nakazem europejskim wystapienia o dokonanie przestuchania
osoby S$ciganej (art. 607k § 5). Dopuszcza ponadto mozliwo$¢ potaczenia nakazu
europejskiego z wnioskiem o zastosowanie srodka zapobiegawczego (art. 607k § 3).

Jak juz wskazano, skarzacy kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 607k k.p.k. w
zakresie, w jakim: 1) zezwala na przekazanie osoby S$ciganej europejskim nakazem
aresztowania pomimo nieuprawdopodobnienia faktu popelnienia zarzucanych przestepstw;
2) nie precyzuje wymogow formalnych, jakim powinien odpowiada¢ europejski nakaz
aresztowania; 3) nie precyzuje wymogow formalnych, jakim powinno odpowiadaé
thumaczenie europejskiego nakazu aresztowania; 4) nie okre$la wymogu dolaczenia do
europejskiego nakazu aresztowania tzw. decyzji bazowej, tj. orzeczenia, z ktorym wiaze
si¢ europejski nakaz aresztowania; 5) nie okresla wymogu przedstawienia dowodow
wskazujacych na prawdopodobienstwo popelnienia przestgpstwa przez osobg, ktorej nakaz
dotyczy.

Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze tak ujety zarzut nie pozostaje w zadnym
zwiazku z uregulowaniami pomieszczonymi w art. 607k k.p.k., natomiast moze by¢
powiazany z gwarancja zawarta w art. 607p k.p.k.

W konsekwencji w zakresie zarzutu niezgodnos$ci art. 607k k.p.k. z art. 45 ust. 1,
art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 55 ust. 4 Konstytucji postgpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Kolejny z zaskarzonych przepisow, art. 6071 k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym w
czasie orzekania w sprawie skarzacego stanowit, co nastepuje:

»$ 1. W przedmiocie przekazania i tymczasowego aresztowania sad orzeka na
posiedzeniu, w ktorym maja prawo wzia¢ udzial prokurator i obronca.

§ 2. Jezeli osoba $cigana wyrazi taka wolg, sad przyjmuje od niej do protokotu
o$wiadczenie o zgodzie na przekazanie lub o zgodzie na niestosowanie przepisu art. 607¢ §
1. O$wiadczenie nie moze by¢ cofnigte, 0 czym nalezy pouczy¢ osobg Scigana.

§ 3. Na postanowienie sadu w przedmiocie przekazania przystuguje zazalenie. W
wypadku, o ktérym mowa w § 2, zazalenie wnosi si¢ w terminie 3 dni od dnia ogloszenia
postanowienia. Przepisy art. 252 stosuje si¢ odpowiednio”.

Powolany powyzej przepis zawiera uregulowanie odnoszace si¢ do postgpowania
przed sadem w przedmiocie przekazania osoby S$ciganej oraz do postgpowania w
przedmiocie ewentualnego tymczasowego aresztowania takiej osoby. Odnosi si¢ nadto do
kwestii zaskarzalno$ci postanowien wydanych w tych kwestiach.

W ujeciu skarzacego art. 6071 k.p.k. koliduje ze wskazanymi wzorcami kontroli w
zakresie, w jakim: 1) narusza prawa i wolno$ci osoby S$ciganej, nie przyznajac sadowi
orzekajacemu w przedmiocie przekazania prawa do przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego; 2) narusza prawa i wolno$ci osoby $ciganej, uzalezniajac
mozliwos$¢ jej przestuchania od wniosku panstwa cztonkowskiego wydajacego europejski
nakaz aresztowania; 3) narusza prawa i wolno$ci osoby S$ciganej przez umozliwienie
sadowi wydanie postanowienia o przekazaniu osoby $ciganej na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania pomimo uniemozliwienia podejrzanemu obrony, ktéra miataby
polega¢ na ustosunkowaniu si¢ do przedstawionych zarzutow.

Art. 6071 k.p.k. nie zawiera zatem tresci, ktore korespondowalyby z zarzutem
pominigcia ustawodawczego w przedstawionym powyzej ujgciu.

W konsekwencji w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 6071 k.p.k. z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 55 ust. 4 Konstytucji postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
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ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji orzekanie przez Trybunat
Konstytucyjny w przedmiocie konstytucyjnosci przepisu, ktdry nie byl podstawa prawna
ostatecznego orzeczenia w sprawie dotyczacej skarzacego, jest bowiem niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 607m k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym w czasie orzekania w
sprawie dotyczacej skarzacego:

»$ 1. Postanowienie w przedmiocie przekazania sad wydaje w terminie 60 dni od
dnia zatrzymania osoby $ciganej. Jezeli osoba $cigana ztozyta oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 6071 § 2, termin ten wynosi 10 dni i biegnie od dnia ztoZenia o§wiadczenia.

§ 2. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, gdy terminy okreslone w § 1 nie
moga by¢ dotrzymane, postanowienie w przedmiocie przekazania mozna wydaé¢ w
terminie kolejnych 30 dni od dnia uptywu tych terminéw. O opdznieniu nalezy
powiadomi¢ organ sadowy, ktory wydat nakaz europejski, podajac przyczyng opdznienia.

§ 3. W wypadku, okreslonym w art. 607k § 4, terminy, o ktéorych mowa w § 11 2,
biegna od uzyskania zezwolenia na $ciganie. Jezeli bieg tych terminéw juz sig rozpoczat,
ulega on zawieszeniu do czasu uzyskania zezwolenia”.

Przepis okresla terminy do wydania orzeczenia w przedmiocie przekazania osoby
$ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Formutujac zarzut dotyczacy art. 607m k.p.k., skarzacy wskazal, Ze przepis ten jest
niezgodny z art. 55 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 1, w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim narusza prawa i1 wolnos$ci osoby S$ciganej, nakladajac na sad
obowiazek wydania postanowienia w okreslonym terminie ,,zakladajac prymat szybkos$ci
postgpowania nad zasada dokladnego i rzetelnego zbadania zasadnosci stawianych jej
zarzutow w tym zbadania, czy w europejskim nakazie aresztowania zostat
uprawdopodobniony fakt popetnienia przez osobg $cigana przestgpstwa’.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 607m k.p.k. nalezy powtorzy¢
konkluzje¢ przedstawiona powyzej przy okazji oceny zarzutoéw odnoszacych si¢ do art. 6071
k.p.k. Art. 607m k.p.k. nie zawiera tresci, ktore korespondowatyby z zarzutem pominigcia
ustawodawczego w przedstawionym wyzej ujgciu.

W zakresie zarzutu niezgodnosci art. 607m k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
55 ust. 4 Konstytucji postgpowanie podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK. W S$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji orzekanie przez Trybunat
Konstytucyjny w przedmiocie konstytucyjnosci przepisu, ktdry nie byt podstawa prawna
ostatecznego orzeczenia w sprawie dotyczacej skarzacego, jest bowiem niedopuszczalne.

Podkreslenia wymaga, ze juz po wniesieniu badanej skargi konstytucyjnej art.
607k, art. 6071 oraz art. 607m k.p.k. zostalty zmienione ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589). Zmiany wprowadzone wskazana ustawa obowiazuja od
8 czerwca 2010 r. Ze wzgledu na konieczno$¢ umorzenia postgpowania w zakresie
zarzutow dotyczacych tych przepisow zmiany wprowadzone przez powyzsza ustawe nie
zostang poddane blizszej analizie.

W mysl art. 607p k.p.k.:

,»$ 1. Odmawia si¢ wykonania nakazu europejskiego, jezeli:

1) przestgpstwo, ktérego dotyczy nakaz europejski, w wypadku jurysdykeji
polskich sadéw karnych, podlega darowaniu na mocy amnestii,

2) w stosunku do osoby S$ciganej zapadlo w innym panstwie prawomocne
orzeczenie co do tych samych czyndéw oraz, w wypadku skazania za te same czyny, osoba
Scigana odbywa kar¢ lub ja odbyla albo kara nie moze by¢ wykonana wedlug prawa
panstwa, w ktorym zapadt wyrok skazujacy,
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3) w stosunku do osoby $ciganej zapadto prawomocne orzeczenie o przekazaniu do
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j,

4) osoba, ktorej dotyczy nakaz europejski, z powodu wieku nie ponosi wedlug
prawa polskiego odpowiedzialnosci karnej za czyny bgdace podstawa wydania nakazu
europejskiego,

5) naruszatoby to wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela,

6) nakaz wydany zostal w zwiazku z przestgpstwem popetnionym bez uzycia
przemocy z przyczyn politycznych.

§ 2. Jezeli nakaz europejski zostat wydany wobec osoby $ciganej, ktéra jest
obywatelem polskim, wykonanie nakazu moze nastapi¢ pod warunkiem, ze czyn, ktorego
nakaz europejski dotyczy, nie zostal popelniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ani na polskim statku wodnym lub powietrznym oraz stanowit przestgpstwo wedlug prawa
Rzeczypospolitej Polskiej Iub stanowitby przestgpstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej
Polskiej w razie popelnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarbwno w czasie
jego popetnienia, jak i w chwili wptynigcia nakazu europejskiego”.

Powolany przepis wskazuje podstawy obligatoryjnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.

W pi$mie Prokuratora Generalnego trafnie stwierdzono, ze z uzasadnienia badane;j
skargi konstytucyjnej wynika, iz w ocenie skarzacego podstawa obligatoryjnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania powinno by¢ nieuprawdopodobnienie
popelnienia przez osobg $cigana zarzucanych jej przestepstw. Ze wzgledu na uzycie w
skardze sformutowania ,w zakresie, w jakim zezwala” nalezy przyjaé, ze
niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanych przepisow skarzacy upatruje w braku normy
bezwzglednie zakazujacej przekazania osoby Sciganej w trybie europejskiego nakazu
aresztowania, a taka przestanka moze by¢ umiejscowiona jedynie w art. 607p § 1 k.p.k.

W zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 607p § 2 k.p.k. postgpowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

W $wietle powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze merytorycznej
ocenie w sprawie podlega wylacznie art. 607p § 1 k.p.k.

1.5.  Niedopuszczalno$¢  kontroli  zaskarzonego przepisu z umowami
migdzynarodowymi w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna.

Rozwazania formalne odnie$¢ nalezy takze do wzorcow powolanych przez
skarzacego w sprawie.

W skardze konstytucyjnej w jej pierwotnym brzmieniu skarzacy jako podstawe
kontroli wskazat art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 42 ust. 2 Konstytucji, art. 6 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC) oraz art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP),
a nadto art. 55 ust. 4 Konstytucji. Podkres$lenia wymaga, ze w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej art. 6 EKPC pojawia sig tylko w kontek§cie gwarancji zawartej w jego ust.
3 lit. a, a art. 14 MPPOIP wylacznie w kontekscie gwarancji wynikajacej z jego ust. 3 lit. a.
W uzasadnieniu skargi, w kontekscie zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzacy
nawiazat do ,,zasady zawartej w art. 1 Konstytucji, iz Polska jest panstwem prawnym” oraz
art. 56 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe”.

Wobec tak ujetego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze w trybie skargi konstytucyjnej
nie jest mozliwe kwestionowanie zgodnosci przepisu ustawy z umowa mi¢dzynarodowa.
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Art. 79 ust. 1 Konstytucji wskazuje bowiem, iz skarga jest srodkiem ochrony praw i
wolno$ci konstytucyjnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2004 r.,
sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44).

Postgpowanie w przedmiocie zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 6 EKPC
oraz z art. 14 ust. 1 MPPOIiP ulega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

1.6. Mozliwo$¢ rozszerzenia zarzutow wskazanych w pierwotnym brzmieniu skargi
konstytucyjne;.

W pi$mie procesowym z 17 pazdziernika 2007 r. skarzacy zmodyfikowatl pierwotne
ujecie wzorcoOw kontroli. W tym pismie wskazat, ze art. 607k k.p.k. jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1, w zwiazku z art. 41 ust. 3, w zwiazku z art. 42 ust. 2
Konstytucji, a nadto jest niezgodny z art. 55 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 1 i w zwiazku z
art. 41 ust. 3, w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji. W odniesieniu do zaskarzonego art.
6071 k.p.k. jako wzorce kontroli konstytucyjnej wskazat art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 1, w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Te same wzorce kontroli powotal w
kontekscie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja art. 607m k.p.k. oraz art. 607p k.p.k.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 46 ustawy o TK przewiduje
trzymiesi¢czny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Termin ten jest liczony od
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygnigcia. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej stwierdzono, ze
zapadle w sprawie skarzacego postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu nie zostato
skarzacemu dorgczone. Zapoznat si¢ jednak z jego trescia, gdyz 6 kwietnia 2007 r. zostato
mu dorgczone postanowienie Sadu Okrggowego z 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt III Kop
42/07, w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania. W jego uzasadnieniu
powolano si¢ na tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 3
kwietnia 2007 r., sygn. akt II Akz 85/07.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pismo procesowe skarzacego z 17
pazdziernika 2007 r. nie mogto doprowadzi¢ do skutecznego rozszerzenia wzorcow
kontroli wskazanych w skardze konstytucyjnej, ktéra zainicjowano postgpowanie w
badanej sprawie.

Merytoryczna ocena konstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow bedzie zatem
prowadzona wytacznie przez pryzmat art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 55 ust. 4
Konstytucji.

1.7. Mozliwos$¢ kontroli zaskarzonych przepisow przez pryzmat art. 55 ust. 4
Konstytucji.

W pismie Prokuratora Generalnego trafnie wskazano, ze w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowanym w trybie skargi konstytucyjnej zarzut
naruszenia art. 55 ust. 4 Konstytucji nie moze by¢ rozpatrywany samodzielnie. Wskazany
przepis odwotuje si¢ ogolnie do praw i wolnosci konstytucyjnych, nie konkretyzujac, ktore
spos$rod nich moga by¢ naruszone przy ekstradycji. Wzorzec wynikajacy z art. 55 ust. 4
Konstytucji musi by¢ zatem w badanej sprawie postrzegany nie samodzielnie, lecz w
zwiazku z pozostalymi przepisami powotanymi jako wzorzec kontroli w sprawie, tj. w
zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Oznacza to, ze wzorce, przez pryzmat ktorych bedzie prowadzona kontrola
konstytucyjna w badanej sprawie, bgda postrzegane nie samodzielnie, lecz jako art. 45 ust.
1 iart. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 55 ust. 4 Konstytucji.

Sumujac powyzsze ustalenia o charakterze formalnym, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze merytoryczna kontrola w badanej sprawie ogranicza si¢ do rozstrzygnigcia
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kwestii zgodnos$ci art. 607p § 1 k.p.k. z art. 45 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 55 ust.
4 Konstytucji.

2. Kwestie merytoryczne.

2.1. Specyfika zaskarzonych przepisow.

Przepisy zakwestionowane przez skarzacego sa zawarte w rozdziale 65b k.p.k.
Przepisy pomieszczone w tym rozdziale zostaly dodane do k.p.k. ustawa z dnia 18 marca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego oraz
ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 69, poz. 626). Ustawa uzyskala moc obowiazujaca
1 maja 2004 r., tj. w dniu przystapienia Polski do UE.

Szczegblny charakter problemu konstytucyjnego przedstawionego Trybunatowi
Konstytucyjnemu do rozstrzygnigcia wiaze si¢ z tym, ze przepisy wskazane jako przedmiot
zaskarzenia zostaly dodane do k.p.k. w zwiazku z konieczno$cia wykonania obowiazku
implementacji do polskiego systemu prawnego decyzji ramowej Rady nr
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b migdzy Panstwami Czlonkowskimi (Dz. Urz. WE L 190 z
18.07.2002, s. 1; dalej: decyzja ramowa). Ramy prawne -europejskiego nakazu
aresztowania zostaly zakres$lone traktatem amsterdamskim z 1997 r., ktory wprowadzit
nowe zrédlo prawa europejskiego — decyzje ramowa, wiazaca dla wszystkich panstw
cztonkowskich UE i obligujaca je do implementacji jej uregulowan do ich wewngtrznych
systemow prawnych (por. P. Kruszynski, Europejski nakaz aresztowania jako forma realizacji
idei wzajemnej wspolpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci pomiedzy panstwami Unii
Europejskiej, [w:] Wspolczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega
pamiqtkowa prof. Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004, s. 191).

Trybunatl Konstytucyjny wypowiadat si¢ juz w kwestii konstytucyjnosci przepisu
k.p.k. implementujacego decyzje ramowa. W wyroku z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05
(OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42), Trybunat poddat kontroli konstytucyjnej art. 607t § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Dokonujac merytorycznej oceny przepisu zakwestionowanego w postepowaniu,
ktére zakonczyto sig powolanym powyzej wyrokiem, Trybunal Konstytucyjny uznat swoja
kompetencje do kontroli konstytucyjnosci przepiséw implementujacych decyzje ramowe.

W piSmiennictwie polskim niektérzy przedstawiciele doktryny podnosili, Ze
chociaz dokonana przez Trybunat kontrola miata za przedmiot przepis kodeksu
postgpowania karnego, to dokonana ocena oddziatuje posrednio na oceng przepisow same;j
decyzji ramowej. Czg$¢ autorow stwierdzita wrecz, iz Trybunat nie jest kompetentny do
kontroli konstytucyjnosci przepisow bedacych nastgpstwem implementacji decyzji
ramowej (por. P. Hofmanski, Glosa do wyroku TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05,
»Panstwo i Prawo” z. 9/2005, s. 116; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2007, s. 598; A. Gorski, A. Sakowicz, Bariery prawne integracji europejskiej w sprawach
karnych, Warszawa 2005, s. 18).

Trybunatl Konstytucyjny nie podziela tych zarzutow. Wskazany powyzej wyrok
oddziatuje na oceng¢ decyzji ramowej w zakresie objgtym orzeczeniem. Przedmiotem
rozstrzygnigcia sa jednak watpliwosci konstytucyjne odnoszace si¢ do przepisow prawa
krajowego.

Podkreslenia wymaga, ze za dopuszczalnoscia kontroli konstytucyjnosci przepisow
wewngetrznych implementujacych decyzje ramowe, rowniez w kontekscie decyzji ramowe;j
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, wypowiedziaty si¢ organy powotlane do
sprawowania kontroli konstytucyjnosci prawa w innych panstwach cztonkowskich Unii
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Europejskiej. Wymieni¢ tu nalezy kolejno: opini¢ francuskiej Rady Stanu z 26 wrzes$nia
2002 r. (sygn. akt 368/282), wyrok cypryjskiego Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2005 r.
(sygn. akt 294/2005), wyrok niemieckiego Zwiazkowego Trybunatu Konstytucyjnego z 18
lipca 2005 r. (sygn. akt 2 BvR 2236/04) oraz wyrok czeskiego Sadu Konstytucyjnego z 3
maja 2006 r. (sygn. akt Pl. US 66/04) — blizej zob. B. Nita, Europeizacja prawa karnego a
standardy konstytucyjne panstw cztonkowskich UE / The europeanisation of criminal law
and the constitutional standards in the member states of the European Union, ,,Zeszyty
natolinskie” nr 34/2009, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2009. W ostatnim czasie
w przedmiocie konstytucyjnosci przepisow implementujacych europejski nakaz
aresztowania ponownie merytorycznie wypowiedzial si¢ niemiecki Zwiazkowy Sad
Konstytucyjny w wyrokach: z 3 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 2 BvR 1826/09 i z 9
pazdziernika 2009 r., sygn. akt 2 BvR2115/09 oraz hiszpanski Sad Konstytucyjny w
wyroku z 28 wrze$nia 2009 r., sygn. akt STC 199/2009.

W s$wietle powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze posiada kompetencje
do kontroli konstytucyjnej przepisow zaskarzonych badana skarga konstytucyjna.

2.2. Istota europejskiego nakazu aresztowania.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej, europejski nakaz aresztowania jest decyzja
wydawana przez organ sadowy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, dotyczaca
aresztowania i przekazania do panstwa wnioskujacego osoby, ktorej dotyczy, w celu
prowadzenia tam przeciwko niej postgpowania karnego albo w celu wykonania tam kary
lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

W wyroku z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, Trybunal Konstytucyjny wskazat
juz, ze koncepcja, na ktorej opiera si¢ decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania, jest osadzona w specyficznych realiach obecnego etapu rozwoju stosunkow
spotecznych, politycznych 1 prawnych w ramach Unii Europejskiej. Koncepcja
europejskiego nakazu aresztowania pozostaje w zwiazku z przyjeta w Konwencji
wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia 19 czerwca 1990 r. z Schengen dotyczace;j
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz. Urz. UE L 239 z 22.09.2000,
s. 19: wyd. specj. — wersja polska — Dz. Urz. UE, rozdz. 19, t. 2, s. 9) zasada swobodnego
przeptywu os6b w ramach UE. Negatywna konsekwencja swobodnego przeptywu osob i
braku kontroli na wspdlnych granicach wewngtrznych sa komplikacje w $ciganiu 1
sadzeniu sprawcow przestepstw. Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ poszukiwania nowych,
efektywnych form walki z przestgpczos$cia.

Na szczycie w Tampere w 1999 r. Rada Unii Europejskiej wskazala jako
priorytetowe zadanie uksztaltowanie wspolnego obszaru wspotpracy pomigdzy organami
sadowymi panstw cztonkowskich UE (por. M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania
(wydania): ktopotliwa rewolucja w ekstradycji, ,,Studia Europejskie” nr 3/2002, s. 54),
wytyczajac sobie jako cel doprowadzenie do stanu, w ktorym wspotpraca sadowa w
sprawach karnych bedzie si¢ opiera¢ na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen (blizej
zob. M. Kula, Ewolucja Il filaru Unii Europejskiej, [wW:] Zwalczanie przestepczosci w Unii
Europejskiej. Wspolpraca sqdowa i policyjna w sprawach karnych, red. A. Gorski, A.
Sakowicz, Warszawa 20006, s. 23 i n. oraz A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz
aresztowania i jego implementacja do prawa krajowego, tamze, s. 359 1 n.; M. Wasmeier,
The ,, Battle of the Pillars”; Does the European Community hale the Power to
Approximate National Criminal Law, ,,European Law Review” nr 5/2004, s. 613-635; 1.
Bantekas, The Principle of Mutual Recognition in the EU Criminal Law, ,,European Law
Review” nr 3/2007, s. 365-385; L. Yli-Vakkuri, Building upon the Schengen Acquis,
»ERA-Forum” nr 2/2001, s. 53 in.).
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Decyzje ramowe wiaza tylko co do wyznaczonego celu, pozostawiajac wybor
formy i stosowanych srodkow poszczegdlnym panstwom cztonkowskim Unii Europejskie;.

Europejski nakaz aresztowania opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania
orzeczen obcych organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Wskazuje na to wyraznie punkt
szosty preambuty decyzji ramowej. W istot¢ koncepcji wzajemnego uznawania obcych
orzeczen wpisana jest akceptacja odmienno$ci pomigdzy poszczegdlnymi systemami
prawnymi 1 zaufanie do orzeczen pochodzacych od obcych organow wymiaru
sprawiedliwosci.

Zasada wzajemnego uznawania orzeczen obcych organéw  wymiaru
sprawiedliwosci, zakorzeniona w art. 28 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska
(dalej: TWE), genetycznie zwiazana jest z prawem prywatnym (blizej zob. D.C. Horng,
The Principle of Mutual Recognition, the European Union’s Practice and Development,
World Competition 1999, s. 135 i n.). Na grunt prawa karnego zostala ,,przetozona” ze
wskazaniem na wspdlna dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ,,bazg”,
jaka stanowia standardy ochrony praw cztowieka, wyznaczone przez wiazaca je wszystkie
EKPC, co ma zapobiega¢ razacym odmienno$ciom poziomu ochrony tych praw w
poszczegolnych panstwach (zob. B. Nita, Furopejski nakaz aresztowania — europeizacja
prawa karnego a standardy konstytucyjne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
,Panstwo i Prawo” z. 5/2007, s. 57-58 oraz powolywane tam pi§miennictwo).

Europejski nakaz aresztowania jest ekstradycja w rozumieniu art. 55 Konstytucji
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05). Wobec tej
instytucji znajduja zatem zastosowanie gwarancje, jakie Konstytucja wiaze z ekstradycja.

2.3. Znaczenie przepisOw wskazanych jako wzorce kontroli w sprawie.

Wyrazajacy zasade prawa do sadu art. 45 ust. 1 Konstytucji ma nastgpujace
brzmienie: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Dokonujac  wyktadni konstytucyjnej zasady prawa do sadu, Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie juz wskazywal, ze na jej tre$¢ sklada si¢ w szczegdlnosci:
prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem, ktéry ma byc¢
organem niezaleznym, niezawistlym, bezstronnym oraz prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci,
prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad. W nowszym orzecznictwie za element sktadowy zasady prawa do sadu
zostato uznane takze prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 16 marca 1999 r.,
sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 52; z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; z
20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108; z 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

W uzasadnieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjnej skarzacy podnosi, ze
zaskarzony przepis narusza jego konstytucyjne prawo do sadu w aspekcie obowiazku
takiego uksztattowania procedury sadowej, azeby spetniata wymog sprawiedliwosci.

Okreslona w art. 42 ust. 2 Konstytucji zasada prawa do obrony gwarantuje
kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne, prawo do obrony we
wszystkich stadiach postgpowania. Osoba taka moze w szczeg6lno$ci wybra¢ obroncg lub
na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. Skarzacy odwotuje sig
do zdania pierwszego tego przepisu, wskazujac na bedaca konsekwencja brakow
zakwestionowanych przepisOw niemozno$¢ podjecia efektywnej obrony przed sadem
orzekajacym w przedmiocie przekazania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.
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Art. 55 ust. 4 Konstytucji, wskazany jako wzorzec kontroli w sprawie, zostat
dodany ustawa z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j
(Dz. U. Nr 200, poz. 1471; dalej: ustawa z 8 wrzesnia 2006 r.). Ma on nastgpujace
brzmienie: ,,Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie bez
uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bedzie naruszac
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela”.

Analizowany przepis odnosi si¢ do dwoch roznych sytuacji. W czgsci, w jakiej
przepis ten zakazuje ekstradycji osoby podejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy
przestepstwa z przyczyn politycznych, nie pozostaje w zwiazku z sytuacja skarzacego.

Istotna jest tu ta czg$¢ omawianego przepisu, z ktérej wynika zakaz ekstradycji w
sytuacji, gdyby jej dokonanie naruszato ,,wolnosci i prawa cztowieka i obywatela” (art. 55
ust. 4 in fine). Jak juz wskazano powyzej, wzorzec wynikajacy z art. 55 ust. 4 Konstytucji
bedzie w badanej sprawie postrzegany w zwiazku z pozostatymi przepisami powolanymi
jako wzorzec kontroli w sprawie, tj. w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji.

2.4. Ocena zgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Jak wskazano powyzej, skarzacy sformutowal w odniesieniu do zaskarzonego
przepisu dwa rodzaje zarzutow.

Po pierwsze, wskazal, ze kodeks postgpowania karnego nie okresla wymogow
formalnych, jakim powinien odpowiada¢ europejski nakaz aresztowania, na podstawie
ktérego ma nastapi¢ przekazanie z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby, wobec
ktorej zostal wydany. Nie precyzuje rowniez wymogoéw w zakresie prawidlowego
tlhumaczenia europejskiego nakazu aresztowania. Podniesione przez skarzacego w tym
kontekscie zarzuty dotyczace tlumaczen europejskiego nakazu aresztowania, jakimi sad
dysponowal w jego sprawie, nie podlegaja merytorycznej kontroli. Trybunat
Konstytucyjny, jako sad prawa, a nie sad faktow, nie ma bowiem kognicji do oceny
prawidlowosci stosowania prawa (por. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 grudnia
2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165).

Po wtore, skarzacy zarzucit niezgodno$¢ z Konstytucja orzekania w przedmiocie
przekazania obywatela polskiego bez zbadania przez sad prawdopodobienstwa popetnienia
przez podejrzanego zarzucanych mu czynow. Europejski nakaz aresztowania zawiera
bowiem jedynie informacje o dowodach zebranych w sprawie i wzmianke¢ o zapadtym
orzeczeniu, w zwiazku z ktérym zostat wydany. Kodeks postgpowania karnego nie zawiera
wymogu dotaczenia do europejskiego nakazu aresztowania tzw. decyzji bazowej, tj.
orzeczenia, z ktorym wiaze si¢ europejski nakaz aresztowania, a nadto nie okresla wymogu
przedstawienia dowodow wskazujacych na prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa
przez osobg, ktorej nakaz dotyczy.

W konsekwencji jest mozliwe przekazanie osoby $ciganej europejskim nakazem
aresztowania pomimo nieuprawdopodobnienia faktu popetnienia zarzucanych przestgpstw.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej europejski nakaz aresztowania jest decyzja
sadowa wydawana przez panstwo cztonkowskie UE, dotyczaca aresztowania i przekazania
przez inne panstwo cztonkowskie osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia
postgpowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zabezpieczajacego.

Powyzszy przepis decyzji ramowej implementuje do polskiego systemu prawnego
art. 607k k.p.k. wskazujacy cel przekazania na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania. W art. 607k § 1 mowa jest o przekazaniu osoby S$ciganej nakazem
aresztowania z terytorium Polski. Takie przekazanie nastgpuje w celu przeprowadzenia na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, postegpowania karnego lub
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wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci albo innego $rodka polegajacego na
pozbawieniu wolnosci.

Podkreslenia wymaga, ze zarzuty podniesione przez skarzacego odnosza si¢
wylacznie do sytuacji, w ktorej przekazanie na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania ma nastapi¢ w celu przeprowadzenia postgpowania karnego. Wyraznie
wynika to z uzasadnienia skargi. Ze wzgledu na abstrakcyjno-konkretny charakter skargi
konstytucyjnej jako srodka inicjujacego postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym,
skuteczne zainicjowanie postgpowania w przedmiocie konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu takze w odniesieniu do sytuacji, w ktorej przekazanie na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania nastgpuje w celu wykonania kary, nie byloby zreszta mozliwe.
Watpliwosci konstytucyjne zgloszone przez skarzacego wiaza si¢ bowiem ze stanem
faktycznym, w ktérym przekazanie nastgpowato w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego.

Nalezy nadto zwrdci¢ uwage, ze zarzuty podniesione w badanej skardze
konstytucyjnej wiaza si¢ z sytuacja, w ktorej przekazanie dotyczy obywatela polskiego.
Okoliczno$¢ ta nie jest bez znaczenia, jezeli zwazy¢ na to, ze w art. 55 Konstytucji
odmiennie ujeto gwarancje chroniaca przed ekstradycja w odniesieniu do obywateli
polskich oraz oséb nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.

Art. 55 ust. 1 Konstytucji jako regute gwarantuje obywatelom polskim ochrong
przed ekstradycja. Dopuszcza od niej odstgpstwa, ktore wskazuja dwa dalsze ustgpy tego
przepisu.

Zgodnie z ustgpem drugim: ,,Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana
na wniosek innego panstwa lub sadowego organu migdzynarodowego, jezeli mozliwos¢
taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej lub
ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacje migdzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod warunkiem, Ze czyn objety wnioskiem o
ekstradycje: 1) zostal popelniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz 2)
stanowil przestgpstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby
przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zarbwno w czasie jego popelnienia, jak 1 w chwili ztozenia
wniosku”.

Dopuszczajac wyjatek w bezwzglednej dotad ochronie obywatela polskiego przed
ekstradycja, nowe brzmienie art. 55 ust. 2 Konstytucji ograniczylo ja zatem na dwa
sposoby.

Z art. 55 ust. 3 Konstytucji wynika, ze ograniczenia te nie maja zastosowania do
ekstradycji majacej nastapi¢ na wniosek sadowego organu migdzynarodowego powotanego
na podstawie ratyfikowanej przez Polsk¢ umowy migdzynarodowej, w zwiazku z objgta
jurysdykcja tego organu zbrodnia ludobojstwa, zbrodnia przeciwko ludzkos$ci, zbrodnia
wojenng lub zbrodnia agresji. Przepis ten odnosi si¢ do przekazania obywatela polskiego
Migdzynarodowym Trybunalom Karnym i1 nie pozostaje w zwiazku z europejskim
nakazem aresztowania. Decyzja ramowa dotyczy bowiem wylacznie relacji pomigdzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Dalsze przeszkody ekstradycyjne okreslone sa w art. 55 ust. 4 Konstytucji. Ma on
nastepujace brzmienie: ,,Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o
popelnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie
bedzie narusza¢ wolnosci i prawa cztowieka 1 obywatela”. Zakaz ten nie jest ograniczony
przestanka obywatelstwa.

Zaskarzony art. 607p § 1 k.p.k. podlega zatem ocenie konstytucyjnej w niniejszej
sprawie wytacznie w takim zakresie, w jakim okre§la przestanki obligatoryjnej odmowy
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wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia
postepowania karnego przeciwko obywatelowi polskiemu.

Ustosunkowujac si¢ do tak ujetych zarzutdéw, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w pisSmiennictwie zgodnie przyjmuje sig,
ze wyrazenie ,,postgpowanie karne”, ktorym postuguje si¢ art. 607k § 1 k.p.k. nalezy
interpretowal przez pryzmat przepisow obowiazujacych w panstwie wydania
europejskiego nakazu aresztowania. Przepisy panstwa wykonania nie sa tu miarodajne
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2006 r., sygn. akt I KZP 21/06, OSNKW nr
9/2006, poz. 77, a takze: aprobujaca glos¢ do tej uchwaty autorstwa A. Lacha, OSP nr
6/2007, poz. 70 oraz R. A. Stefanski, Przeglqd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyziszego w
zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” nr
2/2007, s. 92).

W postanowieniu z 8 grudnia 2008 r., sygn. akt V KK 332/08 (,,Biuletyn Prawa
Karnego” nr 1/2009, poz. 84), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze polski sad wykonujacy
europejski nakaz aresztowania nie bada dopuszczalno$ci jego wydania przez pryzmat art.
607c § 1 zamieszczonego w rozdziale 65a k.p.k, regulujacym wystapienie do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej na podstawie nakazu, a
nie art. 65b k.p.k., w ktérym jest pomieszczony komentowany przepis. We wskazanym
postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jedynym pryzmatem oceny dopuszczalnosci
przekazania osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania sa art. 607p 1
art. 607r k.p.k. 1 tylko powotujac si¢ na przestanki wymienione w tych przepisach, wolno
sadowi polskiemu odmowi¢ wykonania nakazu. Badanie za§ europejskiego nakazu
aresztowania przez pryzmat przestanek jego wydania jest mozliwe jedynie w bardzo
waskim zakresie 1 tylko na plaszczyznie spelnienia przezen warunkoéw formalnych.
Wedhug stanowiska Sadu Najwyzszego, sad panstwa wykonania moze rozwazy¢, czy
europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez kompetentny organ i czy zawiera
elementy istotne dla uznania go za spelniajacy wymagania formalne. Kontrola nie moze
jednak prowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygnigcia o braku podstaw do wykonania
nakazu.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 15 lipca
2004 r., sygn. akt II AKz 257/04 (,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” nr 9/2004, poz. 41),
stwierdzajac, ze europejski nakaz aresztowania podlega kontroli (art. 607k k.p.k.), ale nie
mozna odmowi¢ wykonania go, o ile spelnia warunki formalne (art. 607c k.p.k.), a nie
zachodza negatywne przestanki wynikajace z art. 607p i art. 607r k.p.k. Roéznica
sprowadza si¢ tu do stosowania art. 607¢ k.p.k. w postgpowaniu w przedmiocie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez panstwo obce.

Przytoczone powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy postrzega¢ w zwiazku
z wezesniejszym, wyrazonym w uchwale z 20 lipca 2006 r., sygn. akt I KZP 21/06. We
wskazanej uchwale, w konteks$cie art. 607k § 1, a precyzyjniej rzecz ujmujac, w kontekscie
wskazanego tam celu przekazania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze organ sadowy panstwa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania moze odmowi¢ przekazania osoby S$ciganej, jezeli ustali, ze nakaz zostat
wydany wbrew przestankom dopuszczalnosci jego wydania. Wskazat przy tym, ze o tym,
czy przekazanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania nastgpuje
w celu przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania karnego, decyduja jednak nie
przepisy panstwa wykonania nakazu, ale przepisy panstwa jego wydania, interpretowane z
uwzglednieniem tresci decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

Stanowiska przedstawicieli doktryny sa w tej kwestii rozbiezne. Za
dopuszczalnoscia badania tej kwestii w polskim pisSmiennictwie wypowiedziat si¢ w
szczegblnosci T. Grzegorczyk (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz
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ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1290). Na takim stanowisku
stoi takze M. Hudzik, ktory wskazuje, ze europejski nakaz aresztowania, podobnie jak
ekstradycja, nie pozwala na przekazywanie o0sOb Sciganych na potrzeby innego
postgpowania niz postgpowanie karne. W konsekwencji zadanie przekazania do
przeprowadzenia innego postgpowania musi by¢ uznane za okoliczno$¢ nakazujaca
odmowe¢ wykonania nakazu (por. M. Hudzik, Dobre narzedzie, niedobra sprawa,
»Rzeczpospolita” nr 132/2006, s. 7; zob. takze tenze, Europejski nakaz aresztowania a
nieletni sprawcy czynow zabronionych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 8/2006, s. 22.
Podobne stanowisko zajmuja P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, ktorzy stwierdzaja, ze
sad orzekajacy w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania jest
zobligowany zbadaé, czy organ sadowy, ktéry wydal nakaz europejski, zachowat
przestanki jego wydania (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, tom Ill. Komentarz do artykutow 468-682, red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, s.
632).

Mozliwo$¢ taka odrzucaja A. Gorski i A. Sakowicz ze wskazaniem na zasadg
wzajemnego zaufania, ktdéra w ocenie tych autorow wytacza dopuszczalno$¢ badania, czy
wydanie europejskiego nakazu aresztowania nastapito zgodnie z prawem panstwa wydania
nakazu (por. A. Gorski, A. Sakowicz, [w:] K. T. Boratynska, A. Goérski, A. Sakowicz, A.
Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 1289). Mozliwos¢
badania celu wydania europejskiego nakazu aresztowania odrzuca takze K. Malinowska-
Krutul, Ekstradycja a przekazanie w ramach europejskiego nakazu aresztowania
(,,Prokuratura i Prawo” nr 6/2007, s. 100), ktora stwierdza, ze nie mozna potraktowac jako
dodatkowych przyczyn odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania innych
okolicznosci anizeli te, ktore wskazuje art. 607p 1 art. 607r k.p.k., np. stwierdzenia przez
polski sad braku okolicznosci wynikajacych z art. 607k, czyli braku witasciwego ,,celu”
europejskiego nakazu aresztowania, ktorym jest przeprowadzenie postgpowania karnego.

Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do kontroli konstytucyjnos$ci stosowania
prawa. Jednoczes$nie, zgodnie z rozumieniem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochronie
konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, lecz przede
wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez
organy panstwa, zwlaszcza gdy praktyka ta jest jednolita i trwata w okreslonym czasie, a
przepisy, na gruncie ktorych praktyka ta zostala uksztalttowana, nie pozwalaja na przyjecie
jej oczywistej bezzasadno$ci. Z zasady zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego
przez nie prawa wynika bowiem, ze adresaci norm prawnych moga zakladaé, iz tresc
obowiazujacego prawa jest dokladnie taka, jak to zostato ustalone przez sady, zwlaszcza
gdy ustalenie to zostalo dokonane przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211).

Odnoszac powyzsza mysl do zarzutow sformulowanych przez skarzacego w
odniesieniu do art. 607p § 1 k.p.k., nalezy zauwazyé, ze w S$wietle art. 55 ust. 1
Konstytucji, ktory jako zasadg przewiduje zakaz ekstradycji wlasnych obywateli oraz
wobec brzmienia art. 55 ust. 2 Konstytucji, ktory statuuje wyjatek od zakazu wydawania
wiasnych obywateli, przy zachowaniu dalszych ograniczen wskazanych w tym przepisie,
weryfikacja celu wydania europejskiego nakazu aresztowania jest wrgcz konieczna. Jak
wskazano powyzej, dopuszcza ja orzecznictwo sadowe.

W $wietle powotanego wyzej orzecznictwa odmiennie przedstawia si¢ kwestia
dopuszczalno$ci badania europejskiego nakazu aresztowania przez pryzmat przestanek
jego wydania. Wedlug stanowiska judykatury, jest mozliwe jedynie w bardzo waskim
zakresie 1 tylko na plaszczyznie speklnienia przezen warunkéw formalnych. Trybunal
Konstytucyjny stwierdza, ze sad panstwa wykonania moze rozwazy¢, czy europejski nakaz
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aresztowania zostal wydany przez kompetentny organ i czy zawiera elementy istotne dla
uznania go za spelniajacy wymagania formalne. Kontrola ta nie moze jednak obejmowac
merytorycznego rozstrzygnigcia istnienia badz braku podstaw do wykonania nakazu.

Od kontroli celu wydania europejskiego nakazu aresztowania oraz przestanek
formalnych, jakie ma spetnia¢, nalezy odrozni¢ weryfikcje zasadnos$ci $cigania osoby,
ktoérej dotyczy europejski nakaz aresztowania. Chodzi tu w szczegélnosci o mozliwos¢
badania podstawy dowodowe;.

Jak wskazano powyzej, potencjalnego Zrédla pozytywnego obowiazku
ustawodawcy nalezy tu poszukiwa¢ w przepisach statuujacych podstawy odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Dla zarzutu pominigcia ustawodawczego
w tym zakresie miarodajny jest art. 607p § 1 k.p.k. statuujacy podstawy odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

W kwestii mozliwosci weryfikacji zasadno$ci $cigania osoby, ktorej dotyczy
europejski nakaz aresztowania wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniu z 17 listopada 2004 r., sygn. akt II AKz 403/04 (,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” nr 11/2004, poz. 19). W nawiazaniu do art. 10 decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania wskazal, Zze mechanizm europejskiego nakazu
aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi,
ktére wykonuja go na podstawie wzajemnego uznawania decyzji organdw wymiaru
sprawiedliwosci. Przypomnial przy tym, ze jeszcze przed nowelizacja wprowadzajaca
europejski nakaz aresztowania, w kontekscie uregulowan dotyczacych ekstradycji, w
orzecznictwie wyrazano poglad, ze celem postgpowania ekstradycyjnego jest jedynie
rozstrzygnigcie o prawnej dopuszczalno$ci wydania. Za wystarczajace uznawano
uprawdopodobnienie zarzutu popetnienia przestgpstwa, przyjmowane na podstawie faktu
ztozenia przez panstwo wniosku o ekstradycje (zob. takze postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 25 sierpnia 1999 r., sygn. akt Il AKz 251/99 , Krakowskie
Zeszyty Sadowe” nr 10/1999, poz. 63. Tak tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego..., s. 633; odmiennie R. Kmiecik, Kilka uwag o prawnodowodowych i
konstytucyjnych aspektach sprawy Jakuba T., ,Palestra” nr 11-12/2008, s. 177; por. takze M.
Wasek-Wiaderek, Dopuszczalnos¢ badania przestanek wystqpienia z europejskim nakazem
aresztowania przez sqd orzekajqcy o jego wykonaniu, [w:] ,Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego”, tom II, red. K. Slebzak, W. Wrobel, Warszawa 2008, s. 127-150).

Rozwazajac t¢ kwesti¢ z perspektywy konstytucyjnej, nalezy zwazy¢ na brzmienie
art. 55 ust. 1 oraz art. 55 ust. 4 Konstytucji. Jak juz wskazano, art. 55 ust. 1 Konstytucji
jako zasadg gwarantuje zakaz ckstradycji obywateli polskich, a wskazana gwarancja
odnosi si¢ nie tylko do wydania na podstawie ,klasycznej” ekstradycji, realizowanej na
podstawie przepisow zawartych w rozdziale 65 k.p.k., lecz takze do przekazania
realizowanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania uregulowanego w
rozdziale 65a k.p.k. oraz w rozdziale 65b k.p.k. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05).

Wynikajacy z art. 55 ust. 4 Konstytucji zakaz ekstradycji w sytuacji, gdyby jej
dokonanie naruszato ,,wolno$ci i prawa cztowieka 1 obywatela”, stanowi, obok przestanek
wskazanych w art. 55 ust. 2 Konstytucji, dodatkowe ograniczenie dopuszczalnosci
ekstradycji.

Postuzenie si¢ wyrazeniem: ,,wolnosci i prawa cziowieka i obywatela” moze
nasuwaé¢ watpliwosci, czy analizowany przepis odwoluje si¢ do wolnosci 1 praw
okreslonych w samej Konstytucji, czy tez do wolnosSci i praw gwarantowanych przepisami
prawa migdzynarodowego, w tym zwlaszcza postanowieniami EKPC. W pi$miennictwie
wskazuje si¢, ze interpretacja tego wyrazenia winna by¢ szeroka, obejmujac zarowno te
prawa, ktére gwarantowane sa przez przepisy wiazacych Polske aktow prawa
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miedzynarodowego, jak 1 wolnosci 1 prawa chronione konstytucyjnie (por. B. Nita,
Ograniczenia ekstradycji po zmianie art. 55 Konstytucji RP a europejski nakaz
aresztowania, ,,Przeglad Sejmowy” nr 2/2008, s. 93 i n.).

Art. 607p k.p.k. czg$ciowo stanowi implementacje art. 3 decyzji ramowej W
sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

W $lad za wskazanym przepisem decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania obligatoryjne podstawy wykonania europejskiego nakazu aresztowania oraz
okreslone w art. 607r k.p.k. podstawy fakultatywnej odmowy jego wykonania nie maja
charakteru wyczerpujacego (por. takze A. Lach, Problemy funkcjonowania europejskiego
nakazu aresztowania, ,Europejski Przeglad Sadowy” nr 11/2006, s. 24 i n.). W
szczegolnosci pkt 13 preambuly wskazanej decyzji ramowej wyklucza dopuszczalno$é
wydania, jezeli wiazaloby si¢ z tym powazne ryzyko, ze w panstwie, do ktorego oskarzony
ma by¢ wydany, ,,zostanie wobec niego zastosowana kara $mierci, tortury lub inne kary
lub dziatania nieludzkie lub ponizajace”. Ze wzgledu na zwiazanie panstw cztonkowskich
EKPC to niebezpieczenstwo uznaje si¢ za mato realne (por. B. Nita, Furopejski nakaz
aresztowania ..., s. 58).

Zgodnie z art. 607p § 1 pkt 5 podstawe obligatoryjnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania stanowi wzglad na ochrong wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Wykonania nakazu europejskiego odmawia sig¢, jezeli naruszatoby to
wskazane wolnosci 1 prawa.

Analizowana podstawa odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
zostata dodana do k.p.k. ustawa z dnia 27 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 226, poz. 1647). Wskazana nowelizacja wiazata si¢ ze
zmiang art. 55 Konstytucji dokonang ustawa z 8 wrzesnia 2006 r.

Podkreslenia wymaga, ze art. 55 ust. 4 Konstytucji in fine, a w $lad za nim art.
607p § 1 pkt 5 k.p.k. statuuje nieznana decyzji ramowej, obligatoryjna przeszkode
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Dotyczy to zaréwno obywateli
polskich, jak i wszelkich os6b nieposiadajacych polskiego obywatelstwa bez wzgledu na
rodzaj popelnionego przestgpstwa.

Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania nie zawiera
uregulowan, ktére dotyczylyby postgpowania dowodowego przed sadem orzekajacym w
kwestii przekazania.

Jak wskazano wyzej, w postanowieniu z 8 grudnia 2008 r., sygn. akt V KK 332/08,
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze jedynym pryzmatem oceny dopuszczalnosci przekazania
osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania sa art. 607p 1 607r k.p.k.
Tylko powotujac si¢ na przestanki wymienione w tych przepisach, wolno polskiemu
sadowi odmoéwi¢ wykonania nakazu. We wskazanym wyzej postanowieniu Sad Najwyzszy
wykluczyl przy tym dopuszczalno$¢ merytorycznego rozstrzygnigcia o braku podstaw do
wykonania europejskiego nakazu aresztowania w nastgpstwie przeprowadzonej kontroli
wymogow formalnych, jakie nakaz ma spetniac.

W wypadku ,klasycznej” ekstradycji, tj. wydania realizowanego na podstawie
przepisow zawartych w rozdziale 65 k.p.k., zakres postgpowania dowodowego przed
sadem orzekajacym w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji réwniez jest
ograniczony. Co do zasady dowody moga by¢ tu przeprowadzane wylacznie na
okolicznos$¢ prawnej dopuszczalnosci wydania.

W kontekscie ,.klasycznej” ekstradycji w pismiennictwie stwierdza sig, ze w trakcie
posiedzenia w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji niedopuszczalne jest
rozstrzyganie kwestii odpowiedzialno$ci za popetnione przestepstwo osoby, ktorej dotyczy
wniosek (tak L. Gardocki, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M.
Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 111,
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Warszawa 2004, s. 884; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o
swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1266; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., s. 584).

Wyjasnienia ztozone przez osobg, ktdrej dotyczy wniosek o wydanie, stanowia
natomiast srodek dowodowy w postgpowaniu przed sadem orzekajacym w przedmiocie
prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji. W razie za$ uzasadnionego wniosku osoby $cigane;j,
ktora ma zosta¢ wydana w celu przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania karnego,
sad powinien przeprowadzi¢ dowody znajdujace si¢ w kraju. Dowody moga zostac
przeprowadzone nie tylko na wniosek osoby, ktorej dotyczy wniosek, lecz takze na
wniosek prokuratora albo przez sad z urzedu (zastosowanie znajduje tu art. 167 k.p.k.).
Wskazuje si¢, ze podstawe oddalenia wniosku dowodowego moze tu stanowi¢ art. 170 § 1
k.p.k. (tak S. Steinborn, [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom 2 (art. 425-673), Krakéw 2006, s. 703).

W judykaturze przyjmuje sig, ze art. 604 k.p.k. odnoszacy si¢ do ,klasycznej”
ekstradycji moze by¢ samodzielna podstawa oddalenia wniosku dowodowego w sytuacji,
gdy we wniosku dowodowym strona wnosi o przeprowadzenie dowodu, ktéry nie znajduje
si¢ w kraju (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 stycznia 2006 r., sygn.
akt. IT AKz 2/06, ,,Prokuratura i Prawo-wktadka” nr 6/2006, poz. 29).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z 5 maja 2005 r., sygn.
akt II AKz 114/05 (OSA nr 9/2007, poz. 44), potrzeba przeprowadzenia niezbgdnych
dowodow w postepowaniu uregulowanym w rozdziale 65 kodeksu postgpowania karnego
zachodzi wtedy, gdy wymagaja tego prawnomaterialne przestanki merytorycznego
orzekania, o ktorych mowa w art. 604 § 1 k.p.k., tj. dopuszczalno$ci wydania osoby
Sciganej. Obliguja one sad do przeprowadzenia z urzgdu stosownych dowodow
(znajdujacych sig¢ w kraju) w ramach powinnos$ci przewidzianej w art. 167 k.p.k.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze stanowisko wyrazone w powyzszym wyroku
zyskuje dodatkowe uzasadnienie w aktualnym brzmieniu art. 55 Konstytucji. Chodzi tu o
gwarancj¢ zawarta w art. 55 ust. 4 in fine, zgodnie z ktora ekstradycja jest zakazana, jezeli
jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela.

W  stanowisku Prokuratora Generalnego trafnie stwierdzono, ze przepisy
implementujace decyzj¢ ramowa do polskiego porzadku prawnego nie przewiduja badania
przez sady poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej podstaw wydania
europejskiego nakazu aresztowania. Czyniac ustalenia dotyczace znacznie tej okolicznosci,
nalezy tu zwr6ci¢ uwage na brzmienie punktu 12 preambuly decyzji ramowej, ktory
wskazuje, ze: ,Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i1 przestrzega
zasad uznanych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej oraz tych, ktore znajduja odbicie w
Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej, w szczegolnosci w jej rozdziale VI
Zadnego z przepisow niniejszej decyzji ramowej nie nalezy interpretowaé jako
zakazujacego odmowy przekazania osoby, w odniesieniu do ktoérej europejski nakaz
aresztowania zostal wydany, kiedy istnieja, oparte o obiektywne przestanki, podstawy do
przypuszczania, ze wymieniony nakaz aresztowania zostat wydany w celu §cigania lub
ukarania osoby ze wzgledu na jej pteé, rasg, religig, pochodzenie etniczne, obywatelstwo,
jezyk, poglady polityczne lub orientacj¢ seksualna, lub ze jej sytuacja moze ulec
pogorszeniu z jednej z tych przyczyn. Niniejsza decyzja ramowa nie uniemozliwia
Panstwu Cztonkowskiemu stosowania wlasnych norm konstytucyjnych odnoszacych si¢ do
sprawiedliwego procesu, wolnosci zrzeszania si¢, wolnosci prasy i wolnosci slowa w
innych mediach”.

Na Trybunale Konstytucyjnym, podobnie jak na innych organach stosujacych
prawo w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, spoczywa obowiazek
proeuropejskiej interpretacji wewngtrznych przepisow prawnych, tj. takiej ich wyktadni,
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ktora pozwala osiagna¢ cel wskazany w decyzji ramowej (por. wyrok ETS z 16 czerwca
2005 r. w sprawie Marii Pupino, sygn. C-105/03). Obowiazek wyktadni zgodnej nie wiaze
jednak w sposob nieograniczony. Wytyczajac jego granice w tej sprawie, ETS wskazal, ze
obowiazek odniesienia si¢ do decyzji ramowej przy dokonywaniu wyktadni krajowego
prawa karnego podlega ograniczeniom wynikajacym z og6élnych zasad prawa, w tym w
szczegblnosci z zasady pewnosci prawa i niedziatania prawa wstecz. Zasady te stoja na
przeszkodzie m.in. temu, aby na podstawie decyzji ramowej 1 niezaleznie od ustawy
wprowadzajacej ja w zycie proeuropejska interpretacja mogla doprowadzi¢ do ustalenia
lub zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej. Obowiazek wyktadni proeuropejskiej przestaje
obowigzywa¢ w chwili, gdy prawo krajowe nie moze by¢ zastosowane w sposob, ktory
doprowadzilby do rezultatu zgodnego z celem wytyczonym przez decyzje ramowa. Nie
moze bowiem stanowi¢ podstawy do dokonywania wyktadni prawa krajowego contra
legem.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ocena
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu w kontek$cie wskazanych w sprawie
wzorcow kontroli wymaga uwzglednienia brzmienia punktu 12 preambuly decyzji
ramowe;j.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora Generalnego, ze zasada
wzajemnego zaufania powinna by¢ wiodaca przy interpretacji przepisow o europejskim
nakazie aresztowania. To stwierdzenie nie rozwiazuje jednak problemu ewentualnej
niekonstytucyjnosci przepisow stanowiacych implementacje uregulowan opartych na
zasadzie wzajemnego uznawania.

Warto tu przesledzi¢ wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
dotyczace gwarancji konwencyjnych odnoszacych si¢ do ekstradycji. W uzasadnieniu
wyroku z 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz.4), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze zejscie ponizej standardu konstytucyjnego ze wzgledu na
konieczno$¢ uwzgledniania przepiséw EKPC przy wykladni gwarancji konstytucyjnych
byloby réwnoznaczne z niezgodnoscia uregulowania ustawowego z Konstytucja.

W wyrokach zapadtych w sprawach Bozano przeciwko Francji (z 2 grudnia 1987
r., sygn. 9990/82) oraz Askar przeciwko Wielkiej Brytanii (z 16 pazdziernika 1995 r.,
sygn. 26373/95) Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze prawem, ktére moze
zosta¢ naruszone w toku postgpowania ekstradycyjnego, jest gwarantowane przez art. 6
EKPC prawo do rzetelnego i uczciwego procesu (fair trial). W sprawie chodzito o
naruszenie tego prawa w kraju, do ktérego osoba ma by¢ ekstradowana. Na takim
stanowisku stanat takze SN w postanowieniu z 29 lipca 1997 r., sygn. akt Il KKN 313/97,
OSNKW nr 9-10/1997, poz. 85).

W badanej sprawie chodzi jednak o inng sytuacjg. Art. 55 ust. 4 Konstytucji w
zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji maja stanowi¢ pryzmat oceny
zgodnosci z konstytucja przepisow odnoszacych si¢ do postgpowania sadowego w
panstwie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, a nie w panstwie jego wydania.

Obowiazywanie gwarancji ptynacej z art. 6 EKPC w postgpowaniu toczacym si¢ w
panstwie orzekajacym w przedmiocie wykonania wniosku ekstradycyjnego/nakazu
europejskiego jest oczywiste.

Podkreslenia wymaga tu raz jeszcze, ze réwniez punkt 12 preambuly decyzji
ramowej deklaruje nienaruszalno$¢ zasad konstytucyjnych panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do poszanowania prawa do sprawiedliwego procesu.

Niewatpliwie wystgpowanie w szeroko rozumianej roli oskarzonego (biernej strony
procesu karnego) niesie za soba dyskomfort polegajacy na koniecznosci poddania sig
rygorom procesowym.
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Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie juz stwierdzat w swoim orzecznictwie, ze
zapewnienie prawa do obrony jest konieczne w kazdym represyjnym postgpowaniu
incydentalnym, i to nawet wtedy, gdy nie wiaze si¢ z nim dotkliwa ingerencja w prawa i
wolnosci konstytucyjne (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r.,
sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).

Z perspektywy gwarancji sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
zapewnienie korzystania z gwarancji prawa do obrony jest konieczne. Tego, ze wzgledu na
art. 2 Konstytucji, wymaga kazda rzetelna procedura. Osoba, przeciw ktorej kieruje si¢
postgpowanie zwiazane z negatywnymi skutkami, musi mie¢ zapewnione adekwatne do
celu tego postgpowania mozliwos$ci obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji).

Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania pociaga za soba przekazanie osoby
Sciganej z terytorium Polski na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej. W wypadku orzekania w przedmiocie przekazania na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania stopien ingerencji w prawa i wolno$ci osoby, ktorej
dotyczy wniosek, jest zatem szczeg6lny. Z postgpowaniem zmierzajacym do wykonania
europejskiego nakazu aresztowania moze si¢ nadto wiaza¢ dodatkowa dolegliwos¢
polegajaca na zastosowaniu wobec osoby S$ciganej srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania (art. 607k § 3 k.p.k.).

W  ocenie Prokuratora Generalnego, celem postgpowania w przedmiocie
przekazania jest wydanie albo odmowa wydania osoby $ciganej, a nie orzekanie o winie 1
karze tej osoby w zakresie czynu zarzucanego w europejskim nakazie aresztowania. W
zwiazku z tym prawo do wystuchania nie musi by¢ zagwarantowane w zakresie
dotyczacym weryfikacji dowodéw potwierdzajacych fakt popetnienia czynéw zarzucanych
w europejskim nakazie aresztowania.

Zakres kognicji sadu orzekajacego w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wyznacza w pierwszej kolejnosci Konstytucja, a przede wszystkim
relewantne tu gwarancje zapisane w art. 55 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2
Konstytucji. Skoro, zgodnie z art. 30 Konstytucji, zrédto wolnosci i praw cztowieka 1
obywatela stanowi godno$¢ cztowieka, a wskazany przepis Konstytucji wyraza prawo
podmiotowe (por. K. Dziatocha, Konstytucyjna koncepcja prawa i jego Zrodet w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 303 i n.), to na podstawie art. 607p § 1
pkt 5 k.p.k. nalezy dopusci¢ mozliwo$s¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w sytuacji, gdy dla sadu orzekajacego w przedmiocie jego wykonania
oczywistym jest, ze osoba $cigana nie dopuscita si¢ czynu, w zwiazku z ktérym nakaz
europejski  zostat wydany. Takie przekonanie moze by¢ nastgpstwem ustalenia
poczynionego z inicjatywy osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania,
wzglednie jej obroncy, prokuratora jako strony postgpowania, jak i ustalenia poczynionego
z inicjatywy sadu orzekajacego w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania czy wrecz ustalenia wynikajacego z notoryjnosci sadowe;.

W  podstawie obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania okreslonej w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. miesci si¢ takze taka sytuacja, w ktorej
opis czynu, ktorego dotyczy europejski nakaz aresztowania, jest nieprecyzyjny w stopniu
uniemozliwiajacym rozstrzygnigcie w przedmiocie dopuszczalnosci przekazania, tj. w
stopniu uniemozliwiajacym ustalenie, czy zachodza przestanki obligatoryjnej lub
fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania (art. 607p 1 art. 607r
k.p.k.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze europejski nakaz aresztowania musi
jednoznacznie wskazywa¢, w zwiazku z jakim czynem zostal wydany. W przeciwnym
razie sad orzekajacy w przedmiocie jego wykonania nie moglby nabra¢ przekonania, ze
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oczywistym jest, iz osoba $cigana nie dopuscita si¢ czynu, w zwiazku z ktorym nakaz
europejski zostal wydany. Nieprecyzyjny opis czynu uniemozliwiatby zatem w
szczegOlnosci uruchomienie przestanki obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania okre$lonej w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. w zakresie wskazanym
powyzej. Jak bowiem wskazano, na podstawie tego przepisu mozliwa jest odmowa
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wowczas, gdy dla sadu orzekajacego w
przedmiocie jego wykonania oczywistym jest, ze osoba §cigana nie dopuscita si¢ czynu, w
zwiazku z ktorym nakaz europejski zostal wydany. Bez wystarczajaco precyzyjnego opisu
czynu tak rozumiana przestanka odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
pozostawalaby wigc iluzoryczna.

Jak wskazano powyzej, z postgpowaniem zmierzajacym do wykonania
europejskiego nakazu aresztowania moze si¢ dla osoby $ciganej wiaza¢ dodatkowa
dolegliwo$¢ polegajaca na zastosowaniu wobec niej srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, co wynika z art. 607k § 3 k.p.k. Wskazany przepis w
brzmieniu obowiazujacym w czasie orzekania w sprawie dotyczacej skarzacego stanowit,
ze: ,,Nakaz europejski moze by¢ potaczony z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania lub innego $rodka zapobiegawczego”. W konteks$cie tego uregulowania w
orzecznictwie sadowym brak bylo jednolito$ci stanowisk co do dopuszczalnosci
weryfikacji podstawy dowodowej wniosku o przekazanie na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania. Przeciwko takiej mozliwosci wypowiedziat si¢ m.in. Sad Apelacyjny
w Katowicach w postanowieniu z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II AKz 685/06
(,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” nr 1/2007, poz. 101). Odmienne stanowisko Sad
Apelacyjny w Katowicach zajal w postanowieniu z 23 sierpnia 2006 r., sygn. akt I[I AKz
518/06 (,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” nr 1/2007, poz. 99). Stanowisko wykluczajace
dopuszczalno$¢ badania podstawy dowodowej przekreslato jednoczesnie dopuszczalnosé
badania w takim wypadku przestanki ogdlnej, od spetnienia ktérej art. 249 § 1 k.p.k.
uzaleznia dopuszczalno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II AKz 685/06). W
aktualnie obowiazujacym brzmieniu art. 607k § 3 zdanie pierwsze k.p.k. przewiduje, ze:
»Na wniosek prokuratora sad okrggowy moze zastosowaé tymczasowe aresztowanie,
oznaczajac jego termin na czas niezbedny do przekazania osoby $ciganej”’. Uregulowanie
to odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej przekazanie ma nastapi¢ w celu przeprowadzenia
postepowania karnego. W wypadku, gdy przekazanie ma nastapi¢ w celu wykonania kary,
samoistng podstawa zastosowania tymczasowego aresztowania jest bowiem istnienie
wydanego w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej prawomocnego wyroku
skazujacego lub innej decyzji stanowiacej podstawg pozbawienia wolno$ci osoby $ciganej
(art. 607k § 3 k.p.k. in fine).

Majac na uwadze powyzsze, Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze z perspektywy
konstytucyjnej niemozliwa do zaakceptowania bytaby sytuacja, w ktérej sad orzekajacy w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby, ktoérej dotyczy
wniosek o przekazanie w celu przeprowadzenia postgpowania, po ustaleniu, ze
zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego jest wykluczone ze wzgledu na niespetnienie
ogolnej podstawy tymczasowego aresztowania przez to, ze osoba $cigana nie dopuscila sig
zarzucanego jej czynu, nadal bylby zobligowany do przekazania takiej osoby.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze uwzglednienie wskazanych powyzej
okolicznodci, tj. 1) sytuacji, gdy dla sadu orzekajacego w przedmiocie jego wykonania
oczywistym jest, ze osoba $cigana nie dopuscita si¢ czynu, w zwiazku z ktérym nakaz
europejski zostal wydany oraz 2) w wypadku, gdy opis czynu, ktorego dotyczy europejski
nakaz aresztowania, jest nieprecyzyjny w stopniu uniemozliwiajacym rozstrzygnigcie w
przedmiocie wykonania takiego wniosku, jest mozliwe w ramach przestanki odmowy
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okreslonej w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., ujetej na plaszczyznie konstytucyjnej w art. 55 ust.
4 Konstytucji. Jest tu kwestia drugorzedna to, w jaki sposob powyzsza przeszkoda
przekazania zostanie uwzgledniona w konkretnej sprawie, a w szczegdlnosci to, czy
odmowa przekazania zostanie poprzedzona zwroceniem si¢ do panstwa wydania
europejskiego nakazu aresztowania w trybie art. 607z k.p.k. o uzupehienie informacji z
jednoczesnym wskazaniem nowych okolicznosci ujawnionych w sprawie z nadzieja, ze
powotanie si¢ na te okolicznosci doprowadzi do cofnigcia europejskiego nakazu
aresztowania przez panstwo wydania.

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze powyzsze stwierdzenie nie powinno by¢
utozsamiane z otwarciem sadowi orzekajacemu w przedmiocie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania drogi do prowadzenia szczegdélowego postgpowania dowodowego w
kwestii winy osoby §cigane;.

Stuszne jest twierdzenie, ze w wypadku przekazania na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej poziom zaufania do
zasadno$ci wystapienia o przekazanie powinien by¢ wyzszy niz w wypadku wydania na
podstawie ,.klasycznej” ekstradycji do innego panstwa, niekoniecznie zwiazanego chocby
minimalnym poziomem gwarancji wyznaczonym przez EKPC. Z drugiej jednak strony w
swietle wzorcoOw kontroli konstytucyjnej wskazanych w badanej sprawie niemozliwe do
zaakceptowania bytoby bezkrytyczne przekazanie osoby $ciganej we wskazanych powyzej
sytuacjach.

Majac na uwadze to, ze art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. powtarzajacy na ptaszczyznie
ustawowej tres¢ art. 55 ust. 4 Konstytucji ma pojemna tres¢ i w wypadku, gdy dla sadu
orzekajacego w przedmiocie jego wykonania oczywistym jest, ze osoba $cigana nie
dopuscita si¢ czynu, w zwiazku z ktérym nakaz europejski zostal wydany oraz w wypadku,
gdy opis czynu, ktorego dotyczy europejski nakaz aresztowania, jest nieprecyzyjny w
stopniu uniemozliwiajacym rozstrzygnigcie w przedmiocie jego wykonania i stanowi
podstawe¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, nalezy uznaé, ze we
wskazanym wyzej zakresie przepis ten jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 w zwiazku
z art. 55 ust. 4 Konstytucji.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Trybunal Konstytucyjny
orzekt jak na wstepie.



