79/8/A/2010

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
Sygn. akt P 37/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w

dniu 20 pazdziernika 2010 r., potaczonych pytan prawnych:

1) Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy:

a) art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.
U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 47, art. 51 ust.
314 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

b) art. 31 ust. 2 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny
z art. 2, art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c) art. 32 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 2, art.
78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

d) art. 32 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

e) art. 32 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

f) art. 32 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 32 ust.
1, art. 45 ust. 11 art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

g) art. 32 ust. 8 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 32 ust.
1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, czy art. 31 ust. 1
pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim odmawia on
zainteresowanym udostepnienia dotyczacych ich dokumentéw, jest zgodny z
art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 51 ust. 3 Konstytucji,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 29 pazdziernika 2010 r. w Dz. U. Nr 201, poz. 1335.



orzeka:

1. Art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2007 r. Nr 63, poz. 424, Nr 64, poz. 432, Nr 83, poz. 561, Nr 85, poz. 571 1 Nr 140, poz.
983, z 2009 r. Nr 178, poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 79, poz. 522 i Nr 94, poz. 602), w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 maja 2010 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamig¢ci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéow (Dz. U. Nr 79, poz. 522), jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 47 oraz art. 51 ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 32 ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r.
powolanej w punkcie 1, w brzmieniu tam wskazanym, sa niezgodne z art. 2 oraz art.
78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 32 ust. 4 i 5 ustawy z 18 grudnia 1998 r. powolanej w punkcie 1, w
brzmieniu tam wskazanym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4. Art. 32 ust. 6 ustawy z 18 grudnia 1998 r. powolanej w punkcie 1, w
brzmieniu tam wskazanym, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 32 ust. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. powolanej w punkcie 1, w
brzmieniu tam wskazanym, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 13 sierpnia 2009 r., sygn. akt I OSK 336/09, Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie, czy:

a) art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r.
Nr 63, poz. 424, ze zm.; dalej: ustawa o IPN lub ustawa) jest zgodny z art. 2, art. 47, art. 51
ust. 314 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 31 ust. 2 zdanie drugie ustawy o IPN jest zgodny z art. 2, art. 78 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c) art. 32 ust. 2 ustawy o IPN jest zgodny z art. 2, art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucii,

d) art. 32 ust. 4 ustawy o IPN jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

e) art. 32 ust. 5 ustawy o IPN jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

f) art. 32 ust. 6 ustawy o IPN jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

g) art. 32 ust. 8 ustawy o IPN jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z



art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo sformulowane w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Decyzja z 9 czerwca 2008 r., nr 217/08, Dyrektor Oddziatu Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie,
dzialajac na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN, odmoéwit J. K. udostgpnienia
tre$ci zapisu w dzienniku rejestracyjnym MSW do nr 101097.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze 11 sierpnia 2006 r. J. K. zlozyla w
Biurze Udostgpniania Archiwizacji Dokumentéw w Warszawie wniosek o udostepnienie
dokumentow/zapytanie o status pokrzywdzonego, ktéry zostat potraktowany takze jako
wniosek o udostepnienie do wgladu kopii zanonimizowanych dokumentéw dotyczacych
wnioskodawczyni, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o IPN. Poniewaz tres¢
dokumentoéw znajdujacych si¢ w dzienniku rejestracyjnym MSW do nr 101097 spetnia
przestanki, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o IPN, organ zdecydowat o
ich nieudostgpnianiu. Na mocy art. 32 ust. 2 ustawy o IPN ograniczono réwniez
uzasadnienie faktyczne decyzji, podanie bowiem precyzyjnej informacji okreslajacej
przestanki uzasadniajace odmowe udostepnienia dokumentéw mogtoby w przysziosci, w
okreslonych warunkach, uniemozliwi¢ realizacj¢ ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592, ze zm.; dalej: ustawa
lustracyjna). Natomiast w wypadku ubiegania si¢ wnioskodawczyni w przyszto$ci o
petnienie jednej z funkcji publicznych (art. 4 ustawy lustracyjnej) i obowiazku ztozenia
»oswiadczenia lustracyjnego” wczesniejsza informacja o dokumentach moglaby miec
wplyw na tre$¢ tego o$wiadczenia.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (dalej: Prezes IPN) decyzja z 29 lipca 2008 r., nr 337/08, na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o IPN, utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie J. K.
zarzucita razace naruszenie przepisow ustawy o IPN: art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust.
2 pkt 1, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 1 2 oraz art. 32 ust. 2. Skarzaca wniosta o
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji lub ewentualnie o jej uchylenie. Prezes IPN
wniost o oddalenie skargi i podtrzymat stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 6 stycznia 2009 r.,
sygn. akt II SA/Wa 1380/08, skarge oddalit.

W skardze kasacyjnej do NSA, J. K. zarzucita wyrokowi WSA m.in.:

— naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie 1 niewlasciwe
zastosowanie art. 30 ust. 1| w zwiazku z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o IPN oraz zastosowanie
art. 31 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o IPN jako przepisu prawa materialnego, mimo ze dotyczy
on wylacznie formy orzeczenia organu administracyjnego;

— naruszenie przepisOw postgpowania: 1) art. 32 ust. 1 ustawy o IPN; 2) art. 31 ust.
2 i art. 32 ust. 2 ustawy o IPN — przez uznanie, ze Prezes IPN mogl odméwic skarzacej
uzasadnienia faktycznego swojej decyzji; 3) art. 32 ust. 6 ustawy o IPN, co pozbawilo
skarzaca prawa do udzialu w jawnej rozprawie sadowej oraz do otrzymania uzasadnienia
wyroku oddalajacego skargg, co w konsekwencji ogranicza jej prawo do zaskarzenia
wyroku WSA ze wzgledu na uniemozliwienie polemiki z rzeczywistymi argumentami
sadu.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku WSA w cato$ci i o zwrocenie
si¢ przez NSA do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Prezes IPN nie
udzielit odpowiedzi na skargg kasacyjna.

1.1. Postanowieniem z 9 lipca 2009 r., uzupelnionym postanowieniem z 17



wrzesnia 2009 r., sygn. akt I SA/Wa 1788/08, WSA w Warszawie wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie, czy art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN jest zgodny z art. 2, art.
31 wust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 51 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim odmawia on
zainteresowanym udostgpnienia dotyczacych ich dokumentow.

Pytanie prawne zostalo sformulowane w zwiazku z nastepujacym stanem
faktycznym:

Decyzja z 21 maja 2008 r., nr 34/08, Dyrektor Oddzialu Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Biatymstoku,
dziatajac na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 31 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o IPN
odmowit A. C. udostgpnienia do wgladu kopii dotyczacych go dokumentow.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze 14 grudnia 2005 r. A. C. ztozyl w
Delegaturze IPN w Olsztynie wniosek o udostgpnienie dokumentow/zapytanie o status
pokrzywdzonego. Na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy lustracyjnej wniosek ten zostat
potraktowany jako wniosek o wudostgpnienie do wgladu zanonimizowanych kopii
dokumentow, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o IPN. Z uwagi na istnienie
dokumentow $wiadczacych o konieczno$ci stosowania art. 31 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
IPN, organ zdecydowatl o ich nieudoste¢pnianiu.

Decyzja z 29 pazdziernika 2008 r., nr 434/08, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o IPN, Prezes IPN utrzymal w mocy zaskarzona
decyzje.

Skarge na powyzsza decyzje ztozyl do WSA w Warszawie A. C. Prezes IPN wniost
o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczas zajmowane stanowisko.

1.2. Zarzadzeniem Prezesa TK z 1 pazdziernika 2009 r. pytania prawne NSA i
WSA w Warszawie, ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotowa, zostaly potaczone do
wspolnego rozpoznania.

1.3. Wobec art. 31 ust. 1 pkt 2 oba sady sformulowaty nastgpujace zarzuty:

NSA zarzucil temu przepisowi naruszenia art. 2, art. 47, art. 51 ust. 3 14 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. WSA zarzucit za$ naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1
art. 51 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem pytajacych sadow, art. 31 ust. 1 ustawy o IPN jest przepisem
proceduralnym, ktory okresla formg (decyzja administracyjna), w jakiej nastgpuje odmowa
uwzglednienia wniosku o udostgpnienie do wgladu kopii dokumentéw. W tresci swojej
przepis ten przywoluje przestanki odmowy udostgpniania kopii dokumentéw zawarte w
art. 30 ust. 2 (prawo materialne). Ponadto, poza obowiazujaca przestanka zawarta w
punkcie 1 ust. 2 art. 30, powotuje réwniez w punkcie 2 tego przepisu przestanke, ktorej
tres¢ odpowiada przestance uprzednio zawartej w art. 30 ust. 2 pkt 2, a ktorej niezgodnos¢
z Konstytucja stwierdzit Trybunat w punkcie 50 wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07
(OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48).

Art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN, pomimo proceduralnego charakteru, stanowi
materialnoprawng podstawe decyzji organéow IPN o odmowie udostgpnienia kopii
okre$lonych dokumentow. Jak podkresla NSA — stanowisko to akceptowane jest w
orzecznictwie sadéw administracyjnych.

W ocenie obu sadow art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN narusza konstytucyjna
zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a takze wynikajaca z niej
zasadg poprawnej legislacji, ktorej elementem jest wymog okreslono$ci prawa, polegajacy
na koniecznosci zachowania m.in. czytelno$ci, przejrzystosci, precyzyjnosci oraz
poszanowania zasad systemowych danej regulacji. Ograniczenie konstytucyjnego prawa
dostepu do urzedowych dokumentéw i zbioréw danych musi by¢ sformutowane w sposéb
jasny, pozwalajacy ustali¢, w jakiej sytuacji 1 jakie dokumenty nie podlegaja



udostepnieniu. Tego nie zapewnia funkcjonowanie w ustawie dwu regulacji prawnych,
sprzecznych ze soba, dotyczacych tej samej materii.

Jak podnosza oba sady, art. 51 ust. 3 Konstytucji statuuje prawo kazdego do
dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i1 zbioréw danych. Przepis ten
dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia danego prawa, ale wskazuje przy tym jedynie na
przestanke formalna — wymog regulacji ustawowej. Nie wskazuje natomiast zadnych
materialnych przestanek wprowadzenia ograniczen. W zwiazku z tym materialnych
przestanek ograniczen nalezy poszukiwaé¢ w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry w tym
zakresie stanowi uzupehnienie art. 51 ust. 3 Konstytucji. Tym samym ograniczenie dostgpu
do okreSlonych dokumentow dotyczacych danej osoby musi wynika¢ z zasady
proporcjonalno$ci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji i moze by¢ ustanowione
tylko na warunkach wynikajacych z tego przepisu.

Sady pytajace zwracaja uwage, ze konsekwencja ograniczenia dostgpu do danego
dokumentu jest rowniez pozbawienie konstytucyjnego prawa do zadania sprostowania oraz
usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z
ustawa (art. 51 ust. 4 Konstytucji). Brak znajomosci tre$ci informacji znajdujacych si¢ w
dokumentach czy tez zbiorach danych uniemozliwia realizacjg tego prawa i w tym zakresie
nie mozna uznac, ze t¢ realizacj¢ zapewni art. 35b ustawy o IPN.

Naruszenie postanowien art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji prowadzi takze do naruszenia
normy konstytucyjnej zawartej w art. 47 Konstytucji, ktéra ma ze wzgledu na swgj
gwarancyjny charakter prawa do ochrony prawnej czci i dobrego imienia bezwzgledny
zakres stosowania; moze podlega¢ ograniczeniom wytacznie ze wzgledéw okreslonych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednakze zadna z przestanek zawarta w tym przepisie nie
zachodzi, by pozbawia¢ dana osobg¢ mozliwos$ci ochrony praw okreslonych w art. 47
Konstytucji. Udaremnienie dostgpu do dokumentéw osobom zainteresowanym, ktérych
one dotycza, narusza granice wyznaczone zasada proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze zasada rownosci i1 niedyskryminacji wynikajaca z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Wytaczenie konstytucyjnego prawa dostgpu do urzgdowych dokumentdéw i zbiorow
danych (art. 51 ust. 3) mozliwe jest w sytuacji utajnienia informacji o istnieniu pewnej
kategorii dokumentéw, nawet przed osobami, ktéorych one dotycza. Wprowadzenie
jakiegokolwiek ograniczenia jest zawsze réwnoznaczne z uchyleniem generalnej zasady,
zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Musi by¢ jednak proporcjonalne i uzasadnione.

1.3.1. Prawo dostepu kazdego do dotyczacych go dokumentdéw i zbioréw danych
(art. 51 ust. 3) i prawo kazdego do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4)
pozostaja w S$cistym ze soba zwiazku, uzasadniajacym konieczno$¢ uprzedniego
zapoznania si¢ z informacja zawarta w dokumencie, poprzez wglad do dokumentu.
Odmowa udostgpnienia dokumentéw skutkuje jednoczesnym naruszeniem wymienionych
praw 1 prawa do prywatnosci (art. 47), a przez to dobrego imienia i czci konkretnej osoby.
Osoby zainteresowane nie maja mozliwosci skutecznej obrony swej godnos$ci, czci i
dobrego imienia, ani w postgpowaniu przed IPN, ani przed sadem administracyjnym.

Oba sady podkreslaja, ze art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN w swym brzmieniu jest
tozsamy z art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN, uznanym za niezgodny w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, sygn. K 2/07.

Art. 31 ust. 1 pkt 2 jest jednostka redakcyjna wyprowadzona z normy o
identycznym brzmieniu (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN). Zdaniem WSA, ustawodawca
postuzyt si¢ taka technika legislacyjna, ze art. 30 ust. 2 ustawy o IPN nadat charakter
przepisu prawa materialnego, a art. 31 nadat charakter przepisu proceduralnego, w ktérym
— wskazujac, na forme¢ wtadczego rozstrzygnigcia o odmowie udostgpnienia dokumentdéw



— powtorzyt materialne przestanki odmowy udostepnienia dokumentéw, okreslone w art.
30 ust. 2 tej ustawy. Zabieg ten prowadzi do niespojnosci regulacji prawnych stanowiacych
podstawe kwalifikowania os6b w sprawach majacych zasadnicze znaczenie dla realizacji
ich praw osobistych, prowadzi do wyraznej sprzeczno$ci ze standardami prawidtowej
legislacji. Konsekwencja tej niespdjnosci jest zroznicowanie praktyki organéw stosujacych
prawo, a tym samym naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (art. 2 Konstytucji).

1.4. Zarzuty o niekonstytucyjnosci pozostatych przepisow ustawy o IPN
wskazanych w petitum zostaly sformutowane w pytaniu prawnym NSA.

1.4.1. W art. 31 ust. 2 ustawy o IPN zostala zawarta mozliwo$¢ ograniczenia lub
odstapienia od sporzadzania uzasadnienia faktycznego decyzji odmawiajacej wgladu do
kopii dokumentow. Zgodnie za$ z art. 43 ust. 1 ustawy o IPN, postepowania w sprawach
uregulowanych w ustawie prowadzi si¢ wedtug przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.;
dalej: k.p.a.), jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Zasada dwuinstancyjnosci,
wynikajaca z art. 78 Konstytucji, skonkretyzowana zostata w art. 15 k.p.a. Art. 43 ust. 1
ustawy o IPN w tym zakresie wylaczyl stosowanie art. 107 § 4 k.p.a. Zdaniem NSA, brak
uzasadnienia decyzji pozbawia strong, ktdra nie zna argumentow i przestanek faktycznych
bedacych podstawa zapadlej decyzji, mozliwos$ci obrony swoich praw. Prawo wynikajace z
art. 78 Konstytucji staje si¢ prawem pozornym. Brak uzasadnienia powoduje, ze organ
odwotawczy zobligowany jest dokona¢ w calo$ci wlasnych ustalen faktycznych, do czego
nie ma kompetencji, nic moze bowiem dziata¢ jak organ pierwszej instancji. Naruszona
zostaje tym samym zasada dwuinstancyjnosci, przez pozbawienie strony prawa do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy.

Obowiazek sporzadzenia uzasadnienia decyzji stanowi jedna z fundamentalnych
zasad europejskiej procedury administracyjnej. Zostal zawarty w rezolucji Komitetu
Ministrow Rady Europy nr (77) 31 dotyczacej ochrony jednostki przed aktami
administracyjnymi, przyjetej 28 wrzesnia 1977 r. w Europejskim Kodeksie Dobrego
Postgpowania Administracyjnego, a takze w art. 41 ust. 2 Karty Praw Podstawowych w
ramach prawa do dobrej administracji. Znaczenie tej zasady podkresla orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Zakwestionowany art. 31 ust. 2 ustawy o IPN nie precyzuje przestanki
ograniczajacej prawo do uzyskania uzasadnienia, co powoduje, Zze jest on niejasny, ale
przede wszystkim ma charakter blankietowy, pozostawia bowiem organom swobodg
ostatecznego ksztattu ograniczenia danego prawa jednostki. Uzycie za$§ szerokiego i
ocennego pojecia jak ,,uniemozliwienie realizacji ustawy” nie jest uzasadnione ani
wzgledami legislacyjnymi, ani celowo§ciowymi i pozostawia organom duza swobodg jego
interpretacji. Przepis ten nie wskazuje takze, jakie dobro, zawartym w nim ograniczeniem,
chroni. Nie jest mozliwe ustalenie czy zachowana zostala zasada proporcjonalno$ci, gdyz
nie mozna oceni¢, czy ograniczenie prawa do uzasadnienia jest ekwiwalentne wobec celu,
jakiemu ma to ograniczenie stuzy¢. W takiej sytuacji powotany art. 31 ust. 2 ustawy o IPN
budzi rowniez powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.4.2. Zakwestionowany w pytaniu prawnym art. 32 ust. 2 ustawy o IPN, podobnie
jak art. 31 ust. 2, przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od sporzadzenia uzasadnienia
faktycznego decyzji wydanej w postgpowaniu odwotawczym lub jego ograniczenia w
zakresie, w jakim udostgpnienie informacji wnioskodawcy uniemozliwia realizacj¢ ustawy
lustracyjnej. Rozwazania i watpliwosci konstytucyjne podniesione w zwiazku z zarzutem
naruszenia Konstytucji przez art. 31 ust. 2 zdanie drugie ustawy o IPN pozostaja aktualne
takze na gruncie art. 32 ust. 2 ustawy o IPN.



Poniewaz art. 32 ust. 2 ustawy o IPN ogranicza prawo do uzasadnienia decyzji
organu drugiej instancji, to watpliwosci co do zgodnosci z art. 78 Konstytucji, odmiennie
niz to miato miejsce przy decyzji pierwszej instancji, powstaja na tle realizacji celu prawa
do zaskarzenia — czyli ponownego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia sprawy. Brak
uzasadnienia decyzji organu drugiej instancji oraz brak dost¢pu do pelnych akt sprawy nie
pozwala stwierdzi¢, czy zostato zrealizowane prawo do zaskarzenia decyzji pierwszej
instancji i czy nastapita rzeczywista weryfikacja decyzji pierwszej instancji.

Przestanka ograniczajaca zostata sformulowana identycznie jak w art. 31 ust. 2
ustawy o IPN 1 z tych samych powodow prowadzi do naruszania art. 2 Konstytucji, a takze
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.4.3. NSA zwraca uwage, ze zasada postgpowania sadowoadministracyjnego sa
jawne posiedzenia sadowe, a rozpoznanie sprawy nastgpuje na rozprawie. Wylaczenie
jawnosci, ktore moze mie¢ miejsce jedynie w $cisle okreslonych sytuacjach, nie oznacza
niejawnego rozpoznania sprawy. Rozpoznanie sprawy moze mie¢ miejsce takze na
posiedzeniu niejawnym. Musi ono jednak znajdowaé podstawe ustawowa.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy o IPN rozpoznanie skargi na decyzj¢ Prezesa IPN o
odmowie udostgpnienia do wgladu kopii dokumentdéw nastgpuje na posiedzeniu
niejawnym. Strony tego postgpowania nie sa powiadamiane o terminie posiedzenia
niejawnego. NSA podkresla, ze praktyka zarowno WSA w Warszawie, jak i NSA jest
jednolita 1 takie sprawy rozpoznawane sa na posiedzeniu niejawnym. Art. 32 ust. 5 ustawy
o IPN wylaczyt stosowanie art. 106 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dale;j:
p.p.s.a.). W takiej sytuacji wyznaczenie rozprawy staje si¢ zbedne, gwarancja bowiem
jawnosci rozpoznania sprawy jest caltkowicie pozorna.

Zdaniem NSA ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji) moze nastapi¢ tylko na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
sprawie, w zwiazku z ktora NSA przedstawil pytanie prawne, zadna z przestanek
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zachodzi. Zaden z dokumentéw czy ze
zbioréw danych nie ma charakteru tajnego, moze by¢ udostgpniony innym osobom celem
wykonania zadan ustawowych, przeprowadzania badan naukowych, a nawet celem
publikacji materiatu prasowego (art. 36 ust. 1 ustawy o IPN). W takiej sytuacji trudno jest
stwierdzi¢, jaka warto$¢ ma chroni¢ ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania sprawy.

W ocenie NSA, art. 32 ust. 4 ustawy o IPN jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.4.4. Art. 32 ust. 5 ustawy o IPN wylacza stosowanie art. 106 § 2 p.p.s.a., a przez
to wytacza mozliwos¢ wysluchania stron postgpowania, przedstawienia argumentdw,
wnioskow, wskazywania podstaw prawnych i faktycznych zadan. Ogranicza zasade
kontradyktoryjnosci postgpowania i stanowi ograniczenie prawa do sadu. Zdaniem NSA,
analiza przepiséw ustawy o IPN w kontekscie przyjetej procedury sadowoadministracyjne;j
w tej kategorii spraw nie pozwala ustali¢, jakie dobro ma chroni¢ przyjete ograniczenie, a
co za tym idzie brak jest mozliwosci stwierdzenia, czy zostaly zachowane konstytucyjne
wymogi ograniczenia korzystania z prawa do sadu. To powoduje, zZe art. 32 ust. 5 ustawy o
IPN jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.4.5. Zgodnie z art. 32 ust. 6 ustawy o IPN, wyrok wydany na posiedzeniu
niejawnym uzasadnia si¢ tylko w przypadku uwzglednienia skargi. Odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem dorgcza si¢ jedynie Prezesowi IPN, a skarzacemu odpis wyroku (sentencjg).
Skarzacy, niezaleznie od wyniku sprawy, nigdy nie uzyska uzasadnienia wyroku i nie
pozna motywow, jakimi kierowal si¢ sad, wydajac okres$lone orzeczenie. Prawo do
uzasadnienia wyroku stanowi element rzetelnej procedury, jako sktadowej prawa do sadu.
Zdaniem NSA, rowniez w stosunku do art. 32 ust. 6 trudno jest ustali¢, jakie dobro ma



chroni¢ przyj¢te ograniczenie i czy zostalty zachowane konstytucyjne przestanki zawarte w
art. 31 ust. 3 uzasadniajace ograniczenie prawa do sadu. Brak mozliwos$ci uzyskania
uzasadnienia wyroku to roéwniez ograniczenie prawa do zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji i art. 173 p.p.s.a.).

Materialna treScia prawa do zaskarzenia jest stworzenie stronie gwarancji
uruchomienia procedury stuzacej weryfikacji pierwszoinstancyjnego rozstrzygnigcia, takze
poprzez realnag mozliwos$¢ jego oceny. Jest to tym bardziej konieczne, ze sad drugiej
instancji — NSA — rozpoznaje sprawg¢ w granicach skargi kasacyjnej, a z urz¢du bierze
jedynie pod uwage przestanki niewaznos$ci postgpowania sadowego (art. 183 § 1 p.p.s.a.).
NSA nie ma kompetencji do samodzielnego konkretyzowania, uzupetniania czy innego
korygowania skargi kasacyjne;j.

W wypadku pozbawienia prawa do uzasadnienia (jako elementu materialnej tresci
prawa do zaskarzenia), okreslonego w art. 32 ust. 6 ustawy o IPN, brak jest mozliwosci
ustalenia wartosci ujgtej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.4.6. W ocenie NSA, art. 32 ust. 6 zdanie drugie i trzecie ustawy o IPN budza
takze watpliwosci co do zgodnosci z zasada rdwno$ci unormowang w art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W postgpowaniu sadowoadministracyjnym rozstrzygany jest spor pomigdzy
organami administracji publicznej i podmiotami dla administracji zewngtrznymi (np. osoba
fizyczna, prawna, inny organ administracji publicznej). Zanim dojdzie do sporu przed
sadem administracyjnym, organ administracji publicznej korzysta z uprawnien do
wiadczego kreowania praw i obowiazkow podmiotu zewngtrznego. W postgpowaniu przed
sadem administracyjnym wystepuje juz jako strona — rownorzedny przeciwnik sporu. Tym
samym art. 32 ust. 6 zdanie drugie i trzecie ustawy o IPN ksztaltuje uprzywilejowana
pozycje organu administracji publicznej w stosunku do drugiej strony postgpowania, w
wypadku bowiem uwzglednienia skargi tylko organ (IPN) otrzymuje uzasadnienie wyroku.
WSA rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bgdac zwiazany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Moze wigc rozstrzygnac
sprawg, opierajac ja na zupetnie innych podstawach, niz byly wskazane w skardze.
Skarzacy przy uwzglednieniu skargi nie jest pozbawiony mozliwo$ci zaskarzenia wyroku.
Nie znajac jednakze uzasadnienia orzeczenia sadu, nie wie, na ile jego zarzuty zostaly
przez sad uwzglednione.

Cecha wspdlna jest pozycja strony postgpowania sadowego i zwigzana z tym rowna
dla stron moznos$¢ korzystania ze wszystkich srodkéw procesowych. Nierowna za$ pozycja
procesowa obu stron postgpowania sadowoadministracyjnego sprzeciwia si¢ nakazowi
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Art. 32
ust. 6 ustawy o IPN, zawierajacy uprzywilejowanie jednej ze stron postgpowania
sadowego, nie speknia kryteriéw usprawiedliwionego odstepstwa od zasady zawartej w art.
32 ust. 1 Konstytucji. Nie jest mozliwe takze stwierdzenie, jakiemu interesowi ma stuzy¢
zréznicowanie dostgpu stron do uzasadnienia orzeczenia i jego skutecznego zaskarzenia, a
takze cel tego réznicowania, ani jakie dobra chronione sa poprzez ograniczenie prawa
jednej ze stron i jej dyskryminowanie w stosunku do drugiej strony.

1.4.7. Art. 32 ust. 8 ustawy o IPN stanowi, ze do skargi kasacyjnej stosuje si¢
odpowiednio ust. 4-6, co oznacza, ze uregulowania te sa wspdlne dla postgpowania przed
WSA i NSA.

Zdaniem NSA, podniesione juz watpliwosci co do zgodnosci z normami
konstytucyjnymi odnoszace si¢ do art. 32 ust. 4 i 5 powstaja réwniez na tle postgpowania
w ramach skargi kasacyjnej. Watpliwosci NSA rodza si¢ rowniez w stosunku do art. 32
ust. 6 ustawy o IPN, jednakze biorac pod uwage, ze jest to postgpowanie drugoinstancyjne,
to ograniczenie prawa do uzasadnienia wyroku nie wywotuje juz skutkow w sferze prawa



do zaskarzenia, o ktorym mowa w art. 78 Konstytucji. Na tle art. 32 ust. 6 ustawy o IPN,
ktéry ma zastosowanie przed NSA, uzasadnienie wyroku zostaje dorgczone jedynie
organowi, pomimo tego, ze sprawa bgdzie ponownie toczyla si¢ przed WSA gdzie
powinna by¢ stosowana zasada rdwnouprawnienia stron i zasada kontradyktoryjnosci.
Organ bedzie w uprzywilejowanej sytuacji, co skutkuje niczym nieuzasadniona
nier6wnos$cia stron postgpowania i naruszeniem art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem NSA,
prowadzi to takze do naruszenia zasady rzetelnej procedury jako elementu prawa do sadu,
zawlaszcza ze zgodnie z powotanym art. 190 p.p.s.a. nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z
wyktadnia prawa ustalona w sprawie przez NSA. W takiej sytuacji organ rowniez
pozostaje w uprzywilejowanej pozycji. Znajac bowiem wyktadni¢ prawa dokonana przez
NSA, ma mozliwos¢ prawidtlowego sformulowania skargi kasacyjnej, co przy zwiazaniu
sadu granicami skargi kasacyjnej ma fundamentalne znaczenie przy jej rozpatrywaniu.
Skarzacy pozbawiony prawa do uzasadnienia i nieznajacy wykladni prawa w nim zawartej
moze wigc naruszy¢é powolany art. 190 p.p.s.a. i tylko z tego powodu jego skarga
kasacyjna bedzie nieuzasadniona. Zdaniem NSA, art. 32 ust. 8 w zwiazku z art. 32 ust. 6
ustawy o IPN w zakresie, w jakim stwarza uprzywilejowana pozycj¢ jednej ze stron w
postgpowaniu sadowym, narusza zasad¢ réwnos$ci stron, ale takze zasadg rzetelnego i
sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

2. Stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny. W pismie z 30 pazdziernika
2009 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN jest niezgodny z art. 2
Konstytucji. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wniost o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na
zbedno$¢ orzekania.

2.1. W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny wskazat przede wszystkim,
ze stwierdzenie — w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 —
niekonstytucyjnosci art. 30 ust. 2 pkt 2 i art. 52a pkt 5 ustawy o IPN spowodowalo ich
derogacj¢. Nadal jednak pozostaje w ustawie o IPN — na skutek braku odpowiednich
dziatan legislacyjnych w toku kolejnych nowelizacji — zakwestionowany przez oba sady,
tozsamy z dwoma derogowanymi przepisami, art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN. Powstata
wige sytuacja, w ktorej usunigto z ustawy, jako niezgodny z Konstytucja, przepis (art. 30
ust. 2 pkt 2) ustanawiajacy materialne przestanki odmowy osobom zainteresowanym
udostgpnienia do wgladu kopii dotyczacych ich dokumentow, lecz pozostawiono w tej
samej ustawie zaskarzony art. 31 ust. 1 pkt 2, ktéry — majac charakter typowo procesowy —
powtarza, jako podstawg¢ do wydania decyzji odmownej, niekonstytucyjne przestanki
materialne. W ocenie Prokuratora Generalnego, stan taki, na gruncie stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego zawartego w wyroku z 11 maja 2007 r. i postanowieniu z 28 maja 2008 r.
w sprawie o sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 75), powoduje, ze kwestionowany
w pytaniach prawnych art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN powinien by¢ uznany za niezgodny
z zasada rzetelnej legislacji wywodzaca si¢ z art. 2 Konstytucji.

Art. 31 ustawy o IPN okre$la jedynie form¢ odmowy uwzglednienia wniosku o
udostgpnienie do wgladu kopii dokumentow, a poprzedzajacy go bezposrednio art. 30
méwi o podmiotowym prawie do dostgpu do dokumentdéw, co jest konkretyzacja na
gruncie ustawowym konstytucyjnej zasady dostgpu kazdej osoby do dotyczacych jej
urzegdowych dokumentoéw i1 zbiorow danych, okreslonej w art. 51 ust. 3 Konstytucji. Jest
oczywiste — zdaniem Prokuratora Generalnego — ze przepis okreslajacy jedynie procesowa
forme rozstrzygnigcia o prawie, w tym wypadku decyzje, nie moze by¢ podstawa ustalenia
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1 konkretyzacji materialnej tresci samego prawa, jego granic oraz warunkow jego
realizacji. Mimo to art. 31 ust. 1 pkt 2 stanowi materialnoprawna podstawe decyzji
organéw IPN o odmowie udostgpnienia kopii okreslonych dokumentéw, a stanowisko to
jest akceptowane w orzecznictwie sadow administracyjnych.

Prokurator Generalny podnosi, ze zakwestionowany art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o
IPN, nawet przed wyrokiem o sygn. K 2/07, skutkiem ktérego byla derogacja dwodch
innych, tresciowo tozsamych przepiséw tej ustawy — budzil powazne zastrzezenia z punktu
widzenia zasad techniki prawodawczej. Z § 25 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.
U. Nr 100, poz. 908; dalej: Zasady techniki prawodawczej), wynika bowiem, Ze przepis
prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac, kto, w jakich
okolicznos$ciach 1 jak powinien si¢ zachowac¢ (przepis podstawowy). Wymogi te spetnial
art. 30 ustawy o IPN, ktory zapewnial kazdemu prawo wystapienia z wnioskiem do IPN o
udostepnienie do wgladu kopii dotyczacych go dokumentéw (ust. 1) i okreslat (w ust. 2 pkt
1-3) wyjatki ograniczajace to prawo. Wyrokiem w sprawie o sygn. K 2/07 (pkt 50) katalog
tych wyjatkéw zostat ograniczony przez orzeczenie o niekonstytucyjnosci ust. 2 pkt 2 tego
przepisu. W dalszym ciagu art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o IPN, po wyeliminowaniu
jego pkt 2, sa obowiazujacymi przepisami prawa materialnego okreslajacymi prawo i jego
ograniczenie zaw¢zajace krag podmiotow, ktorych prawo to dotyczy.

Przestanki charakteryzujace przepis proceduralny, o ktérych mowa w § 27 Zasad
techniki prawodawczej, znalazly odbicie w art. 31 i art. 32 ustawy o IPN. Wyjatek to art.
31 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy, ktoéry powtdrzyt typowo materialne przestanki okreslone w
art. 30 ustawy. W konsekwencji doszto do skumulowania przepisow materialnych i
proceduralnych w przepisie majacym charakter typowo proceduralny, a tym samym do
naruszenia § 27 Zasad techniki prawodawczej. Art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN,
zawierajacy zarOwno przestanki proceduralne jak i materialne, nadal funkcjonuje w
ustawie, stajac si¢ podstawa praktyki sadowej, odrywajacej si¢ od ocen Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonych w odniesieniu do innych przepisow ustawy o IPN o
identycznej tresci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przepis okre$lajacy jedynie procesowa forme
rozstrzygnigcia o prawie nie moze by¢ podstawa ustalenia i konkretyzacji materialnej
tre$ci samego prawa, jego granic oraz warunkow jego realizacji. Tym samym art. 31 ust. 1
pkt 2 ustawy o IPN jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwraca uwagg, ze tozsame tre§ciowo przepisy ustawy o IPN
zostaly juz wyeliminowane z obrotu prawnego na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. K 2/07. Tozsamos$¢ tresciowa norm uznanych za niekonstytucyjne i
normy zaskarzonej w niniejszej sprawie nie pozwala jednak — ze wzgledu na
zamieszczenie ich w rdéznych przepisach ustawy — na zastosowanie przy kontroli
zaskarzonego przepisu zasady ne bis in idem w jej znaczeniu uksztaltowanym w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Niemniej, w ocenie Prokuratora Generalnego,
kwestia wymagajaca rozwazenia jest to, czy z innych wzgledow orzeczenie o niezgodnosci
kwestionowanego art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN z art. 2 Konstytucji nie pociaga za soba
zbedno$ci orzekania w odniesieniu do dalszych wzorcow kontroli powotanych w obu
pytaniach prawnych. Biorac pod uwagg, ze w obu pytaniach prawnych sady akcentuja
niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji i wywodzonymi z tej normy
zasadami prawidtowej legislacji i zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a
takze to, ze przy tego rodzaju zarzutach art. 2 Konstytucji moze by¢ samoistnym wzorcem
kontroli konstytucyjnej, zdaniem Prokuratora Generalnego, orzeczenie o niezgodnosci art.
31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN z art. 2 Konstytucji i wyeliminowanie go z porzadku
prawnego pozwoli na osiagnigcie celu, jaki przy$wieca obu pytaniom prawnym. Dalsza
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kontrola tego przepisu przez pryzmat szczegdélowych norm konstytucyjnych staje si¢
zbedna.

2.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w wypadku orzeczenia przez Trybunatl
Konstytucyjny niezgodnosci art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN z Konstytucja, zbedne staje
si¢ orzekanie o konstytucyjnosci pozostalych norm prawnych zakwestionowanych w
pytaniu prawnym NSA, tj. art. 31 ust. 2 zdanie drugie, art. 32 ust. 2, art. 32 ust. 4, art. 32
ust. 5, art. 32 ust. 6 i art. 32 ust. 8 ustawy o IPN. Przepisy te maja charakter proceduralny,
reguluja bowiem tryb postgpowania w przypadku ztozenia przez osobg zainteresowana
wniosku o udostepnienie do wgladu kopii dotyczacych jej dokumentow.

Procedura wynikajaca z tych przepisow dotyczy wnioskow sktadanych przez dwie
grupy podmiotéw — osoby, o ktérych mowa w obowiazujacym nadal art. 30 ust. 2 pkt 1
ustawy o IPN, majacym charakter materialny, oraz tych, ktorzy wymienieni byli w
uchylonym z powodu jego niekonstytucyjnosci art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN, ale ktorzy
nadal wymieniani sa w proceduralnym art. 31 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Z uzasadnien obu
pytan prawnych wynika jednoznacznie, ze problem konstytucyjny pojawil si¢ przy
rozpatrywaniu spraw podmiotow, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN.
Pytanie prawne jest instrumentem konkretnej kontroli konstytucyjnej, a to oznacza — przy
uwzglednieniu wymogu funkcjonalno$ci tego instrumentu — ze kwestionowane w pytaniu
prawnym NSA dalsze przepisy proceduralne powinny by¢ odnoszone tylko do tych
podmiotéw, ktére wymienione sa w zaskarzonym art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN.
Przepisy te nie moga natomiast podlega¢ kontroli w pozostatym zakresie, tj. w zakresie
procedury stosowanej w sprawach o dostep do materialdow inicjowanych przez inne
podmioty niz wymienione w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN (czyli podmioty wymienione
w art. 30 ust. 2 pkt 1 i powtoérzone w niezaskarzonym art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy), gdyz
wowczas kontrola konstytucyjna stataby si¢ abstrakcyjna, jako niezwiazana z konkretna
sprawa rozpatrywana przez sad.

3. W pismie z 24 lutego 2010 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu.
Whniost o stwierdzenie, ze: 1) art. 32 ust. 4, 5 1 8 ustawy o IPN jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 32 ust. 8 ustawy o IPN jest zgodny z art. 32 ust.
1 Konstytucji; 3) art. 32 ust. 6 ustawy o IPN w zakresie, w jakim przewiduje odstapienie
od uzasadnienia wyroku nieuwzgledniajacego skargi, jezeli nie jest to niezbgdne dla
realizacji ustawy lustracyjnej jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 78 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o
umorzenie postgpowania w odniesieniu do art. 31 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o IPN,
Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze przepis ten jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
oraz art. 47 1 art. 51 ust. 3 14 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu odniost si¢ do kwestii
dopuszczalno$ci przedstawionych przez NSA i WSA w Warszawie pytan prawnych. W
ocenie Marszatka Sejmu, pytania te speilniaja wymogi przestanki podmiotowej 1
przedmiotowej, watpliwosci budzi spelnienie przez nie przestanki funkcjonalne;.

Marszalek Sejmu podaje w watpliwo$¢ dopuszczalno$¢ uczynienia przedmiotem
pytan prawnych art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN. Przepis ten ma charakter proceduralny 1
nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy podejmowania przez organy wiadzy
publicznej rozstrzygnie¢ o charakterze ksztattujacym sytuacje prawna jednostki. Przepisem
materialnym jest art. 30 ust. 2 ustawy o IPN, w ktorym zawarte zostaty kategorie
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dokumentow dotyczacych wnioskodawcy, niepodlegajacych udostepnieniu. Przepis ten,
zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej (§ 25 ust. 1) okres$la ,kto, w jakich
okolicznosciach 1 jak powinien si¢ zachowac”. Art. 31 ust. 1 pkt 2 okresla forme prawna,
w jakiej organy podejmuja rozstrzygnigcia o charakterze wtadczym (§ 27 Zasad techniki
prawodawczej).

Pomimo ze w art. 31 ust. 1 pkt 2 nastapito powtoérzenie in extenso przestanek
odmowy udoste¢pnienia akt okreslonych w art. 30 ust. 2 ustawy o IPN, to nie moze budzi¢
watpliwosci, ze przepis ten w tym zakresie zawiera odestanie do art. 30 ust. 2 ustawy.
Samodzielnie nie statuuje on przestanek odmowy udostgpnienia akt.

Wyktadnia jezykowa i1 systemowa art. 31 ust. 1 ustawy o IPN znajduja oparcie w
stanowisku wyrazonym przez TK w postanowieniu z 28 maja 2008 r., sygn. K 2/07,
zgodnie z ktorym art. 31 ust. 1 pkt 2 ma charakter normy proceduralnej. Powinna ona
sktania¢ sady wystepujace z pytaniami prawnymi do stwierdzenia, ze przepis ten nie mogh
stanowi¢ podstawy do wydania przez organy IPN decyzji o odmowie udostgpnienia do
wgladu akt, a w konsekwencji sady powinny uchyli¢ te decyzje jako wydane bez podstawy
prawnej, nie za$ zwracac si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygnigcie watpliwosci
w trybie pytania prawnego. W konsekwencji, w zakresie dotyczacym badania art. 31 ust. 1
pkt 2 ustawy postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Pytania prawne zostaly wniesione w zwiazku z odmowa udostgpnienia
wnioskodawcom do wgladu akt znajdujacych si¢ w zasobach IPN ze wzgledu na spetnienie
przestanki zawartej w art. 31 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o IPN. Zakres wyznaczony w
petitach pytan prawnych podstawa kontroli czyni caly art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN.
Tak zakre§lona podstawa zmierza do uruchomienia kontroli réwniez w odniesieniu do
przepisow, ktore nie znalazly zastosowania w stosunku do skarzacego przy wydaniu
rozstrzygnigcia w jego sprawie (dotyczy to art. 31 ust. 1 pkt 2 lit. b-c ustawy o IPN).

Gdyby Trybunal nie podzielit wniosku o umorzenie postgpowania, to — zdaniem
Marszatka Sejmu — kontroli moze podlega¢ wylacznie zgodnos¢ z Konstytucjq art. 31 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy o IPN, natomiast w odniesieniu do art. 31 ust. 1 pkt 2 lit. b-c nalezy
podtrzymac¢ wniosek o umorzenie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia Konstytucji przez art. 31 ust. 2 zdanie
drugie ustawy o IPN, Marszatek Sejmu stwierdza, ze przepis ten, podobnie jak analogiczny
do niego art. 32 ust. 2, reguluje odstapienie lub ograniczenie sporzadzenia uzasadnienia
decyzji w postepowaniu przed organami administracji (w pierwszej i drugiej instancji).
Przepisy te nie dotycza postgpowania sadowoadministracyjnego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w odniesieniu do art. 31 ust. 2 zdanie drugie ustawy o
IPN sad nie wykazal, czy naruszenie uprawnienia strony do zaskarzenia decyzji w
pierwszej instancji dotyczy réwniez postgpowania sadowoadministracyjnego i jakie
ewentualnie wywotuje w tej ptaszczyznie skutki, jak réwniez jaki wptyw na tres¢
rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z ktora zostalo przedstawione pytanie prawne,
spowoduje wyeliminowanie art. 31 ust. 2 zdanie drugie ustawy o IPN z porzadku
prawnego. Ze wzgledu na te okolicznos$ci nalezy uznaé, ze dopuszczenie badania
zgodnosci art. 31 ust. 2 zdanie drugie ustawy o IPN w trybie pytania prawnego nabratoby
cech kontroli abstrakcyjnej, a nie konkretnej. Z kolei w odniesieniu do zarzutu
dotyczacego art. 32 ust. 2 sad nie przytoczyl — w ocenie Marszatka Sejmu — Zadnej
argumentacji dotyczacej niekonstytucyjnosci tego przepisu, a tym samym nie dopeinit
wymogu okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

W $wietle powyzszego Marszatek stwierdza, ze w stosunku do zarzutu zwiazanego
z art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 32 ust. 2 ustawy o IPN przestanka funkcjonalna nie
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zostala spelniona, a postgpowanie w tym zakresie, jako niedopuszczalne, podlega
umorzeniu.

3.3. Odnoszac si¢ do zarzutéw sformutowanych wobec art. 32 ust. 4, 5, 6 1 8
ustawy o IPN, Marszatek Sejmu zwraca uwagg, ze przepisy te reguluja tryb postgpowania
sadowoadministracyjnego w sprawie skargi na decyzje odmawiajaca wnioskodawcy
udostepnienia dokumentow znajdujacych si¢ w zasobach IPN.

Kwesti¢ zgodnosci z Konstytucja art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN nalezy —
zdaniem Marszatka Sejmu — ocenia¢ przede wszystkim przez pryzmat wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07. Stwierdzenie w nim przez Trybunat, ze
art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN jest niezgodny z art. 2, art. 45 i art. 61 Konstytucji (pkt 50
sentencji), wywotuje implikacje rowniez w odniesieniu do art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o
IPN, na co zwro6cil uwage Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 28 maja 2008 r.,
sygn. K 2/07, wydanym w zwiazku z wnioskiem Marszatka Sejmu o wyjasnienie
watpliwosci co do tresci wyroku z 11 maja 2007 r. Zdyskwalifikowanie przez Trybunat
kategorii podmiotéw okres$lanych jako osobowe Zrddto informacji, co stanowito przedmiot
regulacji w art. 30 ust. 2 pkt 2 oraz art. 52a pkt 5 ustawy o IPN, rodzi bezposrednie
nastgpstwa takze w odniesieniu do art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiajacego (w tym
zakresie) tozsama norm¢ prawna. Brak orzeczenia, w sprawie o sygn. K 2/07, wobec art.
31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN jest wynikiem braku jego zaskarzenia. Nie moze to jednak
usprawiedliwia¢ 1 wuzasadnia¢ zarazem odmownych decyzji administracyjnych,
wydawanych na podstawie art. 31 ustawy o IPN, tylko z tego powodu, Ze art. 31 ust. 1 pkt
2 ostat si¢ wskutek jego niezaskarzenia.

Podstawowy zarzut sformulowany w odniesieniu do art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o
IPN zwiazany jest z proceduralnym charakterem tego przepisu. Poniewaz nie jest to
przepis materialnoprawny, nie moze ksztaltowaé tresci decyzji w sprawie odmowy
udostegpnienia do wgladu akt. Ma on réwniez charakter stuzebny wzgledem art. 30 ust. 2 w
tym sensie, ze moze by¢ stosowany tylko wowczas, gdy wystapia okolicznosci wskazane
w art. 30 ust. 2. ,,Byt” art. 31 ust. 1 pozostaje uzalezniony od obowiazywania art. 30 ust. 2;
czgsciowe stwierdzenie przez TK niekonstytucyjnosci tego ostatniego, co nastapito w
wyroku o sygn. K 2/07, wywotuje bezposrednie konsekwencje w odniesieniu do art. 31
ust. 1 ustawy o IPN.

3.4. Odnoszac si¢ do dalszych zarzutdéw podniesionych w pytaniach prawnych,
Marszatek Sejmu zwraca uwagg, ze istotne znaczenie maja dotychczasowe wypowiedzi
sadu konstytucyjnego dotyczace dopuszczalnych ograniczen prawa osob zainteresowanych
do wgladu do dokumentow znajdujacych si¢ w zasobach IPN. W szczego6lnosci miato to
miejsce w wyroku z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. K 31/04, w kontekscie praw
gwarantowanych w art. 51 ust. 3 i1 4, a takze w art. 47 Konstytucji i dopuszczalnych
ograniczen tych praw.

Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji sady wiaza z wewngtrzna niespojnoscia ustawy
w zakresie dotyczacym udostepniania dokumentéw osobom traktowanym jako osobowe
zrédto informacji, jak rowniez z wynikajacej stad niepewnos$ci sytuacji prawnej jednostki.
Praktyka stosowania art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy przez organy IPN w sytuacji, gdy
uprzednio Trybunat Konstytucyjny zakwestionowal ograniczenie dostgpu do dokumentow
osobom traktowanym jako osobowe zrodilo informacji, czyni postawione w tej mierze
przez sady zarzuty zasadnymi.

Roéwniez zarzut naruszenia przez art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN konstytucyjnych
praw sktadajacych si¢ na autonomi¢ informacyjna jednostki nalezy — zdaniem Marszatka
Sejmu — przywota¢, jako adekwatny, poglad wyrazony przez Trybunat w sprawie o sygn.
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K 31/04. Sad konstytucyjny wskazal, ze osoby, ktoérych dotycza dokumenty znajdujace si¢
w zasobie IPN, nie moga co do zasady zosta¢ pozbawione prawa do wgladu do tych
dokumentow, ewentualne za$§ ograniczenie przez ustawodawce korzystania z praw
wynikajacych z autonomii informacyjnej jednostki musi znajdowaé uzasadnienie w
konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Racj¢ maja zatem pytajace sady, ze w wypadku
dokumentéw niemajacych takiego charakteru, odmowa ich udostgpnienia osobom
traktowanym przez organy bezpieczenstwa panstwa jako osobowe zrddto informacji nie
znajduje uzasadnienia w $wietle przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
konsekwencji zarzut niezgodnosci art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN z art. 51 ust. 3 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy uzna¢ za zasadny, co przeklada si¢ na
jednoczesne naruszenie art. 51 ust. 4 i art. 47, jak roéwniez art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Naruszone zostalo bowiem prawo jednostki do zadania sprostowania oraz usunigcia
informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa
(naruszenie art. 51 ust. 4 Konstytucji). Z kolei naruszenie jednego z uprawnien
stanowiacych egzemplifikacje prawa do prywatnosci, a wigc art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji
powoduje, ze dochodzi do niezgodnego z Konstytucja wkroczenia przez ustawodawce w
sferg prywatnosci jednostki (naruszenie art. 47 Konstytucji). I wreszcie, nieznajdujace
uzasadnienia w $wietle przywotanych wyzej przepisOw ograniczenie uprawnien o0sob
traktowanych jako osobowe zrdédlo informacji w kazdym wypadku skutkowaé bedzie
niedopuszczalnym zrdéznicowaniem ich sytuacji prawnej wzgledem osob, wobec ktérych
ograniczenia takie nie zostalty wprowadzone (naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W zwiazku z powyzszym, art. 31 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o IPN jest niezgodny z
art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 47 i art. 51 ust. 3 1 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.5. Odnoszac si¢ do pozostalej grupy zarzutéw skierowanych wobec przepisow
regulujacych tryb postgpowania sadowego w sprawie skargi na odmowe udostgpnienia akt
—art. 32 ust. 4, 5, 6 1 8 ustawy o [IPN — Marszalek Sejmu podnosi nastgpujace argumenty.

Niejawnos$¢ postgpowania sadowego w sprawie rozpatrzenia skargi na decyzje
Prezesa IPN odmawiajaca udostgpnienia akt, przewidziana w art. 32 ust. 4 ustawy o IPN,
odnosi si¢ do aspektu wewngtrznego, obejmujac zaréwno strony postgpowania
(uczestnikéw), jak 1 publiczno$¢. Ustawa nie wskazuje motywow, ktorym shuzy¢ miato
przyjecie zasady rozpatrywania skargi na posiedzeniu niejawnym. Nie mozna ich rowniez
odnalez¢, odwolujac si¢ do przebiegu prac legislacyjnych.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zapewnienie prawidlowego przebiegu procedur
lustracyjnych nalezy uzna¢ za warto$¢, ktorej realizacja uzasadnia wprowadzenie
ograniczen w zakresie prawa do rzetelnej procedury i1 nie prowadzi do naruszenia zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W tym kontekscie ograniczenie jawnosci
postgpowania wynikajace z art. 32 ust. 4 ustawy o IPN moze zosta¢ uznane za stuzace
ochronie porzadku publicznego i nie pozostaje w sprzecznosci z zasada demokratycznego
panstwa prawnego. Cel, jaki wiaze si¢ z procedura lustracyjna, moze by¢ realizowany
tylko w ten sposob, ze do czasu zlozenia przez dana osobg o$wiadczenia lustracyjnego nie
zostanie w stosunku do niej ujawniona, w jakimkolwiek postgpowaniu, tre§¢ dokumentow
swiadczaca o jej wspOlpracy z organami shuzb bezpieczenstwa. Natomiast przy ocenie, czy
regulacja wprowadzona przez art. 32 ust. 4 ustawy o IPN nie prowadzi do naruszenia istoty
zasad rzetelnej procedury oraz stanowiacej jej element jawnosci postegpowania, konieczne
jest uwzglednienie specyfiki postgpowania, uregulowanego w art. 32 ust. 4-8 ustawy o
IPN.

3.6. W ocenie Marszatka Sejmu, przedmiotem postgpowania okre§lonego w art. 32
ust. 4-8 ustawy jest prawidtowo$¢ kwalifikacji prawnej dokumentow przez organy IPN ze
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wzgledu na udziat wnioskodawcy w ich sporzadzeniu badz tez relacje wnioskodawcy z
aparatem bezpieczenstwa.

Wskazanej specyfiki postgpowania uregulowanego w art. 32 ust. 4-8 ustawy nie
uwzglednia NSA, musi ona jednakze zosta¢ wzigta pod uwage przy ocenie stopnia
dopuszczalnych odstepstw od wymogdéw sprawiedliwosci proceduralnej. Obowigzek
ujawnienia w czytelny sposob motywow rozstrzygnigeia sadu jest realizowany za pomoca
roznych instrumentéw — przez zapewnienie stronom czynnego udziatu w postepowaniu,
ale réwniez w drodze nalozenia na sad obowiazku sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Z
zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej nie wynika przy tym a priori konieczno$¢
wprowadzenia w postgpowaniu sgdowym obu tych elementow. Zdaniem Marszatka Sejmu,
odstapienie przez prawodawce od przyznania stronie prawa czynnego udzialu w
postgpowaniu nie skutkuje zatem samoistnie naruszeniem zasad sprawiedliwosci
proceduralnej w zakresie ujawnienia stronom motywow rozstrzygnigcia sadu, o ile funkcje
te realizuja inne instrumenty. Jednocze$nie, ze wzglgdu na przedmiot spraw, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 3 ustawy, zapewnienie czynnego udzialu stron w postgpowaniu nie
jest wymagane, a z uwagi na cel ustawy lustracyjnej — pozadane. Tym samym nie mozna
uznaé, ze wylaczenie jawnosci w tym postgpowaniu narusza istote zasad sprawiedliwosci
proceduralnej, co prowadziloby do niezgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wprowadzony przez art. 32 ust. 5 ustawy brak mozliwosci czynnego udziatu strony
w  postgpowaniu stanowi konsekwencje wylaczenia jawno$ci  postgpowania,
uregulowanego w art. 32 ust. 4-8 ustawy. O dopuszczeniu tego ograniczenia przesadzaja te
same argumenty, ktore podniesiono w zwiazku z wylaczeniem jawnos$ci postgpowania.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 32 ust. 4 i 5 ustawy o IPN jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wobec zarzutu naruszenia Konstytucji przez art. 32 ust. 6 ustawy o IPN, poprzez
mozliwo$¢ odstapienia przez sad od uzasadnienia wyroku w sprawach zwigzanych z
odmowa udostepnienia akt, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze ocena dopuszczalno$ci
wprowadzenia tej regulacji powinna zosta¢ przeprowadzona w aspekcie tego, czy jest to
konieczne dla realizacji ustawy lustracyjne;j.

Niewatpliwie przyjeta w art. 32 ust. 6 ustawy regulacja dotyczaca uzasadnienia
wyroku w postgpowaniu przed sadem administracyjnym odznacza si¢ dysproporcja w
porOwnaniu z przepisami normujacymi zasady uzasadniania decyzji na etapie
postepowania przed organami IPN. Po pierwsze, w postgpowaniu sadowym odstapienie od
sporzadzenia uzasadnienia jest obligatoryjne. Ma ono charakter zupelny i nie ogranicza si¢
do odstapienia od sporzadzenia uzasadnienia w czgsci faktycznej. Po drugie, nast¢puje ono
rowniez wtedy, gdy nie jest to podyktowane konieczno$cia realizacji celow ustawy
lustracyjnej (co moze mie¢ miejsce np. w sytuacji, gdy dana osoba zlozyla juz
oswiadczenie lustracyjne).

O niedopuszczalnosci odstapienia (w pelnym zakresie) od sporzadzenia
uzasadnienia przesadza roéwniez to, ze z zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej wynika
obowiazek wprowadzenia mechanizmdw, ktore zapewnialyby przejrzystos¢ postepowania.
W sytuacji, w ktorej dopuszcza sig, z uwagi na zagwarantowanie rzetelnosci realizacji
procedury lustracyjnej, wytaczenie jawnosci postegpowania w odniesieniu do pewnych
kategorii spraw, bezposrednio powiazanych =z lustracja, zapewnienie minimalnego
poziomu przejrzystosci postgpowania pelni¢ musza inne instrumenty. W konteks$cie
rozpoznawanej sprawy instrumentem tym jest obowiazek sporzadzenia uzasadnienia
wyroku w zakresie, w jakim nie jest to niezb¢dne dla realizacji ustawy lustracyjne;j.

Wprowadzone w art. 32 ust. 6 ustawy ograniczenie w zakresie, w jakim nie stuzy
realizacji ustawy lustracyjnej, nie jest niezbedne dla realizacji ktorejkolwiek z warto$ci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, za$ przez unicestwienie gwarancji sluzacych
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przejrzystosci postgpowania, regulacja ta narusza istot¢ (jadro) zasad sprawiedliwosci
proceduralne;.

Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym art. 32 wust. 6 ustawy w sposob
niedopuszczalny pozbawia strong prawa do uzyskania uzasadnienia skutkuje bezposrednio
roOwnoczesnym ograniczeniem jej prawa do odwotania od rozstrzygnigcia zapadtego w
pierwszej instancji. Skutkuje to naruszeniem art. 78 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podziela réwniez zarzut podniesiony przez NSA w kontekscie
niezgodnosci art. 32 ust. 6 ustawy o IPN z zasada rownosci. Uprawnienia procesowe stron
toczacych przed sadem spor prawny powinny by¢ jednakowe. W odniesieniu do art. 32 ust.
6 ustawy nie wystepuja okoliczno$ci, ktore stanowilyby podstawg do odmiennego
traktowania stron, bedacych podmiotami odznaczajacymi si¢ w jednakowym stopniu
wspolna cecha relewantng (naruszenie zasady ,,rOwnos$ci broni”’). Wobec czego Marszatek
Sejmu stwierdza, ze art. 32 ust. 6 ustawy w zakresie, w jakim przewiduje odstapienie od
uzasadnienia wyroku nieuwzgledniajacego skargi, jezeli nie jest to niezbgdne dla realizacji
ustawy lustracyjnej, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

3.7. W odniesieniu do zarzutow sformutowanych wobec art. 32 ust. 8 ustawy o
IPN, opartych na argumentacji podniesionej wobec art. 32 ust. 4-6 ustawy, zdaniem
Marszatka Sejmu, z perspektywy wskazanych unormowan oznacza to, ze w ocenie
pytajacego sadu postgpowanie kasacyjne nie wyroznia si¢ zadnymi cechami specyficznymi
wzgledem postgpowania w pierwszej instancji, ktore nakazywalyby jego odmienne
traktowanie. To znaczy, ze rozstrzygnigcie przez Trybunal w kwestii przyjetego trybu
postgpowania w pierwszej instancji bgdzie odnosi¢ si¢ w jednakowy sposob réwniez do
postegpowania kasacyjnego.

Marszatek Sejmu stwierdza, ze art. 32 ust. 8 ustawy jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I

Na rozprawie 20 pazdziernika 2010 r. nie stawili si¢ przedstawiciele pytajacych
sadow. Sady te nie zglosily udzialu swoich przedstawicieli w postgpowaniu przed
Trybunatem. Wobec tego sedzia sprawozdawca przedstawit zasadnicze motywy obu pytan
prawnych. Nastgpnie pozostali uczestnicy postgpowania, przedstawiciele Sejmu i
Prokuratora Generalnego, wypowiedzieli si¢ co do stanowisk reprezentowanych przez nich
urzedow.

Przedstawiciel Sejmu, zasadniczo podtrzymal stanowisko zawarte w pismie
procesowym, z tym jednak, ze zmodyfikowat je w odniesieniu do oceny konstytucyjnosci
art. 32 ust. 6 ustawy o IPN, wnoszac o uznanie tego przepisu za niekonstytucyjny ze
wskazanym wzorcem kontroli w cato$ci.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, w poczatkowej fazie swojego
wystapienia, wskazal na potrzeb¢ modyfikacji stanowiska zajgtego przez Prokuratora
Generalnego na pismie i wniost o umorzenie postgpowania w catosci. Uzasadnial to utrata
przez zakwestionowane przepisy mocy obowiazujacej, na skutek wejscia w zycie, z 27
maja 2010 r., ustawy z 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o IPN.

We wnioskach koncowych, jakie nastapily po pytaniach zadanych uczestnikom
postepowania przez sktad orzekajacy, przedstawiciel Sejmu podtrzymal stanowisko
ztozone na pismie przez Marszatka Sejmu. Prokurator Generalny podtrzymal stanowisko
zawarte w pismie procesowym z 30 pazdziernika 2009 r.



17

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Dopuszczalno$¢ pytan prawnych Naczelnego Sadu Administracyjnego i
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w niniejszej sprawie.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji in fine, ktoérego tres¢ zostala powtorzona w art.
3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”.

Cecha istotna pytania prawnego jest jego Scisty zwiazek z toczacym sig
postgpowaniem w indywidualnej sprawie 1 watpliwoscia, ktora wystapita w toku
konkretnego postgpowania. Jej istnienie jest przestanka konieczna wszczgcia i
prowadzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania
prawnego. Skorzystanie z instytucji pytania prawnego jest mozliwe od momentu wszczgcia
postgpowania sadowego az do jego prawomocnego zakonczenia. Pytanie prawne musi
spetnia¢ przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwréci¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego sad. Przestanka ta zostata w niniejszej sprawie spetniona.

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi by¢ konkretna
norma prawna, co do ktorej sad pytajacy musi wykaza¢, ze zastrzezenia dotyczace jej
konstytucyjnosci czy legalno$ci sa tak istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia przez
Trybunat Konstytucyjny w drodze procedury pytan prawnych (por. wyrok TK z 2 grudnia
2008 r., sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173 i powotane tam orzecznictwo).

Przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest jego relewancja, a wigc zalezno$¢
oparta na bezposredniej relacji migdzy treScia kwestionowanego przepisu a stanem
faktycznym sprawy, w zwiazku z ktora zadano pytanie prawne. Trybunatl Konstytucyjny,
przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczaca
konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wptyw na rozstrzygnigcie sprawy. Przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ bowiem tylko taki przepis, ktéorego wyeliminowanie z
porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wplyw na
tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z ktdra przedstawiono pytanie prawne.

Postgpowanie zainicjowane pytaniem prawnym stanowi kontrolg prawa zwiazang z
konkretna sprawa, zawista przed sadem, gdy na gruncie tej sprawy pojawila si¢ watpliwos¢
co do legalnos$ci lub konstytucyjnosci przepisu, ktory ma by¢ zastosowany w tej wlasnie
sprawie. Wykazanie tej zalezno$ci nalezy do sadu przedstawiajacego pytanie. Brak
przestanki funkcjonalnej ma wplyw na kognicj¢ Trybunatu, stanowi przeszkode formalna
w przeprowadzeniu pelnej, merytorycznej kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych norm i
musi skutkowa¢ umorzeniem postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku (por. m.in. postanowienia TK z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 68; z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z
27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn.
P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; z 6 listopada 2008 r., sygn. P 60/07, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 164; z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168
oraz z 10 grudnia 2008 r., sygn. P 39/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 187 oraz wyroki
TK: z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13; z 30 maja 2005 r.,
sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53). Merytorycznej kontroli Trybunatu
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Konstytucyjnego w trybie pytania prawnego podlegaja bowiem tylko te przepisy, od
ktorych interpretacji lub zastosowania zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem pytajacym (por. wyrok TK z 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 106).

Trybunal jako organ dziatajacy na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7
Konstytucji) ma kompetencje do oceny, czy istotnie zgodno$¢ z Konstytucja przepisu
zakwestionowanego w pytaniu prawnym ma znaczenie dla tresci orzeczenia majacego
rozstrzygnaé sprawg, w ktorej zadano pytanie prawne. Do zadan Trybunatu
Konstytucyjnego nie nalezy wprawdzie wskazywanie sadom, ktore przepisy winny znalez¢
zastosowanie w konkretnej sprawie, ale z drugiej strony teza, ze o tym, czy dany przepis
moze by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje wylacznie sad stawiajacy pytanie,
prowadzitaby do mozliwos$ci obejscia art. 193 Konstytucji przez wymaganie od Trybunatlu
Konstytucyjnego rozstrzygania pytan prawnych dotyczacych kwestii niemajacych
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy zawislej przed sadem.

Spetienie wszystkich warunkow formalnych przez sad przedstawiajacy pytanie
prawne pozwala na stwierdzenie, ze po stronie Trybunatu aktualizuje si¢ obowiazek
rozpatrzenia danego pytania prawnego.

1.2. Zaréwno w literaturze, jak 1 w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego ma
by¢ przepis, ktéry powinien stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygnig¢cia podejmowanego
przez sad przedstawiajacy pytanie prawne.

W uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze przez pojgcie ,,podstawy prawnej” nalezy rozumiec
,catoksztalt przepisow prawa (norm) stosowanych przez organ wtadzy publicznej w celu
wydania aktu stosowania prawa. Na tak rozumiana podstawe skladaja si¢ nie tylko
przepisy prawa materialnego, ale rowniez regulacje dotyczace procedury, a jednocze$nie
takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworza dany organ wiladzy publicznej i1
wyposazaja go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydane zostaje ostateczne
rozstrzygnigcie dotyczace skarzacego (przepisy ustrojowe)” (OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
108).

Przepisami prawa, ktore moga podlega¢ ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
procedury pytan prawnych, moga by¢ te regulacje prawne, ktore beda wykorzystane
(stosowane) w trakcie postgpowania sadowego i ktore moga doprowadzi¢ organ sadowy do
wydania na ich podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia). Moga to by¢ zaréwno
przepisy (normy) prawa proceduralnego, wyrazajace tryb danego postgpowania, jak i
przepisy (normy) prawa materialnego, na podstawie ktorych mozliwa jest ocena stanow
faktycznych. Wreszcie moga to by¢ przepisy (normy) kompetencyjne i ustrojowe.

Pytania prawne zostaly skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego na skutek
watpliwosci konstytucyjnych sadéw administracyjnych réznego szczebla w zwiazku z
sadowym badaniem prawidtowosci materialnej i proceduralnej decyzji administracyjnych
wydanych przez organ administracji publiczne;.

W obu pytaniach prawnych przedstawionych Trybunatowi Konstytucyjnemu sady
— NSA 1 WSA w Warszawie — zakwestionowaly art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.; dalej: ustawa o IPN lub
ustawa), ktory ze wzgledu na tresci, jakie przenosi, jest przepisem proceduralnym,
jednakze organ administracji publicznej w wyniku jego stosowania wywodzi z niego tresci
materialnoprawne i na tej podstawie ksztaltuje prawa podmiotowe w postgpowaniu przed
organami Instytutu Pamigci Narodowe;.



19

Trybunal przypomina, ze jezeli ,,(...) sad orzekajacy powezmie co do przepisu,
ktéry ma by¢ przestanka rozstrzygnigcia, watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien w
pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usunigcia w drodze znanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczeg6élnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze
wyktadni zgodnej z Konstytucja (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli
konstytucyjnosci norm, [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski 1 B.
Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74 1 n.; A. Kabat, Pytania prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, Bialystok 1995). Takie zachowanie stanowi realizacje nakazu
dokonywania wyktadni ustaw w sposdb zgodny z Konstytucja i winno poprzedzaé
wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193
Konstytucji (por. W. Krecisz, Glosa do postanowienia SN z 7 czerwca 2002 r., I KZP
17/02, ,,Przeglad Sejmowy” nr 5/2002, s. 134; B. Nita, Glosa do wyroku TK z 16 stycznia
2001 r., P 5/00, ,,Palestra” nr 7-8/2002, s. 210).

(...) Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, oprocz skutkow oddzialujacych w
ptaszczyznie generalnej (erga omnes), umozliwi¢ ma wigc jednoczesnie rozstrzygnigcie
jednostkowej sprawy, w zwiazku z ktéra sformutowane zostalo pytanie prawne. Dlatego
przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ samodzielnie postawiony problem
prawidtowos$ci przyjmowanej przez sad wyktadni przepiséw majacych stuzy¢ za podstawe
prawna wydawanego orzeczenia. Zagadnienie interpretacji kwestionowanych unormowan
mogloby natomiast mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny w sytuacji, gdyby sad wystepujacy z pytaniem prawnym uznal, ze przyjety
w orzecznictwie 1 utrwalony sposob ich rozumienia pozostaje w sprzecznosci z
unormowaniami zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym” (postanowienie TK z 15
maja 2007 r., sygn. P 13/06).

W niniejszej sprawie kwestia utrwalonej praktyki orzeczniczej opartej na
ustalonym rozumieniu, sprzecznym — zdaniem pytajacych sadow — ze wskazanymi
zasadami konstytucyjnymi, zakwestionowanego art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN zostala
wyraznie zaakcentowana w obu pytaniach prawnych.

2. Acquis constitutionnel jako punkt wyjscia kontroli konstytucyjnosci w
rozpoznawanej sprawie.

2.1. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonego art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN nie
moze by¢ prowadzona z pominigciem i w oderwaniu od dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w zwiazku z badaniem konstytucyjnosci ustaw
lustracyjnych (ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
pelniacych funkcje publiczne, Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, ze zm.; dalej: ustawa
lustracyjna z 11 kwietnia 1997 r.; oraz ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow, Dz. U. Nr 218, poz. 1592; dalej: ustawa lustracyjne z 18 pazdziernika
2006 r.), w ich kolejnych brzmieniach, oraz ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, a
takze wywiedzionego w orzecznictwie Trybunalu rozumienia niektérych ustawowych
definicji 1 pojg¢. Jest to tym bardziej konieczne, Ze argumentacja lezaca u podstaw wyroku
TK z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48) i poprzedzajacego go
wyroku z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. K 31/04 (OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 103), a takze
motywy ich uzasadnien zachowuja aktualnos$¢ i adekwatno$¢ w niniejszej sprawie. Ocena
zgodnosci art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN z punktu widzenia wzorcéw zawartych w art.
47 oraz art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji, a takze w art. 2 Konstytucji nie moze bowiem
abstrahowa¢ od dotychczasowego acquis constitutionnel. Uwagi 1 konstatacje poczynione
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przez Trybunat Konstytucyjny, w catym dotychczasowym orzecznictwie, w kwestiach
dotyczacych przede wszystkim ustawy o IPN oraz ustaw lustracyjnych, w wigkszo$ci
wypadkow nadal zachowuja aktualno$¢, w szczegdlnosci w stosunku do takiego samego
lub zblizonego zakresu normatywnego badanych przepisow. Materia prawna regulowana
tymi ustawami bowiem wzajemnie si¢ przenika i, jak stwierdzit to Trybunat w sprawie o
sygn. K 2/07, ,,w szczegblnosci ustawa o IPN tworzy tacznie z ustawa z 18 pazdziernika
2006 r. [ustawa lustracyjna] jeden mechanizm ze wzgledéw instytucjonalnych,
funkcjonalnych i proceduralnych” (czgs¢ 111, pkt 4.1. uzasadnienia, s. 544).

W wyroku o sygn. K 31/04 Trybunal Konstytucyjny — w odniesieniu do
owczesnego stanu prawnego — wypowiedzial si¢ o prawie dostgpu do dokumentéw IPN
0s6b niebedacych pokrzywdzonymi (w rozumieniu ustawy lustracyjnej z 11 kwietnia 1997
r.), a takze ograniczenia tego dostgpu. Na tle 6wcze$nie obowiazujacej ustawy lustracyjnej
z 11 kwietnia 1997 r., Trybunat orzekl, ze art. 30 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o IPN
w zwiazku z art. 6 ust. 2 1 3 tej ustawy oraz w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim pozbawiaja osoby zainteresowane — inne
niz pokrzywdzony — prawa do uzyskania informacji o posiadanych i dostepnych,
dotyczacych ich dokumentach, a takze o sposobie uzyskania w nie wgladu, sa niezgodne z
art. 47 oraz art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji.

Zaskarzony woweczas art. 30 ust. 1 ustawy o [PN brzmiat:

,Pokrzywdzonemu nalezy, na jego wniosek, udzieli¢ informacji o posiadanych i
dostepnych, dotyczacych go dokumentach”.

Z kolei art. 31 brzmial: ,,Pokrzywdzonego albo osob¢ mu najblizsza Instytut
Pamigci informuje o istnieniu w archiwum Instytutu Pamigci dotyczacych go dokumentow
oraz o sposobie uzyskania w nie wgladu” (ust. 1).

,»Na wniosek pokrzywdzonego wydaje si¢ mu kopie dotyczacych go dokumentow”
(ust. 2).

W sprawie o sygn. K 31/04 przepisy materialne wylaczajace dostgp do
dokumentéw, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy
lustracyjnej z 18 pazdziernika 2006 r., uznane zostaty co prawda za zgodne z Konstytucja
— co do zasady, jednakze pod warunkiem i przy uwzglednieniu okre$lonego sentencja
wyroku rozumienia tego przepisu. To spowodowato dywersyfikacje¢ ograniczen dostgpu do
dokumentéw IPN. Uznanie zgodnosci kontrolowanych w sprawie o sygn. K 31/04
przepisow z Konstytucja nastapito bowiem pod warunkiem ustalonego ich rozumienia; za
konstytucyjne uznano ograniczenie dotyczace wytacznie dokumentéw znajdujacych si¢ w
zasobach Instytutu Pamigci Narodowej, wytworzonych przez osoby inne niz
pokrzywdzony (a wigc przez funkcjonariuszy, pracownikéw lub wspolpracownikow
organdow bezpieczenstwa panstwa). Dokumenty wytworzone przez te osoby musiaty ich
dotyczy¢, a dostep do nich uwarunkowany byl dodatkowo zlozeniem o$wiadczenia o
fakcie stuzby, pracy lub wspodlpracy z tymi organami (art. 35 ust. 2 ustawy o IPN).

W zwiazku z rozstrzygnigciem podjetym w sprawie o sygn. K 31/04, dotyczacym
art. 30 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o IPN (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
wejScia w zycie ustawy lustracyjnej z 18 pazdziernika 2006 r.), analizujac charakter
prawny zbioréw przechowywanych w IPN oraz uwzgledniajac cel ustawy okreslony w jej
preambule, Trybunat poczynil m.in. nastgpujace konstatacje: ,,Jest oczywiste, ze realizacja
wskazanych (...) celow powinna si¢ odbywaé z poszanowaniem praw podmiotowych i
gwarancji konstytucyjnych. Innymi stowy, ustawa o IPN, ktora pozytywnie reguluje, na
okreslonych w niej zasadach, dostgp do objetych nig zbioréw wskazanych uprawnionych,
nie moze narusza¢ praw innych zainteresowanych, jakie wynikaja w szczegdlnosci z art.
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47 1 art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji, ktore stanowia podstawowe (...) wzorce kontroli” (cz.
II1, pkt 2.1. uzasadnienia; s. 1230).

2.2. Dostosowanie brzmienia ustawy o IPN do wymagan wyroku o sygn. K 31/04
w zakresie ograniczenia dostgpu do dokumentéw 1 zbiorow bylo przedmiotem
pézniejszych zmian legislacyjnych. Na skutek rozstrzygnigcia wydanego w sprawie o
sygn. K 31/04 ustawodawca podjat dziatania, w wyniku ktorych miato nastapic¢
uwzglednienie w tresci ustawy o IPN skutkéw tego orzeczenia. Art. 39 pkt 18 ustawy
lustracyjnej z 18 pazdziernika 2006 r. nadal nowe brzmienie m.in. art. 30 1 art. 31 ustawy o
IPN. W uzasadnieniu projektu ustawy lustracyjnej (druk sejmowy nr 360, V kadencja
Sejmu) wskazano, ze ustawa o IPN ,,w znacznym zakresie wymaga wprowadzenia nowych
regulacji z uwagi na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
sygn. akt K 31/04”. Przyjmujac racjonalnos$¢ dziatan ustawodawcy, mozna byto zaktadac,
ze intencja nowelizacji byto, aby przepisy ustawy o IPN, w tym grupa przepiséw od jej art.
30 do art. 35, w brzmieniu ustalonym na mocy art. 39 pkt 18 ustawy lustracyjnej z 18
pazdziernika 2006 r., zrealizowaly ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego poczynione w
wyroku o sygn. K 31/04, w sposéb umozliwiajacy wszystkim zainteresowanym wglad w
dokumenty ich dotyczace, znajdujace si¢ w zasobach archiwalnych IPN. Uchwalona
wowczas m.in. tre$¢ art. 31 ustawy o IPN, a w szczegdlnosci zakwestionowany jej ust. 1
pkt 2, jest przedmiotem badania w rozpatrywanej sprawie.

2.3. W kolejnej juz sprawie ,,lustracyjnej”, w uzasadnieniu wyroku z 11 maja 2007
r., sygn. K 2/07, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa o IPN tworzy tacznie z
ustawa lustracyjna z 18 pazdziernika 2006 r. jeden mechanizm ze wzgledow
instytucjonalnych, funkcjonalnych i proceduralnych (por. cz. III, pkt 4.1. uzasadnienia). W
zwiazku z tym, jezeli dokumenty wytworzone 1 zgromadzone przez organy bezpieczenstwa
panstwa, majace odzwierciedla¢ wspolpracg, w rozumieniu art. 3a ust. 2 ustawy
lustracyjnej z 18 pazdziernika 2006 r., staja si¢ podstawa wyciagania w stosunku do osob
objetych obowiazkiem lustracyjnym, i1 do innych oséb, ktorych dane zostaly
zewidencjonowane i zamieszczone w katalogach, negatywnych w stosunku do nich ocen
zardwno spolecznych, moralno-politycznych, jak i negatywnych konsekwencji prawnych,
osoby te w demokratycznym panstwie prawnym musza mie¢ prawo do ochrony i obrony
ich godnosci, czci i dobrego imienia. Tym samym musza mie¢ prawo realizacji tej ochrony
poprzez prawo dostgpu do pelnego zakresu dokumentow ich dotyczacych i1
wykorzystywanych przeciwko nim. Prawo to nie moze by¢ ograniczone tylko do dostgpu
do danych osobowych. Musi ono uwzglednia¢ dostgp do dokumentéw, pozostajacych w
zasobach IPN, w ktorych osobom zainteresowanym przypisany zostal udziat w
wytwarzaniu tych dokumentéw. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia tresci tych
dokumentéw, wnioskow wyciagnigtych i sformutowanych przez funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa panstwa na podstawie przekazanych informacji, a zwtaszcza z punktu
widzenia elementu, jakim mial by¢ zamiar przekazujacego informacj¢ ,,naruszenia
wolnosci i praw cztowieka i obywatela” (por. cz. 111, pkt 1.8. uzasadnienia).

Dokonujac oceny konstytucyjnosci ustawy lustracyjnej z 18 pazdziernika 2006 r. i
ustawy o IPN, Trybunat Konstytucyjny w tym samym wyroku stwierdzit, ze art. 30 ust. 2
pkt 2 ustawy o IPN jest niezgodny z art. 2, art. 45 i art. 61 Konstytucji (pkt 50 sentencji), a
takze, ze art. 52a pkt 5 ustawy o IPN jest niezgodny z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 42
ust. 1 i 3 Konstytucji w zwiazku z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.: dalej: Konwencja) (pkt
54 sentencji).
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Zakwestionowany w punkcie 54 sentencji wyroku o sygn. K 2/07, art. 52a pkt 5
ustawy o IPN miat identyczng tre$¢ normatywna jak art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN.
Kwestia ta byta przedmiotem postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 2008 .
(sygn. K 2/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 75), wydanego na skutek wniosku Marszatka
Sejmu, ztozonego w trybie art. 74 ust. 1 ustawy o TK, o wyjasnienie watpliwosci co do
tresci wyroku w sprawie o sygn. K 2/07, w tym w odniesieniu do art. 30 ust. 2 pkt 2
ustawy o IPN. W postanowieniu tym Trybunat stwierdzit m.in., ze: ,,(...) uznany [za
niekonstytucyjny] w pkt 50 sentencji wyroku art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN ma
identyczna tre$¢ z uznanym rowniez za niekonstytucyjny art. 52a pkt 5 tej ustawy.
Wystepuje tu tozsamo$¢ normy (cho¢ jej nosnikiem sa rozne przepisy). W jednym i drugim
wypadku chodzi o osobg, ktora byta traktowana przez organy bezpieczenstwa panstwa jako
tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji. Kwestii
niekonstytucyjnosci katalogu okreslonego w tym przepisie po§wigcony zostat punkt 16.1.
czesci III uzasadnienia wyroku (OTK ZU nr 5/A/2007, s. 576-577) 1 tresci tam zawarte
odnosza sig, 1 obejmuja w catej peini, takze te kategori¢ osob, o ktérej mowa w art. 30 ust.
2 pkt 2 ustawy o IPN. Nie sposob byloby bowiem zatozy¢, ze Trybunal inaczej traktuje te
sama kategori¢ 0sob, co do tozsamosci ktorej w $Swietle ustawy nie ma najmniejszej
watpliwosci, w zalezno$ci od tego, w jakim przepisie jest o niej mowa. Przypomniec
nalezy, ze Trybunal, dokonujac kontroli konstytucyjnosci, orzeka o normach.
Zdyskwalifikowana konstytucyjnie norma moze by¢ zawarta we fragmencie, jednej lub
kilku jednostkach redakcyjnych tekstu (przepisach), a jednorazowa dyskwalifikacja jest
miarodajna dla wszystkich sytuacji ewentualnego stosowania normy”.

2.4. Poczyniona wyzej uwaga do wyroku o sygn. K 2/07 ma istotne znaczenie dla
oceny zarzutdw postawionych w rozpatrywanej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ta sama kategoria osob, o ktorej jest mowa
w art. 52a pkt 5 i art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN, wymieniona zostata takze przez
ustawodawce w zakwestionowanym w niniejszej sprawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN.
Przepis ten nie byt przedmiotem orzekania w sprawie o sygn. K 2/07, nie zostat on bowiem
zakwestionowany przez wnioskodawceg. Brak oceny konstytucyjnosci art. 31 ust. 1 pkt 2
ustawy o IPN w sprawie o sygn. K 2/07 nie moze usprawiedliwiac¢ i zarazem uzasadniaé
odmownych decyzji administracyjnych, wydawanych na podstawie tego przepisu, tylko z
tego powodu, ze Trybunal Konstytucyjny, zwigzany granicami wniosku (art. 66 ustawy o
TK), nie orzekat o niezakwestionowanym przepisie.

Art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN jest funkcjonalnie zwiazany z trescia jej art. 30
ust. 2 pkt 2 i moze rodzi¢ skutki prawne tylko o tyle, o ile jest tre§ciowo zsynchronizowany
z tre$cig art. 30 ust. 2 pkt 2, jak i art. 52a pkt 5 ustawy o IPN. Uznanie w wyroku TK za
niekonstytucyjna normy zawartej w art. 30 ust. 2 pkt 2 i art. 52a pkt 5 ustawy o IPN
wywotuje skutki w tre$ci normy art. 31 ust. 1 pkt 2. Trybunat Konstytucyjny z catym
naciskiem potwierdza w obecnie rozpatrywanej sprawie tezg sformulowana w
przywotanym wyzej postanowieniu z 28 maja 2008 r. w sprawie o sygn. K 2/07, ze
jednorazowa konstytucyjna dyskwalifikacja normy zawartej we fragmencie, jednej lub
kilku jednostkach redakcyjnych tekstu (przepisach) jest miarodajna dla wszystkich sytuacji
ewentualnego stosowania tej normy.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze art. 31 ustawy o IPN okres$la jedynie formeg
odmowy uwzglednienia wniosku o udostgpnienie do wgladu kopii dokumentow
dotyczacych wnioskodawcy, podczas gdy poprzedzajacy go bezposrednio art. 30 méwi o
podmiotowym prawie dostgpu do dokumentéw, co jest konkretyzacja na gruncie
ustawowym konstytucyjnej zasady dostepu kazdej osoby do urzedowych dokumentow i
zbiorow danych, okreslonej w art. 51 ust. 3 Konstytucji. Jest oczywiste, ze przepis
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okreslajacy jedynie procesowa forme rozstrzygnigcia o prawie, gdy chodzi o decyzjg
administracyjna, nie moze by¢ podstawa ustalenia i konkretyzacji materialnej tresci
samego prawa, jego granic oraz warunkow jego realizacji.

2.5. Na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 2/07 szereg
przepisOw ustawy lustracyjnej z 18 pazdziernika 2006 r. oraz ustawy o IPN, w wyniku
stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci, zostato usunigtych z porzadku prawnego. W okresie
od wejscia w zycie wyroku sygn. K 2/07 ustawodawca pigciokrotnie nowelizowat obie
ustawy. Nie objat jednak nowelizacja art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze
»Zasady techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908;
dalej: zasady techniki prawodawczej) stanowia swoisty kanon, ktory powinien by¢
respektowany przez ustawodawce. Wedtlug tych zasad, przepisy ustawy powinny by¢
zredagowane tak, aby dokltadnie 1 w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaly intencje prawodawcy, a wigc byly precyzyjne, komunikatywne i adekwatne
do zamiaru prawodawcy (por. wyrok z 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07, OTK ZU nr
4/A/2009, poz. 51).

Art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN jest przepisem proceduralnym definiujacym
form¢, w jakiej ma by¢ realizowany obowiazek organu administracji publicznej w
wypadku, gdy obywatel podejmuje dziatania zmierzajace do skorzystania ze swego prawa
podmiotowego gwarantowanego przez ustaweg zwykla, jak i Konstytucje. Konstytucja
dopuszcza ograniczenie prawa podmiotowego na warunkach okreslonych w ustawie.
Ustawodawca nie moze ignorowa¢ nowego — powstalego w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego — stanu prawnego, jesli wskutek podjetego testu konstytucyjnosci okazuje
si¢, ze ograniczenie to nie spelnia warunkéw wynikajacych z art. 2, art. 45 i art. 61
Konstytucji (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN), a takze z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 42
ust. 1 1 3 Konstytucji w zwiazku z art. 6 Konwencji (art. 52a pkt 5 ustawy o IPN) i
wskazuje na brak korelacji pomigdzy regulacjami prawa podmiotowego i przepisami
proceduralnymi.

3. W dniu 27 maja 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o
zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 79, poz.
522; dalej: ustawa nowelizujaca z 18 marca 2010 r.).

3.1. Na skutek zmian wprowadzonych przez art. 1 pkt 9 lit. a oraz b i1 pkt 10 ustawy
nowelizujacej z 18 marca 2010 r., art. 30 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 1 1 2 oraz art. 32 ust. 1
ustawy o IPN otrzymaty nowe brzmienie:

— art. 30 ust. 1: ,,Kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do Instytutu Pamigci o
udostgpnienie do wgladu dotyczacych go dokumentéw bedacych w zasobach Instytutu
Pamieci”.

— art. 30 ust. 2: ,,Instytut Pamigci udostepnia dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1,
dotyczace wnioskodawcy lub kopie tych dokumentow, jezeli stan fizyczny zachowania
dokumentéw nie pozwala na ich udostgpnienie lub jezeli o dostgp do tych samych
dokumentoéw ubiega si¢ jednocze$nie wiele osob lub gdy dysponuje wylacznie kopiami
tych dokumentéw, przy czym:

1) Instytut Pamigci udostgpnia kopie dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1,
dotyczacych wnioskodawcy 1 wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego udziale w
ramach czynnosci wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stluzba w organach
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bezpieczenstwa panstwa albo w zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi w charakterze
tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji;

2) (utracit moc)”.

— art. 31 ust. 1: ,,Udostgpnienie przez Instytut Pamigci kopii dokumentow, w
przypadku, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1, nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej”.

—art. 31 ust. 2:,,0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, stuzy odwotanie do Prezesa
Instytutu Pamigci”.

—art. 32 ust. 1: ,,Po rozpatrzeniu odwotania, o ktorym mowa w art. 31 ust. 2, Prezes
Instytutu Pamigci wydaje decyzjg, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje, o ktoérej mowa w art. 31 ust. 1;

2) uchyla decyzjg, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1, 1 przekazuje spraweg do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji”.

3.2. Ustawa nowelizujaca z 18 marca 2010 r. weszla w zycie przed wydaniem
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Ogdlna zasada jest, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK, Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal. Wyjatek od tej reguty przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy o TK,
zgodnie z ktorym ,,Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”. Zasada ta znajduje zastosowanie takze w
odniesieniu do pytan prawnych (por. np. postanowienia TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. P
12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 49, 18 kwietnia 2007 r., sygn. P 12/04, OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 44, oraz wyrok TK z 22 wrzes$nia 2009 r., sygn. P 46/07, OTK ZU nr
8/A/2009, poz. 126).

Wojewodzki Sad Administracyjny, zgodnie z art. 133 § 1 p.p.s.a., ma obowiazek
wydaé¢ wyrok ,na podstawie akt sprawy”, a wigc na podstawie stanu faktycznego i
prawnego istniejacego w dniu podjgcia zaskarzonego dziatania lub bezczynnosci — a w
niniejszej sprawie — wydania kontrolowanych decyzji Prezesa Instytutu Pamigci
Narodowej. ,,Miarodajny jest stan prawny obowiazujacy w dniu podjecia zaskarzonego
dziatania lub bezczynno$ci. Sad jednak obowigzany jest uwzgledni¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci ustawy lub innego aktu normatywnego z Konstytucja,
ustawa, umowa migdzynarodowa” (B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie
administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 20006, s. 445-446 i omdéwione tam
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego).

Ustawa nowelizujaca z 18 marca 2010 r. nie zawiera zadnych, z wyjatkiem
przepisu o wejSciu w zycie ustawy, przepisOw intertemporalnych, umozliwiajacych
ewentualne odstapienie od tej reguly i orzekanie przez Wojewddzki Sad Administracyjny
na podstawie nowej regulacji ustawowej. Tym bardziej odstapienie od orzekania w sprawie
pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego jest niepozadane. Sad ten
rozpoznaje bowiem skarge kasacyjna, a zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. ,,rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej”.

Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 46/07, ,Sad
administracyjny bada, czy decyzja administracyjna jest zgodna z prawem obowiazujacym
w dniu jej wydania. Podejmujac decyzje o skierowaniu do Trybunatu Konstytucyjnego
pytania prawnego, sad administracyjny sygnalizuje watpliwosci konstytucyjne w stosunku
do podstawy prawnej wydanej decyzji. W takim wypadku, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, sad administracyjny sygnalizuje gotowos$¢ odstapienia od
zasady tempus regit actum w sytuacji, gdy kwestionowany przepis zostatby uznany za
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niezgodny z unormowaniami Konstytucji”’. Jedynym za$ czynnikiem modyfikujacym stan
prawny w rozwazanej sprawie, a w szczegolnosci sprawie rozpoznawanej w trybie skargi
kasacyjnej przez Naczelny Sad Administracyjny, mogloby sta¢ si¢ orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z ustawa zasadnicza (por. np.
wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).

Trybunat Konstytucyjny uznaje za istotne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw osOb bedacych skarzacymi w postgpowaniach przed pytajacymi sadami badanie
konstytucyjnos$ci zakwestionowanych przepisow zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

4. Art. 31 ust. 1 1 2 ustawy o IPN jako przedmiot zaskarzenia w pytaniach
prawnych Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4.1. W pytaniu prawnym Naczelny Sad Administracyjny zakwestionowat m.in. art.
31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN z punktu widzenia jego zgodnoSci z art. 2, art. 47, art. 51 ust.
3 14 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Pytanie prawne Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
kwestionuje zgodno$¢ tylko art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN w zakresie, w jakim odmawia
on zainteresowanym udostepnienia dotyczacych ich dokumentéw, z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 1 art. 51 ust. 3 Konstytucji.

Art. 31 ustawy o IPN przewiduje, ze:

»l. Odmowa uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 30, w zakresie
dotyczacym udostepnienia dokumentow:

1) wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ramach czynno$ci
wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
albo w zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi w charakterze tajnego informatora lub
pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji,

2) z ktorych treSci wynika, ze wnioskodawca:

a) byl traktowany przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik
przy operacyjnym zdobywaniu informacji,

b) zobowiazat si¢ do dostarczania informacji organowi bezpieczenstwa panstwa lub
$wiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy w dziataniach operacyjnych,

c) realizowal zadania zlecone przez organ bezpieczenstwa panstwa, a w
szczegllnosci dostarczat temu organowi informac;ji,

nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja ta jest rOwnoznaczna z
odmowa realizacji praw okre§lonych w art. 33 ust. 2.

2. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i
prawne. Mozna odstapi¢ od uzasadnienia faktycznego lub ograniczy¢ je w zakresie w
jakim udostepnienie informacji wnioskodawcy uniemozliwia realizacje ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

3. Od decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, stuzy odwotanie do Prezesa Instytutu
Pamigci”.

Jak podkres$laja wszyscy uczestnicy postgpowania w niniejszej sprawie, istotnym
czynnikiem majacym znaczenie dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego art. 31
ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN jest tozsamo$¢ tresciowa tego przepisu wzgledem art. 30 ust. 2
pkt 2 ustawy o IPN uznanego — wyrokiem o sygn. K 2/07 (pkt 50 wyroku) — za niezgodny
z art. 2, art. 45 1 art. 61 Konstytucji.

Art. 30 ust. 1 1 2 ustawy o IPN, w brzmieniu poddanym ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/07, miat nast¢pujace brzmienie:
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,»1. Kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do Instytutu Pamigci o udostgpnienie
do wgladu kopii dotyczacych go dokumentow.

2. Instytut Pamigci udostgpnia kopie dostgpnych dokumentow, o ktérych mowa w
ust. 1, dotyczacych wnioskodawcy, z wyjatkiem dokumentow:

1) wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ramach czynnosci
wykonywanych w zwiazku z jego praca lub sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa
albo w zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi w charakterze tajnego informatora lub
pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji;

2) z ktorych tresci wynika, ze wnioskodawca:

a) byl traktowany przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik
przy operacyjnym zdobywaniu informacji,

b) zobowiazat si¢ do dostarczania informacji organowi bezpieczenstwa panstwa lub
Swiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy w dziataniach operacyjnych,

c) realizowal zadania zlecone przez organ bezpieczenstwa panstwa, a w
szczegolnosci dostarczat temu organowi informacji”.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 30 ust. 2 pkt 2
ustawy o IPN spowodowato usunigcie tego przepisu, w zakwestionowanym zakresie, z
porzadku prawnego z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Nr 85, pod poz. 571.
Ogloszenie to miato miejsce 15 maja 2007 r.

4.2. Ustawa o IPN (w brzmieniu obwiazujacym do 26 maja 2010 r.) wyrdznia
szereg podmiotow, ktoére maja, z mocy ustawy, dostgp do zbioréw objgtych ta ustawa,
uzalezniony od pozycji prawnej poszczegdlnych kategorii oséb. Rozdzial czwarty tej
ustawy reguluje kwestie zwiazane z ,udostgpnianiem dokumentdw przez Instytut
Pamigci”, w tym procesowe zasady udostepniania do wgladu kopii dokumentow
dotyczacych o0sob, ktore o nie wnioskuja.

W zwiazku tre$cig pytan prawnych NSA i WSA, istotne znaczenie ma powotany
wyzej art. 30 ustawy o IPN, przyznajacy kazdemu prawo do wystapienia z wnioskiem do
Instytutu Pamigci o udostepnienie do wgladu kopii dotyczacych go dokumentéw (art. 30
ust. 1), do ktorego odsyta zakwestionowany art. 31 ust. 1 ustawy o IPN.

Art. 30 ust. 1 ustawy o IPN realizuje konstytucyjne prawo podmiotowe, zawarte w
art. 51 ust. 3 Konstytucji, zapewniajace kazdemu dostgp do dotyczacych go urzegdowych
dokumentow i zbiorow danych. Prawo to doznato ograniczenia w art. 30 w ust. 2 pkt 1
zawierajacym materialnoprawna przestanke odmowy udostgpniania dokumentoéw
znajdujacych si¢ w zasobach Instytutu Pamigci. Ograniczenie odnosito si¢ do kopii
dokumentow wytworzonych przez wnioskodawcg lub przy jego udziale w ramach
czynnos$ci wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa
panstwa albo w zwiazku z czynnosciami wykonywanymi w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji.

Zakwestionowany w pytaniach prawnych Naczelnego Sadu Administracyjnego i
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN
ma charakter proceduralny i okresla formg, w jakiej nast¢puje odmowa uwzglednienia
wniosku o udostgpnienie do wgladu dokumentow. Odmowa ta przybiera form¢ decyzji
administracyjnej. Jednakze przepis ten nie tylko wskazuje na formg, w jakiej odmowa ta
nastepuje, lecz takze przywotuje przestanki odmowy udostgpnienia wnioskowanych
dokumentow, ktore w swej warstwie tre§ciowej odpowiadaja przestankom materialnym
zawartym w nieobowiazujacym juz, uznanym przez TK za niezgodny z Konstytucja, art.
30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN. W konsekwencji, jak podkreslaja pytajace sady, art. 31 ust. 1
pkt 2, pomimo swojego proceduralnego charakteru w praktyce stanowi materialnoprawna
podstawe decyzji o odmowie udostgpnienia kopii wskazanych w nim dokumentow.
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4.3. W art. 51 Konstytucja statuuje prawo dostepu kazdego do dotyczacych go
urzedowych dokumentow 1 zbioréw danych. Zgodnie z art. 51 ust. 3 zdanie drugie istnieje
konstytucyjnie przewidziana mozliwo$¢ ustawowego ograniczenia prawa podmiotowego,
okreslonego w art. 51 ust. 3 in princ (dostgp ,.kazdego” do dokumentoéw i zbioréow
danych). Jednakze jest to dopuszczalne tylko ze wzgledow wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, a wigc gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga przy tym naruszac
istoty wolno$ci i praw.

Konstytucyjne prawo kazdego do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4),
bedace nawiazaniem do prawa do prywatno$ci wyrazonego w art. 47 Konstytucji i
rozwinigciem go, nie moze by¢ skutecznie ograniczone ustawowo do pewnej kategorii
osOb. Ta autonomia informacyjna ma, ze wzgledu na gwarancyjny charakter prawa do
ochrony prawnej czci i dobrego imienia, bezwzgledny zakres stosowania. Moze podlegac
ograniczeniom wylacznie ze wzgledow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W sprawie o sygn. K 2/07 Trybunal stwierdzil, Ze ,,zaden interes panstwa nie moze
sankcjonowac 1 usprawiedliwia¢ zachowywania w urzegdowych dokumentach i zbiorach
danych informacji nieprawdziwych, niepetnych czy zebranych w sposob sprzeczny z
ustawa. Przepis art. 51 ust. 4 Konstytucji nie zawiera, jak to ma miejsce w art. 51 ust. 3,
upowaznienia do ustawowego ograniczenia wskazanego w nim prawa. Nie znaczy to
jednak, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma tu zastosowania. Ze wzgledu na podwojny
charakter gromadzonych dokumentéw i danych, bedacych nie tylko informacjami o osobie,
lecz takze dokumentami o charakterze historycznym, zawierajacymi wiedzg¢ o rodzajach i
metodach dzialania organéw bezpieczenstwa totalitarnego panstwa, nie moze wchodzi¢ w
gre ich usunigcie, 1 takie stanowisko znajduje uzasadnienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji”
(cz. II1, pkt 2.8. uzasadnienia).

4.4. Trybunat podkreslit rowniez, ze ,,w wypadku regulacji ustawowych, ktoére
opiera¢ si¢ maja na wskazanych zasadach, szczegodlnego znaczenia nabiera wilasciwe
zastosowanie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, rozumianej nie tylko jako element
sktadowy konstytucyjnych zasad nieograniczania wolnosci i praw jednostki, ale jako
zasada ustrojowa, bedaca immanentnym sktadnikiem koncepcji demokratycznego panstwa
prawnego. Zasada ta wyznacza wszystkie istotne sktadniki regulacji ustawowej, a wigc
— przyktadowo — zakres podmiotowy i przedmiotowy regulacji, glgbokos$¢ ingerencji
panstwa w sprawy jednostek i sprawy spoteczenstwa czy charakter i dolegliwos¢ sankcji”
(cz. I, pkt 2.9. uzasadnienia wyroku o sygn. K 2/07). Poglady te zachowuja aktualno$¢ na
tle kontroli konstytucyjnosci dokonywanej w niniejszej sprawie, tym bardziej ze
ograniczenie konstytucyjnie zagwarantowanych praw moze nastapi¢ jedynie w wypadkach
wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Katalog wymienionych w tym przepisie
przestanek ma charakter zamknigty i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (por.
wyrok TK z 25 Iutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25).

Dostgp do ,,dokumentow i zbioréw danych dotyczacych danej osoby” podlega
ochronie wynikajacej z art. 51 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie prawa dostgpu ,.kazdego”
do dotyczacych go urzgdowych dokumentow i zbioréw danych moze mie¢ miejsce jedynie
w drodze regulacji ustawowej. Ograniczenia te nie moga by¢ jednak ksztattowane
dowolnie, a przede wszystkim — nie wystgpuje tu uchylenie generalnej zasady wyrazonej w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia konstytucyjnego prawa (dostgpnosci do
dokumentow, art. 51 ust. 3 Konstytucji) musza bowiem znajdowaé uzasadnienie w
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zasadzie proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W szczegdlnosci zatem ingerencja
w sferg praw jednostki wymaga ustalenia, czy istnieje konieczno§¢ ochrony innego dobra
(konstytucyjnego) o wyzszej randze w stosunku do poswigcanego dobra indywidualnego
(por. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w
Konstytucji RP, red. B. Banaszak 1 A. Preisner, Warszawa 2002, s. 686).

Istota zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze ustawodawca nie moze
ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien uciazliwosci, a zwlaszcza
zapoznajacych proporcj¢ pomigdzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a ranga
interesu publicznego, ktory ma w ten sposob podlega¢ ochronie. W tym ogdlnym ujeciu
zakaz nadmiernej ingerencji pelni funkcje ochronna w stosunku do wszystkich praw i
wolnosci jednostki (cho¢, oczywiscie, kryteria ,,nadmierno$ci” musza by¢ relatywizowane,
m.in. z uwagi na charakter poszczego6lnych praw i wolnosci). Jego adresatem jest panstwo,
ktére winno dziala¢ wobec jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywista potrzeba. Zakaz
ten staje si¢ wigc jednym z przejawdw zasady zaufania obywatela do panstwa, a tym
samym — jednym z wymagan, jakie demokratyczne panstwo prawne naklada na swoje
organy (por. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12
oraz wyrok z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104).

»Koniecznos¢ w demokratycznym panstwie” — jako jeden z warunkéw
ograniczenia wolnosci lub prawa — wynikajaca z imperatywu zapewnienia bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego w panstwie, z potrzeby ochrony §rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci
publicznej oraz z niezbednosci ochrony wolnos$ci i praw innych oséb, jest uzasadniona, o
ile ustanawiane ograniczenia sa zgodne z zasada proporcjonalno$ci, z tej za§ wynika
wymog doboru takiego $rodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktory stuzyltby osiagnigciu
zamierzonego celu z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym
bezwzglednym zakazie wkraczania w istot¢ gwarantowanego prawa. Jak wynika z
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, koncepcja ,,istoty” wolnos$ci i praw opiera si¢
na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wolno$ci mozna wyodrgbnic¢
pewne elementy podstawowe, bez ktorych takie prawo czy wolno$¢ w ogole nie bedzie
mogla istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe, ktore moga by¢ przez ustawodawce
zwyktego uymowane i modyfikowane w rézny sposdb bez zniszczenia tozsamosci danego
prawa czy wolnosci (por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr
1/2000, poz. 3). Proporcjonalno$¢ oznacza natomiast, ze waga interesu, ktdremu ma stuzy¢
réznicowanie adresatOw normy, powinna pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotow
podobnych (por. wyrok TK z 31 marca 2008 r., sygn. P 20/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz.
31).

W zwiazku z poczynionymi uwagami rozwazenia wymaga kwestia zastosowania
art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosnie do problemu ograniczen dostgpu do dokumentow
dotyczacych wnioskodawcy. Nalezy przy tym uwzgledni¢, wielokrotnie podkreslana w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego okolicznos$¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie
jest organem powotanym do kontrolowania celowosci i trafnosci rozwiazan przyjetych
przez ustawodawceg. Punktem wyjscia rozstrzygnie¢ Trybunatu jest zawsze zalozenie
racjonalnos$ci dziatan ustawodawcy i domniemanie zgodnos$ci z Konstytucja.

Zdaniem Trybunatu, punktem wyj$cia oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisow ustawy o IPN jest art. 30 ust. 1 ustawy o IPN, w ktérym ustawodawca
zagwarantowal prawo podmiotowe polegajace na tym, ze ,,Kazdy ma prawo wystapi¢ z
wnioskiem do Instytutu Pamigci o udostgpnienie do wgladu kopii dotyczacych go
dokumentow”. Analiza kolejnych regulacji o charakterze procesowym, begdacych
przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, prowadzi do wniosku, ze uniemozliwiaja
one skuteczne korzystanie z ustawowo 1 konstytucyjnie gwarantowanego prawa.
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Zakwestionowane regulacje procesowe prowadza w rzeczywistosci do odmowy
udostgpnienia dokumentéw dotyczacych wnioskodawcy, a motywy takiej odmowy i
motywy rozstrzygni¢¢ sadowych prowadzonych w trybie kontroli decyzji administracyjne;j
sa udostgpniane tylko stronie bgdacej dysponentem dokumentéow. Strona ta jest IPN
realizujacy zadania organu witadzy publicznej. Podobnego ograniczenia doznaje juz samo
postepowanie sadowe, zarowno przed WSA, jak i NSA, na skutek wylaczenia stosowania
art. 106 § 2 p.p.s.a., przy jednoczesnie konstytucyjnie gwarantowanej (art. 45 ust. 1)
jawnosci postgpowania sadowego.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego sformutowato poglad, zgodnie z ktérym,
w wypadku sporu pomigedzy jednostka a organem witadzy publicznej o zakres czy sposob
korzystania z wolnos$ci i praw, podstawa prawna rozstrzygnigcia tego sporu nie moze by¢
oderwana od unormowania konstytucyjnego (por. wyroki TK z: 19 maja 1998 r., sygn. U
5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46; 11 maja 1999 r., sygn. P 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz.
75; 6 marca 2000 r., sygn. P 10/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 56). Unormowanie
konstytucyjne za§ gwarantuje kazdemu prawo dostgpu do dokumentow go dotyczacych
(art. 51 ust. 3), zadania sprostowania i usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych
lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4) czy wreszcie prawo do ochrony
zycia prywatnego, rodzinnego i dobrego imienia (art. 47).

Art. 7 ustawy lustracyjnej z 18 pazdziernika 2006 r. naktada obowiazek sktadania
oswiadczen lustracyjnych o faktach z przeszto$ci zwiazanych z praca, stuzba lub
wspotpraca z organami bezpieczenstwa panstwa, jako jednego ze srodkow gwarantujacych
realizacj¢ celow ustawy lustracyjnej. Obok tego obowiazku pojawia si¢ rowniez potrzeba
ujawniania informacji zawartych w archiwach zawierajacych dokumenty aparatu
bezpieczenstwa po to, aby moéc chroni¢ mechanizmy funkcjonowania panstwa
demokratycznego przed zagrozeniami wynikajacymi z totalitarnej przesztosci.

Z art. 47 i art. 51 Konstytucji wynika zasada autonomii informacyjnej. Informacje
dotyczace obywateli moga by¢ publikowane (udostepniane) tylko w takim zakresie, w
jakim jest to niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przede wszystkim jednak jednostka ma
prawo do ochrony prawnej swego zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a
takze do prostowania informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob
sprzeczny z ustawa.

4.5. Ograniczenie dostgpu do dokumentéw dotyczacych osob, o ktorych byta mowa
w niekonstytucyjnym art. 30 ust. 2 pkt 2, poprzez narzucenie tego ograniczenia w formie
procesowej (art. 31 ust. 1 pkt 2), a nie materialnoprawnej, i to w sytuacji, gdy znacznie
rozszerzyt si¢ krag tych osob na skutek rozszerzenia pojgcia wspotpracy w art. 3a ust. 2
ustawy lustracyjnej z 18 pazdziernika 2006 r., powoduje nieuprawnione wkroczenie w
autonomig informacyjna jednostki, ograniczenie srodkdéw, na podstawie ktérych mogtaby
realizowa¢ konstytucyjnie gwarantowane prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia
informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa. A to
z kolei jest rownoznaczne z naruszeniem art. 51 ust. 4 Konstytucji i korespondujacego z
nim art. 47 Konstytucji, wyrazajacego ochrong prawa do prywatnosci.

Publikacja katalogéw aktualizuje ochron¢ prawna zycia prywatnego, rodzinnego,
czci 1 dobrego imienia jednostki, a takze jej prawo do prostowania informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa. Réwnolegle
stosuje si¢ wobec jednostki $rodki polegajace na ograniczeniu jej dostgpu do dokumentow
zawierajacych informacje publikowane w katalogach IPN. Ograniczenie dostgpu do
dokumentoéw o0sob, ktorych dokumenty te dotycza, jest w tym zakresie nadmierne i
nieproporcjonalne (art. 31 ust. 3 Konstytucji), poniewaz istota wolnosci i praw, o ktérych
mowa w art. 51 ust. 4 1 art. 47 Konstytucji, zostaje wobec tych oséb naruszona.
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Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ograniczanie
dostgpu do dokumentow urzgdowych i zbioréw danych pozostajacych w zasobach IPN
0sob, ktorych dokumenty 1 zbiory te dotycza, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o
IPN, jest niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 3 1 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.6. Z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika obowiazek poprawne;j
legislacji w zakresie dotyczacym kompetencji organdw panstwa, realizujacych prawem
okreslone funkcje, a przez to ustrojowa poprawno$¢ w zakresie zasad organizacji panstwa
w poszczegdlnych plaszczyznach jego aktywnosci. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny
by¢ przestrzegane szczegolnie restryktywnie, jesli chodzi o akty prawne odnoszace si¢ do
fundamentalnych wartosci chronionych przez Konstytucje, w szczegdlnosci wolnosci i
praw czlowieka i obywatela. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze starannej
realizacji dyrektyw wynikajacych z zasad przyzwoitej legislacji nalezy wymaga¢ od
ustawodawcy zwyklego zwlaszcza przy reglamentacji prawnej tych sfer, ktore zostaty
uznane za szczegllnie newralgiczne przez samego ustrojodawce. Nakaz przestrzegania
przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Poza
aspektami proceduralnymi, zasady przyzwoitej legislacji obejmuja roOwniez wymaganie
nalezytej okre§lonosci przepisow, ktore powinny by¢ formutowane w sposdb poprawny,
precyzyjny i jasny.

Zasada poprawnej legislacji obejmuje réwniez podstawowy z punktu widzenia
procesu prawotworczego etap formutowania celow, ktére maja zostaé osiagnigte przez
ustanowienie okres$lonej normy prawnej. Stanowia one podstawg oceny, czy sformutowane
ostatecznie przepisy we wlasciwy sposdb wyrazaja normeg oraz czy nadaja si¢ do realizacji
zaktadanego celu. Niejasne lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego rodzi
niepewnos¢ jego adresatow co do tresci praw i obowiazkdéw, zwlaszcza gdy stwarza dla
organow stosujacych przepis nazbyt duza swobodg (a nawet dowolnos¢) interpretaci,
ktéra — w zakresie zagadnien uregulowanych w sposob niejasny lub nieprecyzyjny — moze
prowadzi¢ do wcielania si¢ tych organow w rolg prawodawcy. Ustawodawca nie moze
wigc, poprzez niejasne formutowanie tresci przepiséw, pozostawia¢ organom majacym je
stosowa¢ nadmiernej swobody ustalania ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego.
Zatozenie to mozna nazwac ogoélnie zasada okreslonosci ustawowej ingerencji w sferg
praw 1 obowiazkoéw adresatow normy prawnej. Przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisdw stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci
z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego.

Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne sa przy tym trzy ogolne zatozenia. Po pierwsze — kazdy przepis
powinien by¢ sformulowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby
zapewnione byly jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Po trzecie — przepis
powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w
ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ regulacjg
ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (por. wyrok TK o sygn. K
50/07 i powotane tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage zarzuty, jakie zostaty przedstawione przez pytajace sady wobec
art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN, Trybunal stwierdza, ze sposob sformulowania
zakwestionowanego przepisu jest w takim stopniu niejasny i nieprecyzyjny, iz w
konsekwencji, w praktyce jego stosowania, doszto do naruszenia wszystkich trzech
wspomnianych zatozen.
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Relacja, jaka zachodzita pomiedzy uznanymi wczesniej za niekonstytucyjne art. 30
ust. 2 pkt 2 1 art. 52a pkt 5 ustawy o IPN a badanym art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN, z
cala pewnos$cia pozwala na stwierdzenie, ze celem ustawodawcy nie bylo ustanowienie w
zakwestionowanym przepisie kolejnej, treSciowo sprzecznej z dwiema pozostatymi, normy,
z ktérej mozna — jako przepisu proceduralnego — wywies¢ prawo podmiotowe, a takze
ograniczenia tego prawa w sposOb niezgodny z materialnoprawnym art. 30 ust. 2 pkt 2
ustawy o IPN.

W stanie prawnym obowiazujacym przed wydaniem wyroku o sygn. K 2/07, w
odniesieniu do art. 31 ust. 1 ustawy o IPN, mozna uznac, ze czg$¢ przepisu, ktéra obj¢ta
jest jego pkt 2, stanowita uchybienie legislacyjne, polegajace na powtorzeniu tych samych
tresci normatywnych w kilku przepisach tej samej ustawy. Powtorzenie zawarte w art. 31
ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN moglo by¢ traktowane co najwyzej jako informacja o normach
istniejacych. Po wyroku o sygn. K 2/07 pozostawienie — w kolejnych nowelizacjach
ustawy o IPN — normy z art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN, ktora tresciowo odpowiadata
normie wyrazonej w przepisach uznanych przez TK za niekonstytucyjne, w dalszym ciagu
bylo uchybieniem legislacyjnym pozostajacym w sprzeczno$ci z zasadami techniki
prawodawczej, a w szczegolnosci z ich § 251 § 27.

5. Art. 31 ust. 2 i art. 32 ustawy o IPN jako przedmiot zaskarzenia w pytaniach
prawnych Naczelnego Sadu Administracyjnego.

5.1. Zakwestionowany w pytaniu prawnym NSA art. 31 ust. 2 ustawy o IPN (w
brzmieniu obowigzujacym do 26 maja 2010 r.) ma nast¢pujace brzmienie: ,,Decyzja, o
ktorej mowa w ust. 1, powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Mozna odstapic¢
od uzasadnienia faktycznego lub ograniczy¢ je w zakresie w jakim udostgpnienie
informacji wnioskodawcy uniemozliwia realizacj¢ ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw”. Zdaniu drugiemu tego przepisu NSA zarzuca naruszenia
art. 2, art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 32 ma nastgpujace brzmienie:

,»1. Po rozpatrzeniu odwolania, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3, Prezes Instytutu
Pamigci wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1;

2) uchyla decyzjg, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1, i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

2. Mozna odstapi¢ od uzasadnienia faktycznego decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
lub je ograniczy¢ w zakresie, w jakim udostgpnienie informacji wnioskodawcy
uniemozliwia realizacj¢ ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow.

3. Wnioskodawcy przystuguje skarga do sadu administracyjnego na decyzj¢, o
ktoérej mowa w ust. 1 pkt 1, w terminie okre§lonym w art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (...).

4. Sad administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym.

5. Przepisu art. 106 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi nie stosuje sig.

6. Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia si¢ tylko w przypadku
uwzglednienia skargi. Odpis wyroku z uzasadnieniem dorgcza si¢ tylko Prezesowi
Instytutu Pamigci. Skarzacemu dorgcza si¢ odpis wyroku.
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7. Po wydaniu wyroku sad administracyjny niezwltocznie zwraca do Instytutu
Pamigci akta postgpowania.

8. Do skargi kasacyjnej stosuje si¢ odpowiednio ust. 4-6”.

Art. 32 ust. 2 ustawy o IPN postawiony zostal zarzut naruszenia art. 2, art. 78 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 32 ust. 4 1 5 ustawy — naruszenia art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 32 ust. 6 i 8 ustawy za$ — naruszenia art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powyzsze przepisy maja charakter proceduralny i reguluja tryb postgpowania ujgty
w rozdziale 4 ustawy o IPN dotyczacy udostgpniania dokumentoéw przez IPN i1 sadowe;j
kontroli decyzji tego organu administracji publiczne;.

Osoba uprawniong do ubiegania si¢ o udostgpnienie do wgladu kopii dotyczacych
go dokumentow jest kazdy, kto wystapi o to z wnioskiem do IPN (art. 30 ust. 1 ustawy o
IPN). Uprawnionymi sa takze osoby, ktorych dotyczy podmiotowe ograniczenie dostepu
do kopii dokumentéw zawarte w art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o IPN, a ktére to ograniczenie
dotyczy dokumentow ,,wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego udziale w
ramach czynnosci wykonywanych w zwiazku z jego praca lub sluzba w organach
bezpieczenstwa panstwa albo w zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi w charakterze
tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji”. Przepis ten
ma charakter materialnoprawny, podobnie jak uznany — wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 — za niekonstytucyjny art. 30 ust. 2 pkt 2
ustawy o IPN.

Odmowa uwzglednienia wniosku w stosunku do o0sob, o ktorych mowa w art. 30
ust. 2 pkt 1 ustawy o IPN, odbywa si¢ w trybie i na zasadach okreslonych m.in. w
przepisach proceduralnych — art. 31 ust. 2 zdanie drugie i art. 32 ust. 2. Art. 32 ust. 3
statuuje prawo do zaskarzenia decyzji Prezesa IPN do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Art. 32 ust. 4-6 reguluje postgpowanie przed wojewddzkim sadem
administracyjnym wszczgte na skutek skargi na decyzje organu administracji. Natomiast
art. 32 ust. 8 ustawy o IPN to regulacja dotyczaca postgpowania kasacyjnego przed NSA.

Poddane kontroli Trybunatu Konstytucyjnego przepisy proceduralne ustawy nie
roéznicuja trybu postgpowania wobec podmiotow, ktérych dotycza, wymienionych w art.
31 ust. 1 pkt 2 lit. a-c. Kontrola konstytucyjnosci zakwestionowanego art. 31 ust. 1 pkt 2
ustawy o IPN prowadzi do uruchomienia procedury kontroli wobec przepisow, ktoére
znajduja zastosowanie w decyzjach administracyjnych podjetych wobec skarzacych,
ktérym odméwiono udostgpnienia do wgladu kopii dotyczacych ich dokumentow.

W tej sytuacji Trybunat stwierdza, ze kontrola konstytucyjnosci art. 31 ust. 1 pkt 2
ustawy o IPN w calosci jest w postgpowaniu w sprawie pytania prawnego NSA konieczna.

5.2. Postgpowanie przed NSA toczy sig na skutek skargi kasacyjnej, ktorej celem
jest ocena prawidlowosci wyroku sadu administracyjnego pierwszej instancji. Ocena ta
moze mie¢ miejsce jedynie w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 p.p.s.a.). Podobnie jak
w odniesieniu do art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN, ocena art. 31 ust. 2 zdanie drugie, art.
32 ust. 2, 4, 5, 6 1 8 ustawy o IPN z punktu widzenia zachowania standardow
konstytucyjnych wplynie na tre§¢ podejmowanego przez NSA rozstrzygnigcia.

Jak wynika z tredci art. 31 ust. 2 zdanie drugie, przepis ten przewiduje mozliwos¢
odstapienia przez organ IPN od uzasadnienia decyzji o odmowie udostepnienia do wgladu
kopii dokumentéw lub ograniczenie tego uzasadnienia ze wzgledow wskazanych w tym
przepisie. Analogicznie — mozliwo$¢ odstapienia lub ograniczenia uzasadnienia decyzji
przez organ odwolawczy (Prezesa IPN) — reguluje art. 32 ust. 2. Przepisy te odnosza si¢ do
postgpowania na poziomie organu administracji. Niemniej trafno$¢ i zasadno$¢ tak
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proceduralna, jak 1 materialna wydanych przez organ decyzji podlega ocenie sadu
administracyjnego.

Przedmiotem oceny Naczelnego Sadu Administracyjnego, na skutek skargi
kasacyjnej i w graniach tej skargi, pozostaje co prawda rozstrzygnigcie sadu pierwszej
instancji — wojewodzkiego sadu administracyjnego — jednakze poprzedzajace je decyzje
organu administracji bgda istotne z punktu widzenia tre$ci zaskarzenia, determinuja
bowiem zakres i motywy tego zaskarzenia. WSA, uwzgledniajac skarge na decyzje organu,
moze w trybie art. 145 p.p.s.a. m.in. uchyli¢ decyzj¢ lub postanowienie w calosci albo w
czesci, jezeli stwierdzi: a) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik
sprawy, b) naruszenie prawa dajace podstawg do wznowienia postgpowania
administracyjnego, c¢) inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mied
istotny wptyw na wynik sprawy (§ 1 pkt 1); moze takze stwierdzi¢ wydanie decyzji lub
postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodza przyczyny okre§lone w kodeksie
postgpowania administracyjnego lub w innych przepisach (§ 1 pkt 3). Na skutek skargi
kasacyjnej moze doj$¢ — zgodnie z art. 186 p.p.s.a. — do uchylenia lub zmiany w catosci
lub w czg$ci zaskarzonego orzeczenia WSA, nie za$§ decyzji administracyjnej. Jednakze
»Sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, zwiazany jest wyktadnia prawa dokonana w tej
sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny” (art. 190 zdanie pierwsze p.p.s.a.).

Rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do art. 31 ust. 2 zdanie
drugie 1 art. 32 ust. 2 ustawy o IPN bedzie mialo wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy
rozpoznawanej w trybie skargi kasacyjnej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.
Badanie tych przepiséw z punktu widzenia ich zgodno$ci z Konstytucja uruchomi kontrole
norm regulujacych przedmiotowy zakres kontroli przeprowadzonej przez WSA i NSA w
zakresie oceny zgodno$ci z prawem decyzji administracyjnych IPN oraz rozstrzygnigcia
WSA w toku kontroli tych decyzji.

5.3. Art. 31 ust. 2 zdanie drugie i art. 32 ust. 2 ustawy o IPN przewiduja mozliwos¢
ograniczenia lub odstapienia od sporzadzania uzasadnienia faktycznego decyzji o odmowie
udostgpnienia do wgladu kopii dokumentéw dotyczacych wnioskodawcey i decyzji wydanej
na skutek postgpowania odwotawczego. Uregulowania te wytaczaja tym samym, zgodnie z
art. 43 ust. 1 ustawy o IPN, stosowanie art. 107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dale;j:
k.p.a.).

Z art. 43 ust. 1 ustawy o IPN wynika, ze ,Postgpowanie w sprawach
uregulowanych w ustawie prowadzi si¢ wedlug przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej”. Art. 107 § 4 k.p.a.
przewiduje za$, ze ,,Mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w
catosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy
stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotlania”. Uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sig¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, uzasadnienie prawne za§ — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisoOw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

W ustawie o IPN decyzja, o ktorej mowa w art. 31 ust. 2 zdanie drugie i art. 32 ust.
2 dotyczy sytuacji, w ktorej wniosek (zadanie strony) o udostgpnienie do wgladu kopii
dokumentdéw nie zostal uwzgledniony. Tym samym zaistniala przestanka odwrotna niz
wynikajaca z art. 107 § 4 k.p.a., uprawniajaca do odstapienia od uzasadnienia decyzji.

Trybunat Konstytucyjny podziela zarzut NSA, Ze brak uzasadnienia faktycznego,
czy to w catosci, czy w czgsci, powoduje, ze strona postgpowania, ktora chce skorzystac z
prawa do jej zaskarzenia, pozbawiona zostaje rzeczywistej mozliwosci obrony swoich
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praw. Ustawa o IPN przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji organu w toku
postgpowania administracyjnego, a takze zaskarzenia decyzji wydanej w trybie
odwotawczym do sadu administracyjnego, w ramach Kkonstytucyjnego prawa do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji).
Szczegdlowe uzasadnienie odwolania przez strong¢ nie jest wymagane (art. 128 k.p.a.).
Odwotanie od decyzji organu IPN ma charakter dewolutywny. Mimo to wykonanie prawa
do zaskarzenia staje si¢ pozorne i iluzoryczne, bowiem na skutek odwotania od decyzji
organu pierwszej instancji, ktéra nie zwiera ustalen faktycznych, powoduje, Zze organ
administracji drugiej instancji musi dokona¢ ustalen wtasnych. Umocowany do dzialania
jedynie w kierunku postgpowania uzupetniajacego, na mocy art. 136 i art. 138 § 2 k.p.a.,
podejmuje dzialania jak organ pierwszej instancji, bowiem ,,Organ odwotawczy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu
uzupelnienia dowodow 1 materialtow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postgpowania organowi, ktory wydat decyzjg” (art. 136 k.p.a.), a takze ,Organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, gdy rozstrzygnigcie sprawy
wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w calosci lub w
znacznej czg$ci. Przekazujac sprawg organ ten moze wskazac, jakie okoliczno$ci nalezy
wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy” (art. 138 § 2 k.p.a.).

Jezeli jednak organ pierwszej instancji nie przeprowadzil postgpowania
wyjasniajacego w ogodle albo rozstrzygnal sprawe na podstawie postgpowania
dowodowego podjetego w nieznacznej czgsci lub przeprowadzil postgpowanie z
naruszeniem przepisOw procesowych, organ odwolawczy (stwierdzajac podstawy do
merytorycznego rozstrzygnigcia) winien wydaé decyzje kasacyjna 1 przekaza¢ sprawg do
rozpoznania w pierwszej instancji. Jezeli za§ w takiej sytuacji organ odwolawczy
przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w calo$ci lub w znacznej czg$ci, czego mu
czyni¢ nie wolno, narusza zardwno przepisy art. 136 i art. 138 § 2 k.p.a. jak i art. 15 k.p.a.,
oznacza to bowiem przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego tylko w jednej instancji
(w drugiej), a nie w dwoch, ktory to wymdg wynika z zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego unormowanej w art. 15 k.p.a. (tak np.: wyrok WSA w
Lublinie z 18 maca 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 29/08, Lex nr 480461 i podobnie WSA w
Olsztynie z 12 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II SA/O1 717/07, Lex 420273).

Wydana tym samym przez organ odwolawczy decyzja, na podstawie innych niz
tylko uzupetniajace czynno$ci, powoduje, ze strona pozbawiona zostaje dwukrotnego
rozpoznania sprawy, gdyz z ustaleniami faktycznymi moze zapoznac si¢ po raz pierwszy
dopiero w decyzji wydanej na skutek odwotania.

W odniesieniu do zarzutu art. 32 ust. 2 ustawy o IPN, Trybunal stwierdza, ze
przepis ten, podobnie jak art. 31 ust. 2 zdanie drugie przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od
uzasadnienia decyzji wydanej przez Prezesa IPN w wyniku prowadzonego przed nim
postgpowania odwotawczego. Na tle tego przepisu nastgpuje ograniczenie prawa do
uzasadnienia decyzji organu drugiej instancji. Tym samym zarzut realizacji celu prawa do
zaskarzenia staje sig silniejszy. Stlusznie podnosi Naczelny Sad Administracyjny, ze brak
uzasadnienia decyzji organu drugiej instancji, potaczony z brakiem dostgpu do akt na
skutek odmowy tego dostepu, powoduje, Ze strona postgpowania administracyjnego nie ma
mozliwosci stwierdzenia, czy nastapita weryfikacja decyzji pierwszej instancji.

Uzasadnienie decyzji, zarowno faktyczne, jak 1 prawne, stanowi niezbedny element
prawa jednostki do prawidtowego zaskarzenia decyzji administracyjnej. Naruszenie tego
prawa stanowi naruszenia art. 78 Konstytucji. Przepis ten przewiduje, ze wyjatek od
zasady 1 trybu zaskarzenia okre$la ustawa. Nie nalezy jednak zapominaé, ze ograniczenia
praw 1 wolnosci konstytucyjnych musza znalez¢ swoje uzasadnienie w art. 31 ust. 3
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Konstytucji i nie moga naruszac¢ istoty tych praw i wolnosci. Zakres tych ograniczen musi
czyni¢ zados$¢ zasadzie proporcjonalnosci.

Zakwestionowane art. 31 ust. 2 zdanie drugie i art. 32 ust. 2 odwotuja si¢ do
przestanki ,,uniemozliwienia realizacji ustawy” lustracyjnej, jednakze zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, takie sformutowanie nie daje mozliwosci ustalenia zachowania proporcji
pomigdzy prawem ograniczanym a prawem chronionym. Jezeli prawem chronionym
miatby by¢ porzadek publiczny (art. 31 ust. 3 Konstytucji), to chociazby z powodu
niejasnego i nieprecyzyjnego sformutowania tej przestanki nie jest mozliwe ustalenie, czy
ograniczenie prawa do uzasadnienia decyzji administracyjnej, a przez to ograniczenie
prawa do jej zaskarzenia, jest proporcjonalne wzgledem prawa, ktére mialoby by¢
chronione.

5.4. Zakwestionowane przepisy — art. 32 ust. 4, 5, 6 1 8 ustawy o IPN — dotycza
postgpowania przed sadem administracyjnym pierwszej instancji, a takze sadem
kasacyjnym, reguluja tym samym postgpowania sadowoadministracyjne dotyczace
postgpowania w przedmiocie skargi na odmowe udostepnienia do wgladu dokumentow
znajdujacych si¢ w zasobach IPN.

Artykut 32 ma nastgpujace brzmienie:

,»1. Po rozpatrzeniu odwolania, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3, Prezes Instytutu
Pamigci wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1;

2) uchyla decyzjg, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1, i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

2. Mozna odstapi¢ od uzasadnienia faktycznego decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
lub je ograniczy¢ w zakresie, w jakim udostgpnienie informacji wnioskodawcy
uniemozliwia realizacje ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow.

3. Wnioskodawcy przystuguje skarga do sadu administracyjnego na decyzjg, o
ktoérej mowa w ust. 1 pkt 1, w terminie okre§lonym w art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (...).

4. Sad administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym.

5. Przepisu art. 106 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi nie stosuje sig.

6. Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia si¢ tylko w przypadku
uwzglednienia skargi. Odpis wyroku z uzasadnieniem dorgcza si¢ tylko Prezesowi
Instytutu Pamigci. Skarzacemu dorgcza si¢ odpis wyroku.

7. Po wydaniu wyroku sad administracyjny niezwtocznie zwraca do Instytutu
Pamigci akta postgpowania.

8. Do skargi kasacyjnej stosuje si¢ odpowiednio ust. 4-6”.

Art. 106 p.p.s.a., ktoérego stosowanie wylacza art. 32 ust. 5 ustawy o IPN, ma
nastgpujace brzmienie:

»$ 1. Po wywolaniu sprawy rozprawa rozpoczyna si¢ od sprawozdania sgdziego,
ktory zwigzle przedstawia na podstawie akt stan sprawy ze szczegdlnym uwzglednieniem
zarzutow skargi.

§ 2. Po zlozeniu sprawozdania, strony — najpierw skarzacy, a potem organ —
zglaszaja ustnie swoje zadania i wnioski oraz sktadaja wyjasnienia. Strony moga ponadto
wskazywaé podstawy prawne i1 faktyczne swych zadan i wnioskéw. Przewodniczacy
udziela glosu pozostatym stronom wedtug ustalonej przez siebie kolejnosci.
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§ 3. Sad moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupeiniajace
z dokumentow, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie
spowoduje nadmiernego przedtuzenia postgpowania w sprawie.

§ 4. Fakty powszechnie znane sad bierze pod uwagg nawet bez powotania si¢ na
nie przez strony.

§ 5. Do postgpowania dowodowego, o ktorym mowa w § 3, stosuje sig
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego”.

Wobec przepisow regulujacych tryb postgpowania sadowoadministracyjnego, w
ramach ktorego rozpoznawana jest skarga na decyzje Prezesa IPN o odmowie
udostgpnienia wnioskodawcy do wgladu kopii dotyczacych go dokumentow, Naczelny Sad
Administracyjny stawia zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji (art. 32 ust. 4 i 5 ustawy o IPN), art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (art. 32 ust. 6 ustawy o IPN) oraz naruszenia art. 32 ust. 1, art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (art. 32 ust. 8 ustawy o IPN).

55. Art. 45 ust. 1 Konstytucji zostat wskazany przez Naczelny Sad
Administracyjny jako wzorzec do badania wszystkich zakwestionowanych w pytaniu
prawnym przepiséw regulujacych postgpowanie sadowoadministracyjne. Zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Z kolei
ust. 2 art. 45 przewiduje, ze ,,Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na
moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong
zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest
publicznie”.

W wyroku z 16 marca 1999 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze na tre§¢
prawa do sadu, inspirowana zaro6wno pogladami doktryny, migdzynarodowymi
standardami praw czlowieka zawartymi w art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji, jak 1 dotychczasowym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego sktada si¢ w szczegolnosci: 1) prawo dostepu
do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem — organem o okre$lonej
charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i1 jawnoS$ci oraz
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad (sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36, tak tez wyrok TK z 27
maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64).

NSA wskazuje na naruszenie sprawiedliwosci proceduralnej przez art. 32 ust. 4
ustawy o IPN, ktory statuuje zasadg rozpoznania skargi na decyzje Prezesa IPN o odmowie
udostepnienia do wgladu kopii dokumentow dotyczacych wnioskodawcy na posiedzeniu
niejawnym. Powoduje to, ze jawno$¢ postgpowania — o ktérej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji — zostaje wytaczona nie tylko dla publiczno$ci, ale przede wszystkim dla stron
tego postgpowania. Zarzut NSA wobec art. 32 ust. 4 dotyczy naruszenia przez ten przepis
elementu prawa do sadu — tzw. sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial znaczenie konstytucyjnych
standardow sprawiedliwego postgpowania sadowego. Sprawiedliwos$¢ proceduralna nalezy
do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania
standardu rzetelno$ci postgpowania byloby prawem fasadowym (zob. wyrok TK z 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, s. 37-38). Wskazywal
takze, na czym polega owa sprawiedliwo$¢ proceduralna, tym bardziej ze w praktyce nie
istnieje jeden idealny model postepowania, ktory datoby si¢ skonstruowaé na podstawie
regulacji konstytucyjnych 1 ktory obowiazywalby w odniesieniu do wszystkich rodzajow
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postgpowan sadowych. Regulacje konstytucyjne zawieraja jedynie ogodlne wskazania co do
pewnych podstawowych elementow 1 mechanizméw, bez ktoérych nie datoby sig
urzeczywistni¢ prawa kazdego do rozpoznania sprawy w sprawiedliwej procedurze
sadowej. Oceniajac przestrzeganie przez ustawodawce konstytucyjnych standardow
sprawiedliwos$ci proceduralnej, nalezy uwzgledni¢ zawsze przedmiot 1 specyfike danego
postepowania (por. wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72,
s. 915). Podejmujac probe wskazania podstawowych standardéw sprawiedliwosci
proceduralnej, wyznaczajacych granice swobody regulacyjnej prawodawcy, Trybunat
wskazywal, ze rozne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej maja wspdlne jadro,
sprowadzajace si¢ do: 1) mozno$ci bycia wysluchanym (uprawnienie stron do
przedstawienia swojego stanowiska), 2) ujawniania w czytelny sposdob motywow
rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu, w celu
uniknigcia dowolnosci czy wrecz arbitralnoSci w dziataniu sadu, 3) zapewnienia
przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania, przez odpowiednia spojnos¢ 1 wewngtrzng
logike mechanizmoéw, ktorym jest poddany (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, jw., s. 38; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 7, s. 89, z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz.
113).

W wyroku w sprawie o sygn. K 7/09 Trybunal podkreslit, ze ,,Wsrod
wymienionych fundamentalnych standardow sprawiedliwosci proceduralnej szczegdlna
rol¢ odgrywa wymog zapewnienia stronom prawa do wystuchania. Prawo to zaktada w
szczegllnos$ci zagwarantowanie odpowiednich uprawnief, umozliwiajacych stronom
skuteczna obrong swoich stusznych interesow w postepowaniu sadowym”.

5.6. W zwiazku z art. 32 ust. 4 ustawy o IPN, NSA w pytaniu prawnym podkresla,
ze zasada postgpowania sadowoadministracyjnego sa jawne posiedzenia sadowe.
Rozpoznanie sprawy nast¢puje na rozprawie. Wylaczenie jawnos$ci rozprawy, o ktorym
mowa w art. 45 ust. 2 Konstytucji, moze mie¢ miejsce w $ci§le okreslonych sytuacjach.
Konkretyzacja tego przepisu znajduje swoje odbicie w art. 96 p.p.s.a. (,,§ 1. Sad z urzedu
zarzadza odbycie calego posiedzenia lub cze$ci przy drzwiach zamknigtych, jezeli
publiczne rozpoznanie sprawy zagraza moralnosci, bezpieczenstwu panstwa lub
porzadkowi publicznemu, a takze gdy moga by¢ ujawnione okoliczno$ci objete tajemnica
panstwowa lub stuzbowa. § 2. Sad na wniosek strony zarzadza odbycie posiedzenia przy
drzwiach zamknigtych, jezeli wymaga tego ochrona zycia prywatnego strony lub inny
wazny interes prywatny. Postgpowanie dotyczace tego wniosku odbywa si¢ przy drzwiach
zamknigtych. Postanowienie w tym przedmiocie sad ogtasza publicznie”).

NSA zwraca jednak uwagg, ze wylaczenie jawnosci rozprawy nie oznacza
niejawnos$ci rozpoznania sprawy. Wylaczenie jawnosci rozprawy odnosi si¢ bowiem do
0s6b trzecich, np. publiczno$ci. Nie zamyka to jednak drogi do udzialu w postgpowaniu
stronie (jej pelnomocnikowi, przedstawicielom ustawowym, prokuratorowi, osobom
zaufania). P.p.s.a. przewiduje rozstrzyganie na posiedzeniu niejawnym, jednakze przede
wszystkim kwestii formalnych. Z tego wzgledu NSA wskazuje na naruszenie
sprawiedliwosci proceduralnej przez art. 32 ust. 4 ustawy o IPN, ktory statuuje zasade
rozpoznania skargi na decyzje Prezesa IPN o odmowie udostepnienia do wgladu kopii
dokumentéw dotyczacych wnioskodawcy — na posiedzeniu niejawnym. Powoduje to, ze
jawno$¢ postgpowania — o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji — zostaje wylaczona
nie tylko dla publicznosci, ale przede wszystkim dla stron tego post¢gpowania.

Art. 95 p.p.s.a., zgodnie z ktérym ,,Na posiedzenia jawne wstgp na salg sadowa
maja — poza stronami i osobami wezwanymi — tylko osoby petnoletnie. Na posiedzenia
niejawne maja wstgp tylko osoby wezwane”, dopuszcza mozliwo$¢ wezwania na



38

posiedzenie niejawne okreslonych oséb, jednakze nadal nie znosi niejawnosci rozpoznania
sprawy, a przede wszystkim — jak podkresla NSA — nie zapewnia stronom czynnego
udzialu w postepowaniu. W takich warunkach proceduralnych sad nie ma mozliwos$ci
uzyskania dodatkowych wyjasnien, strony zas$ nie maja mozliwosci ich przedstawienia. A
zgodnie z art. 90 § 2 p.p.s.a. sad moze w sprawie, ktora rozpoznawana jest na posiedzeniu
niejawnym, wyznaczy¢ rozprawg (,,§ 2. Sad moze skierowa¢ sprawg na posiedzenie jawne
1 wyznaczy¢ rozprawe takze woéwczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym”). Dotyczy to jednak tych spraw, ktorych rozpoznanie na posiedzeniu
niegjawnym przewiduje p.p.s.a. Postanowienia ustaw szczegolnych co do trybu
postepowania — jak ustawa o IPN — wylaczaja mozliwos¢ zastosowania regulacji, o ktorej
mowa w art. 90 § 2 p.p.sa. (,§ 1. Jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej,
posiedzenia sadowe sa jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie”).

Ponadto, jak podkreslit w pytaniu prawnym Naczelny Sad Administracyjny,
praktyka sadow WSA w Warszawie 1 NSA jest taka, ze sprawy, ktore dotycza kwestii
poruszonych w pytaniach prawnych obu sadow, rozpoznawane sa na posiedzeniach
niejawnych. Wyznaczenie za$ rozprawy staje si¢ zb¢dne ze wzgledu na wylaczenie — przez
art. 32 ust. 5 ustawy o IPN — art. 106 § 2 p.p.s.a., ktéry umozliwia stronom ustne
zglaszanie swoich zadan, wnioskéw oraz skladania wyjasnien. Tym samym mozna
stwierdzié, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna, bgdaca elementem prawa do sadu, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, doznaje w art. 32 ust. 4 i w art. 32 ust. 5 ustawy o IPN,
ograniczenia.

Ograniczenie jawnos$ci rozpoznania sprawy przewidziane zostalo w art. 45 ust. 2
Konstytucji, przy czym aby ograniczenie byto konstytucyjnie dopuszczalne, musi ono mie¢
miejsce ze wzgledu na przestanki wymienione w tym przepisie, a wigc ze wzgledu na
moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrong zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny. Ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania, a wigc
odstapienie od zasady jawnego rozpoznania (art. 45 ust. 1 Konstytucji) moze nastapi¢ tylko
na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat juz w uzasadnieniu (w pkt 4.4.), ze
ograniczenia konstytucyjnego prawa musza znajdowaé¢ uzasadnienie w zasadzie
proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ingerencja w sfer¢ praw jednostki wymaga
ustalenia, czy istnieje konieczno$¢ ochrony innego dobra (konstytucyjnego) o wyzszej
randze w stosunku do poswigcanego dobra indywidualnego.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazuje, ze
ograniczenia musza by¢ konieczne, a to oznacza, ze musza pozostawaé w bezposrednim
zwiazku z chronionga warto$cig. Nie moga by¢ zastgpowane innymi srodkami prawnymi,
ktére prowadzi¢ moga do ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw. Musza takze
uwzglednia¢ wlasciwa proporcje pomiedzy dobrem chronionym a dobrem podlegajacym
ograniczeniu.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit juz, w zwiazku z ocena konstytucyjnosci art. 31
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o IPN, Ze przepis ten narusza konstytucyjne prawo dostgpu kazdej
osoby do dotyczacych jej urzgdowych dokumentéw i zbioréw danych, o ktorym mowa w
art. 51 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie to jest nadmierne i nieproporcjonalne, poniewaz
istota wolnosci i1 praw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 4 1 art. 47 Konstytucji zostaje
naruszona.

Ustawa o IPN, w art. 39, przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia dostgpu do
niektorych dokumentow pod warunkiem, ze zostaly one wyodrgbnione, a dostgp do nich
moga mie¢ tylko osoby wyznaczone (ust. 1). Wyodrgbnione dokumenty stanowia zbidr
tajny, przechowywane sa w archiwum IPN i podlegaja szczegdlnej ochronie (ust. 2).
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Ograniczenie natozone na dostep do tak zastrzezonych zbiorow podyktowane by¢ musi
bezpieczenstwem panstwa (ust. 1).

Poza tym wustawa o IPN, w art. 36, zapewnia dostep do dokumentéw
zgromadzonych przez IPN, w celu wykonywania zadan ustawowych (ust. 1 pkt 1),
prowadzenia badan naukowych (ust. 1 pkt 2), publikacji materiatu prasowego (ust. 1 pkt
3).

Trybunal podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w
pytaniu prawnym, ze jezeli zaden z dokumentéw czy zbioréw danych nie ma charakteru
tajnego (art. 39 ustawy o IPN) i moze by¢ udostgpniany innym osobom niz wnioskodawca
zainteresowany wgladem do kopii dokumentoéw go dotyczacych, celem wykonania przez te
osoby zdan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o IPN, to trudno jest wskazac,
jaka warto$¢ lub jakie dobra maja by¢ chronione poprzez ograniczenie jawnos$ci
postgpowania, jawnego rozpoznania sprawy.

Z akt spraw przedstawionych, wraz z pytaniem prawnym, Naczelnego Sadu
Administracyjnego (takze Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego) nie wynika, aby
dokumenty wnioskowane przez skarzacych znajdowaty si¢ w zbiorach zastrzezonych. Inna
bylaby wowczas podstawa prawna decyzji o odmowie udostepnienia do wgladu kopii
dokumentéw dotyczacych wnioskodawcow.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunal Konstytucyjny nie znajduje uzasadnienia
funkcjonowania w porzadku prawnym regulacji ograniczajacej prawo do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu jawnym, tym bardziej ze ograniczenie to jest nieproporcjonalne w
stosunku do warto$ci, jakie maja by¢ chronione.

5.7. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze jednym z elementoéw prawa do sadu
i sprawiedliwosci proceduralnej wyznaczajacej granice swobody regulacyjnej prawodawcy
jest uprawnienie strony do bycia wystuchanym i przedstawienia swojego stanowiska.
Uprawnienie to rozciaga si¢ na skuteczno$¢ ochrony praw w postegpowaniu sagdowym i
pozwala na utrzymanie zasady kontradyktoryjnosci.

W postgpowaniu sadowoadministracyjnym prowadzonym w zwiazku z sadowa
kontrola decyzji wydanych przez Prezesa IPN prawo do bycia wystuchanym majace swoje
zakotwiczenie w art. 106 § 2 p.p.s.a. (,,Po zlozeniu sprawozdania, strony — najpierw
skarzacy, a potem organ — zglaszaja ustnie swoje zadania 1 wnioski oraz skladaja
wyjasnienia. Strony moga ponadto wskazywac¢ podstawy prawne i faktyczne swych zadan i
wnioskow. Przewodniczacy udziela glosu pozostatym stronom wedlug ustalonej przez
siebie kolejnosci”), na mocy przepisu szczegdlnego, jakim jest art. 32 ust. 5 ustawy o IPN,
zostaje ograniczone. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 5 ustawy o IPN, ,,Przepisu art. 106 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi nie stosuje si¢”.

W wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, Trybunat Konstytucyjny
powtdrzyt za wskazanym tam rowniez orzecznictwem, ze ,,(...) w §wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego gwarancje konstytucyjne prawa do sadu obejmuja — oprocz
prawa dostepu do sadu (tj. prawa do uruchomienia postgpowania przed sadem) prawo do
wyroku sadowego, czyli prawo uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad,
oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawno$ci. Sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. Zgodnie z
wymogami rzetelnego procesu, uczestnicy postgpowania musza mie¢ realng mozliwos¢
przedstawienia swych racji, a sad ma obowiazek je rozwazyc¢ (...)” (OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 125).
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Prawo do sadu, to prawo do przedstawienia argumentoéw, wnioskéw, dowodow,
podstaw faktycznych i prawnych, formulowania zadan, mozliwosci polemizowania ze
strong przeciwna. Niewatpliwie art. 32 ust. 5 ustawy o IPN jest konsekwencja
uregulowania zawartego w art. 32 ust. 4 — wylaczajacego jawno$¢ postgpowania. Skoro
jednak Trybunal Konstytucyjny nie znalazt podstaw do uznania tego wytaczenia za
konstytucyjnie dopuszczalne, to konsekwentnie nie znajduje rowniez podstaw do uznania
za zgodne z konstytucyjnie gwarantowanym prawem do sadu ograniczenia wynikajacego z
art. 32 ust. 5 ustawy o IPN, tym bardziej Zze ograniczenie to nie znajduje oparcia w art. 31
ust. 3 Konstytucji, nie jest bowiem mozliwe ustalenie, jakie dobro ma by¢ chronione
wprowadzonym ograniczeniem.

Trybunal stwierdza ponadto, Zze ograniczenie prawa do wystuchania jest tu
skumulowane, ze wzgledu na ograniczenie, jakie wynika z wytaczenia stosowania art. 106
§ 2 p.p-s.a., ktore powiazane jest w rzeczywistosci takze z uprzednim brakiem mozliwosci
zapoznania si¢ z uzasadnieniem decyzji Prezesa IPN, jezeli ten skorzysta z
przystugujacego mu prawa odmowy jego sporzadzenia.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 32 ust. 5 jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.8. Zgodnie z art. 32 ust. 6 ustawy o IPN, ,Wyrok wydany na posiedzeniu
niejawnym uzasadnia si¢ tylko w przypadku uwzglednienia skargi. Odpis wyroku z
uzasadnieniem dorgcza si¢ tylko Prezesowi Instytutu Pamigci. Skarzacemu dorgcza sig
odpis wyroku”. Przepis ten, w ocenie NSA, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 art.
78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak wynika z tre$ci przepisu, jedynym uprawnionym do otrzymania uzasadnienia
wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego jest Prezes IPN. Skarzacy, niezaleznie od
wyniku sprawy, nigdy nie ma mozliwosci uzyskania wyroku wraz z uzasadnieniem, tym
bardziej ze WSA zobligowany jest do sporzadzenia uzasadnienia jedynie w sytuacji
uwzglednienia skargi. Nieuwzglednienie skargi znosi obowiazek sporzadzenia
uzasadnienia wyroku.

Tak skonstruowany przepis narusza, zdaniem NSA, prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), a takze prawo do =zaskarzenia rozstrzygnigcia (art. 78 Konstytucji).
Ograniczenie prawa do sadu nie znajduje oparcia w przestankach jego dopuszczalno$ci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), a ponadto narusza zasadg réwnosci stron postgpowania poprzez
nadmierne uprzywilejowanie jednej z nich (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W zwiazku z powyzszym Trybunal przypomina, ze zgodnie z ogolna zasada
wynikajaca z art. 141 § 1 1 2 p.p.s.a. wojewddzki sad administracyjny sporzadza
uzasadnienie z urzedu wowczas, gdy skarga zostata uwzgledniona. Oddalenie skargi jest
uzasadniane wowczas, gdy zazada tego strona. Reguly odnosza si¢ do wszystkich
wyrokéw, niezaleznie od tego, czy ich wydanie poprzedzone bylo rozprawa, czy tez
wynikato z postgpowania prowadzonego na posiedzeniu niejawnym. Art. 32 ust. 6 ustawy
o IPN stanowi lex specialis wzgledem powszechnych przepisow regulujacych
postgpowanie przed sadami administracyjnymi.

Byt prawny wyroku nie jest uzalezniony od sporzadzenia uzasadnienia. Z punktu
widzenia formalizmu prawnego istotna jest bowiem jego sentencja zawierajaca
rozstrzygnigcie sprawy co do istoty. Z sentencji wyroku strony postegpowania dowiedza si¢
o uwzglednieniu lub oddaleniu skargi, nie poznaja natomiast podstawy prawnej i
faktycznej takiego rozstrzygnigcia. Nie poznaja motywow, jakimi kierowat si¢ wojewodzki
sad administracyjny, podejmujac okreslony kierunek rozstrzygnigcia. Nie bgda wiedziaty,
w jakim stopniu zarzuty podniesione w skardze do WSA przez strong, niebedaca Prezesem
IPN, byty zasadne, a w jakim chybione. Takie rozwiazanie prawne wptywa réwniez na
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dalsze postgpowanie sadowe, na skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zdaniem NSA, tak uksztaltowany przepis ustawy o IPN nie pozwala
na funkcjonowanie rzetelnej procedury sadowej, a przez to narusza prawo do sadu, w
sposob nieznajdujacy usprawiedliwienia w przestankach zawartych w art. 31 ust. 3
Konstytucji (por. pkt 4.4. uzasadnienia), a takze pozostaje w sprzeczno$ci z zasada
réwnosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez uprzywilejowanie jednej strony
tego samego postgpowania.

Trybunat ponownie stwierdza, ze prawo do sadu nie ma jednak bezwzglednego i
absolutnego charakteru, stwarzajacego uprawnionemu, w ramach kazdej procedury i
kazdego typu postgpowania, mozliwo$¢ nieograniczonej ochrony swych praw na drodze
sadowej (por. wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).
Gwarancje konstytucyjne zwiazane z prawem do sadu nie moga by¢ w konsekwencji
traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury
tego samego zestawu instrumentow procesowych, jednolicie okres§lajacych pozycje stron
postepowania i zakres przystugujacych im srodkow procesowych. Odrgbnosé proceduralna
moze jednak by¢ potraktowana w pewnych sytuacjach jako ograniczenie prawa do sadu.
Swoboda ustawodawcy ksztaltowania odpowiednich procedur nie oznacza bowiem
dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktore ponad miarg, a wigc bez
wystapienia istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktorych realizacja
stanowi przeslanke prawidtowego 1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wige
ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych
przez ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postgpowania i
jego szybkosci, a jednoczes$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wlasciwe
zrbwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym tamie podstawowy postulat
sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia
»Sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji
konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu (por. wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. P
2/04).

Dokonujac oceny pozycji stron postgpowania, wzajemnych relacji w ramach
obowiazujacych je procedur, wlasciwych dla danego postgpowania, Trybunal wielokrotnie
postugiwat si¢ okresleniem ,,rownosci broni”, przez co nalezy rozumie¢ zréwnowazenie
pozycji procesowe] stron, wyznaczajacej rodzaj i zakres dostgpnych proceduralnie
srodkdw obrony ich praw i interesow na drodze sadowej. Odstgpstwo od tego
zrbwnowazenia pozycji prowadzi¢ moze do naruszenia zasady sprawiedliwosci
proceduralnej. Do naruszenia tego nie dojdzie, jezeli ograniczenie ktoéregos z elementéw
prawa do sadu bedzie w pelni uzasadnione np. natura samego postgpowania lub tez bedzie
usprawiedliwione np. zasada proporcjonalnosci. W przeciwnym wypadku ustawodawca
moze narazi¢ si¢ na zarzut arbitralno$ci 1 nieracjonalno$¢ ustanowionego prawa.

Trybunat stwierdza, ze ograniczenie zawarte w art. 32 ust. 6 ustawy o IPN,
odmawiajace prawa lub tez przyznajace prawo do uzasadnienia wyroku, niezaleznie od
kierunku rozstrzygnigcia, tylko jednej stronie tego samego postgpowania
sadowoadministarcyjnego, nie spetnia kryteriow pozwalajacych na stwierdzenie, ze
,ownos$¢ broni” zostala zachowana. Wrecz przeciwnie, jedna ze stron jest na pozycji
uprzywilejowanej wzgledem drugiej strony. To uprzywilejowanie trwa od poczatku
postgpowania. Jest ono juz widoczne na etapie postgpowania przed organem administracji
publicznej, a nastgpnie postgpowania przed wojewodzkim sadem administracyjnym, az do
ztozenia skargi kasacyjnej do NSA. Uprzywilejowanie nie jest podyktowane celem, takim
jak wigksza efektywnos$¢ postgpowania czy jego szybkos$¢.

Jak podnosi w pytaniu prawnym NSA, materialng trescia prawa do zaskarzenia jest
stworzenie stronie mozliwosci uruchomienia procedury weryfikacji rozstrzygnigcia
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wydanego w przez sad w pierwszej instancji. Przy czym nie chodzi pytajacemu sadowi o
ustawowa, ale o realna mozliwo$¢ zaskarzenia. Zrealizowanie prawa do zaskarzenia staje
si¢ pozorne. Brak bowiem uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji nie pozwala na
dokonanie oceny prawidtowosci przyjetych przez sad ustalen i poczynionych wnioskow.
Nie pozwala stronie na podjecie rzeczywistej polemiki, a takze wypelnienie przez
skarzacego ustawowych warunkéw, jakie musi spetni¢ skarga kasacyjna.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny zgodnie z art. 183 §
1 p.p.s.a. rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej. NSA nie ma kompetencji do
ksztaltowania skargi kasacyjnej, poprzez jej konkretyzacje, uzupetienie, wyktadnig. Jak
bowiem stwierdzil NSA w wyroku z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt II FSK 1119/08 (Lex nr
550075), ,Jezeli strona nie podwazy skutecznie podstawy faktycznej wyroku
wojewodzkiego sadu administracyjnego, to jest ona wiazaca dla Naczelnego Sadu
Administracyjnego, stosownie do wskazanego wyzej art. 183 § 1 p.p.sa”. W
konsekwencji brak uzasadnienia wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego ma
réwniez ten skutek, ze ogranicza prawo strony do zaskarzenia tego wyroku do NSA, a co
za tym idzie, narusza art. 78 Konstytucji.

Badajac przepis ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
regulujacy postgpowanie w trybie skargi kasacyjnej w zwiazku z przepisami kodeksu
celnego, w uzasadnieniu wyroku z 20 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 63/05, Trybunal
powiedzial, ze ,Prawo do sadu wzmacnia porgczenie instancyjnosci jako zasady
postepowania sadowego i administracyjnego. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron
(a wige tylko uczestnicy okre$lonego postgpowania) ma prawo do zaskarzania orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. O ile przedmiotem roszczenia opartego na
postanowieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest «rozpatrzenie sprawy», o tyle zasada
instancyjnosci dotyczy procesu decyzyjnego, a wigc pierwszego rozstrzygnigcia w tej
sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wiec do pewnego etapu rozpatrywania sprawy.
Podniesiona do rangi konstytucyjnej instancyjna kontrola sadowa ma zapobiegaé
pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji. W tej kwestii wypowiedziat si¢ Trybunat
Konstytucyjny w sprawie z 27 czerwca 1995 r. o sygn. K. 4/94 (OTK ZU w 1995 r., cz. 1,
s. 171-191). Trybunat uznal wowczas, ze uniemozliwienie zaskarzenia do sadu wyzszej
instancji postanowienia sadu «ogranicza zainteresowanym prawo do sadu», co powoduje
sprzeczno$¢ z zasada demokratycznego panstwa prawnego” (OTK ZU nr 8/A/2006, poz.
108).

Jak stusznie zauwaza w swoim stanowisku Sejm, w postgpowaniu, ktore toczy si¢ z
wylaczeniem udzialu skarzacego (art. 32 ust. 4 ustawy o IPN), uzasadnienie wyroku sadu
stanowi dla skarzacego jedyne zrodto informacji co do motywow, zaréwno prawnych, jak i
faktycznych, ktore przesadzily o przyjeciu przez sad rozstrzygnigcia okreslonej tresci. Z
drugiej strony uzasadnienie jako element, ktory musi towarzyszy¢ rozstrzygnigciu
sadowemu, uznawane jest za konieczny sktadnik w §wietle prawa do odwotania oraz
kasacyjnego modelu postgpowania przed sadem drugiej instancji.

W wyroku z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, a takze w poprzedzajacym je
postanowieniu z 11 kwietnia 2005 r., sygn. SK 48/04 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 45),
Trybunat Konstytucyjny zajal wyrazne stanowisko i stwierdzit, ze ,,uzasadnianie orzeczen
sadowych jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie
chronionego prawa jednostki. Uzasadnienie sadowe pelni nastgpujace funkcje: — wymusza
samokontrole sadu, ktory musi wykazaé, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie
prawidlowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwo$ci; — dokumentuje argumenty
przemawiajace za przyjetym rozstrzygnigciem; — jest podstawa kontroli zewngtrznej przez
organy wyzszych instancji; — stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia; — umacnia
poczucie zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci;
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— wzmacnia bezpieczenstwo prawne”.

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej zostala powiazana z konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zdaniem NSA, wylaczenie prawa do
uzasadnienia 1 wynikajace z tego faktu ograniczenia nie znajduja oparcia w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Sprawiedliwo$¢ proceduralna nakazuje obowiazek wprowadzania takich
mechanizméw postgpowania, ktére zapewniatyby przejrzystos¢ postgpowania. W
konteks$cie rozpoznawanej sprawy instrumentem takim pozostaje obowiazek uzasadnienia
wyroku, co najmniej w zakresie, w jakim nie jest to niezbgdne do realizacji ustawy
lustracyjnej. Wprowadzone w art. 32 ust. 6 ustawy o IPN ograniczenie, w zakresie, w
jakim nie shuzy realizacji ustawy lustracyjnej, nie jest niezbedne dla realizacji
ktorejkolwiek z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.9. Przepisom art. 32 ust. 6 i 8§ ustawy o IPN Naczelny Sad Administracyjny
zarzucit takze naruszenie zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z zasady rowno$ci, wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dana cecha istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug
jednakowej miary, bez roéznicowan, zar6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Podmioty roézniace si¢ moga by¢ natomiast traktowane odmiennie.

Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢
zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i
przeprowadzeniem analizy, zaré6wno jesli chodzi o ich cechy wspodlne, jak i cechy rézniace
(por. uzasadnienia wyrokéw z: 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
35, 17 pazdziernika 2006 r., sygn. P 38/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 123).

Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie o sygn. K 10/96,
»RoOznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse
uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej lub shuzy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za
niekonstytucyjna dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa i
sprawiedliwosci spolecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie” (orzeczenie z 3
wrzesnia 1996 r., OTK ZU nr 4/1996, poz. 33). Do tego pogladu nawiazuja, przede
wszystkim, wyroki TK z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97 (OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70)
i 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40) oraz szereg orzeczen
wydanych w okresie pozniejszym.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownos$ci, Trybunat Konstytucyjny
uznaje, ze wykazanie naruszenia przez kwestionowane regulacje prawa do sadu zwalania
Trybunat od obowiazku obszernego uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady rownosci (art.
32 ust. 1 Konstytucji). Nie ulega watpliwos$ci, ze w analizowanej sprawie naruszenie art.
45 ust. 1 $cisle wiaze si¢ z naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa.
Ustawodawca, wylaczajac lub ograniczajac rodzaj i zakres dostgpnych proceduralnie
srodkdw obrony praw i interesOw jednej tylko strony postgpowania lub inaczej —
uprzywilejowujac jedna tylko strong poprzez umozliwienie jej skorzystania, stosowania
pewnego rodzaju i zakresu dostgpnych srodkéw obrony praw i interesow, wprowadzit
istotne zréznicowanie w zakresie konstytucyjnego prawa do sadu, traktujac gorzej pewna
grupe uczestnikdw postgpowania przed sadem administracyjnym w sprawie skargi na
decyzje Prezesa IPN o odmowie udostgpnienia do wgladu kopii dokumentéw dotyczacych
wnioskodawcy. Trybunal stwierdza, na tle poczynionych uprzednio rozwazan, ze brak jest
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przekonujacych podstaw do rdéznicowania stron tego postgpowania. Z tych wzgledow
uznaje, ze art. 32 ust. 6 ustawy o IPN jest rowniez niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Tryb postepowania przed NSA w sprawie kasacji zostat uregulowany w art. 32 ust.
8 ustawy o IPN i ma nast¢pujace brzmienie: ,,Do skargi kasacyjnej stosuje si¢ odpowiednio
ust. 4-6”. Przepis ten dotyczy kasacji od wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego —
sadu pierwszej instancji — podtrzymujacego w mocy decyzje organow IPN odmawiajaca
udostepnienia do wgladu kopii akt dotyczacych osoby zwracajacej si¢ z wnioskiem o ich
udostgpnienie.

Zgodnie z tresScia tego przepisu, postgpowanie kasacyjne toczy si¢ wedtug tych
samych zasad 1 regul, jakie obowiazuja w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji.
Zdaniem NSA, art. 32 ust. 8 ustawy o IPN jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przy czym wobec tego przepisu ustawy adekwatne
pozostaja zarzuty, jakie zostaty postawione wobec art. 32 ust. 4 i 5 ustawy o IPN. Trybunat
Konstytucyjny podziela poglad wyrazony przez pytajacy sad. Rowniez w warunkach
rozpoznawania skargi kasacyjnej od orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
nie znajduje konstytucyjnego usprawiedliwienia ograniczenie jawno$ci postgpowania
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, a takze ograniczenie prawa do wystuchania
strony w tym postgpowaniu. Ograniczenia te naruszaja zaréwno prawo do sadu, jak i1
prawo do sprawiedliwosci proceduralnej, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. A
poniewaz nie znajduja one uzasadnienia w zasadzie proporcjonalno$ci, nie wiadomo
bowiem, jakiemu celowi maja stuzy¢, naruszaja takze art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W stosunku do zarzutéw podniesionych takze wobec art. 32 ust. 8§ w zwiazku z art.
32 ust. 6 ustawy o IPN, Trybunal stwierdza, ze kwestia naruszania art. 78 Konstytucji, jak
to miato miejsce w wypadku art. 32 ust. 6 ustawy o IPN, nie wystegpuje ze wzgledu na brak
mozliwos$ci dalszego zaskarzania orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanych
na skutek rozpoznania kasacji. Mimo to adekwatny pozostaje zarzut zwiazany z
uzasadnieniem orzeczenia NSA. Jak wynika z tresci art. 193 p.p.s.a., NSA z urzedu
uzasadnia wszystkie wyroki. Jednakze uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie w
catosci lub czesci zaskarzonego orzeczenia WSA, i przekazanie go do ponownego
rozpoznania sadowi, ktéry wydat takie orzeczenie, powoduje, ze wyrok uchylajacy zostaje
doreczony — zgodnie z dyspozycja art. 32 ust. 6 ustawy o IPN — tylko organowi. Ponowne
rozpoznawanie sprawy przed WSA zostaje zaktocone w ten sposob, ze zostaje zachwiana
tzw. ré6wno$¢ broni. Organ ponownie bgdzie mial uprzywilejowana pozycje, tylko on
bowiem zna¢ bgdzie motywy, jakimi kierowal si¢ sad kasacyjny, rozpoznajac skarge —
zgodnie z art. 183 p.p.s.a. — w granicach kasacji, a takze bedzie znal motywy, na jakich
oparte zostato ponowne rozstrzygnigcie WSA, ktory zgodnie z art. 190 p.p.s.a. ,,zwigzany
jest wyktadnia prawa dokonana w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Nie
mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnia prawa ustalona w tej sprawie przez
Naczelny Sad Administracyjny”.

Takie uprzywilejowanie organu powoduje nieuzasadniona nier6wno$¢ stron
postgpowania, a przez to naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6. Konkluzja.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowane w pytaniach prawnych art.
31 ust. 1 pkt 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie, art. 32 ust. 2, 4, 5, 6 1 8 ustawy z 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, w brzmieniu obowiazujacym do 26 maja 2010 r., tj. przed wejsciem w zycie
ustawy z 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o
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dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentdw, naruszaja wskazane w tych pytaniach standardy konstytucyjne.

Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz zwraca uwagg, ze ustalenia poczynione w
niniejszym wyroku pozostaja w zgodzie z kluczowym rozstrzygnigciem prawodawcy
zawartym w ustawie nowelizujacej z 18 marca 2010 r., ktora wyeliminowata — od 27 maja
2010 r. — dotychczasowy art. 31 ust. 1 pkt 2 i wprowadzita pro futuro, zgodny z obecnym
rozstrzygnigciem, stan prawny sankcjonujacy dostep kazdego do kopii dokumentéw
pozostajacych w dyspozycji Instytutu Pamigci Narodowe;.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 18 marca 2010 r. podniesiona zostata
nastgpujaca argumentacja: ,Praktyka dzialania IPN poglebita jeszcze ten problem
[ograniczenia prawa do obrony oskarzonych o wspotprace z organami bezpieczenstwal]
przez przyjecie rozszerzajacych i arbitralnych kryteriow odmowy dostepu do dokumentow.
Proponowane rozwiazanie udostgpnia wigc dokumenty wszystkim zainteresowanym i
uwalnia IPN od obowiazku orzekania, ktory dokument mozna udostepnic¢ 1 komu, a ktory
nie. Przedktadany projekt stanowi w tym zakresie rowniez wykonanie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (...). Wejscie w zycie projektowanych zmian spowoduje
pozytywne skutki prawne, poniewaz przyczyni si¢ do pehniejszej realizacji praw
obywatelskich” (druk sejmowy nr 2625, VI kadencja).

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie spetnia powyzsze
oczekiwania.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrgbne do calego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 2010 r. w
sprawie o sygn. P 37/09.

Inaczej niz Trybunal uwazam, Ze postgpowanie w tej sprawie powinno by¢
umorzone w catosci na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania, spowodowana brakiem przestanki ,,funkcjonalne;” w
pytaniach prawnych obydwu pytajacych sadow.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, sad moze zada¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do hierarchicznej zgodnosci aktu normatywnego, ,,jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Tg
konstytucyjna przestanke uszczegdtawia art. 32 ust. 3 ustawy o TK, wymagajacy miedzy
innymi, aby pytanie prawne wskazywato, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze
mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora zostato ono postawione. Nie
mam watpliwo$ci co do tego, ze w niniejszej sprawie odpowiedZ Trybunatu nie byla
konieczna dla zgodnego z Konstytucja rozstrzygnigcia spraw toczacych si¢ przed
pytajacymi sadami.

Tozsamym w obu pytaniach prawnych przedmiotem kontroli konstytucyjnosci byt
art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz.
424, ze zm.; dalej: ustawa o IPN albo ustawa). Art. 31 ust. 1 ustawy — w brzmieniu
obowiazujacym do 26 maja 2010 r. — stanowil, ze odmowa uwzglednienia wniosku o
udostepnienie do wgladu kopii dokumentéw dotyczacych wnioskodawcy z tego powodu,
ze: a) dokumenty te byly wytworzone przez wnioskodawce lub przy jego udziale w
ramach czynno$ci wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa [PRL] albo w zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi w
charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji
badz, b) z tresci dokumentéw wynika, ze wnioskodawca: c) byt traktowany przez organy
bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu
informacji, d) zobowiazal si¢ do dostarczania informacji organowi bezpieczenstwa
panstwa lub $wiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy w dziataniach
operacyjnych, e) realizowal zadania zlecone przez organ bezpieczenstwa panstwa, a w
szczegllno$ci dostarczal temu organowi informacji, nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej (podkresl. moje —T. L.).

Z uzasadnienia pytan prawnych, zwlaszcza pytania NSA, oraz ze stanowisk
uczestnikdw postgpowania wynika jasno, ze nie maja oni watpliwosci co do charakteru
tego przepisu jako przepisu procesowego, ktoéry nie nadaje IPN-owi prawa do odmowy
udostgpnienia do wgladu kopii dokumentéw i nie okres§la materialnoprawnych przestanek
odmowy, a tylko okresla prawna formg¢ odmowy (forme¢ decyzji administracyjnej), ktorej
materialnoprawne przestanki byty okreslone w art. 30 ust. 2 ustawy o IPN.

Z dniem utraty mocy obowiazujacej przez art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN w
nastepstwie wyroku TK z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48),
zostata wylaczona materialnoprawna przestanka odmowy udostgpnienia do wgladu akt, z
tresci ktorych wynikato, ze wnioskodawca byl traktowany przez organy bezpieczenstwa
jako tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji lub ze
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zobowiazal si¢ do dostarczania informacji badz do jakiejkolwiek pomocy temu organowi
lub dostarczat mu informacji czy tez realizowat inne zadania zlecone.

Jednakze przedmiotem wyroku TK w sprawie K 2/07 nie byl — z powodu
niezaskarzenia — art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN, ktory byl proceduralnym
odpowiednikiem materialnoprawnego art. 30 ust. 2 pkt 2 tejze ustawy. Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 28 maja 2008 r., sygn. K 2/07, umarzajacym
postgpowanie w sprawie wniosku Marszatka Sejmu z 17 lipca 2007 r. o wyjasnienie
watpliwosci co do tresci wyroku w sprawie o sygn. K 2/07, stwierdzit jednak, ze ,,Brak
orzeczenia w tej czesci nie moze usprawiedliwia¢ 1 uzasadnia¢ zarazem odmownych
decyzji administracyjnych, wydawanych na podstawie art. 31 ustawy o IPN, tylko z tego
powodu, ze przepis art. 31 ust. 1 pkt 2 ostal si¢ wskutek jego niezaskarzenia. Art. 31
ustawy o IPN jest bowiem funkcjonalnie zwigzany z trescig art. 30 ust. 2 pkt 2 1 moze
rodzi¢ skutki prawne tylko o tyle, o ile jest tresciowo zsynchronizowany z trescig art. 30
ust. 2 pkt 2 po ingerencji Trybunatu Konstytucyjnego co do tego ostatniego przepisu (...).
Trzeba mie¢ takze na uwadze to, ze art. 31 ustawy o IPN okresla jedynie form¢ odmowy
uwzglednienia wniosku o udostgpnienie do wgladu kopii dotyczacych go dokumentdw,
podczas gdy poprzedzajacy go bezposrednio art. 30 mowi o podmiotowym prawie dostepu
do dokumentow (...). Jest oczywiste (podkresl. moje T. L.), ze przepis okreslajacy jedynie
procesowa forme rozstrzygnigcia o prawie, w tym wypadku chodzi o decyzjg, nie moze
by¢ podstawa ustalenia i konkretyzacji materialnej tresci samego prawa, jego granic oraz
warunkow jego realizacji” (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 75, s. 718).

Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia postanowienia TK wynika jasno, jak
nalezy — w zgodzie z Konstytucja — interpretowac zaskarzony art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o
IPN, a tre$¢ uzasadnienia pytan prawnych, zwlaszcza pytania NSA §wiadczy o tym, ze
sady podzielaja t¢ interpretacje, powodem wystapienia przez nie z pytaniami prawnymi
jest za$ wytacznie wadliwa praktyka IPN, ktory — powotujac si¢ na art. 31 ust. 1 pkt 2
ustawy — odmawial udostgpnienia dokumentow, znajdujaca aprobate¢ w niektérych
orzeczeniach sadéw administracyjnych.

Nalezy podkreslic, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego brak jest przestanki ,,funkcjonalnej”, ,,gdy rozstrzygnigcie sprawy jest
mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych” (postanowienie TK z 15 maja 2007 r.,
sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; zob. tez postanowienie TK z 18 lutego 2009 r.,
sygn. P 119/08; OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 22). Znaczy to, ze sad moze postawié pytanie
prawne jedynie w sytuacji, gdy watpliwos$ci konstytucyjne nie moga by¢ usunigte w drodze
wyktadni (zob. m.in. postanowienia: z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 118; o sygn. P 13/06, o sygn. P 119/08; a takze: Z. Czeszejko-Sochacki,
Procedury kontroli konstytucyjnosci norm, [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym,
Wroctaw 1997, s. 74 1 n.; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli
konstytucyjnosci prawa, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/2001, s. 25 i n.).

Nalezy dodaé, ze — wbrew pojawiajacym si¢ stwierdzeniom — to nie wyrok TK w
niniejszej sprawie otworzyt mozliwo$¢ wgladu do akt osobom, ktéorym go odmawiano z
powolaniem si¢ na art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN. Osoby te w $wietle prawa miaty
otwarty dostep do swych akt od czasu zmiany treéci art. 30 ustawy o IPN po wyroku TK w
sprawie K 2/07, a jesli nawet watpliwa praktyka IPN 1 niektorych sadow
administracyjnych uniemozliwiala cz¢$ci z nich realizacj¢ tego prawa, to na pewno miaty
one zagwarantowany pelny dostep do nich co najmniej od 27 maja 2010 r., tj. od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéow (Dz. U. Nr 79, poz. 522), ktora uchylita zaskarzony w
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niniejszej sprawie art. 31 ustawy o IPN. Nie ma przy tym zadnych przeszkod, aby osoby,
ktérym wczedniej odmowiono wgladu do dotyczacych ich dokumentéw, ponowily wniosek
o ich udostepnienie.

Co do pozostatych przepisow proceduralnych — art. 31 ust. 2 zdanie drugie, art. 32
ust. 2, 4-6 1 8 ustawy o IPN — zaskarzonych jedynie w pytaniu prawnym NSA — nalezy
stwierdzi¢, ze postgpowanie przed TK ich dotyczace powinno by¢ umorzone z tych
samych powodow, dla ktérych nalezato, moim zdaniem, umorzy¢ postgpowanie w sprawie
art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Z tych wzgleddéw postanowitam zglosi¢ niniejsze zdanie odrgbne.



