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WYROK
z dnia 4 listopada 2010 r.
Sygn. akt K 19/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Marek Kotlinowski

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1

w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, ze zm.), a w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy wykonania

obowiazku oproznienia lokalu mieszkalnego orzeczonego wyrokiem

sadowym z powodu zngcania si¢ nad rodzina, z art. 71 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

I

Art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest niezgodny z art. 2 i wynikajaca z niego
zasada prawidlowej legislacji, z art. 45 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto w zakresie, w jakim dotyczy
wykonania obowigzku oproznienia lokalu mieszkalnego orzeczonego wyrokiem
sadowym z powodu zne¢cania si¢ nad rodzing, jest niezgodny takze z art. 71 ust. 1
Konstytucji.

11
Przepis wymieniony w czeSci I wyroku traci moc obowiazujaca z uplywem 12
(dwunastu) miesi¢gcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 16 listopada 2010 r. w Dz. U. Nr 215, poz. 1418,



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr
178, poz. 1375) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: wnioskodawca) we wniosku z 22
czerwca 2006 r. wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
kodeks postgpowania cywilnego lub k.p.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. | w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) za$
w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy wykonania obowiazku opréznienia lokalu
mieszkalnego orzeczonego wyrokiem sadowym z powodu zngcania si¢ nad rodzina, z art.
71 ust. 1 Konstytucji. Powyzszy wniosek zostal wniesiony z uwagi na liczne skargi
kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich przez wierzycieli majacych trudnosci w
egzekwowaniu wyrokow orzekajacych eksmisje innej osoby z ich mieszkania, w ktorych
sad nie przyznat dluznikowi prawa do lokalu socjalnego lub zamiennego.

Whnioskodawca wskazat, ze od chwili wejscia w zycie 5 lutego 2005 r. nowelizacji
art. 1046 k.p.c., dokonanej ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804),
wyegzekwowanie orzeczonego wyrokiem sadowym obowiazku oproznienia lokalu przez
osobg, ktorej sad nie przyznat prawa do lokalu socjalnego, stalo si¢ w praktyce
niemozliwe. Przeszkoda w wykonaniu wyroku jest regulacja przewidziana w art. 1046 § 4
k.p.c., zgodnie z ktéra komornik ma obowiazek wstrzymac si¢ z wykonaniem czynno$ci
egzekucyjnej do czasu, gdy gmina wskaze dtuznikowi tymczasowe pomieszczenie lub gdy
dhluznik znajdzie takie pomieszczenie. W mysl art. 1046 § 5 k.p.c. pomieszczenie
tymczasowe moze réwniez wskaza¢ wierzyciel. Poniewaz ani dluznicy, ani gminy z reguly
nie dysponuja stosownym pomieszczeniem tymczasowym, prawomocne orzeczenie
eksmisyjne, w ktorym dhluznikowi nie przyznano prawa do lokalu socjalnego, nie moze
zosta¢ wykonane. Ze wzgledu na to, ze art. 1046 § 4 k.p.c. nie przewiduje zadnych
wyjatkow, nie sa rowniez egzekwowane wyroki, w ktorych sad orzekl o obowiazku
opréznienia mieszkania przez osobg zngcajaca si¢ nad rodzina. Zgodnie z art. 17 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.; dalej: ustawa o
ochronie praw lokatorow) takiej osobie nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

W ocenie wnioskodawcy, wyktadnia art. 1046 § 4 k.p.c. budzi w praktyce daleko
idace  watpliwosci. Brak jednoznacznego okredlenia obowiazku dostarczenia
pomieszczenia tymczasowego powoduje w praktyce, ze ani dluznik, ani wierzyciel, ani
gmina nie czuja si¢ zobligowani do poszukiwania takiego pomieszczenia dla dluznika.
Whioskodawca wskazal, ze z kwestionowanego przepisu nie wynika réwniez, na jaki okres
pomieszczenie tymczasowe powinno by¢ dostarczone oraz na podstawie jakiego tytutu
prawnego dluznik ma je zajmowaé. Watpliwosci powstaja réwniez w kwestii odptatnosci
za zajmowanie pomieszczenia tymczasowego. Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany
przepis nie zostat skorelowany ze stosownymi uregulowaniami zawartymi w ustawie o
ochronie praw lokatoréw, w szczegdlnosci zas z art. 16 1 art. 17 tej ustawy. Przepisy te,



wobec kategorycznego brzmienia art. 1046 § 4 k.p.c., zezwalajacego na dokonanie
eksmisji jedynie po uprzednim dostarczeniu dluznikowi pomieszczenia tymczasowego,
utracity, jak si¢ wydaje, znaczenie prawne. Zdaniem wnioskodawcy, ze wzgledu na
wskazane powyzej watpliwosci, ktore nie daja si¢ usuna¢ w drodze wyktadni, art. 1046 § 4
k.p.c. pozostaje w sprzeczno$ci z zasada poprawnej legislacji przewidziana w art. 2
Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez kwestionowana regulacje art. 45 ust. 1
Konstytucji wnioskodawca wskazal, ze konstrukcja prawna przewidziana w art. 1046 § 4
k.p.c. uniemozliwia zakonczenie sprawy o oproznienie lokalu mieszkalnego w rozsadnym
terminie. Wierzyciel dysponujacy tytutem wykonawczym nakazujacym dtuznikowi
oproznienie lokalu, wykorzystujac $rodki prawne przewidziane w kodeksie post¢gpowania
cywilnego, nie jest w stanie doprowadzi¢ do wykonania tego obowiazku. Komornik jest
zobowiazany wstrzymac¢ eksmisj¢ do chwili, gdy ktory$ z podmiotéw wskazanych w art.
1046 k.p.c. znajdzie dla dluznika pomieszczenie tymczasowe. W ocenie wnioskodawcy, z
obowiazujacych przepisow nie sposob wywie$é, ze obowiazek dostarczenia takiego
pomieszczenia spoczywa na gminie. Ponadto brak dzialania po stronie gminy i dluznika
nie zostal obwarowany przez ustawodawce zadnymi sankcjami. W konsekwencji, mimo ze
wierzyciel dysponuje tytulem wykonawczym, dluznik, ktéry nie wskaze pomieszczenia
tymczasowego, moze przebywaé w zajmowanym lokalu przez czas blizej nieokreslony,
wiedzac, ze komornik nie jest w stanie podja¢ czynnosci egzekucyjnej. W Swietle
przedstawionych okolicznosci, zdaniem wnioskodawcy, art. 1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny
ze standardem zawartym art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz narusza prawo jednostki do
rozpatrzenia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki, uniemozliwiajac definitywne
zaspokojenie roszczen wierzyciela. Ponadto zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 6 ust.
1 Konwencji, gdyz wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych do chwili wskazania
pomieszczenia tymczasowego, bez nalozenia w tym wzgledzie stosownych obowiazkow
na gmin¢ badz dluznika, uniemozliwia wykonanie w rozsadnym terminie obowiazku
opréznienia lokalu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny z art.
64 ust. 1 Konstytucji gwarantujacym jednostce ochron¢ wiasnosci 1 innych praw
majatkowych. Wnioskodawca wskazal, ze mozliwo$¢ rozporzadzania przedmiotem
wlasnosci jest jednym z najwazniejszych i fundamentalnych elementow prawa wiasnosci.
W omawianym przypadku wiasciciel zostat czasowo pozbawiony prawa do dysponowania
przedmiotem swojej wlasnosci. Do momentu dostarczenia dluznikowi pomieszczenia
tymczasowego wiasciciel zmuszony jest znosi¢ to, ze z przedmiotu jego wiasnosci lub
innego prawa majatkowego, wbrew jego woli, korzysta inna osoba. Wnioskodawca
podkreslit, ze wskazanego ograniczenia nie sposob pogodzi¢ z trescia art. 31 ust. 3
Konstytucji. Mimo Ze ograniczenie wynikajace z art. 1046 § 4 k.p.c. zostato wprowadzone
w celu ochrony wolno$ci 1 praw innych oséb przed eksmisja ,,na bruk”, ktéra sprzeciwia
si¢ zasadzie poszanowania i ochrony godnosci cztowieka wyrazonej w art. 30 Konstytucji,
nie spelnia ono wymagania proporcjonalno$ci. W ocenie wnioskodawcy, nie ma
konieczno$ci, aby ochrona obywateli przed eksmisja ,,na bruk” odbywata si¢ w gtowne;j
mierze na koszt wilascicieli lokali mieszkalnych. W ocenie wnioskodawcy, mozliwe jest
takie uksztattowanie ochrony przed eksmisja ,,na bruk”, aby prawa witascicieli mieszkan do
dysponowania przedmiotem tego prawa byly w wigkszym stopniu respektowane. Wymaga
to jednak precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce, ze obowiazek dostarczenia
pomieszczenia tymczasowego spoczywa na gminie, a wigc na podmiocie, do ktorego
zadan wlasnych nalezy zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowe;j.
Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia konstytucyjnych
wolno$ci 1 praw nie moga narusza¢ ich istoty. W ocenie wnioskodawcy, ograniczenie



przewidziane w art. 1046 § 4 k.p.c. godzi w istote prawa wtasnosci oraz innych praw
majatkowych przez to, ze na czas nieokreslony pozbawia wierzyciela mozliwo$ci
dysponowania tym prawem, jednocze$nie nie gwarantujac mozliwosci dochodzenia
jakiejkolwiek rekompensaty z tego tytutu.

Whnioskodawca wskazal, ze art. 1046 § 4 k.p.c. znajduje réwniez zastosowanie w
przypadkach, gdy obowiazek oproznienia lokalu mieszkalnego zostat orzeczony przez sad
z powodu znegcania si¢ nad rodzina. W tym wzgledzie art. 17 ustawy o ochronie praw
lokatoréw nie przewiduje mozliwosci przyznania dluznikowi przez sad uprawnienia do
lokalu socjalnego oraz umozliwia przeprowadzenie eksmisji takze w tzw. okresie
ochronnym. Jednakze po wejsciu w zycie art. 1046 § 4 k.p.c. doszto do paradoksalnej
sytuacji, w ktorej sprawca przemocy nadal moze przebywaé w lokalu, ktory jest
obowiazany opusci¢, az do czasu dostarczenia mu pomieszczenia tymczasowego. W takiej
sytuacji interes prawny ofiar przemocy, uwzgledniony w postgpowaniu eksmisyjnym,
zostal pozbawiony de facto ochrony prawnej w postgpowaniu egzekucyjnym. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, poszanowanie godnosci ludzkiej niezaprzeczalnie
przemawia za tym, aby osobom eksmitowanym udzielano ochrony, nie ulega jednak
watpliwosci, ze sprawcy przemocy w rodzinie nie zasluguja na tak szeroka ochrong, jaka
przewiduje art. 1046 § 4 k.p.c. Wnioskodawca podkreslil, ze rodziny, w ktérych dochodzi
do aktow przemocy, znajduja si¢ w trudnej sytuacji spotecznej, uzasadniajacej szczegdlna
pomoc ze strony panstwa, ktéra gwarantuje art. 71 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowana
regulacja, uniemozliwiajac szybkie i sprawne usunigcie sprawcy przemocy ze wspodlnie
zajmowanego mieszkania, pozbawia rodzing pomocy panstwa, ktorg gwarantuje wskazany
wzorzec konstytucyjny.

Whioskodawca nie kwestionuje tego, ze tzw. eksmisja na bruk jest nichumanitarna,
wobec czego najbardziej pozadanym rozwiazaniem jest zapewnienie wszystkim
eksmitowanym innego schronienia. Jednakze wprowadzenie regulacji prawnych majacych
urzeczywistnia¢ taka ide¢ musi pozostawa¢ w odpowiedniej korelacji z konstytucyjnymi
standardami ochrony wolnosci i praw obywatelskich oraz standardami stanowienia prawa.
Nie mozna réwniez pomija¢ realnych mozliwosci urzeczywistnienia przyznanej przez
prawo ochrony, gdyz regulacja, ktora w zatozeniu jest stuszna, w praktyce prowadzi do
catkowitego sparalizowania egzekucji prawomocnych orzeczen sadowych.

2. W pismie z 3 lipca 2007 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Whniost o stwierdzenie, ze art. 1046 § 4 k.p.c. jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast w zakresie, w jakim zaskarzony
przepis dotyczy wykonania obowiazku oprdéznienia lokalu mieszkalnego orzeczonego
wyrokiem sadowym z powodu zngcania si¢ nad rodzina, jest on niezgodny z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji 1 z art. 6 ust. 1 Konwencji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal, ze art. 1046 § 4 k.p.c. dotyczy sposobu
przeprowadzania czynno$ci egzekucyjnych i1 dla organu egzekucyjnego, jakim jest
komornik, przepis ten jest jednoznaczny. Watpliwosci budzi natomiast sposob
uregulowania obowiazku gminy. Lakoniczne sformutowanie przepisu sugeruje, ze istnieje
przepis prawa materialnego, ktory bezposrednio naktada na gming obowiazek wskazania
pomieszczenia tymczasowego. W opinii Prokuratora Generalnego, ustawodawca powinien
ustanowi¢ przepis, ktory by jednoznacznie okreslat sposéb realizacji tego obowiazku, jak
to ma miejsce w przypadku lokali socjalnych i zamiennych.

Prokurator Generalny nie podzielit pogladu wnioskodawcy, ze ustawodawca
obarczyl cigzarem zapewnienia dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego, nie tylko
gming, lecz réwniez dluznika 1 wierzyciela. Skoro zaskarzony przepis przyznaje



dtuznikowi prawo do przekwaterowania do omawianego pomieszczenia, to za
nieuprawniona nalezy uznac tezg, ze dluznik jest do realizacji tego prawa zobowiazany. W
kategoriach obowiazku nie mozna rowniez postrzega¢ mozliwosci wskazania
pomieszczenia przez wierzyciela. W konsekwencji zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze ustawodawca nie ustalil, ktory z podmiotdw jest zobowiazany zado$cuczynié
powinno$ci znalezienia pomieszczenia tymczasowego, jest chybiony, albowiem
podmiotem zobowigzanym do dostarczenia takiego pomieszczenia jest gmina. Zwolnienie
z tego obowiazku nastgpuje dopiero wtedy, gdy omawiane pomieszczenie wskaze dtuznik
lub wierzyciel. W opinii Prokuratora Generalnego, powodow nieskuteczno$ci realizacji
wyrokéw eksmisyjnych nalezy upatrywaé nie w niekompletnej redakcji zaskarzonego
przepisu, lecz w faktycznym i powszechnym braku pomieszczen tymczasowych w
zasobach mieszkaniowych gminy.

W odniesieniu do art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny
stwierdzil, ze w sytuacji, gdy nie jest mozliwe wykonanie wyroku eksmisyjnego, prawa
0sob legitymujacych si¢ takim wyrokiem sa chronione na poziomie konstytucyjnym i
ustawowym. Wierzycielowi przystuguje bowiem roszczenie odszkodowawcze, zaréwno od
gminy, jak i samego dtuznika. Jesli zatem wiasciciel lokalu moze skorzysta¢ z ochrony
kompensacyjnej, to argument, ze wierzyciel nie dysponuje zadnym S$rodkiem prawnym
umozliwiajacym mu wyegzekwowanie obowiazku oproznienia lokalu, nie moze
przemawia¢ za niekonstytucyjnoscia zaskarzonej regulacji. W takim wypadku prawa
wilascicielskie doznaja jedynie ograniczenia w dazeniu do realizacji roszczen majatkowych
o charakterze restytucyjnym. W opinii Prokuratora Generalnego, ograniczenie zakresu
ochrony prawa wilasno$ci poprzez przyznanie roszczen odszkodowawczych do czasu, gdy
wykonanie wyroku eksmisyjnego stanie si¢ mozliwe, nalezy uzna¢ za konstytucyjnie
usprawiedliwione 1 nienadmierne, a wigc pozostajace w proporcji do osiagnigcia
zamierzonego celu, jakim jest ochrona bytych lokatoréw przed eksmisja ,,na bruk”.

W opinii Prokuratora Generalnego, zaskarzona regulacja wymaga odmiennego
ujecia w zakresie, w jakim dotyczy wykonania obowiazku opréznienia lokalu
mieszkalnego z powodu zng¢cania si¢ nad rodzing. W rozpatrywanym przypadku szybka i
skuteczna eksmisja sprawcéw przemocy w rodzinie ma stuzy¢ ochronie o0séb
pokrzywdzonych. W takiej sytuacji zapewnienie dtuznikom ochrony przewidzianej w art.
1046 § 4 k.p.c., poprzez wstrzymanie eksmisji do czasu dostarczenia przez gming
pomieszczenia tymczasowego, pozostaje w konflikcie z dobrem rodziny, o ktérym mowa
w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Niezaleznie od tego pokrzywdzonym (,,wierzycielem”) jest
osoba, ktora legitymuje si¢ prawomocnym wyrokiem sadowym i ktérej stuzy prawo do
jego wykonania w rozsadnym terminie. Ponadto, z uwagi na powod eksmisji, nie mozna
ograniczy¢ tego prawa przez odwolanie si¢ do roszczen odszkodowawczych. W
konsekwencji ograniczenie prawa oséb pokrzywdzonych do realizacji wyroku pozostaje w
sprzeczno$ci z gwarancja szeroko rozumianego prawa do sadu, wyrazong w art. 45 ust. 1
Konstytucji 1 art. 6 ust. 1 Konwencji, a takze narusza generalng zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji. W omawianym zakresie
zaskarzony przepis nie poddaje si¢ natomiast ocenie z uwagi na ochron¢ praw
majatkowych przewidzianych w art. 64 ust. 1 Konstytucji, gdyz wytaczenie sprawcy spod
gwarancji przewidzianej w art. 1046 § 4 k.p.c. ma sluzy¢ przede wszystkim ochronie dobr
o charakterze niematerialnym.

3. W pismie procesowym z 2 sierpnia 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
odniost si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego. W ocenie wnioskodawcy,
interpretacja art. 1046 § 4 k.p.c. i zalozenie, ze zaskarzony przepis jest zgodny ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, nie znajduje oparcia w obowiazujacym prawie.



Literalne brzmienie art. 1046 § 4 k.p.c. nie pozwala, zdaniem wnioskodawcy, na przyjecie
zalozenia, Zze zobowiazana do dostarczenia takiego pomieszczenia jest gmina, a z
obowiazku tego zwolni¢ moze ja wskazanie pomieszczenia przez dtuznika lub wierzyciela.
Z brzmienia omawianego przepisu wynika, ze wszystkie trzy wymienione podmioty —
wierzyciel, dluznik 1 gmina — traktowane sa réwnoprawnie w zakresie wskazania
pomieszczenia tymczasowego. Interpretacja art. 1046 § 4 k.p.c., zaprezentowana w pismie
Prokuratora Generalnego, nie znajduje rowniez odzwierciedlenia w praktyce, jaka
uksztattowata si¢ pod rzadami tego przepisu. Z doswiadczen Rzecznika Praw
Obywatelskich wynika, ze gminy odmawiaja dostarczenia pomieszczenia tymczasowego
dla dluznika, poniewaz nie czuja si¢ zobowiazane do takiego dziatania. W ocenie
wnioskodawcy, obowiazek gminy do zapewnienia pomieszczenia tymczasowego powinien
wynika¢ z przepisu prawa materialnego. W przeciwnym wypadku nie jest mozliwe
skuteczne dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 417 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), ktére jest
uzaleznione od wykazania bezprawnosci dziatania lub zaniechania organu wiadzy
publiczne;.

4. W piSmie z 30 maja 2008 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu.
Whniost o uznanie, ze zakwestionowany art. 1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji,
natomiast w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy wykonania obowiazku oprdéznienia
lokalu mieszkalnego orzeczonego wyrokiem sadowym z powodu zngcania si¢ nad rodzina,
jest takze niezgodny z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw podnoszonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
Marszatek Sejmu stwierdzit, ze konsekwencja wprowadzenia zaskarzonej regulacji jest
faktyczne niewykonywanie wyrokoéw eksmisyjnych z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego. Zaden z podmiotéw wymienionych w art. 1046
k.p.c. nie czuje si¢ zobligowany do znalezienia takiego pomieszczenia i z uwagi na brak
stosownej sankcji nie ponosi konsekwencji swojej bezczynno$ci. Marszalek Sejmu
podzielit poglad wnioskodawcy, ze kwestionowany przepis nie przewiduje okresu, na jaki
pomieszczenie ma by¢ dostarczone, ani na podstawie jakiego tytutu prawnego dhuznik ma
je zajmowaé, co w konsekwencji powoduje zaniechanie dostarczania dluznikom
pomieszczen tymczasowych. Ponadto art. 1046 § 4 k.p.c. nie zostal odpowiednio
skorelowany z art. 16 i art. 17 ustawy o ochronie praw lokatoréw, przez co utrudnia
wykonywanie wyrokéw sadowych w stosunku do oséb, dla ktérych powodem eksmisji jest
zngcanie si¢ nad rodzing. W konsekwencji art. 1046 § 4 k.p.c. jest sprzeczny z zasadami
poprawnej legislacji wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze wierzyciel, ktory nie jest w stanie sam wskazac
dhluznikowi pomieszczenia tymczasowego, nie dysponuje zadnym S$rodkiem prawnym,
ktoéry umozliwitby mu doprowadzenie do wyegzekwowania obowiazku oprdznienia lokalu
orzeczonego prawomocnym wyrokiem sadowym. Obowiazek wstrzymania czynno$ci
egzekucyjnych przez komornika nie zostal powiazany z obowiazkiem dostarczenia przez
gming pomieszczenia tymczasowego. Gmina nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za
niedostarczenie pomieszczenia, podobnie bezkarny zostaje diuznik, ktéry przez czas
praktycznie nieokreslony moze pozostawa¢ w dotychczas zajmowanym lokalu, wiedzac,
ze komornik nie moze podja¢ czynnosci egzekucyjnych. W konsekwencji zaskarzony
przepis narusza art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty 1 bezstronny sad. Tym samym art. 1046 § 4 k.p.c. jest sprzeczny z art. 45 ust. 1



Konstytucji, gdyz nie gwarantuje on rozpatrzenia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej
zwtloki rozumianej jako definitywne zaspokojenie roszczen wierzyciela.

Marszalek Sejmu wskazal, ze kwestionowana regulacja jest sprzeczna z art. 64 ust.
1 Konstytucji. Wierzyciel mimo przeprowadzenia postgpowania sadowego, poniesienia
zwiazanych z tym kosztow 1 uzyskania tytutu wykonawczego nie moze korzystac i czerpac
pozytkow ze swojej wilasnosci lub innych praw majatkowych, do chwili wskazania
dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego. Z obowiazujacych przepisOw nie sposob
réwniez wywies¢, ze obowiazek dostarczenia takiego lokalu spoczywa na gminie. W opinii
Marszatka Sejmu, bezterminowe ograniczenie wierzycieli w mozliwosci dysponowania
przedmiotem swoich praw nie spelnia kryteriow konieczno$ci 1 proporcjonalnosci
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszalek Sejmu uznat, Ze na uwzglg¢dnienie zastuguje rowniez wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich dotyczacy niezgodnosci art. 1046 § 4 k.p.c. z art. 71 wust. 1
Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy wykonania obowiazku oprdznienia
lokalu mieszkalnego orzeczonego wyrokiem sadowym z powodu zngcania si¢ nad rodzina.
Przepis uniemozliwiajacy szybkie i sprawne usunigcie sprawcy przemocy ze wspoOlnie
zajmowanego mieszkania pozbawia rodzing szczegdlnej pomocy panstwa w zapewnieniu
spokojnej 1 wolnej od przemocy egzystencji.

5. W piSmie z 30 lipca 2009 r. Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do Ministra
Sprawiedliwos$ci 1 Krajowej Rady Komorniczej z wnioskiem o przedstawienie informacji
dotyczacych praktyki stosowania art. 1046 § 4 1 § 5 k.p.c. w latach 2005-2009. W
szczegolnosci Trybunat wystapit o dane statystyczne dotyczace wykonywania wyrokow
eksmisyjnych w stosunku do dtuznikéw, ktorym sad nie przyznat prawa do lokalu
socjalnego lub zamiennego, w tym gdy powodem orzeczenia eksmisji bylo popeknienie
przez sprawce¢ przestgpstwa zngcania si¢ nad osoba najblizsza, a takze dane dotyczace
praktyki wskazywania pomieszczen tymczasowych przez gminy.

Zarowno Minister Sprawiedliwo$ci w pisSmie z 6 pazdziernika 2009 r., jak i
Krajowa Rada Komornicza w piSmie z 8 pazdziernika 2009 r. udzielili informacji na
podstawie danych uzyskanych od poszczegélnych izb komorniczych. Dane te obrazuja
m.in. stosunek liczby spraw egzekucyjnych w latach 2005-2009 o opréznienie lokalu
mieszkalnego bez przyznania dtuznikowi prawa do lokalu socjalnego lub zamiennego do
liczby tego rodzaju spraw zatatwionych przez komornikow. Przyktadowo w 2005 r., mimo
ze komornicy wykonali 3699 wyrokow orzekajacych o oprdéznieniu lokalu mieszkalnego
bez zapewnienia lokalu socjalnego, do wykonania pozostalo 6271 tego rodzaju spraw. W
nastgpnych latach proporcje te przedstawialy si¢ nastgpujaco: w 2006 r. wykonano 2938
spraw, do wykonania pozostato 6235; w 2007 r. wykonano 2831 spraw, do wykonania
pozostato 5453, w 2008 r. wykonano 2652 sprawy, do wykonania pozostato 4551,
natomiast w pierwszym poétroczu 2009 r. wykonano 1267 spraw, do wykonania pozostato
4079. Z danych dotyczacych terminowosci zalatwiania spraw egzekucyjnych dotyczacych
oprdzniania lokali mieszkalnych bez zapewnienia pomieszczenia, do ktéorego ma nastapic
przekwaterowanie, wynika, ze zwigksza si¢ liczba spraw wykonywanych w terminie od 2
do 5 lat i spraw wykonywanych w terminie powyzej 5 lat.

Z wnioskow sformutowanych przez Ministra Sprawiedliwosci 1 Krajowa Radg
Komornicza dotyczacych praktyki wykonywania wyrokow orzekajacych eksmisje z lokali
mieszkalnych wynika, ze w wigkszo$ci postgpowan egzekucyjnych pomieszczenia
tymczasowe wskazuja wierzyciele. W sytuacji, gdy gmina jest wierzycielem i wnosi o
oproznienie lokalu wchodzacego w sklad swoich zasobow, wskazanie pomieszczenia
tymczasowego nastepuje z reguly juz we wniosku o wszczecie egzekucji. W pozostatych
przypadkach w odpowiedzi na wezwania kierowane do gmin o wskazanie pomieszczenia



tymczasowego, komornicy najczesciej uzyskuja odpowiedz, ze gminy nie dysponuja
takimi pomieszczeniami i nie sa w stanie okre$li¢ terminu, w jakim begda nimi
dysponowa¢. Czas oczekiwania na wskazanie przez gming pomieszczenia tymczasowego
wynosi od roku do kilku lat. Gminy niejednokrotnie podnosza, powolujac si¢ na brzmienie
art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ze w pierwszej kolejnosci ich obowigzkiem
jest zapewnianie lokali socjalnych. Zdarzaja si¢ rowniez przypadki, w ktérych gminy
uznaja, ze art. 1046 § 4 k.p.c. nie stanowi podstawy prawnej wyznaczajacej obowiazek
gminy do zapewnienia takiego pomieszczenia. Brak wskazania pomieszczenia tymczasowego
na wezwanie komornika przez gming lub wierzyciela, a takze brak tytulu dtuznika do
innego lokalu lub pomieszczenia skutkuje wstrzymaniem czynno$ci przez komornika do
czasu wskazania takiego pomieszczenia lub znalezienia przez dluznika lokalu samodzielnie.

6. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 1 kwietnia 2010 r. wskazat, ze w
zwiazku z tre$cia wyjasnien udzielonych przez Ministra Sprawiedliwosci oraz Krajowa
Rade Komornicza w cato$ci podtrzymuje wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 1046 §
4 k.p.c. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 71 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 Konwencji. W ocenie wnioskodawcy, informacje przedstawione w
obu powotlanych powyzej pismach wskazuja, ze co roku liczba niezatatwionych spraw
egzekucyjnych o oproznienie lokalu mieszkalnego bez zapewnienia lokalu socjalnego jest
co najmniej dwukrotnie wigksza niz liczba wptywajacych w danym roku wnioskéw w tym
zakresie. Dane te potwierdzaja tezg, ze konieczno$¢ zapewnienia dtuznikowi w takiej
sytuacji pomieszczenia tymczasowego wplywa hamujaco na termin realizacji wyrokow
eksmisyjnych.

Whioskodawca wskazal, ze w wyroku z 4 grudnia 2007 r., sygn. K 26/05 (OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 153), Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci art. 1046 § 4 k.p.c. z
art. 2 i art. 7 Konstytucji. Mimo brzmienia uzasadnienia wyroku, w ktérym Trybunat
stwierdzil, ze w $wietle art. 1046 § 4 k.p.c. na gminie spoczywa obowiazek udostgpnienia
pomieszczenia tymczasowego, gminy nadal odmawiaja dostarczania dluznikom
pomieszczen tymczasowych. W tym zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
korespondencj¢ z Urzgedem Miasta Krakowa, w ktorej Urzad stwierdza wprost, ze
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie ma charakteru wiazacego tak dla
sadow, jak i1 dla gmin.

Whnioskodawca zwrocit réwniez uwage na postanowienie z 4 marca 2008 r., sygn.
S 2/08 (OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 33), w ktorym Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowat
Sejmowi potrzebg podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu jasnego okreslenia w ustawie
o ochronie praw lokatorow obowiazkéw gminy zwiazanych ze wskazaniem pomieszczenia
tymczasowego. Mimo nowelizacji obejmujacych m.in. zmiany w ustawie o ochronie praw
lokatorow 1 art. 1046 k.p.c., postulaty Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w
postanowieniu sygnalizacyjnym nie zostaty uwzglednione.

W $wietle powyzszych argumentoéw Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymat w
catosci argumentacje wniosku, ktora — w jego opinii — znajduje potwierdzenie zarbwno w
danych o charakterze statystycznym, skargach obywateli wplywajacych do Biura
Rzecznika, jak i w praktyce samorzadu komorniczego.

I

Na rozprawie 4 listopada 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich oraz
przedstawiciel Sejmu podtrzymali i rozwingli stanowiska zajgte pisemne 1 odniesli si¢ do
stanowisk pozostalych uczestnikow postgpowania. Prokurator Generalny zmodyfikowat
swoje wczesniejsze stanowisko, wnoszac o umorzenie postgpowania w odniesieniu do art.



2 Konstytucji z powodu zbednosci orzekania z uwagi na zasade ne bis in idem, za§ w
odniesieniu do pozostatych wzorcéw kontroli z powodu niedopuszczalno$ci wydania
orzeczenia. Zdaniem tego uczestnika, w przypadku niepodzielenia wskazanego
stanowiska, Trybunal powinien orzec o nieadekwatnosci powotanych przez wnioskodawce
wzorcoOw kontroli. Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze w wyroku z 4 grudnia 2007 r.,
sygn. K 26/05, wydanym juz po wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem
W niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 1046 § 4 k.p.c. jest zgodny z
art. 2 Konstytucji. Ponadto, w ocenie Prokuratora Generalnego, z powotanego wyroku oraz
z postanowienia sygnalizacyjnego z 4 marca 2008 r., sygn. S 2/08, wynika, ze zarzuty
braku regulacji w odniesieniu do pomieszczen tymczasowych powinny by¢ adresowane do
przepisow ustawy o ochronie praw lokatorow, nie za§ do przepisow regulujacych
postepowanie egzekucyjne. W konsekwencji zarzuty wnioskodawcy dotyczace pomieszczen
tymczasowych zostaty skierowane w stosunku do niewlasciwego przepisu. Z powyzszych
wzgledow postgpowanie w odniesieniu do art. 1046 § 4 k.p.c. powinno podlega¢ umorzeniu.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli — tre§¢ kwestionowanej normy prawne;.

Rzecznik Praw Obywatelskich w petitum wniosku wskazat jako przedmiot kontroli
art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: kodeks postgpowania cywilnego lub k.p.c.).
Zakwestionowany przepis stanowi element regulacji prawnej dotyczacej sadowego
postepowania egzekucyjnego obejmujacego $wiadczenia niepieni¢zne, a $cislej: procedury
eksmisji z lokali mieszkalnych. Brzmienie zaskarzonego przepisu, tacznie z niektorymi
innym paragrafami art. 1046 k.p.c. przydatnymi do odczytania norm bedacych
przedmiotem kontroli, jest nastgpujace:

HArt. 1046. § 1. Jezeli dluznik ma wydaé¢ nieruchomo$¢ lub statek albo opréznié
pomieszczenie, komornik sadu, w ktorego okregu rzeczy te si¢ znajduja, wezwie dtuznika
do dobrowolnego wykonania tego obowiazku w wyznaczonym stosownie do okoliczno$ci
terminie, po ktorego bezskutecznym uptywie dokona czynno$ci potrzebnych do
wprowadzenia wierzyciela w posiadanie.

(-..)

§ 4. Wykonujac obowiazek oproznienia lokalu shuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dluznika na podstawie tytulu wykonawczego, z ktoérego nie wynika
prawo diuznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, komornik wstrzyma si¢ z
dokonaniem czynnos$ci do czasu, gdy gmina wskaze tymczasowe pomieszczenie lub gdy
dhuznik znajdzie takie pomieszczenie.

§ 4'. Przepisu § 4 nie stosuje si¢ do egzekucji obowiazku oproznienia lokalu
wynajetego na podstawie umowy najmu okazjonalnego lokalu, ktérej zawarcie zostato
zgloszone zgodnie z art. 19b ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005
r. Nr 31, poz. 266, z pdzn. zm.).

§ 5. Komornik nie moze wstrzymac¢ si¢ z dokonaniem czynnosci, jezeli wierzyciel
wskaze tymczasowe pomieszczenie, o ktdrym mowa w § 4.

§ 6. Tymczasowe pomieszczenie powinno:

1) nadawac si¢ do zamieszkania;

2) zapewnia¢ co najmniej 5 m” powierzchni mieszkalnej na jedna osobe;
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3) znajdowac si¢ w tej samej miejscowosci lub pobliskiej, jezeli zamieszkanie w tej
miejscowos$ci nie pogorszy nadmiernie warunkow zycia osob przekwaterowywanych.

§ 7. Od wymagan, o ktorych mowa w § 6 pkt 2 1 pkt 3, mozna odstapi¢ za zgoda
osoby przekwaterowywanej.

(...)

§ 11. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy tryb postgpowania w sprawach o oproznienie lokalu lub pomieszczenia albo
o wydanie nieruchomosci oraz szczegdétowe warunki, w tym sanitarne, jakim powinno
odpowiada¢ tymczasowe pomieszczenie, majac na wzgledzie ochrong przed bezdomnoscia
0sob eksmitowanych, sprawne prowadzenie egzekucji oraz uwzgledniajac, ze tymczasowe
pomieszczenie musi nadawaé si¢ do zamieszkania, chociazby nie spetnialo warunkéw
technicznych wymaganych dla pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi”.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze art. 1046 § 5 k.p.c., ktory dotyczy wskazania
pomieszczenia tymczasowego przez wierzyciela, nie jest przedmiotem zaskarzenia w
niniejszej sprawie. Jest on jednak uzupetnieniem norm wynikajacych z art. 1046 § 4 k.p.c.
i wobec tego przydatny do interpretacji i stosowania kwestionowanego przez
wnioskodawcg przepisu.

2. Ewolucja rozwiazan prawnych dotyczacych eksmisji z lokali mieszkalnych.

2.1. Analizujac rozwiazania normatywne przewidziane w kolejnych ustawach
dotyczacych lokali mieszkalnych, nalezy zauwazy¢, ze nie zawsze wystgpowata ochrona
przed eksmisja z lokalu mieszkalnego bez zapewnienia pomieszczenia, do ktorego ma
nastapi¢ przekwaterowanie.

Wedlug ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. — Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 10, poz.
59, ze zm.) eksmisja nastgpowata w trybie egzekucji administracyjnej. Art. 47 wskazanej
ustawy przewidywal, ze w sytuacji, gdy osobie wezwanej do oproznienia lokalu stuzylo
prawo do lokalu zastepczego, organ administracji panstwowej byt zobowiazany wskazaé
lokal zastgpczy, w pozostalych za$ przypadkach pomieszczenie zastgpcze.

Zakaz eksmisji ,,donikad” (bez zapewnienia pomieszczenia, do ktdrego ma nastapic¢
przekwaterowanie) przewidywata réwniez ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo
lokalowe (Dz. U. z 1987 r. Nr 30, poz. 87, ze zm.). Zgodnie z art. 38 ust. 1 wskazanej
ustawy najemca, ktory utracit tytul prawny do dalszego zajmowania lokalu mieszkalnego,
miat prawo otrzymaé od organu administracji panstwowej pomieszczenie zastepcze. Brak
wolnych pomieszczen w dyspozycji organéw panstwowych powodowat znaczne, niekiedy
wieloletnie odraczanie wykonania wyrokow eksmisyjnych (por. szerzej M. Bednarek, Prawo
do mieszkania w konstytucji i ustawodawstwie, Warszawa 2007, s. 675).

2.2. Zasadniczych zmian dokonano w ustawie z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i1 dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509, ze zm.). Po
pierwsze, wykonywanie wyrokoéw eksmisyjnych poddano egzekucji sadowej. Po drugie,
korzystniej dla wynajmujacego uregulowano kwesti¢ przymusowego oprdznienia lokalu
mieszkalnego oraz dopuszczono eksmisj¢ najemcoéOw bez wskazania pomieszczenia, do
ktoérego miato nastapi¢ przekwaterowanie. Lokal socjalny otrzymywali tylko ci najemcy,
ktérym sad przyznat to prawo w wyroku eksmisyjnym, po rozwazeniu dotychczasowego
sposobu korzystania z mieszkania oraz po analizie szczeg6lnej sytuacji materialnej lub
rodzinnej dluznika. Pozostale osoby mogly by¢ eksmitowane bez zapewnienia lokalu
zamiennego lub pomieszczenia tymczasowego. Srodek ochronny dla takich 0s6b stanowito
tzw. moratorium zimowe, ktore polegato na tym, ze wyrokéw eksmisyjnych nie
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wykonywano w okresie od 1 listopada do 31 marca. Celem przedstawionych tu rozwigzan
ustawowych bylo zwigkszenie efektywnosci wykonywania wyrokow eksmisyjnych.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1317, ze zm.) wprowadzono szczegdlne
rozwiazania majace na celu ochrong dluznikéw. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o najmie
lokali mieszkalnych sad miat obowiazek orzec w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu
o uprawnieniu do lokalu socjalnego lub braku takiego uprawnienia. Sad z urz¢du badat,
czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, biorac pod uwage
dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz szczego6lna sytuacje materialna 1 rodzinna
osoby eksmitowanej. W odniesieniu do okreslonych kategorii osob, zastugujacych w
odczuciu spotecznym na szczegdlna ochrong, sad mial obowiazek orzec o uprawnieniu do
lokalu socjalnego (tzw. obligatoryjne prawo do lokalu socjalnego).

2.3. W obecnej ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow) utrzymano unormowania
dotyczace eksmisji z lokalu mieszkalnego przyjete w poprzedniej ustawie. W mysl art. 14
ust. 1 ustawy sad w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu orzeka o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec o0sob, ktoérych
nakaz dotyczy. W art. 14 ust. 4 ustawodawca wymienil szczeg6lne kategorie podmiotdw,
wobec ktorych orzeczenie o przyznaniu lokalu socjalnego jest obligatoryjne. Funkcje
ochronng dla oséb, ktorym nie wskazano lokalu, do ktorego ma nastapicé
przekwaterowanie, petni art. 16 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ustanawiajac zakaz
wykonywania wyrokéw eksmisyjnych w okresie od 1 listopada do 31 marca roku
nastgpnego (tzw. moratorium zimowe). Wyjatek ustanawia art. 17 omawianej ustawy,
zgodnie z ktorym regulacji ochronnych wymienionych w art. 14 i art. 16 nie stosuje si¢
wzgledem osob, przeciwko ktorym zapadl wyrok eksmisyjny z powodu zngcania si¢ nad
rodzing (por. szerzej na temat omawianego zagadnienia R. Dziczek, Ochrona praw
lokatorow. Dodatki mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwow, Warszawa 2010, s. 95-110,
J. Chacinski, Ochrona praw lokatorow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 129-138).

2.4. Mozliwos¢ eksmisji bez wskazania pomieszczenia, do ktéorego ma nastapié
przekwaterowanie, zostata zniesiona wraz z wejsciem w zycie regulacji kwestionowanej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Art. 1046 § 4-11 k.p.c. zostaly wprowadzone do
kodeksu postegpowania cywilnego na mocy art. 1 pkt 194 lit. b ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 172, poz. 1804; dalej: ustawa nowelizujaca z 2 lipca 2004 r.) z moca obowiazujaca od 5
lutego 2005 r. Celem, ktéry przyswiecal ustawodawcy przy dokonaniu omawianej
nowelizacji, bylo zapobiezenie tzw. eksmisjom ,,na bruk”. W uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy nowelizujacej stwierdzono: ,,Projekt zmian wychodzi z zalozenia, Ze
dokonywanie eksmisji z lokalu mieszkalnego bez dania eksmitowanemu jakiegokolwiek
pomieszczenia jest nieludzkie 1 z tej racji nie moze by¢ dopuszczone przez prawo. Dlatego
tez proponowane zmiany art. 1046 k.p.c. przewiduja obowiazek dostarczenia
eksmitowanemu dluznikowi jakiego$§ pomieszczenia. Moze to by¢ pomieszczenie bardzo
skromne, ale powinno by¢ eksmitowanemu zapewnione. Zaktada sig, ze blizsze okreslenie
tego pomieszczenia zawarte zostanie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.
Proponowane rozwiazanie nie usprawni egzekucji dotyczacej opréznienia lokalu. Wzgledy
humanitarne uniemozliwiaja jednak przyjgcie innych rozwiazan” (druk nr 965, Sejm IV
kadencji, s. 28). Zgodnie z przepisem przejsciowym zawartym w art. 7 ustawy
nowelizujacej z dnia 2 lipca 2004 r. wprowadzone przepisy znajduja zastosowanie do
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postgpowan egzekucyjnych wszczgtych po dniu ich wejscia w zycie, a wiec od 5 lutego
2005 r.

2.5. Ostatnia nowelizacja, ktora zmienita ksztatt art. 1046 k.p.c., jest ustawa z dnia
17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. z
2010 r. Nr 3, poz. 13; dalej: ustawa nowelizujaca z 17 grudnia 2009 r.), ktéra unormowata
instytucj¢ najmu okazjonalnego lokalu. Art. 2 ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2009 r.
wprowadzit do art. 1046 k.p.c. nowy § 4'. Opisana zmiana uchyla obowiazek zapewnienia
pomieszczenia tymczasowego dla dluznika w przypadku egzekucji obowiazku opréznienia
lokalu wynajmowanego na podstawie umowy o najem okazjonalny. Wskazane przepisy
znajduja zastosowanie do umow zawartych po wejéciu w zycie tej ustawy, tj. 28 stycznia
2010 .

3. Ograniczenia eksmisji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00 (OTK ZU
nr 3/2001, poz. 54), dotyczacym orzekania przez sad o przyznaniu lokalu socjalnego,
stwierdzil, ze braku minimalnych gwarancji dla 0s6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej 1 materialnej, wobec ktoérych orzeczono nakaz eksmisji, nie mozna pogodzi¢ z
wyrazong w art. 30 Konstytucji zasada poszanowania i ochrony godno$ci cztowieka.
Podobnie w postanowieniu sygnalizacyjnym z 4 marca 2008 r., sygn. S 2/08, Trybunat
zwrécil uwage, ze art. 1046 § 4 k.p.c. ma charakter ochronny, gdyz ,,stuzy zapobieganiu
eksmisjom na bruk, ktére uznawane sa za nichumanitarne i godzace w godno$¢ cztowieka”.

Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac niniejsza sprawe, uwzglednia takze
Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPC). Kwestii bgdacej przedmiotem rozstrzygnigcia w niniejszej
sprawie dotyczyly wyroki z 24 maja 2007 r. w sprawie nr 32718/02 Tuleshov przeciwko
Rosji, z 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie nr 7205/02 Stankova przeciwko Slowacji oraz z
15 stycznia 2009 r. w sprawie nr 28261/06 Cosié przeciwko Chorwacji. We wskazanych
orzeczeniach ETPC stwierdzit, ze eksmisja bez wskazania lokalu, do ktérego ma nastapic
przekwaterowanie (ang. adequate alternative housing lub adequate replacing housing),
narusza art. 8 Konwencji, ktoéry gwarantuje prawo do ochrony zycia prywatnego i
rodzinnego oraz poszanowania mieszkania.

Powyzej wskazane normy konstytucyjne i normy prawa migdzynarodowego
wymagaja zatem, aby podmiotom znajdujacym si¢ w szczegélnej sytuacji osobistej,
rodzinnej lub materialnej, wobec ktorych orzeczono nakaz eksmisji, udzielono
przynajmniej minimalnych gwarancji stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych.
Aby zrealizowal powyzszy cel, w ustawach przewiduje si¢ zapewnienie osobom
eksmitowanym lokali lub pomieszczen o zrdéznicowanym standardzie, do ktorych ma
nastapi¢ przekwaterowanie, a mianowicie: lokali socjalnych, lokali zamiennych,
pomieszczen tymczasowych (bedacych przedmiotem niniejszego wyroku), w przypadku
za$ srodka zapobiegawczego, jakim jest nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego przez
oskarzonego wspolnie z pokrzywdzonym, takze placéwek zapewniajacych miejsca
noclegowe.

Problemem, przed ktérym stoi ustawodawca oraz organy stosujace prawo, jest z
jednej strony zapewnienie wykonania normy zakazujacej eksmisj¢ bez wskazania lokalu
lub pomieszczenia, do ktérego moze ona nastapié, z drugiej za$ zapewnienie wykonywania
orzeczen sadowych nakazujacych eksmisj¢ z lokalu mieszkalnego, z uwzglednieniem praw
1 interesow innych oséb, a takze interesu publicznego.
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4. Podmiotowy i przedmiotowy zakres zastosowania art. 1046 § 4 k.p.c.

4.1. Normy prawne zawarte w art. 1046 § 4 k.p.c. odnosza si¢ do wszystkich
przypadkéw, w ktorych orzeczenie nakazujace oproznienie lokalu, bez przyznania
dhluznikowi prawa do lokalu socjalnego lub zamiennego, podlega wykonaniu w trybie
sadowego postgpowania egzekucyjnego. Mozna wyrdzni¢ trzy grupy osob (dtuznikow),
wobec ktorych moze by¢ orzeczony nakaz eksmisji, komornik za$§ moze wstrzymac
czynnosci egzekucyjne, dziatajac na podstawie art. 1046 § 4 k.p.c.

Pierwsza grupg stanowia lokatorzy w rozumieniu ustawy o ochronie praw
lokatorow. Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy lokatorem jest osoba bedaca najemca
lokalu lub osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo
wlasnosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w piSmiennictwie przyjmuje si¢ szerokie
ujecie pojecia ,lokator”. Termin ten obejmuje najemcoOw i podnajemcoéO4w mieszkan,
cztonkéw spoétdzielni uprawnionych na podstawie przystugujacego im lokatorskiego lub
wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, osoby majace stuzebnos¢
mieszkania, uzywajace lokalu mieszkalnego na podstawie umowy dozywocia,
uzytkowania lub uzyczenia, a takze osoby majace pochodny tytut prawny do zajmowania
lokalu mieszkalnego, oparty na wigzi rodzinnej z gldwnym lokatorem (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2001 r., sygn. akt III CZP 28/01, OSNC nr 2/2002, poz. 17;
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2005 r., sygn. akt II CK 655/04, ,,Monitor
Prawniczy” nr 10/2005, s. 479; A. Doliwa, Najem lokali. Komentarz, Warszawa 2010,
uwagi do art. 2, M. Nazar, Ochrona praw lokatorow, cz. 1., ,Monitor Prawniczy” nr
19/2001, s. 96).

Druga grupa sa wilasciciele zamieszkujacy w lokalu stanowiacym odrebna
nieruchomo$¢. Normy art. 1046 § 4 k.p.c. stosuje si¢ do eksmisji wiascicieli na podstawie
art. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 1994 r. w
sprawie trybu egzekucji z lokali stanowiacych odrgbne nieruchomosci (Dz. U. Nr 136, poz.
710).

Trzecia kategori¢ stanowia osoby, ktdore zajety lokal bez tytutu prawnego. Osoby
takie nie sa lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatorow.

4.2. Nakaz oproznienia lokalu moze zosta¢ orzeczony przez sad z rdéznych
powodow. Typowym przypadkiem jest brak tytulu prawnego do zajmowania lokalu, ktory
moze mie¢ charakter pierwotny lub wtérny. Pierwsza z sytuacji wystepuje wowczas, gdy
dana osoba zajela samowolnie lokal, nie majac do tego tytulu prawnego. Druga w razie
utraty wczesniej posiadanych uprawnien do lokalu. Przyczyny wypowiedzenia przez
wlasciciela stosunku prawnego, na podstawie ktorego lokator zajmuje lokal, precyzuje
m.in. art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow. Sa to przyktadowo: pozostawanie w
zwloce z zaplata czynszu lub innych optat za korzystanie z lokalu, uzywanie lokalu w
sposob sprzeczny z umowa lub niezgodnie z jego przeznaczeniem, niszczenie urzadzen
przeznaczonych do wspodlnego korzystania przez mieszkancoéw, wykraczanie w sposob
razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, wynajgcie lub podnajecie lokalu
bez wymaganej pisemnej zgody wilasciciela, lub uzywanie lokalu, ktéory wymaga
opréznienia w zwiazku z konieczno$cia rozbiorki lub remontu budynku.

W niektorych przypadkach ustawodawca uregulowat odrgbnie podstawy prawne
orzekania o eksmisji z uwagi na szczegdlnie negatywny charakter postgpowania
dhuznikéw. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z
2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm.; dalej: ustawa o wtasnosci lokali), jezeli wiasciciel lokalu
zalega dlugotrwale z zaptata naleznych od niego optat lub wykracza w sposob razacy lub
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uporczywy przeciwko obowiazujacemu porzadkowi domowemu albo przez swoje
niewlasciwe zachowanie czyni korzystanie z innych lokali lub nieruchomos$ci wspdlnej
uciazliwym, wspolnota mieszkaniowa moze w trybie procesu zada¢ sprzedazy lokalu w
drodze licytacji na podstawie przepiséw k.p.c. o egzekucji z nieruchomosci. Powody, dla
ktorych mozna wystapi¢ z powodztwem o nakazanie eksmisji, ustawodawca sprecyzowat
roéwniez w ustawie o ochronie praw lokatorow. Zgodnie z art. 13 ust. 1 wskazanej ustawy,
jezeli lokator wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi
domowemu, czyniac uciazliwym korzystanie z innych lokali w budynku, inny lokator lub
wiasciciel innego lokalu w tym budynku moze wytoczy¢ powodztwo o rozwigzanie przez
sad stosunku prawnego uprawniajacego do uzywania lokalu i nakazanie jego oproznienia.
Natomiast na podstawie art. 13 ust. 2 wskazanej ustawy wspotlokator moze wytoczy¢
powddztwo o nakazanie przez sad eksmisji matzonka, rozwiedzionego malzonka lub
innego wspotlokatora tego samego lokalu, jezeli ten swoim razaco nagannym
postgpowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie. Szczegdlny przypadek eksmisji z
powodu stosowania przemocy w rodzinie wprowadza art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493, ze zm.; dale;j:
ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie). Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli
cztonek rodziny wspdlnie zajmujacy mieszkanie swoim zachowaniem polegajacym na
stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegdlnie uciazliwym wspolne zamieszkiwanie,
osoba dotknigta przemoca moze zadac, aby sad zobowiazat go do opuszczenia mieszkania.

Nalezy rowniez wymieni¢ orzeczenie w wyroku rozwodowym nakazu eksmisji na
podstawie art. 58 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.o.), z uwagi na razaco naganne
postgpowanie jednego z malzonkow, ktory uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie.

Orzeczenia sadowe wydane na podstawie przytoczonych wyzej przepisow
ustawowych sa wykonywane na podstawie art. 1046 k.p.c. Poza zakresem zastosowania
tego przepisu znajduje si¢ natomiast wykonanie wyrokéw orzekajacych nakaz oproznienia
lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, wydanych przez sad w ramach
postepowania karnego (por. pkt 9.3).

4.3. Status wierzyciela w postgpowaniu eksmisyjnym na podstawie art. 1046 k.p.c.
moze przyshugiwa¢ réoznym podmiotom. Sa to: Skarb Panstwa, gmina lub inna jednostka
samorzadu terytorialnego, spoldzielnia mieszkaniowa, towarzystwo budownictwa
spotecznego, wspolnota mieszkaniowa, a takze osoby prawne lub osoby fizyczne.
Podmiotom tym przystuguja skuteczne wzgledem dluznika prawa do lokalu: prawo
wlasnosci lub inne prawa majatkowe, zarowno o charakterze bezwzglednym (np.
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu), jak i obligacyjnym (np. najmu lokalu).

4.4. Zakres zastosowania art. 1046 § 4 k.p.c. zostal wigc okre§lony od strony
negatywnej. Normy zawarte we wskazanym przepisie znajduja zastosowanie w
przypadkach, gdy sad w wyroku nakazujacym eksmisje z lokalu mieszkalnego nie przyznat
dhuznikowi prawa do lokalu socjalnego lub lokalu zamiennego.

Kwesti¢ przyznawania lokali socjalnych w wyroku nakazujacym opréznienie
lokalu reguluje art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorow. Art. 14 ust. 1 zobowiazuje sad
do obligatoryjnego — pozytywnego lub negatywnego — orzeczenia o uprawnieniu 0sob
eksmitowanych do lokalu socjalnego, z uwzglednieniem dotychczasowego sposobu
korzystania z lokalu oraz szczegdlnej sytuacji materialnej i rodzinnej oséb, ktorych takie
orzeczenie dotyczy. W szczegdlnosci sad moze odméwi¢ prawa do lokalu socjalnego,
jezeli lokator wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi
domowemu, czyniac uciazliwym korzystanie z innych lokali w budynku albo w przypadku
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matzonka, rozwiedzionego malzonka lub innego wspotlokatora, jezeli ten swoim razaco
nagannym zachowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie (art. 14 ust. 5 w zwiazku
z art. 13 ustawy o ochronie praw lokatoréw). Jednakze niezaleznie od przyczyn
powodujacych eksmisje sad jest obowiazany do przyznania prawa do lokalu osobom
wymienionym w art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, chyba ze osoby te moga
zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany. Zgodnie ze wskazanym przepisem
sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec kobiet w
ciagzy, matloletnich, niepetnosprawnych lub ubezwlasnowolnionych oraz o0sob
sprawujacych nad taka osoba opieke i wspdlnie z nia zamieszkatych, obtoznie chorych,
emerytow 1 rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy
spotecznej, 0sob posiadajacych status bezrobotnego, a takze oséb spetniajacych przestanki
okreslone w drodze uchwaty rady gminy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze od 1 stycznia 2005
r. sad nie stosuje art. 14 ust. 4 ustawy w odniesieniu do oséb eksmitowanych z lokali
niewchodzacych w sktad zasobu publicznego (Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego, innych panstwowych lub samorzadowych o0séb prawnych), z wyjatkiem
osob, ktore byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego
nawiazanego ze spoOldzielnia mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa
spotecznego (art. 14 ust. 7 ustawy o ochronie praw lokatoréw).

Wskazane przepisy maja zastosowanie w sprawach o oproznienie lokalu przeciwko
osobom, ktore byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy. Jednakze na
podstawie art. 24 ustawy o ochronie praw lokatoréw gmina moze zawrze¢ umowe¢ najmu
lokalu socjalnego takze z osoba, ktora samowolnie zajmuje lokal i wobec ktorej orzeczono
oproznienie lokalu, jezeli zawarcie tej umowy byloby w S$wietle zasad wspoélzycia
spotecznego szczegolnie usprawiedliwione.

Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu
na miejsce potozenia lokalu podlegajacego opréznieniu. Wymagania, jakim powinien
odpowiada¢ lokal socjalny, okresla art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie praw lokatorow.
Jest to lokal nadajacy si¢ do zamieszkania ze wzgledu na wyposazenie i stan techniczny,
ktoérego powierzchnia pokoi przypadajaca na cztonka gospodarstwa domowego najemcy
nie moze by¢ mniejsza niz 5 m”, a w wypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego
10 m?, przy czym moze to by¢ lokal o obnizonym standardzie.

Z kolei prawo do lokalu zamiennego przystuguje lokatorowi w przypadkach
unormowanych w ustawie o ochronie praw lokatorow. Lokal taki przystuguje lokatorom,
ktorych lokal mieszkalny wymaga oproznienia w zwiazku z konieczno$cia dokonania
naprawy, rozbiorki lub remontu budynku (art. 10 ust. 4 i art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy). Lokal
zamienny przysluguje roéwniez lokatorom, ktorym wiasciciel wypowiedzial najem z
zachowaniem ustawowego poOtrocznego okresu wypowiedzenia, zglaszajac, ze w lokalu
zamieszka¢ ma on sam lub jego pelnoletni zstgpny, wstgpny lub osoba, wobec ktorej
wlasciciel ma obowiazek alimentacyjny (art. 11 ust. 4 ustawy), a takze lokatorom, ktérym
gmina wypowiada umowy najmu z ustawowym sze$ciomiesi¢gcznym okresem
wypowiedzenia na podstawie ustalen zawartych w wieloletnim programie gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy (art. 21 ust. 4). Do zapewnienia lokalu zamiennego
zobowiazany jest wiasciciel z wyjatkiem przypadku, gdy osoba eksmitowana z powodu
koniecznos$ci remontu Iub rozbiorki budynku jest najemca optacajacy w dniu
poprzedzajacym dzieh wejscia w zycie ustawy o ochronie praw lokatorow czynsz
regulowany. Wowczas, zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie praw lokatorow, obowiazek
zapewnienia temu najemcy lokalu zamiennego oraz pokrycia kosztow przeprowadzki
spoczywa, do 31 grudnia 2015 r., na wlasciwej gminie. Lokalem zamiennym jest lokal
znajdujacy si¢ w tej samej miejscowosci, w ktorej jest potozony lokal dotychczasowy,
wyposazony w co najmniej takie urzadzenia techniczne, w jakie byt wyposazony lokal
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uzywany dotychczas, o powierzchni pokoi takiej jak w lokalu dotychczas uzywanym,;
warunek ten uznaje si¢ za spetniony, jezeli na cztonka gospodarstwa domowego przypada
10 m* powierzchni tacznej pokoi, a w wypadku gospodarstwa jednoosobowego — 20 m” tej
powierzchni (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie praw lokatorow).

4.5. Art. 1046 § 4 k.p.c. nie stosuje si¢ do egzekucji obowiazku oproéznienia lokalu
wynajetego na podstawie umowy najmu okazjonalnego. Umowa najmu okazjonalnego jest
umowa najmu lokalu stuzacego do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, ktérego
wiasciciel, bedacy osoba fizyczna, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
wynajmowania lokali, zawarta na czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat (art. 19a ust. 1).
Na podstawie art. 19b ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw umowe zglasza si¢
naczelnikowi wlasciwego urzedu skarbowego. Do umowy zalacza sig, oprocz
oswiadczenia najemcy sporzadzonego w formie aktu notarialnego, w ktérym najemca
poddatl si¢ egzekucji i zobowiazal si¢ do oprdznienia i wydania lokalu uzywanego na
podstawie umowy najmu okazjonalnego, takze wskazanie przez najemcg innego lokalu, w
ktéorym bedzie mogt zamieszka¢ w przypadku wykonania egzekucji obowiazku
opréznienia lokalu (art. 19a ust. 2 ustawy). Dopelnienie przewidzianych przez ustawe
obowiazkow uchyla obowiazek zapewnienia pomieszczenia tymczasowego dla dtuznika w
przypadku egzekucji oprdéznienia tego lokalu. Wskazane przepisy znajduja zastosowanie
do uméw zawartych po dniu 28 stycznia 2010 r.

Przepisy dotyczace najmu okazjonalnego pozostaja poza zakresem rozpoznania w
niniejszej sprawie.

5. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace art. 1046 § 4 k.p.c.

Kwestionowany przez wnioskodawce art. 1046 § 4 k.p.c. byl juz przedmiotem
rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 4 grudnia 2007 r., sygn. K 26/05
(OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 153). Wyrok zostat wydany juz po ztozeniu przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wniosku w niniejszej sprawie.

Sprawa o sygn. K 26/05 zostata rozpoznana w wyniku wniosku Rady Miasta Gdyni
o zbadanie zgodno$ci art. 1046 § 4 k.p.c. z art. art. 2 w zwiazku z art. 7 oraz z art. 167 ust.
1 i 4 Konstytucji. Wnioskodawca zarzucil, ze kwestionowany przepis jest niejasny, a
wynikajace z niego zadania gminy w postaci ,,wskazania” pomieszczenia tymczasowego
dla dluznika sa niedostatecznie okreslone i niespdjne z regulacjami ustawowymi
dotyczacymi finansowania gmin 1 gospodarowania zasobami mieszkaniowymi. W
konsekwencji  zaskarzony przepis narusza, zdaniem wnioskodawcy, zasadg
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasade dzialania organdw publicznych w
zgodzie z prawem i w jego granicach.

W powotanym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 1046 § 4 k.p.c. jest
zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 1 nie jest niezgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. W
kwestii majacej znaczenie takze dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, a mianowicie ocenie
zaskarzonego przepisu z punktu widzenia art. 2 Konstytucji, Trybunat przyjat, ze art. 1046
§ 4 k.p.c. zawiera norm¢ postgpowania egzekucyjnego skierowana do komornika i jako
taki jest jasny i mozliwy do stosowania. Trybunat nie stwierdzil naruszenia przez
zaskarzony przepis art. 2 Konstytucji (zasady prawidtowej legislacji) w zwiazku z art. 7
Konstytucji (zasady legalizmu), stwierdzajac, ze art. 1046 § 4 k.p.c. zawiera te wszystkie
elementy normy skierowanej do komornika, ktéore umozliwiaja jego stosowanie w
postgpowaniu egzekucyjnym.

Dokonujac wyktadni jezykowej, celowosciowej i systemowej art. 1046 § 4 k.p.c.,
Trybunat doszedt do wniosku, ze gmina ma obowiazek zapewnienia pomieszczenia
tymczasowego dla dluznika. Wyrazit jednak poglad, ze przywolany w zaskarzonym
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przepisie obowiazek gminy wymaga jasnego uksztattowania i1 dookreslenia w przepisach
prawa materialnego, regulujacego obowiazki gmin w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej. Z uwagi na dostrzezone uchybienia
legislacyjne Trybunat Konstytucyjny skierowal do Sejmu 4 marca 2008 r. postanowienie
sygnalizacyjne o sygn. S 2/08 (OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 33). W sygnalizacji wskazal w
szczegdlnosci na brak odpowiednich uregulowan w ustawie o ochronie praw lokatorow w
odniesieniu do obowiazku ,,wskazania” przez gminy pomieszczen tymczasowych, a takze
brak stosownych regulacji dotyczacych zabezpieczenia praw wierzyciela, ktory zapewnit
pomieszczenie tymczasowe. Trybunat zwrdcil réwniez uwage na to, ze niezbedne jest
zakre$lenie termindw udostgpnienia pomieszczenia tymczasowego, uregulowanie zasad
dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez wtascicieli oraz ustalenia odptatnosci za
korzystanie z pomieszczenia tymczasowego. Trybunat zasygnalizowal ponadto potrzebe
zagwarantowania ochrony cztonkom rodziny osoby, w stosunku do ktorej orzeczono nakaz
opréznienia lokalu ze wzgledu na zngcanie si¢ nad rodzina.

Sygnalizacja ta jak dotad nie zostata zrealizowana, poniewaz nie zostaly dokonane
wymagane zmiany w ustawodawstwie.

6. Praktyka stosowania art. 1046 § 4 k.p.c. w postgpowaniach egzekucyjnych.

Na podstawie danych statystycznych zebranych przez  Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, dotyczacych liczby spraw egzekucyjnych o oproznienie lokalu
mieszkalnego w okresie od 2005 r. do pierwszego poirocza 2009 r. mozna stwierdzi¢, ze
co roku liczba niewykonanych wyrokdw o oproznienie lokalu mieszkalnego bez
zapewnienia dtuznikowi lokalu socjalnego lub zamiennego jest co najmniej dwukrotnie
wigksza niz liczba wpltywajacych w danym roku wnioskéw egzekucyjnych w tym zakresie.
W pierwszym potroczu 2009 r. pozostawato 4079 wyrokoéw eksmisyjnych niewykonanych
przez komornikdw, w ktérych sad nie przyznat dtuznikowi prawa do lokalu socjalnego lub
zamiennego. Czas oczekiwania na zapewnienie dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego
przekracza z reguly 6 miesigcy. Istotny odsetek stanowia wyroki, ktorych wykonanie
zajmuje od roku do 2 lat, a takze od 2 do 5 lat. Tendencj¢ rosnaca wykazuje liczba spraw,
w ktorych termin wykonania wyroku nakazujacego oproznienie lokalu przekracza 5 lat.

Z wnioskéow sformutowanych przez Krajowa Rade Komornicza, dotyczacych
praktyki wykonywania wyrokow orzekajacych eksmisje z lokali mieszkalnych wynika, ze
w  wigkszosci postgpowan egzekucyjnych pomieszczenia tymczasowe wskazuja
wierzyciele. Wérod organdéw jednostek samorzadu terytorialnego panuje przekonanie, ze
ani art. 1046 § 4 k.p.c., ani przepisy ustawy o ochronie praw lokatorow nie naktadaja na
gming obowiazku zapewnienia pomieszczenia tymczasowego dla dtuznika. Jak wynika z
dokumentéw dolaczonych do wniosku przez Rzecznika, praktyka gmin jest niejednolita.
Powodami odmowy wskazania pomieszczenia, ktore gminy podaja w korespondencji z
komornikami, sa najczesciej: brak odpowiednich uregulowan w przepisach prawa
materialnego wskazujacych na obowiazki gminy w odniesieniu do zapewniania
pomieszczen tymczasowych, przekonanie, ze art. 1046 § 4 k.p.c. jest adresowany
wylacznie do komornika, nie za$ do gmin, a takze poglad, Ze uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace obowiazku wskazania pomieszczenia przez gminy
nie wiaze sadow ani gmin. Powszechna jest rowniez praktyka umieszczania 0sob
uprawnionych do pomieszczenia tymczasowego na listach 0s6b oczekujacych na lokal
socjalny, co powoduje wieloletnie oczekiwanie na wykonanie wyroku eksmisyjnego.
Gminy zapewniaja pomieszczenia tymczasowe dla osob eksmitowanych gléwnie w
przypadkach, gdy same wystgpuja w roli wierzyciela.

Istotnym powodem niezapewniania pomieszczen tymczasowych przez gminy jest
powszechny brak tego rodzaju pomieszczen w zasobach mieszkaniowych jednostek
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samorzadu terytorialnego. Z informacji przedstawionych w pismie Krajowej Rady
Komorniczej w Warszawie wynika, ze czas oczekiwania na wskazanie przez gming
pomieszczenia tymczasowego wynosi od roku do kilku lat. Organy gmin argumentuja, ze
pomieszczenia tymczasowe sa pozyskiwane z naturalnego ruchu ludnosci, a ich ilo$¢ jest
niewspotmiernie mata w stosunku do potrzeb mieszkaniowych gminy. Ponadto organy
gmin niejednokrotnie podnosza, ze w pierwszej kolejnosci ich obowiazkiem jest
zapewnianie lokali socjalnych. Wobec takiego stanu rzeczy wierzyciele niejednokrotnie
rezygnuja ze sktadania wniosku egzekucyjnego, dowiadujac si¢ o dlugiej procedurze
zwiazanej z oczekiwaniem na pomieszczenie tymczasowe.

7. Ocena zgodnosci art. 1046 § 4 k.p.c. z art. 2 Konstytucji.

7.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit, ze kwestionowana regulacja pozostaje
w sprzeczno$ci z zasada prawidlowej legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji.
Argumenty wnioskodawcy dotycza zasadniczo dwdch kwestii. Po pierwsze, regulacja ta
nie jest wystarczajaco okreslona, powodujac istotne watpliwosci interpretacyjne zardwno
po stronie organdéw egzekucyjnych, jak i podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu
egzekucyjnym. Po drugie, kwestionowana regulacja nie jest spojna z przepisami ustawy o
ochronie praw lokatorow, a w szczeg6lnosci z art. 16 1 art. 17 tej ustawy. W ocenie
wnioskodawcy, oba wskazane uchybienia legislacyjne powoduja, Ze stosowanie
zaskarzonej normy prawnej uniemozliwia skuteczne wykonywanie = wyrokow
eksmisyjnych.

7.2. Nakaz poprawnej legislacji jest jednym z aspektéw zasady panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Jest on funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci
prawa i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

Jedna z dyrektyw poprawnej legislacji jest zasada okreslono$ci prawa. Trybunat
Konstytucyjny dokonatl obszernej analizy wskazanej zasady w wyroku z 28 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138). W powotanym orzeczeniu
Trybunal zwrécil uwage, ze w orzecznictwie konstytucyjnym ,,okreslonos¢ prawa”
funkcjonuje w rozumieniu szerokim, oznaczajacym zaré6wno precyzyjnos¢ przepisu, jak i
jasno$¢ prawa, ktore ma by¢ zrozumiate i komunikatywne dla jak najwigkszej liczby
podmiotéw. Wymoég zachowania okreslono$ci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy
ogolnosystemowej nakladajacej na ustawodawce obowiazek jej optymalizacji w procesie
stanowienia prawa. Ustawodawca powinien zatem dazy¢ do mozliwie najlepszej realizacji
wymogow sktadajacych si¢ na t¢ zasadg.

7.3. W orzecznictwie konstytucyjnym utrwalit si¢ poglad, ze dla oceny zgodnos$ci
sformutowania danego przepisu z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sa trzy
kryteria, ktore sktadaja si¢ na tzw. test okreslono$ci prawa, mianowicie: precyzyjnosé¢
regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢. Rola
poszczegolnych kryteriow w ocenie konstytucyjnosci zalezy od takich czynnikéw, jak rodzaj
regulowanej materii, kategoria adresatow, do ktorych przepisy sa kierowane, a przede
wszystkim stopien ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa.

Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tres¢ przepisu nie w kazdym wypadku
uzasadniaja wszakze wyeliminowanie go z obrotu prawnego. Wady przepisu moga
uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja, o ile sa tak daleko posunigte, ze
wynikajacych z nich rozbiezno$ci nie da si¢ usunaé¢ za pomoca zwyczajnych srodkow
majacych na celu usunigcie niejednolito$ci w stosowaniu prawa (zob. postanowienie TK z
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27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36, oraz wyroki z: 16
grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102; 28 czerwca 2005 r.,
sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK
ZU nr 1/A/2009, poz. 3; 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23).

7.4. Trybunat Konstytucyjny podziela w niniejszej sprawie poglad wyrazony w
wyroku z 4 grudnia 2007 r. (sygn. K 26/05), ze ,,norma podstawowa, zawarta w art. 1046 §
4 k.p.c., jest norma o charakterze egzekucyjnym, skierowana do komornika”. W ocenie
Trybunatu, dokonanej w powotanym wyroku, w zakresie, w jakim norma ta wyraza nakaz
wstrzymania egzekucji obowiazku oproznienia lokalu do chwili zapewnienia dtuznikowi
pomieszczenia tymczasowego przez jeden z podmiotdw wymienionych w art. 1046 § 41 5
k.p.c. jest jasna 1 mozliwa do stosowania przez komornika. Doprecyzowanie sposobu
postgpowania w odniesieniu do zapewnienia dluznikowi pomieszczenia tymczasowego
nastapito w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 stycznia 2005 r.
w sprawie szczegOlowego trybu postgpowania w sprawach o oproznienie lokalu lub
pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosci oraz szczegdélowych warunkéw, jakim
powinno odpowiada¢ tymczasowe pomieszczenie (Dz. U. Nr 17, poz. 155; dalej:
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 26 stycznia 2005 r.). W rozporzadzeniu zostat
okreslony tok czynno$ci egzekucyjnych prowadzonych przez komornika, a takze
wymagania, jakim ma odpowiada¢ tymczasowe pomieszczenie.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze przepisy art. 1046 § 4, a takze art. 1046 § 5
k.p.c. wyrazaja rowniez dalsze normy okreslajace czynnos$ci stron postgpowania o
oprdznienie lokalu, tj. dtuznika, wierzyciela, ponadto takze gminy. Czynnosci te zmierzaja
do zapewnienia pomieszczenia tymczasowego, do ktoérego dtuznik bedzie eksmitowany, od
czego uzaleznione jest podjecie przez komornika dalszych czynnosci w postepowaniu
egzekucyjnym. W odniesieniu do norm zawartych w art. 1046 § 4 k.p.c. nasuwaja si¢
watpliwosci co do precyzji i jasnosci zaskarzonej regulacji.

7.5. Po pierwsze, watpliwosci dotycza ustalenia kolejnosci, w jakiej trzy
wymienione w ustawie podmioty miatyby ,wskaza¢” Iub ,znalez¢” pomieszczenie
tymczasowe dla dtuznika. Sposéb sformulowania art. 1046 § 4 i 5 k.p.c. wskazuje na
kolejnosé: gmina-dtuznik-wierzyciel. Sprzeciwia si¢ temu jednak wyktadnia funkcjonalna.
Z kolei, ze sformulowania § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 26 stycznia
2005 r. wynika kolejno$¢: dtuznik-wierzyciel-gmina. Zgodnie z § 2 ust. 1 wskazanego
rozporzadzenia przed dokonaniem wezwania do dobrowolnego opuszczenia pomieszczenia
komornik powinien wystucha¢ w pierwszej kolejnosci dtuznika w celu ustalenia jego
sytuacji rodzinnej i majatkowej oraz stwierdzenia, czy dluznikowi przyshuguje tytut
prawny do innego lokalu lub pomieszczenia, w ktorym moze on zamieszkaé. Jezeli
dhuznikowi takie prawo nie przysluguje ani nie znalazl on tymczasowego pomieszczenia,
komornik powinien niezwlocznie wystapi¢ do gminy, wlasciwej ze wzgledu na miejsce
polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu, o wskazanie tymczasowego pomieszczenia (§
2 ust. 2 rozporzadzenia). Obowiazku wystapienia do gminy komornik nie ma jedynie w
przypadku, gdy sam wierzyciel wskazal tymczasowe pomieszczenie (§ 2 ust. 3
rozporzadzenia). Brak precyzji w tej kwestii utrudnia, jak wykazuja takze informacje z
praktyki, stosowanie omawianych przepiséw. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie
okoliczno$¢, ze rozporzadzenie jest aktem nizszej rangi, niz ustawa 1 ma charakter
wykonawczy.

7.6. Po drugie, watpliwosci dotycza tego, jaka jest w §wietle art. 1046 § 41 5 k.p.c.
rola podmiotéw wymienionych w tych przepisach. Ustawodawca, okreslajac charakter
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czynnosci wymienionych podmiotow w odniesieniu do zapewnienia pomieszczenia
tymczasowego, postuguje si¢ co do dtuznika terminem ,,znajdzie”, natomiast co do gminy i
wierzyciela terminem ,wskaze”. Wykltadnia jezykowa mogtaby zatem wskazywacé, ze
sytuacja dtuznika jest odmienna od sytuacji wierzyciela i gminy, natomiast sytuacja tych
dwoch ostatnich podmiotow jest taka sama.

Termin ,,dluznik znajdzie (...) pomieszczenie” nie jest terminem prawnym i jest
wieloznaczny w jezyku potocznym. W rzeczywistosci, jak wynika z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 26 stycznia 2005 r., mimo przyjecia w art.
1046 § 4 1 5 k.p.c. zr6znicowanej terminologii, chodzi o wskazanie przez dluznika lokalu
lub pomieszczenia, do ktorego ma albo moze mie¢ tytul i w ktérym moze zamieszka¢ albo
wskazanie (,,znalezienie”) pomieszczenia zastgpczego.

Uzyty przez ustawodawc¢ w kwestionowanej regulacji termin ,wskaze”
tymczasowe pomieszczenie, odnoszacy si¢ do wierzyciela i gminy, ma bardziej
sprecyzowane znaczenie. W cytowanym powyzej wyroku o sygn. K 26/05 Trybunal
Konstytucyjny przeprowadzit analiz¢ tego terminu z punktu widzenia znaczenia
jezykowego. Termin ,,wskaza¢ — wskazywaé” oznacza nie tylko pokazanie, skierowanie
czyjej$ uwagi na okreslony przedmiot, zademonstrowanie czegos, lecz takze wytypowanie,
wyznaczenie czegoS. Rowniez tutaj nalezy przyja¢, Ze chodzi o zapewnienie
pomieszczenia tymczasowego, do ktorego podmiot ,,wskazujacy” ma albo moze mie¢
tytul.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze w kontekscie zaskarzonej regulacji nie da si¢ wskazac
réznic pomig¢dzy terminami ,,znalez¢” a ,,wskaza¢”, z ktérymi mialyby by¢ zwiazane
prawne konsekwencje.

Dla oceny okre§lonosci norm zawartych w art. 1046 § 4 k.p.c. istotne znaczenie ma
to, czy ze ,,znalezieniem” pomieszczenia zastgpczego przez dtuznika albo ,,wskazaniem”
takiego pomieszczenia przez wierzyciela lub gming wiaza si¢ obowiazki tych podmiotow
oraz jaka jest tres¢ tych obowiazkow.

Nie mozna przyjaé, ze z art. 1046 § 4 k.p.c. wynika prawny obowiazek dluznika.
Dhuznik nie ma tytulu prawnego do przebywania w lokalu po uprawomocnieniu si¢
wyroku eksmisyjnego, jednakze jesli odmoéwi dobrowolnego wykonania obowiazku
opréznienia lokalu, nie mozna go skutecznie przymusi¢ do tego, aby znalazt dla siebie
pomieszczenie tymczasowe.

Nie wydaje si¢ ponadto trafne interpretowanie art. 1046 § 5 w zwiazku § 4 k.p.c. w
taki sposob, aby wierzyciel, ktory uzyskal prawomocny wyrok eksmisyjny, byt
zobowigzany do zapewnienia dluznikowi pomieszczenia tymczasowego. Termin
»wierzyciel wskaze tymczasowe pomieszczenie” nalezy zatem rozumie¢ jako jedna z
mozliwo$ci doprowadzenia do wykonania wyroku eksmisyjnego przez komornika,
jednakze bez kreowania w tym zakresie prawnego obowiazku wierzyciela. Inna sprawa
jest, ze dla sprawnego przebiegu procedury w zakresie oproznienia lokalu mieszkalnego
pozadane jest, aby wierzyciel wskazal lokal lub pomieszczenie dla diuznika. Takie
postegpowanie jest wigc pragmatycznie uzasadnione, jesli nawet nie jest nakazane prawnie.

7.7. W $wietle art. 1046 § 4 k.p.c. niejasno przedstawia si¢ pozycja gminy jako
podmiotu ,,wskazujacego” pomieszczenie tymczasowe, poza sytuacja, kiedy gmina jest
wierzycielem. W przedstawionym wyzej wyroku o sygn. K 26/05 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze zaskarzony przepis moze oznacza¢ obowiazek wyznaczenia tymczasowego
pomieszczenia przez gming. W postanowieniu sygnalizacyjnym o sygn. S 2/08 Trybunat
wskazal jednak na brak jasnego uregulowania obowiazkéw gminy zwigzanych ze
wskazaniem tymczasowego pomieszczenia. Trybunat podziela poglad wyrazony zaréwno
w wyroku o sygn. K 26/05, jak 1 postanowieniu sygnalizacyjnym o sygn. S 2/08, Ze normy
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skierowane do gminy powinny by¢ rekonstruowane w sposéb jasny i jednoznaczny, a
takze w sposob zintegrowany powinny wynika¢ z okre§lonych przepisow. Wobec
niewykonania powotanej sygnalizacji niezbedne jest w niniejszej sprawie zbadanie pozycji
gminy w $wietle zaskarzonej regulacji.

Nalezy wskaza¢, ze rola wierzyciela i gminy w $wietle zaskarzonego przepisu
zostala okreslona tak samo. Jesli zatem si¢ przyjmie, ze wierzyciel nie jest prawnie
zobowiazany do zapewnienia pomieszczenia tymczasowego dla dtuznika, wyktadnia
jezykowa i logiczna prowadzi do wniosku, ze réwniez gmina nie ma takiego obowiazku.
Ponadto watpliwo$¢ co do interpretowania z zaskarzonej regulacji obowiazku gmin
zapewnienia pomieszczen tymczasowych powstaje w wyniku wyktadni systemowe;j.
Mianowicie, zakwestionowany przepis dotyczy obowiazku wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych prowadzonych przez komornika oraz przestanek ich pdzniejszego podjecia
i zostal zamieszczony w kodeksie postgpowania cywilnego, a wigc w ustawie
proceduralnej. Tre$¢ 1 umiejscowienie przepisu nie wskazuja na to, aby mozna bylo z
niego interpretowac¢ obowiazki organu wiadzy publicznej niemajace podstaw w ustawach
prawa ustrojowego ani materialnego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w art. 1046 § 4 k.p.c. rola gminy zostata okre$lona
lakonicznie. W obowiazujacym porzadku prawnym nie mozna znalez¢ Zzadnych dalszych
elementow wyznaczajacych pozycje gminy w omawianej kwestii. Taki sposob
unormowania wyraznie kontrastuje z szczegdétowo okreslonymi zadaniami i obowiazkami
gminy zapewnienia lokali socjalnych lub zamiennych na podstawie ustawy o ochronie
lokatorow. Trudno byloby przyjaé, ze gminy maja w pewnych sytuacjach obowiazek
zapewnienia lokali socjalnych, natomiast w razie orzeczenia eksmisji z lokalu
mieszkalnego bez prawa do lokalu socjalnego powstaje analogiczny obowiazek gminy
zapewnienia dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego.

Trybunat Konstytucyjny uwaza za niezbgdne rozwazenie, czy obowiazki gminy
zapewnienia pomieszczen tymczasowych mozna wywie$¢ z przepisow konstytucyjnych
oraz ustawowych. W art. 75 ust. 1 Konstytucji wérdéd zadan wiadzy publicznej wymienia
si¢ m.in. prowadzenie polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli 1 przeciwdziatanie bezdomnos$ci. Wskazany przepis konstytucyjny zawiera
norm¢ programowa, ktora formutuje zadania panstwa. Nie jest to norma, z ktorej wynikaja
prawa podmiotowe jednostek (por. wyrok TK z 29 wrzesnia 2003 r., sygn. K 5/03, OTK
ZU nr 7/A/2003, poz. 77).

Na poziomie norm ustawowych na rozwazenie zastuguje w tym kontekscie w
pierwszym rzedzie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.). Stosownie do tego przepisu zaspokajanie
zbiorowych potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej nalezy do zadan wtasnych
gminy. Wérod tych zadan ustawodawca wymienit gospodarowanie nieruchomosciami (pkt
1) i gminne budownictwo mieszkaniowe (pkt 7). W tym zakresie nie miesci si¢
wskazywanie pomieszczen tymczasowych przez gminy.

Z kolei na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw ustawodawca
przypisal gminom obowiazek planowania 1 realizacji dziatan zmierzajacych w kierunku
tworzenia warunkow do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowe;.
Uszczegotowieniem wskazanej normy jest art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
zgodnie z ktérym gmina, na zasadach i w wypadkach przewidzianych w tej ustawie,
zapewnia lokale socjalne 1 lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe
gospodarstw domowych o niskich dochodach. Przepisy te nie moga by¢ uznane za
podstawy prawne obowiazkow gminy wskazywania pomieszczen tymczasowych.
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Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze z treSci przytoczonych przepisow
Konstytucji 1 ustaw nie wynikaja obowiazki gmin do wskazania (zapewnienia)
pomieszczen tymczasowych dla dtuznikow.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze regulacja prawna dotyczaca gmin, zawarta w
art. 1046 § 4 k.p.c., jest nieprecyzyjna i1 nie pozwala na przyjecie, ze gmina ma obowigzek
»,wskazania” pomieszczenia tymczasowego, rozumiany jako obowiazek zapewnienia
takiego pomieszczenia, jesli nie ,,znajdzie” go dluznik ani nie ,,wskaze” wierzyciel. Wobec
niewykonania przez ustawodawcg postanowienia sygnalizacyjnego o sygn. S 2/08 i swietle
praktyki stosowania zaskarzonej regulacji w postgpowaniu egzekucyjnym nalezy
stwierdzi¢, ze stan braku precyzji nadal si¢ utrzymuje. Gmina, gospodarujac swoim
mieniem i realizujac okreslone zadania, powinna mie¢ mozliwos$¢ kierowania si¢ jasnymi,
niesprzecznymi normami.

7.8. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze obowiazek gminy zapewnienia
warunkow do wykonania eksmisji dtuznika na podstawie art. 1046 § 4 k.p.c. mozna
wyinterpretowa¢ w obecnym stanie prawnym jedynie w przypadku orzeczenia nakazu
oprdznienia lokalu z powodu zngcania si¢ nad rodzina. Jest to spowodowane szczegdlnymi
obowiazkami wtadzy publicznej, jakie wynikaja z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.
Przepis ten formutuje prawo podmiotowe rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spolecznej do szczegdlnej pomocy ze strony witadz publicznych (por.
szerzej pkt 9.2.).

W pozostatych sytuacjach, gdy obowiazujace prawo nie daje podstaw do
skonstruowania obowiazkéw gmin, istnieje mozliwo$¢ wykladni art. 1046 § 4 k.p.c.,
stosownie do ktorej gminy (analogicznie do wierzycieli) nie sa zobowiazane, jakkolwiek
uprawnione do zapewnienia dluznikom pomieszczen tymczasowych w miarg istniejacych
mozliwosci.

7.9. Kolejny przejaw braku precyzji w art. 1046 § 4 k.p.c. dotyczy samego pojecia
»,pomieszczenie tymczasowe”. Pojecie to w obecnym stanie ustawowym wystepuje, oprocz
zaskarzonej regulacji, jedynie w art. 29b ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz.
398, ze zm.) obowiazujacym od 1 lipca 2010 r.

Warunki, jakim ma odpowiada¢ pomieszczenie tymczasowe, zostaly okreslone w
art. 1046 § 6 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem pomieszczenie takie powinno: 1) nadawac si¢
do zamieszkania; 2) zapewniaé co najmniej 5 m* powierzchni mieszkalnej na jedna osobe;
3) znajdowac¢ si¢ w tej samej miejscowosci lub pobliskiej, jezeli zamieszkanie w tej
miejscowosci nie pogorszy nadmiernie warunkéw zycia osob przekwaterowywanych.
Dalsze warunki precyzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 26 stycznia 2005 r.
Zgodnie z § 3 rozporzadzenia tymczasowe pomieszczenie powinno: 1) posiada¢ dostgp do
zroédta zaopatrzenia w wode 1 do ustgpu, chociazby te urzadzenia znajdowaty si¢ poza
budynkiem; 2) posiada¢ os$wietlenie naturalne i elektryczne; 3) posiada¢ mozliwosé¢
ogrzewania; 4) posiada¢ niezawilgocone przegrody budowlane; 5) zapewnia¢ mozliwos¢
zainstalowania urzadzenia do gotowania positkow.

W obowiazujacym prawie zostaly zatem okreslone warunki techniczne, jakie
powinno spetnia¢ pomieszczenie tymczasowe, bez ustalenia jednak jego statusu prawnego.
Pojawiaja si¢ zatem watpliwosci, czy pomieszczenie tymczasowe moze zosta¢ uznane za
,»lokal” w rozumieniu art. 2 ust. | pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Warunki te pokrywaja si¢ czeSciowo z warunkami, jakie okresla art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie praw lokatorow dla lokali socjalnych. W konsekwencji ten sam lokal
moze spetnia¢ zarowno wymagania okreslone dla lokali socjalnych, jak i pomieszczen
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tymczasowych. Podobny poglad wyrazita Krajowa Rada Komornicza w opinii do
senackiego projektu ustawy o ochronie praw lokatorow, majacego na celu realizacjg
postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu o sygn. S 2/08. W opinii wskazano, ze
porownujac pojecie ,,lokalu socjalnego” z ,,pomieszczeniem tymczasowym”, brak jest
istotnych roéznic pozwalajacych na dokonanie precyzyjnego rozrdznienia (por. pismo
Krajowej Rady Komorniczej z 6 sierpnia 2010 r. do druku sejmowego nr 3278, KRK
IV/1835/10).

Brak wyraznego odgraniczenia pomieszczenia tymczasowego od lokalu powoduje
m.in. niespojnosc¢ art. 1046 § 4 k.p.c. z art. 16 ustawy o ochronie praw lokatorow. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze niespdjnos¢ regulacji prawnych moze
prowadzi¢ do sprzeczno$ci ze standardami prawidtowej legislacji (wyrok TK z 26
pazdziernika 2005 r., sygn. K 31/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 103, z 22 wrze$nia 2009
r., sygn. P 46/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 26). Jakkolwiek nie miesci si¢ w zakresie
kompetencji Trybunatu badanie zgodno$ci norm aktow prawnych tej samej rangi, to jednak
brak zharmonizowania rozwiazan ustawowych moze przybra¢ rozmiar problemu
konstytucyjnego. Jest tak wtedy, kiedy efektem braku spdjnosci norm ustawowych staje si¢
nadmierna niejasnos¢ i niepewnos¢ prawa (por. wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P
10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128). Art. 16 ustawy o ochronie praw lokatoréw
przewiduje tzw. moratorium zimowe. Polega ono na tym, ze wyrokéw sadowych
nakazujacych oproznienie lokalu nie wykonuje si¢ w okresie od 1 listopada do 31 marca
roku nastgpnego wlacznie, jezeli osobie eksmitowanej nie wskazano lokalu, do ktorego ma
nastapi¢ przekwaterowanie. W tym wzgledzie istnieja niedajace si¢ jednoznacznie
rozstrzygna¢ watpliwosci co do tego, czy w okresie ochronnym moze nastapic¢
przekwaterowanie dtuznika do pomieszczenia tymczasowego (por. M. Bednarek, Prawo
do mieszkania..., s. 693; J. Chacinski, Komentarz..., s. 137, W. Federczyk, Wybrane
problemy ochrony praw lokatora i gospodarki mieszkaniowej gmin w Polsce, ,,Samorzad
Terytorialny” nr 4/2008, s. 39; por. Z. Knypl, Wykonywanie eksmisji — cz. II, ,Nowa
Currenda” nr 5/2005, s. 113-114).

W odniesieniu do pomieszczen tymczasowych wskazywanych przez gminy
pojawiaja si¢ dalsze watpliwosci. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn.
K 26/05, brzmienie art. 1046 § 4 k.p.c. mogloby wskazywa¢ na to, ze umowa, na
podstawie ktorej udostgpniane jest tymczasowe pomieszczenie, powinna by¢ zawierana na
czas oznaczony. Z kolei z art. 20 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow wynika, ze z
wyjatkiem lokali socjalnych oraz lokali wynajmowanych na czas trwania stosunku pracy
lokale stanowiace mieszkaniowy zasob gminy moga by¢ wynajmowane tylko na czas
nieoznaczony. W postanowieniu sygnalizacyjnym o sygn. S 2/08 Trybunat Konstytucyjny
zwrécil uwage, ze mozliwe jest udostgpnienie takiego pomieszczenia na czas oznaczony
spoza zasobu mieszkaniowego gminy (art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow),
jednak ,,dziatanie takie mogloby by¢ nieracjonalne z punktu widzenia gospodarki gminy”.

Watpliwosci wystgpujace w praktyce 1 zglaszane w piSmiennictwie dotycza
réwniez tego, co konkretnie moze stuzy¢ jako pomieszczenie tymczasowe, np. czy za tego
rodzaju pomieszczenie moze zosta¢ uznany dom dla bezdomnych, schronisko,
noclegownia albo garaz (por. M. Winiarz, Godnos¢ cztowieka a egzekucja oproznienia
lokalu mieszkalnego, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” nr 12/2009, s. 65, Z. Knypl, Garaz
tymczasowym pomieszczeniem, ,,Nowa Currenda” nr 3/2010, s. 31; J. Murzydto, Problemy
z interpretacjq art. 1046 kodeksu postepowania cywilnego — dostarczanie pomieszczen
tymczasowych przez gminy, ,,Finanse komunalne” nr 12/2005, s. 51).

7.10. Ustawodawca nie okreslit ponadto warunkow udostgpnienia pomieszczenia
tymczasowego dtuznikowi, a takze tytutu prawnego, na podstawie ktorego dtuznik moze
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zajmowa¢ pomieszczenie. Nie jest jasne, czy w Swietle art. 1046 § 4 1 5 k.p.c. status
pomieszczen tymczasowych jest taki sam, czy tez r6zny w zalezno$ci od tego, kto owo
pomieszczenie ,,wskazal” (wierzyciel, gmina) lub ,,znalazt” (dtuznik). Ustawodawca nie
okreslit, kto moze mie¢ tytul do pomieszczenia tymczasowego przed eksmisja do niego
dhuznika: czy wytacznie jeden z podmiotéw wymienionych w art. 1046 § 4 1 5 k.p.c., czy
takze osoby trzecie. W tym ostatnim przypadku nie zostal okreslony stosunek prawny
taczacy osobe trzecia z dtuznikiem, a takze odpowiednio: z wierzycielem albo gmina. Nie
jest jasne, czy 1 jaka umowg zawiera si¢ z osoba, ktora ma zaja¢ albo zajmuje
pomieszczenie tymczasowe, a takze jakie sa warunki zajmowania takiego pomieszczenia,
np. czy jest ono odplatne.

7.11. Trybunat Konstytucyjny wskazuje na kolejny przejaw braku precyzji
zaskarzonej regulacji, dotyczacy ,,tymczasowego” przeznaczenia pomieszczenia. Termin
uzyty przez ustawodawce wskazuje na jedynie przejSciowy charakter udostgpnienia
pomieszczenia eksmitowanemu dluznikowi. W obowiazujacym prawie nie zostalo
okreslone, czy czas zajmowania pomieszczenia powinien by¢ okre§lany w sposob generalny,
czy w poszczeg6élnych przypadkach, a takze w jaki sposob, np. przez wyznaczenie daty
koncowej albo dlugosci okresu zajmowania pomieszczenia czy tez przez odwolanie si¢ do
zdarzenia przysztego, np. uzyskania przez dtuznika praw do lokalu socjalnego.

Ustawodawca nie rozstrzygnal réwniez, czy, z jakich przyczyn i w jaki sposob
moze nastapi¢ usunigcie dtuznika z pomieszczenia tymczasowego wbrew jego woli.

7.12. Badanie zgodnosci art. 1046 § 4 k.p.c. z art. 2 Konstytucji, a $cislej z
wynikajacymi zen zasadami poprawnej legislacji, prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
nie zrealizowat prawidtowo wymagan konstytucyjnych wynikajacych z tej zasady. Wbrew
prostemu na pozor sformulowaniu omawianego przepisu, zaskarzona regulacja jest
nieprecyzyjna i niejasna. Stopien niedookreslonosci regulacji prawnej przewidzianej w art.
1046 § 4 k.p.c., interpretowanej facznie z art. 1046 § 5 k.p.c., jest tak znaczny i dotyczy tak
wielu elementow, ze uniemozliwia jej prawidlowa wykladni¢ i stosowanie, w tym
zwlaszcza jednoznaczne ustalenie sytuacji (praw i1 obowiazkéw) podmiotéw prawa
(dhuznika, wierzyciela, gminy). Normowana materia dotyczy dziedziny $cisle zwiazanej z
konstytucyjnymi wolno$ciami i prawami (godnos$¢, dobro rodziny, prawo wiasnosci i
innych praw majatkowych, prawo do sadu), gdzie wymaganie okre§lonosci prawa jest
szczegllnie wymagane i pozadane. Niezgodne z zasada prawidlowej legislacji jest
wprowadzanie do porzadku prawnego przepiséw, ktére tworza regulacje prawne
niekonsekwentne 1 niedajace si¢ pogodzi¢ z innymi przepisami ustawowymi w drodze
akceptowanych metod wyktadni.

Poglad Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy zgodnosci art. 1046 § 4 z art. 2 w
zwiazku z art. 7 Konstytucji, wyrazony w wyroku o sygn. K 26/05, byl zwiazany ze
stanowiskiem Trybunalu wyrazonym w postanowieniu sygnalizacyjnym o sygn. S 2/08. W
powotanej sprawie, Trybunat, bedac zwiazany zakresem zaskarzenia przez Rad¢ Miasta
Gdyni, badat kwestionowany przepis z punktu widzenia praw i obowiazkéw gminy
dotyczacych dostarczania pomieszczen tymczasowych, w szczegdlnosci w kontekscie
zapewnienia gminom nalezytych gwarancji finansowych wynikajacych z art. 167 ust. 114
Konstytucji. Wspomniane juz zaniechanie zrealizowania przez ustawodawcg wskazan
zawartych w postanowieniu sygnalizacyjnym o sygn. S 2/08 spowodowalo, Ze stracito
aktualnos$¢ stanowisko Trybunalu wyrazone w wyroku o sygn. K 26/05 co do zgodnosci z
Konstytucja zaskarzonego przepisu. Stanowisko to bylo $ciSle zwiazane z powolana
sygnalizacja.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 1046 § 4 k.p.c.
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jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
8. Ocena zgodnosci art. 1046 § 4 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

8.1. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, konstrukcja prawna
kwestionowanej regulacji uniemozliwia zakonczenie w rozsadnym terminie sprawy o
oproznienie lokalu mieszkalnego. Wierzyciel nie jest w stanie doprowadzi¢ do wykonania
tego obowiazku przy zastosowaniu $rodkdw prawnych przewidzianych w przepisach
kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych postgpowania egzekucyjnego. W
konsekwencji art. 1046 § 4 k.p.c. narusza prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy przez
sad bez nieuzasadnionej zwtloki, uniemozliwiajac definitywne zaspokojenie roszczen
wierzyciela.

Jak wielokrotnie wskazywal Trybunat Konstytucyjny, na tre$¢ prawa do sadu
sktadaja si¢: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem
— organem o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2)
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawno$ci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. wyroki z 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Prawo jednostki do sadu jest realizowane
przez caloksztalt zasad prowadzacych do rzetelnego 1 merytorycznie prawidlowego
rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie (por. wyrok z 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08,
OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9).

8.2. Dla oceny zgodnosci z Konstytucja regulacji przewidzianej w art. 1046 § 4
k.p.c. nalezy rozwazy¢, czy konstytucyjna zasada prawa do sadu obejmuje prawo do
wykonania prawomocnego orzeczenia sadowego w postgpowaniu egzekucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ w powyzszej kwestii kilkakrotnie. W
wyroku z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, Trybunat wskazat, Ze ,,istotnym elementem
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego jest
przestrzeganie prawa przez wszystkich jego adresatow. W zasadzie tej zawarte jest
réowniez prawo do sadu (...), ktore zostaloby pozbawione tresci, gdyby wyroki sadowe nie
byly wykonywane”. Rozwinigcie powyzszej tezy nastapito w wyroku z 24 lutego 2003 r.,
sygn. K 28/02 (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13), w ktérym Trybunat stwierdzil, ze ,,prawo
do sadu nalezy rozpatrywac nie tylko w perspektywie mozliwosci wydania konkretnego
rozstrzygnigcia (orzeczenia sadowego), ale i takze mozliwosci jego egzekucji. (...)
Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiej normatywnej sytuacji, w ktdrej zapewnione
bedzie nie tylko prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (wyroku), ale i mozliwos¢
jego wykonania”. Stanowisko to zostalo zaaprobowane w wyroku z 27 maja 2008 r., sygn.
P 59/07 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64), w ktorym Trybunat Konstytucyjny dodatkowo
stwierdzil, ze ,zarzut uchybienia art. 45 Konstytucji przez niesprzyjanie szybkos$ci
postgpowania byl oparty (...) o okolicznosci dotyczace postgpowania egzekucyjnego”
(por. takze F. Zedler, Sqdowe postepowanie egzekucyjne w orzeczmictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 1985-2008 [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a
kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 223 1
245).

Roéwniez w literaturze prawniczej wyrazany jest poglad, ze elementem tresci prawa
do sadu jest prawo do wyegzekwowania orzeczenia sadowego, gdyz ,,istotny jest nie tylko
sam fakt wydania orzeczenia, ale przetozenie na efekt w postaci wykonania jego tresci”
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(por. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawo do sqdu [w:] Prawa i wolnosci I i II
generacji, red. A. Florczak, B. Bolechow, Torun 2006, s. 137). Obowiazek wykonania
wyroku sadowego jest rowniez wywodzony z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. ,,Z zasady tej wynika nakaz podjgcia przez umocowane w prawie organy i
instytucje dzialan bezposrednio zmierzajacych do wyegzekwowania postanowien
zawartych w prawomocnym orzeczeniu wydanym przez sady sprawujace w
Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci” (por. J. Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2000, s.
119-120).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w obszernym orzecznictwie dotyczacym art.
6 Konwencji wielokrotnie wypowiadal si¢ w kwestii skutecznosci egzekucji orzeczen
sadowych jako elementu efektywnego wymiaru sprawiedliwosci. W judykaturze ETPC
utrwalony jest poglad, ze prawo do sadu bytoby iluzoryczne, gdyby wewngtrzny system
prawa panstwa umozliwial to, iz prawomocne orzeczenie jest nieskuteczne ze szkoda dla
jednej ze stron. Wykonanie orzeczenia powinno by¢ wigc postrzegane jako integralny
element ,,postgpowania” w rozumieniu artykutu 6 Konwencji (por. m.in. wyrok z 28 lipca
1999 r. w sprawie nr 22774/93 Immobiliare Safti przeciwko Wtochom, wyrok z 19 marca
1997 r. w sprawie nr 18357/91 Hornsby przeciwko Grecji, wyrok z 20 lipca 2000 r. w
sprawie nr 15918/89 Antonetto przeciwko Wlochom).

Trybunal Konstytucyjny aprobuje powolane wyzej stanowiska, wyrazone w
orzecznictwie i piSmiennictwie. Prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia sadowego
w postgpowaniu egzekucyjnym miesci si¢ w prawie do sadu gwarantowanym przez art. 45
ust. 1 Konstytucji.

8.3. W ocenie Trybunatu, brak precyzyjnego okreslenia obowiazkéw podmiotdéw
wskazanych w art. 1046 § 4 1 5 k.p.c. zwiazanych z zapewnieniem dluznikowi
pomieszczenia tymczasowego powoduje, ze podmioty te nie podejmuja efektywnych
czynno$ci w tym kierunku. W konsekwencji komornik, ktory na podstawie art. 1046 § 4
k.p.c. jest zobowiazany do wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych na niedajacy sig
przewidzie¢ czas, nie jest w stanie wykona¢ prawomocnego wyroku sadowego. Wskazana
sytuacja powoduje w praktyce, ze wyroki eksmisyjne nie sa wykonywane lub sa
wykonywane ze znacznym opéOznieniem. Dhugotrwale prowadzenie postgpowania
egzekucyjnego, w niektorych przypadkach trwajace ponad 5 lat, powoduje, ze sadowa
ochrona udzielana wierzycielowi w praktyce okazuje si¢ iluzoryczna.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 1046 § 4 k.p.c.
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

9. Ocena zgodnosci art. 1046 § 4 k.p.c. z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

9.1. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze art. 1046 § 4 k.p.c. znajduje
zastosowanie rowniez w przypadkach, gdy obowiazek oproznienia lokalu mieszkalnego
zostal orzeczony przez sad z powodu zngcania si¢ przez diuznika nad rodzina.
Whioskodawca podkreslit, ze rodziny, w ktérych dochodzi do aktow przemocy, znajduja
si¢ w trudnej sytuacji spotecznej, uzasadniajacej szczegdlng pomoc ze strony panstwa,
ktora gwarantuje art. 71 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony przepis, uniemozliwiajac szybkie i
sprawne usunigcie sprawcy przemocy ze wspolnie zajmowanego mieszkania, pozbawia
rodzing pomocy panstwa, ktdra gwarantuje norma zawarta we wskazanym przepisie
konstytucyjnym. W ocenie Rzecznika, sprawcy przemocy w rodzinie nie zastuguja na taka
ochrong, jaka przewiduje art. 1046 § 4 k.p.c. Powyzsze stanowisko podzielili réwniez
pozostali uczestnicy post¢powania.
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9.2. Art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji wskazuje zadania panstwa wobec
rodziny, polegajace na uwzglednianiu jej dobra w polityce spolecznej i gospodarcze;j.
Art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji formutuje natomiast prawo podmiotowe rodzin
(cztonkdéw rodzin) znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej do
szczegodlnej pomocy ze strony wladz publicznych (por. L. Garlicki, uwagi do art. 71 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki Warszawa 2003, s. 4).
Pomoc szczegdlna wykracza poza zakres zwyklego uwzgledniania potrzeb rodziny (por.
wyrok z 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83).

Niewatpliwie rodziny, w ktérych dochodzi do aktow przemocy ze strony jej
cztonkéw, znajduja si¢ w trudnej sytuacji spotecznej, a niekiedy takze materialne;j,
uzasadniajacej szczegdlna pomoc ze strony wtadz publicznych. Zadania w tej dziedzinie sa
zawarte w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Preambuta do tej ustawy
glosi, ze przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa cztowieka, w tym prawo do zycia
i zdrowia oraz poszanowania godnosci osobistej, wladze publiczne maja za$ obowiazek
zapewni¢ wszystkim obywatelom rowne traktowanie 1 poszanowanie ich praw i wolnosci.
Art. 2 pkt 2 ustawy definiuje przemoc w rodzinie jako jednorazowe albo powtarzajace si¢
umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0sob najblizszych,
a takze osob wspolnie zamieszkujacych lub gospodarujacych, w szczegolnosci narazajace
te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢,
nietykalno$¢ cielesna, wolnos¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb
dotknigtych przemoca. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, osobie dotknigtej przemoca w rodzinie udziela si¢ bezptatnej pomocy, w
szczeg6lnosci w formie ochrony przed dalszym krzywdzeniem, przez uniemozliwienie
osobom stosujacym przemoc korzystania ze wspdlnie zajmowanego z innymi czlonkami
rodziny mieszkania oraz zakazanie kontaktowania si¢ i zblizania si¢ do osoby
pokrzywdzone;.

9.3. Nalozenie przez sad obowiazku opuszczenia lokalu przez osobg zngcajaca si¢
nad rodzing moze nastapi¢ w postgpowaniu cywilnym i w postgpowaniu karnym.

Orzeczenia wydawane w postgpowaniu karnym nie sag wykonywane na podstawie
art. 1046 k.p.c. Nalezy je jednak przedstawi¢ syntetycznie w tym miejscu, poniewaz
wyznaczaja one od strony negatywnej zakres zastosowania regulacji zaskarzonej przez
wnioskodawcg w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 39 ust. 2e ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) sad moze, w przypadku za§ skazania na karg
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia — ma obowiazek orzec jako
srodek karny nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonym, w
sytuacjach okreslonych w art. 4la k.k. Wskazany przepis obejmuje przypadki skazania
sprawcy za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego oraz za umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy, w tym przemocy
przeciwko osobie najblizszej. Niewatpliwie dotyczy to réwniez czynu zabronionego w
postaci zngcania si¢ nad osoba najblizsza, ktérego znamiona zostaly okreslone w art. 207
k.k.

Sad dysponuje rowniez mozliwoscia orzeczenia w stosunku do sprawcy przemocy
w rodzinie §rodka probacyjnego na podstawie art. 72 § 1 pkt 7b k.k. w postaci obowiazku
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym (por. szerzej] w kwestii
omawianego zagadnienia R. A. Stefanski, Nowe srodki probacyjne, ,,Prokuratura i Prawo”
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nr 4/2006, s. 25, A. Kowalczuk, Obowiqzek opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym, ,,Prokuratura i Prawo” nr 7-8/2009, s. 135 i n.).

Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym stanowi takze
srodek zapobiegawczy przewidziany w art. 275a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Sad moze
orzec taki $rodek w stosunku do oskarzonego o przestgpstwo popelnione z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa,
ze ponownie popelni on przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza
gdy grozit popehlieniem takiego przestepstwa. Stosownie do art. 275a § 5 k.p.k. sad,
wydajac postanowienie o nakazie opuszczenia przez oskarzonego lokalu mieszkalnego,
moze, na jego wniosek wskaza¢ mu miejsce pobytu w placowkach zapewniajacych miejsca
noclegowe. Rejestr placowek zapewniajacych miejsca noclegowe prowadzi wojewoda.
Wskazany rejestr jest jawny i podlega corocznie, do 30 czerwca, ogloszeniu w
wojewodzkim dzienniku urzedowym oraz publikacji na przedmiotowej stronie
internetowej (art. 48a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2009
r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.). Placéwkami wskazanymi do umieszczenia oskarzonego nie
moga by¢ placéwki pobytu ofiar przemocy w rodzinie.

Wykonywanie wskazanych $rodkéw karnych, probacyjnych i zapobiegawczych
odbywa si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.). Zgodnie z art. 181a wskazanej ustawy w
razie orzeczenia nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym sad
przesyla odpis wyroku jednostce Policji, a takze odpowiedniemu organowi administracji
rzadowej lub samorzadu terytorialnego, witasciwemu dla miejsca pobytu skazanego.
Nadzér nad wykonywaniem omawianego obowiazku powierza si¢ zawodowemu
kuratorowi sadowemu. Art. 244 k.k. wprowadza natomiast sankcje w postaci kary
pozbawienia wolnos$ci do lat 3 w przypadku, gdy sprawca nie stosuje si¢ do orzeczonego
przez sad nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym.

9.4. W obecnie obowiazujacym porzadku prawnym orzeczenie w postgpowaniu
cywilnym przez sad opuszczenia przez dana osobg lokalu mieszkalnego z powodu
zngcania si¢ nad rodzing moze nastapi¢ na podstawie réznych norm ustawowych.
Orzeczenia takie sa wykonywane w trybie art. 1046 k.p.c.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow wspoétlokator moze
wytoczy¢ powddztwo o nakazanie przez sad eksmisji malzonka, rozwiedzionego matzonka
lub innego wspoétlokatora tego samego lokalu, jezeli ten swoim razaco nagannym
postgpowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie. Uzyte w przytoczonych wyzej
przepisach pojecie ,razaco naganne postgpowanie uniemozliwiajace wspolne
zamieszkiwanie” nie jest tozsame z pojgciem ,.zngcania si¢ nad rodzing”. To drugie
okreslenie jest wezsze 1 wystepuje w art. 17 tej ustawy, przejmujac terminologig art. 207 §
1 kk. Orzeczenie eksmisji z powodu razaco nagannego postgpowania uniemozliwiajacego
wspolne zamieszkiwanie nie oznacza, ze wystgpowato zngcanie si¢ nad cztonkiem rodziny,
jakkolwiek obejmuje takze i takie sytuacje (zob. A. Doliwa, Najem lokali..., s. 313).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 17 ustawy o ochronie praw lokatoréw do
przypadkéw, w ktoérych powodem wydania wyroku nakazujacego oprdznienie lokalu jest
zngcanie si¢ nad rodzina, nie stosuje si¢ rozwiazan ochronnych przewidzianych w art. 14
oraz art. 16 tej ustawy. Art. 14 dotyczy przyznania przez sad w wyroku orzekajacym
eksmisje uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Art. 16 wprowadza natomiast
zakaz eksmisji w okresie od 1 listopada do 31 marca nastgpnego roku, jezeli
eksmitowanemu nie wskazano lokalu, do ktéorego ma nastapi¢ przekwaterowanie.
Dhuznikowi, ktérego powodem eksmisji bylo zngcanie si¢ nad rodzina, nie przyshuguje
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zatem prawo do lokalu socjalnego. Wskutek tego znajduja zastosowanie przepisy art. 1046
§ 4 15 kp.c. oraz wynikajaca z nich potrzeba zapewnienia takiemu dtuznikowi
pomieszczenia tymczasowego.

Podstawa orzeczenia sadu w przedmiocie eksmisji moze by¢ rowniez art. 58 § 2
zdanie drugie k.r.o. Stosownie do tego przepisu w sytuacjach wyjatkowych, gdy jeden z
malzonkéw swym razaco nagannym = post¢gpowaniem uniemozliwia  wspdlne
zamieszkiwanie, sad w wyroku orzekajacym rozwod moze nakazaé jego eksmisje na
zadanie drugiego matzonka.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, ktory obowiazuje od 1 sierpnia 2010 r. Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli
cztonek rodziny wspodlnie zajmujacy mieszkanie swoim zachowaniem polegajacym na
stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegdlnie uciazliwym wspolne zamieszkiwanie,
osoba dotknigta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazat go do opuszczenia mieszkania
(art. 11 ust. 1). Sad rozpoznaje sprawg w trybie przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym. Postanowienie zapada po przeprowadzeniu
rozprawy, ktéra powinna odby¢ si¢ w terminie jednego miesiaca od dnia wplywu wniosku.
Staje si¢ ono wykonalne z chwila ogloszenia i moze by¢ zmienione lub uchylone w razie
zmiany okoliczno$ci (art. 11a ust. 2). Do wykonania obowiazku orzeczonego przez sad
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o egzekucji obowiazku opréznienia lokalu stuzacego
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika (art. 11a ust. 3).

9.5. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego istnieje konieczno$¢ zagwarantowania
ochrony cztonkom rodziny osoby, w stosunku do ktorej orzeczono nakaz oprdznienia
lokalu ze wzgledu na zngcanie si¢ nad rodzina, wykonywany w trybie art. 1046 § 4 k.p.c. Z
art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji oraz art. 1046 § 4 k.p.c. wynika obowiazek gmin
zapewnienia odpowiednich warunkéw w celu wykonania nakazu opréznienia lokalu (por.
pkt 7.8.).

Mimo tego, orzeczenia eksmisyjne nie sa w wielu przypadkach wykonywane lub sa
wykonywane ze znacznym opoznieniem. llustruja to informacje o praktyce stosowania
zaskarzone] normy przedstawione w punkcie 6 uzasadnienia. Problemy zwigzane z
zapewnianiem pomieszczen tymczasowych dtuznikom, ktorych eksmisja zostala orzeczona
z powodu zngcania si¢ nad rodzina, byly rowniez przedmiotem wielu interpelacji
poselskich (por. interpelacja nr 10238 w sprawie obowiazku przydzielania pomieszczen
tymczasowych osobom, wobec ktérych sad orzekl eksmisje z powodu zngcania si¢ nad
rodzing z 6 czerwca 2005 r., sejm IV kadencji; interpelacja nr 4010 w sprawie skutkow
obowiazywania przepiséw zakazujacych przeprowadzenia eksmisji ,,na bruk” w kontekscie
ochrony ofiar przed przemoca w rodzinie z 25 czerwca 2008 r., sejm VI kadencji;
interpelacja nr 11601 w sprawie trudno$ci z eksmisja sprawcow przemocy domowej z 9
wrzesnia 2009 r., sejm VI kadencji).

Obowiazek zapewnienia ofierze przemocy bezpieczenstwa we wlasnym domu
wynika takze z orzecznictwa trybunatu strasburskiego. ETPC w wyroku z 15 wrze$nia
2009 r. w sprawie E.S. 1 inni przeciwko Slowacji (sygn. akt 8227/04) stwierdzil, ze
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej osoby pokrzywdzone w wyniku przemocy w rodzinie
zostaty zmuszone do opuszczenia domu i szukania bezpiecznego schronienia gdzie indziej,
oznaczato niedopehienie przez panstwo pozytywnych obowiazkow w zakresie zapewnienia
ochrony ofiarom przemocy i tym samym naruszenie art. 3 Konwencji, gwarantujacego
ochrong przed nieludzkim oraz ponizajacym traktowaniem lub karaniem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeka, ze art. 1046 § 4 k.p.c., w
zakresie, w jakim dotyczy wykonania obowiazku oprdznienia lokalu mieszkalnego
orzeczonego wyrokiem sadowym z powodu zngcania si¢ nad rodzinag, jest niezgodny z art.
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71 ust. 1 Konstytucji.

10. Ocena zgodnosci art. 1046 § 4 k.p.c. z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

10.1. Kolejny zarzut przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy
niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wnioskodawca upatruje niekonstytucyjno$ci art. 1046 § 4 k.p.c. w
ograniczeniu prawa wierzyciela do dysponowania lokalem, ktory jest przedmiotem
wiasnosci lub innego prawa majatkowego, do momentu zapewnienia osobie eksmitowanej
pomieszczenia tymczasowego. Wedlug Rzecznika, ustawodawca nie przewidziat formy
rekompensaty z tytulu ograniczenia wskazanych praw. Zdaniem wnioskodawcy
ograniczenia wynikajacego z kwestionowanej normy nie sposob uzasadni¢ w $wietle art.
31 ust. 3 Konstytucji. Mimo Ze ograniczenie praw wlascicielskich wierzyciela zostato
wprowadzone w celu ochrony wolnosci i praw innych os6b przed tzw. eksmisja ,,donikad”,
nie spelnia wymagania proporcjonalnosci, a takze narusza istotg prawa wlasnosci.

10.2. W orzecznictwie Trybunatu utrwalil si¢ poglad, wedle ktérego z ochrony
wlasno$ci oraz innych praw majatkowych statuowanej w art. 64 ust. 1 Konstytucji
wynikaja obowiazki ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony praw
majatkowych oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od regulacji, ktére owe prawa
mogltyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub ja ogranicza¢. Ochrona zapewniana
majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna. Punktem odniesienia (kryterium
weryfikacji tej cechy) musi by¢ skutecznos¢ realizacji okreslonego prawa podmiotowego
w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktorym ono funkcjonuje (zob. m.in. wyroki
TK: z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; z 19 grudnia 2002 r.,
sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; z 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3; z 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010,
poz. 34).

Trybunatl Konstytucyjny analizowal kwesti¢ dopuszczalno$ci ograniczania
wiasnosci i praw majatkowych, w kontekécie art. 31 ust. 3 Konstytucji, w wielu
orzeczeniach, m.in. w wyrokach z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98 (OTK ZU nr 1/1999,
poz. 2) i z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99 (OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Wskazat
w nich, ze zadne z praw majatkowych gwarantowanych w art. 64 Konstytucji nie ma
charakteru absolutnego i ograniczenie ich przez ustawodawcg jest dopuszczalne, powinno
jednak podlega¢ weryfikacji z punktu widzenia przestanek sformutowanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, najobszerniej precyzujacym  warunki  zgodnosci z  Konstytucja
wprowadzonych ograniczen. Norma ta umozliwia Trybunalowi Konstytucyjnemu
,wazenie” decyzji, gdy pojawiaja si¢ kolizje kilku praw chronionych konstytucyjnie albo
gdy ingerencja ustawodawcy dokonana w celu ochrony jednej wartosci konstytucyjnej
powoduje nadmierne ograniczenie innej takiej wartosci. Ocena, czy ustawodawca zachowat
wymagang proporcjonalnos¢, zalezy od intensywnosci ingerencji (przedmiot, uciazliwos¢) 1
interesu, w jakim zostata wprowadzona. Wkroczenie ,,w istotg” wlasnosci moze wynika¢ z
kumulacji ograniczen, z ktorych kazde brane oddzielnie nie prowadzitoby do
niekonstytucyjnosci (por. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. P 8/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 190, E. Letowska, Wiasnosé i jej ochrona
jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Wybrane problemy, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego”, z. 4/2009, s. 911).

10.3. W kontekscie art. 1046 k.p.c. wierzycielowi, z punktu widzenia gwarancji
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konstytucyjnych przewidzianych w art. 64 ust. 1 Konstytucji, moze przystugiwa¢ ochrona
prawa wlasnosci lokalu, innych praw majatkowych o charakterze bezwzglednym (np.
spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu) lub praw majatkowych o charakterze
obligacyjnym (np. prawa najmu lokalu).

W sytuacji okre$lonej w art. 1046 § 4 1 5 k.p.c., w razie wstrzymania wykonania
wyroku eksmisyjnego do czasu zapewnienia dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego,
wierzyciel zostaje pozbawiony prawa do korzystania z przedmiotu prawa wiasnosci lub
innego prawa majatkowego, a w przypadku nieuiszczania przez dluznika oplat za
korzystanie z lokalu — réwniez prawa do pobierania pozytkow. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest rOwniez ograniczenie w mozliwosci obcigzenia lokalu prawem
rzeczowym ograniczonym lub obligacyjnym, ktorego sktadnikiem jest uprawnienie do
korzystania z lokalu (np. stuzebno$¢, uzytkowanie, najem, dzierzawa). Prawa
wlascicielskie nie zostaly jednak ograniczone calkowicie, wierzyciel moze bowiem nadal
przedmiot prawa wilasno$ci lub innego prawa majatkowego zby¢, obciazy¢ hipoteka, nie
ma tez ograniczen w odniesieniu do prawa dziedziczenia. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze prawo rozporzadzania prawem wlasno$ci lub innym prawem majatkowym,
w przypadku zajmowania lokalu przez lokatora, wobec ktorego nie jest wykonywany
orzeczony przez sad nakaz eksmisji, jest faktycznie ograniczane. W szczegdlnosci
utrudniona jest sprzedaz lokalu zajmowanego przez lokatora, ktory nie wykonuje
orzeczonego przez sad obowiazku opuszczenia lokalu.

10.4. Ochrony naruszonego prawa podmiotowego nie nalezy ogranicza¢ jedynie
do przywrdcenia stanu sprzed naruszenia (por. wyrok z 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05,
OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58). Niekiedy restytucja jest niemozliwa lub utrudniona.
Powyzsza teza ma w pelni zastosowanie do sytuacji, do ktorych odnosi sig art. 1046 § 4
k.p.c. W takich sytuacjach $rodkiem ochrony majatkowego prawa podmiotowego jest
ochrona kompensacyjna, czyli roszczenie odszkodowawcze.

Trybunat zwraca jednak uwagg, ze w pewnych przypadkach objetych zakresem art.
1046 § 4 k.p.c. nalezy dazy¢ do ochrony restytucyjnej, czyli do oprdznienia lokalu,
poniewaz ochrona kompensacyjna, nawet w postaci petnego odszkodowania, nie jest w
stanie zapewni¢ ochrony naruszonych praw. Dotyczy to 0s6b bedacych ofiarami przemocy
w rodzinie lub przypadkoéw razaco nagannego zachowania dluznika. Wskazane sytuacje
obejmuja kwalifikowane przypadki eksmisji przewidziane w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie praw lokatorow, art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, art. 58
§ 2 k.r.o. czy art. 16 ustawy o wtasnosci lokali (por. punkt 4.2.).

10.5. Nie jest trafne stanowisko wnioskodawcy, ze w przypadku objetym zakresem
zaskarzonej normy ustawodawca nie przewidziat dla wierzyciela zadnej rekompensaty z
tytulu ograniczenia przystugujacych mu praw. Na podstawie ustawy o ochronie praw
lokatorow osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego zobowiazane sa — do dnia
opréznienia lokalu — co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie (art. 18 ust. 1 ustawy), ktorego
wysokos¢ odpowiada wysokos$ci czynszu, jaki whasciciel mogiby otrzymacé z tytutu najmu
lokalu (art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy). Jezeli odszkodowanie odpowiadajace
wysoko$ci czynszu rynkowego nie pokrywa w pelni poniesionych strat, wtasciciel moze
zadac takze odszkodowania uzupetniajacego (art. 18 ust. 2 zdanie drugie ustawy).

Nalezy przy tym zauwazy¢ na marginesie, ze uzyte w powolanych wyzej
przepisach wyrazenie ,,0soby zajmujace lokal bez tytutu prawnego” moze by¢ roznie
rozumiane: szerzej, obejmujac wszelkie osoby, ktore zajmuja lokal bez tytulu do niego,
albo weziej — w odniesieniu do 0séb zajmujacych lokal, ktorym przystugiwal uprzednio
tytut prawny do lokalu. Zagadnienie to jest sporne w literaturze (por. E. Bonczak-Kucharczyk,
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Ochrona praw lokatorow i najem lokali mieszkalnych, Warszawa 2010, s. 143; F. Zoll, M.
Olczyk, M. Pecyna, Ustawa o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
oraz o zmianie kodeksu cywilnego, Komentarz, Warszawa 2002, s. 235, A. Doliwa, Najem
lokali..., s. 315-316).

Roszczenia odszkodowawcze przyslugujace wierzycielowi poza zakresem
zastosowania art. 18 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw moga by¢ dochodzone na
zasadach okre§lonych w art. 224 1 art. 225 w zwiazku z art. 230 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu (por. R. Dziczek, Ochrona praw lokatorow..., s. 58).

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze uzyskanie przez wierzyciela odszkodowania od
dhuznika moze by¢ praktycznie niemozliwe albo utrudnione. Przypadki eksmisji z lokali
dotycza czgsto osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej 1 materialnej. Trudno
zaktadaé, ze osoba, wobec ktorej orzeczono eksmisje, zwlaszcza z powodu niemozliwosci
wyegzekwowania zalegtego czynszu, wywiaze si¢ z obowiazku ptacenia odszkodowania.
Ponadto w przypadkach, w ktérych odszkodowanie nie zostanie uiszczone dobrowolnie,
bedzie wymagato wytoczenia powodztwa przez wierzyciela przeciwko dluznikowi, a
nastgpnie wyegzekwowania zasadzonej naleznosci. Wiaze si¢ to z dodatkowymi
utrudnieniami 1 kosztami. Wierzyciel, zaopatrzony w prawomocny wyrok sadowy
nakazujacy oproznienie lokalu mieszkalnego (w zwiazku z wydaniem ktorego musiat
ponies¢ okreslone koszty) i dysponujacy formalnie roszczeniami odszkodowawczymi w
stosunku do dtuznika, w rzeczywistosci moze nie by¢ w stanie zrealizowac¢ zadnego z
przystugujacych mu uprawnien. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze prawa
wiasciciela lokalu lub podmiotu, ktéremu przystuguja inne prawa majatkowe do lokalu, w
sytuacji unormowanej w art. 1046 § 4 k.p.c., nie doznaja pelnej i realnej ochrony w postaci
roszczen odszkodowawczych wobec dhuznika.

Jesli chodzi o odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza gmin w razie niewskazania
pomieszczenia tymczasowego w sytuacji unormowanej w art. 1046 § 4 k.p.c., Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwagg, ze, jak wynika z analizy dokonanej w punkcie 7.6.
niniejszego wyroku, w zaskarzonej regulacji brakuje precyzyjnego okreslenia roli gminy
zwiazanej z zapewnieniem dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego. Wobec tego, nie da
si¢ z art. 1046 § 4 k.p.c. wyprowadzi¢ ogoélnego obowiazku gmin zapewnienia
pomieszczen tymczasowych, w razie nieznalezienia ich przez dluznika oraz niewskazania
ich przez wierzyciela. Tym samym, ze wzgledu na brak okreslonosci norm zawartych w
art. 1046 § 4 k.p.c. nie mozna méwi¢ w obecnym stanie prawnym o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej gmin.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na rdznice migdzy unormowaniem
ewentualnej mozliwosci dochodzenia przez wierzyciela roszczen odszkodowawczych
przeciwko gminie z tytutlu niezapewnienia dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego w
porownaniu z roszczeniami w razie niezapewnienia przez gming lokalu socjalnego.
Ustawodawca nie uregulowal dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec gmin w
przypadku niezapewnienia dluznikowi pomieszczenia tymczasowego, natomiast
unormowat to zagadnienie w przypadku zaniechania obowiazku zapewnienia przez gming
lokali socjalnych (por. art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw). Zagadnienie
obowiazku odszkodowawczego gmin w razie niezapewnienia lokalu socjalnego byto
kilkakrotnie przedmiotem orzeczen Trybunatu (por. wyrok z 23 maja 2006 r., sygn. SK
51/05; z 11 wrze$nia 2006 r., sygn. P 14/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 102, 28 kwietnia
2010 r., sygn. P 1/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 33). Na problem braku regulacji
dotyczacej dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez wiascicieli w przypadku
niezapewnienia pomieszczenia tymczasowego dla dluznika zwrécit réwniez uwage
Trybunat  Konstytucyjny w  powolywanym juz  wielokrotnie  postanowieniu
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sygnalizacyjnym o sygn. S 2/08.

10.6. Jak wskazano wyzej w punkcie 7.7., wyjatkowym przypadkiem, w ktorym
gmina jest obowiazana w $wietle obowiazujacego prawa zapewni¢ pomieszczenie
tymczasowe dla dluznika, jest orzeczenie nakazu oproznienia lokalu z powodu zngcania si¢
nad rodzing. W razie niewykonania wyroku wierzycielowi (czlonkowi rodziny)
przystuguje roszczenie odszkodowawcze. W doktrynie wskazuje sig¢, ze gmina, mimo
braku  szczegdélowego uregulowania odpowiedzialnosci  odszkodowawczej za
niedostarczenie pomieszczenia tymczasowego, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogoélnych na podstawie art. 417 k.c. (por. M. Bednarek, Prawo do mieszkania...,
s. 701, R. Dziczek, Ochrona praw lokatorow...,s. 58 1 134).

10.7. W wyniku wstrzymania wykonania wyroku nakazujacego oproznienie lokalu
na podstawie art. 1046 § 4 k.p.c. wlasciciel lub podmiot innych praw majatkowych nie
moze korzysta¢ z lokalu i pobiera¢ pozytkow; jest tez powaznie ograniczony w mozliwosci
dysponowania lokalem. Jest zobowiazany natomiast do optacania podatkow i ponoszenia
innych obciazen publiczno i prywatnoprawnych dotyczacych lokalu oraz wykonywania
obowiazkow zwiazanych z jego utrzymaniem w nalezytym stanie. Wskazana sytuacja
powoduje nieproporcjonalne roztozenie cigzaru ochrony oso6b eksmitowanych przed
bezdomno$cia, ograniczajac istote prawa wiasciciela lub podmiotu innych praw do lokalu
niezgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 1046 § 4 k.p.c.
jest sprzeczny z art. 64 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

11. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

Whioskodawca zarzuca naruszenie przez art. 1046 § 4 k.p.c., art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji. Przepis ten stanowi: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej”.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze ,art. 45 ust. 1
Konstytucji uwzglednia zasadniczo zasady wyrazone w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji (...) 1 art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych”
(wyrok z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67). Wynika stad,
ze zglaszajac art. 6 ust. 1 Konwencji jako wzorzec kontroli wnioskodawca nie wyszedt
poza tres¢ zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. tak réwniez w wyroku z 27 maja 2008
r., sygn. P 59/07). Dokonanie oceny zgodno$ci kwestionowanego przepisu z wzorcem
sformutowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji czyni zatem zbedna wypowiedz Trybunalu
Konstytucyjnego co do zgodnosci wskazanego przepisu z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Z tej przyczyny Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK umorzyl postgpowanie w czgsci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

12. Skutki wyroku.

Konsekwencja niniejszego orzeczenia jest utrata mocy obowiazujacej art. 1046 § 4
k.p.c. Natychmiastowe wyeliminowanie zaskarzonej regulacji z porzadku prawnego
spowodowatoby dopuszczalno$¢ wykonania eksmisji z lokalu mieszkalnego bez ustalenia, ze
dhuznikowi przyshuguje lokal lub pomieszczenie, do ktdrego moze nastapi¢ przekwaterowanie
albo bez zapewnienia pomieszczenia tymczasowego. Takiego stanu rzeczy nie mozna
pogodzi¢ zarowno ze standardami konstytucyjnymi, jak i prawnomig¢dzynarodowymi.
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Trybunal Konstytucyjny postanowit zatem na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji o
odroczeniu terminu utraty mocy obowiazujacej wskazanego przepisu o 12 miesigcy. Ma to
na celu pozostawienie parlamentowi odpowiedniego czasu na dokonanie zmian ustawowych
przywracajacych stan zgodno$ci z Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny ma na wzgledzie
okolicznos¢, ze prace legislacyjne zwiazane z problematyka, ktorej dotyczy niniejszy wyrok,
sa podjete 1 znajduja si¢ juz na pewnym etapie zaawansowania. W szczegdlnosci, nalezy
wskaza¢ na projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw przedstawiony 4 listopada 2009 r. przez Komisje¢ Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci oraz senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego wniesiony do Sejmu 8 lipca 2010 r. (druk sejmowy nr 3278, VI kadencja Sejmu).

Nie jest rola Trybunatu zastgpowanie wladzy ustawodawczej. Nalezy jednak
wskazaé, ze niezbedne jest precyzyjne, jasne uregulowanie praw i obowiazkow
zwigzanych z zapewnieniem osobie eksmitowanej, niemajacej przyznanego prawa do
lokalu socjalnego lub zamiennego, pomieszczenia, do ktorego ma nastapié
przekwaterowanie. Ustawodawca powinien przy tym uwzgledni¢ wskazania Trybunatu
przedstawione w niewykonanym jak dotad postanowieniu sygnalizacyjnym z 4 marca
2008 r., sygn. S 2/08, jak rowniez krytyczne uwagi dotyczace aktualnego stanu prawnego
zawarte w uzasadnieniu niniejszego wyroku, a zwlaszcza w punkcie 7. Nowe
rozwiazania prawne powinny zosta¢ wprowadzone do art. 1046 k.p.c. lub do ustawy o
ochronie praw lokatoréow i mieszkaniowym zasobie gminy albo do innych ustaw.

Ustawodawca powinien rozwazy¢ celowo$¢ zroznicowania standardu
pomieszczen przeznaczonych dla oso6b, wobec ktorych zostat orzeczony nakaz eksmisji z
lokalu mieszkalnego. Kryteriami takiego zréznicowania moglyby by¢ sytuacja, w jakiej
znajduja si¢ osoby podlegajace eksmisji, a takze wzgledy, ktore zdecydowaty o wydaniu
wyroku nakazujacego opréznienie lokalu, w tym m.in. ocena postgpowania dtuznika.
Ustawodawca powinien rozwazy¢ dopuszczalno$¢ wskazywania pomieszczen
zlokalizowanych w schroniskach czy noclegowniach, zwlaszcza w razie orzeczenia
nakazu oproznienia lokalu mieszkalnego z powodu zng¢cania si¢ nad rodzina.

Dookreslenia wymaga status pomieszczen tymczasowych. Nalezy zauwazy¢, ze juz z
»tymczasowego” przeznaczenia tych pomieszczen wynika, iz nie sa one w stanie w pelni
rozwigzac¢ problemow, jakie si¢ wiaza z przebywaniem w nich osob eksmitowanych.

Niezbgdne jest, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawowe unormowanie
wynikajacych obecnie z Konstytucji i art. 1046 § 4 k.p.c. obowiazkdw gmin zapewnienia
warunkow do wykonania eksmisji orzeczonej z powodu zngcania si¢ nad rodzing z
rowna szczegdtowoscia, jak obowiazki dostarczania przez gminy lokali socjalnych na
podstawie ustawy o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy. Przy
rozwazaniu ustawowego unormowania obowiazkéw gmin co do zapewnienia
pomieszczen dla oséb eksmitowanych w innych przypadkach, ustawodawca powinien
uwzglednia¢ ustrojowa pozycje samorzadu terytorialnego oraz jego zadania i wywazy¢
wymagania interesu publicznego oraz intereséw indywidualnych. Te wzgledy powinny
m.in. rozstrzyga¢ o tym, czy obowiazek gminy mialby si¢ rozciagaé takze na przypadki
oprozniania lokali mieszkalnych, ktére byly wynajmowane w celach zarobkowych.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do czesci |
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2010 r. (sygn. akt K 19/06).

1. Art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm., dalej: k.p.c.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji i
wynikajaca z niego zasada prawidtowej legislacji.

Art. 1046 § 4 k.p.c. ma charakter proceduralny. Jest on zamieszczony w kodeksie
postgpowania cywilnego, w czg$ci o egzekucji. Dotyczy wykonywania przez komornika
obowiazku oprdznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika
na podstawie tytutu wykonawczego. Zakazuje on komornikowi prowadzenia tzw. eksmisji
na bruk, jezeli nie zostanie wskazane przez gming lub znalezione przez dluznika
pomieszczenie tymczasowe. Jest on konstrukcyjnie jasny 1 wyraza jasnag norm¢ prawna.
Zwroty uzyte przez ustawodawcg: ,,.komornik wstrzyma si¢ z dokonaniem czynnos$ci do
czasu”, ,,(...) gmina wskaze tymczasowe pomieszczenie” lub ,,dluznik znajdzie takie
pomieszczenie” nie budza watpliwosci interpretacyjnych. Ustalanie w art. 1046 § 4 k.p.c.
— postulowanych przez uzasadnienie wyroku — obowiazkéw owych podmiotow,
wykazywanie réznic migdzy ,,znalez¢” (w wypadku dituznika) i1 ,,wskaza¢” (gmina,
wierzyciel), dalej, ustalanie sposobu okreslania czasu zajmowania pomieszczenia
tymczasowego (generalnie czy indywidualnie) lub jakie pomieszczenie moze stuzy¢ za
pomieszczenie tymczasowe (pkt 7.10.), przekracza materi¢ prawa proceduralnego.
Przepisowi proceduralnemu, nie mozna takze sensownie stawia¢ zarzutu, ze nie wynika z
niego, przez jaki okres dluznik ma zajmowal pomieszczenie tymczasowe lub Ze nie
reguluje kwestii odptatnosci za to pomieszczenie. Normy tego prawa stuza wykonaniu
przepisOw prawa materialnego, a nie odwrotnie. Art. 1046 § 4 k.p.c. oznacza, zZe istnieja
(powinny istnie¢) przepisy prawa materialnego precyzujace obowiazek wskazania
pomieszczenia przez gming oraz tymczasowy charakter tego pomieszczenia.

Whnioskowanie na podstawie luk wystepujacych w prawie materialnym o
niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu procedury jest blgdne. Sposdb rozumowania,
przyjmowany przez Trybunal, ze ,,w obowiazujacym porzadku prawnym nie mozna
znalez¢ zadnych dalszych elementéw wyznaczajacych pozycje gminy w omawianej
kwestii” (pkt 7.7.) jest nieprzekonywajacy, gdy idzie o obalenie domniemania
konstytucyjnosci art. 1046 § 4 k.p.c. Zarzuty Trybunatu mijaja bowiem istotg i charakter
tego przepisu, a odnosza si¢ do stanu zaniechania prawodawczego.

2. Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku z 4 grudnia 2007 r., sygn. K
26/05, dokonat analizy tre$ci normatywnej art. 1046 § 4 k.p.c. z punktu widzenia wzorcow
wynikajacych z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji. Trybunal ustalil tre$¢ i znaczenie
tego przepisu przy uzyciu wykladni jgzykowej i funkcjonalnej. Stwierdzit, Ze umozliwia
on stosowanie normy zawartej w tym przepisie. Trybunat okreslil, ze podstawowy adresat
tego przepisu (komornik) moze na jego podstawie wypeknia¢ swoje obowiazki. Natomiast
zdaniem Trybunatu, obowiazek gminy w zakresie tworzenia warunkow zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych czlonkéw wspdlnoty lokalnej wynika z przepisOw o ochronie
praw lokatorow. ,,Wskazanie tymczasowego pomieszczenia przez gming zawarte w art.
1046 § 4 k.p.c. przywoluje formalnie wspomniany obowiazek gminy, ale tres¢
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normatywna tego obowiazku wynika z przepiséw ustawy ochronie praw lokatorow” (por.
wyrok TK z 4 grudnia 2007 r., sygn. K 26/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 153, s. 1830).
Trybunal uznal wigc, ze regulacja zawarta w art. 1046 § 4 k.p.c. powinna by¢ dopetniona
przez przepisy prawa materialnego z ustawy o ochronie praw lokatorow. Wiazala si¢ z tym
sygnalizacja z 4 marca 2008 r. (sygn. S 2/08, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 33). Trybunat
podkreslit w niej, ze obowiazek gminy wskazania tymczasowego pomieszczenia osobie, w
stosunku do ktorej orzeczono opréznienie lokalu shuzacego zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, bez orzeczenia o prawie dluznika do lokalu socjalnego lub zamiennego,
,wymaga jasnego uksztaltowania i1 dookre$lenia w przepisach prawa materialnego,
regulujacego obowiazki gmin w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty
samorzadowej” (S 2/08). Zdaniem Trybunatlu, wyrazonym w sygnalizacji o sygn. S 2/08,
przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.)
nie zostaly dostosowane do sytuacji, w ktérej gminy maja ,,wskazywac” tymczasowe
pomieszczenia osobom, w stosunku do ktorych wydano orzeczenia o uprawnieniu do
lokalu socjalnego lub zamiennego. Moim zdaniem, sygnalizacja ta (jak dotad
niewykonana) zachowuje swoja aktualnosc.

3. Wadliwe jest — z punktu widzenia teorii legislacji — podejscie Trybunatu do
»precyzyjnosci 1 jasnosci” jako elementow testu okreslonosci prawa, stosowane w
odniesieniu do art. 1046 § 4 k.p.c. Kryterium precyzyjnosci przepisu jest zastosowane
zgota nieprecyzyjnie.

Po pierwsze, w tescie okre§lonosci, Trybunat miesza przepis procedury z
przepisami materialnymi. Zatem przejawem nieprecyzyjnosci w art. 1046 § 4 k.p.c.
miatoby by¢ to, ze pojecie ,,pomieszczenia tymczasowego” wystepuje w tymze przepisie
oraz w stosownym przepisie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, jak 1 watpliwos¢ czy ,,pomieszczenie tymczasowe” wspomniane w art. 1046 § 4
k.p.c. jest ,,lokalem” (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatorow).
Tak samo postulat ustalania statusu owego ,,pomieszczenia”, na gruncie badanego art.
1046 § 4 k.p.c., zaciera sens testu okreslono$ci prawa (pkt 7.7.).

Po drugie, btedne jest uymowanie braku spdjnosci systemowej regulacji prawnej
jako elementu nieprecyzyjnosci badanego przepisu (j. art. 1046 § 4 k.p.c.). Brak spojnosci
miedzy art. 16 ustawy o ochronie praw lokatoréw lub art. 20 ust. 2 tejze ustawy z art. 1046
§ 4 k.p.c., wcale nie stanowi uzasadnienia wobec zarzutu naruszenia precyzyjnosci tegoz
ostatniego (pkt 7.9. uzasadnienia). Moim zdaniem, fakt poziomej niespojnosci regulacji
prawnej, jako przestanki ewentualnej sprzecznosci konkretnego przepisu ze standardami
prawidlowej legislacji, jest watpliwy. W przywotywanym przez Trybunat wyroku o sygn.
K 31/04 (z 26 pazdziernika 2005 r., OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 103) Trybunat odnosit si¢
do niespdjnosci prawa w sprawach majacych zasadnicze znaczenie dla realizacji praw
osobistych obywatela (przy uzyskiwaniu statusu osoby pokrzywdzonej w postgpowaniu
przed IPN). Natomiast w orzeczeniu tym nie chodzito o naruszenie zasady okreslonosci
prawa, lecz o zrdznicowanie praktyki organow stosujacych prawo, ktére prowadzito do
naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (W niniejszej
sprawie wzorcem jest wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada prawidlowej legislacji).

Po trzecie, w ramach testu okre$lonosci prawa nie mozna zgodzi¢ si¢ z
ekstrapolowaniem, ze z przeslanki niewykonania sygnalizacji o sygn. S 2/08 lub ,,z
praktyki stosowania zaskarzonej regulacji w postgpowaniu egzekucyjnym” wynika brak
precyzyjnosci art. 1046 § 4 k.p.c. (pkt 7.7. in fine).
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4. Jak wskazuje przebieg rozprawy przed Trybunalem w dniu 4 listopada br.,
niewykonywanie art. 1046 § 4 k.p.c. nie wiaze si¢ z jego wadliwoscia legislacyjna, lecz ma
podioze systemowe. Wskazywat na t¢ okoliczno$¢, migdzy innymi, przedstawiciel Sejmu.
Wyjasniajac przyczyny niedzialania regulacji o obowiazku oprdznienia lokalu stuzacego
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych na podstawie tytulu wykonawczego, z ktorego nie
wynika prawo dluznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, podkreslat on, ze ,(...)
dzisiaj przeciez wszyscy wiemy, ze zmiany przepisow w zakresie ustawy o ochronie praw
lokatoréw naktadajace na gminy obowiazek dostarczania pomieszczen tymczasowych, to
sa dodatkowe pieniadze, ktore tym gminom trzeba zapewnic. (...) Dzisiaj jeszcze im damy
pomieszczenia tymczasowe, no to w tym momencie, wiadomo, ze to bedzie przepis
niewykonywany przez gminy (...) Panstwo nie jest w stanie wszystkiego rozwiaza¢ na
dzien dzisiejszy” (s. 11-12 stenogramu z rozprawy).

Niedziatanie regulacji wynikajacej z art. 1046 § 4 k.p.c. ma u swych podstaw
pewne utrzymujace si¢ zaniechanie po stronie prawodawcy, a nie naruszenie zasady
okreslonosci tego przepisu. To, ze gmina nie jest w stanie zapewni¢ dluznikowi
pomieszczenia tymczasowego 1 ze w praktyce wyroki eksmisyjne sa nie wykonywane lub
sa wykonywane ze znacznym op6znieniem, nie wynika z braku okreslonosci tego przepisu.
W niniejszej sprawie Trybunal ma do czynienia, migdzy innymi, z zaniechaniem
prawodawczym, a nie z naruszeniem przez kontrolowany przepis zasady okreslonosci
prawa. Trudno jest mi si¢ zgodzi¢ z takim ksztalttowaniem orzecznictwa, ze przepis uznany
za zgodny z art. 2 (i wynikajaca z niego zasada prawidtowej legislacji) w zwiazku z art. 7
Konstytucji w sprawie o sygn. K 26/05, jest oceniony jako niekonstytucyjny z art. 2 1
wynikajaca z niego zasada prawidlowej legislacji w niniejszej sprawie. Stare decisis et non
movere quieta.

5. Nie istnieje taki sylogizm prawniczy, wedle ktorego brak realizacji przez
ustawodawce wskazan zawartych w postanowieniu sygnalizacyjnym powoduje, ze ,.traci
aktualno$¢ stanowisko Trybunatlu wyrazone w wyroku” o zgodno$ci zaskarzonego
przepisu (pkt 7.11. in fine). Postanowienie sygnalizacyjne i prawomocny ostateczny wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego sa odrgbnymi faktami prawnymi. Wigzi migdzy tymi
zdarzeniami moga by¢ réznorodne. Z pewnoscia jednak niewykonanie sygnalizacji (lub jej
przewlekla realizacja) ,,nie dezaktualizuja” wyroku sadu konstytucyjnego.



