97/9/A/2010

WYROK
z dnia 4 listopada 2010 r.
Sygn. akt P 44/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz
Wojciech Hermelinski

Adam Jamroz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 4 listopada 2010 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu:

czy art. 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.

U. Nr 54, poz. 535, ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na komornikow

sadowych obowiazki ptatnika od dokonywanej w trybie egzekucji dostawy

nieruchomosci bedacej wlasnoscia dluznika, jest zgodny z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaroéw i ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr 143, poz. 1199 i Nr 179,
poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 1 1029, z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192, poz.
1382, z 2008 r. Nr 74, poz. 444, Nr 130, poz. 826, Nr 141, poz. 888 i Nr 209, poz. 1320, z
2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 116, poz. 979, Nr 195, poz. 1504 i Nr 215, poz. 1666 oraz z 2010
r. Nr 57, poz. 357, Nr 75, poz. 473 i Nr 107, poz. 679) w zakresie, w jakim naklada na
komornikow sadowych obowiazki platnika podatku od dokonywanej w trybie
egzekucji dostawy towarow, polegajacej na sprzedazy nieruchomosci bedacej
wlasnoscia dluznika, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 28 czerwca 2007 r. (sygn. akt I SA/Po 357/06) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym, czy art. 18 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej
ustawa o VAT) w zakresie, w jakim naktada na komornikow sadowych obowiazki ptatnika
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od dokonywanej w trybie egzekucji dostawy nieruchomosci bedacej wlasnoscia dluznika,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

1.1. Stan faktyczny zwiazany z wniesionym przez sad pytaniem prawnym
przedstawial si¢ nastgpujaco. Pismem z 15 lutego 2005 r. Komornik Sadowy Rewiru X
przy Sadzie Rejonowym w Poznaniu wystapit do Naczelnika Urzgdu Skarbowego z
zapytaniem, czy w wypadku sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci dokonanej w trybie
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) komornik sadowy jest ptatnikiem podatku od
towardw 1 ustug w rozumieniu art. 18 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy o VAT.

Postanowieniem z 7 marca 2005 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan —
Srédmiescie w Poznaniu stwierdzil, ze komornik sadowy w sytuacji, gdy nie wykonuje
czynnos$ci egzekucyjnych w rozumieniu przepisOw Kk.p.c. przy sprzedazy nieruchomosci,
jako ze przeniesienie wlasno$ci nastgpuje po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sadu o
przysadzeniu wlasnosci — nie jest ptatnikiem podatku od dokonywanej w trybie egzekucji
dostawy nieruchomosci bgdacej wlasnos$cia dluznika oraz nie ma obowiazku wystawienia
w imieniu dtuznika i na jego rachunek faktury potwierdzajacej dokonanie dostawy
nieruchomosci.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu decyzja z 16 grudnia 2005 r. uchylil z
urzedu postanowienie Naczelnika Urzgedu Skarbowego z powodu razacego naruszenia
prawa. W uzasadnieniu decyzji, powotujac si¢ na art. 18 ustawy o VAT oraz § 27 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu
ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktérych nie maja zastosowania
zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 971), uznano, ze w
wypadku sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci dokonanej w trybie przepisow k.p.c.
komornik jest ptatnikiem podatku od towaréow i ustug od dokonywanej w trybie egzekucji
dostawy nieruchomos$ci begdacej wlasnoscia dluznika, jak réwniez ma obowiazek
wystawienia w imieniu dtuznika i na jego rachunek faktury potwierdzajacej dokonanie
dostawy nieruchomosci.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, decyzja z 6 marca 2006 r. wydana na skutek
whniesienia odwotania, utrzymat w mocy decyzjg organu pierwszej instancji.

Na powyzsza decyzje z 6 marca 2006 r. wniesiono nastgpnie skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w ktorej zarzucono naruszenie art.
14b § 5 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa), art. 18 ustawy o VAT, art. 84
Konstytucji oraz art. 21 VI dyrektywy Rady WE z 17 maja 1977 r. (77/388/EEC) w
sprawie harmonizacji przepisow Panstw Czlonkowskich dotyczacych podatkéw
obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz. U. L 145 z 13 czerwca 1977 1., s. 1).

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego Wojewodzki Sad Administracyjny w
Poznaniu, powotujac si¢ na kwestionowany art. 18 ustawy o VAT, jak rdwniez art. 5 ust. 1
i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, art. 8 ordynacji podatkowej oraz art. 758, art. 759, art.
921 § 1, art. 1023 i art. 1025 k.p.c., stwierdzit, ze komornik nie ma prawnych mozliwosci
wykonania obowiazkéw ptlatnika.

Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, z art. 1023 i art.
1025 k.p.c. wyptywa wniosek, zgodnie z ktorym w planie podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji nie mozna przeznaczy¢ jakiejkolwiek kwoty na zaptatg podatku od towardéw i
ustug. Jezeli plan podzialu sporzadza komornik, to nie moze on bez naruszenia art. 1025



k.p.c. uyja¢ w nim kwoty naleznej z tytulu podatku od towaréw i ustug. Przewidziany w
tym przepisie obowiazek uwzgledniania kwot podatkow ma zastosowanie jedynie pod
warunkiem zgloszenia wierzytelnosci zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 1036 k.p.c.,
co nie jest mozliwe w odniesieniu do kwoty podatku naleznego od sprzedazy
egzekucyjnej. Natomiast pomini¢cie ustanowionej w art. 1025 k.p.c. kolejnosci
zaspokojenia spowodowatoby, Zze do podziatu sumy uzyskanej z egzekucji pomigdzy
wierzycieli 1 inne osoby uczestniczace w podziale (art. 1036 k.p.c.) pozostataby cena
nabycia nieruchomos$ci pomniejszona o nalezny podatek od towaréw i ustug. Tymczasem
zgodnie z ustalonymi w doktrynie pogladami, sumg ulegajaca podziatowi w egzekucji z
nieruchomos$ci stanowi cena nabycia skladajaca si¢ z kwoty ztozonej do depozytu
sadowego powigkszona o nadwyzke uzyskana z dochodu w toku zarzadzania
nieruchomoscia. Nie jest wigc mozliwe wydzielenie z sumy uzyskanej z egzekucji kwoty
odpowiadajacej podatkowi, ujecie jej w planie podzialu w odrgbnej pozycji i przekazanie
jej komornikowi. Doprowadzitoby to do wykreowania odrgbnej kategorii zaspokojenia,
wyprzedzajacej wszelkie inne wymienione w art. 1025 k.p.c., co nie znalaztoby podstawy
w obowiazujacych przepisach prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwrécil uwage, ze warunkiem
koniecznym, aby ptatnik moégl wywiaza¢ si¢ z nalozonego na niego obowiazku, jest
dysponowanie kwota pieni¢zna, ktérej czes¢, po dokonaniu stosownego odliczenia, ptatnik
wptaca w formie podatku lub zaliczki na podatek na rachunek organu podatkowego we
wlasciwym terminie. Warunek ten nie zostat spelniony w wypadku egzekucji z
nieruchomosci, gdyz komornik nie ma w praktyce mozliwosci pobrania z uzyskanej ceny
sprzedazy jakiejkolwiek kwoty i wptacenia jej na rachunek organu podatkowego. Kwotami
uzyskanymi w trakcie egzekucji dysponuje bowiem sad, a nie komornik. Na rachunek
komornika wptywa jedynie kwota rgkojmi, ktora musi zosta¢ przekazana na rachunek sum
depozytowych sadu.

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, gdyby jednak
przyja¢, ze mozliwe jest pominigcie ustanowionej w art. 1025 k.p.c. kolejnosci
zaspokajania 1 uznaé, jakoby do podzialu sumy uzyskanej z egzekucji pomigdzy
wierzycieli 1 inne osoby uczestniczace w podziale (art. 1036 k.p.c.) pozostata cena nabycia
nieruchomos$ci pomniejszona o nalezny podatek od towaroéw i ustug, to i tak w okre§lonych
stanach faktycznych wypetnienie natozonego na komornika obowiazku jako ptlatnika nie
byloby mozliwe. Zwréoci¢ bowiem nalezy uwage na sytuacje uregulowane w art. 958 § 1,
art. 982 § 2 1 3 oraz art. 984 § 1 k.p.c. Przepisy te reguluja zasady przejmowania w trakcie
postgpowania egzekucyjnego nieruchomosci. W tych wypadkach wierzyciele maja
uprawnienie do potracenia wlasnych wierzytelno$ci z wierzytelnoscia z tytulu ceny za
przejeta nieruchomos$é. Stad tez, gdy wysokosé wierzytelnosci podmiotdéw przejmujacych
nieruchomosci (z uwzglednieniem zaliczenia w kolejno$ci wynikajacej z art. 1025 k.p.c.)
bedzie przewyzsza¢ czg$¢ sumy oszacowania, a zatem gdy nie begdzie $rodkow na
rachunku depozytowym sadu egzekucyjnego, z ktérych komornik jako platnik moégltby
uzyska¢ wlasciwa kwote na uregulowanie naleznos$ci dtuznika z tytutu podatku od
towarow 1 ustug albo tez gdy otrzymana kwota bedzie nizsza od kwoty podatku, komornik
nadal nie bedzie mogt wykonywac¢ obowiazkéw platnika.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazal réwniez, ze nawet gdyby
sady powszechne, dzialajac bez wyraznej podstawy prawnej, przelewaly na rzecz
komornikoéw nalezne kwoty podatku od towarow i1 ustug, komornicy za§ podejmowaliby
wszelkie dzialania w celu wypetnienia obowiazkéw ptatnikow, to i tak moga oni poniesé
odpowiedzialno$¢ za wadliwe wykonywanie natozonych na nich obowiazkow platnikow.
Odpowiedzialno$¢ ta moglaby powsta¢ bowiem albo z tytulu niepobrania podatku, albo tez
za nieterminowe wplacenie go na rachunek organu podatkowego. Obowiazek podatkowy



podatku od towarow 1 uslug powstaje bowiem z chwila przeniesienia prawa do
dysponowania rzecza jak wlasciciel. W postgpowaniu egzekucyjnym nabycie wiasno$ci
nieruchomos$ci nastepuje z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o
przysadzeniu wlasnosci. Tymczasem sad egzekucyjny nie bedzie moght przekazaé
komornikowi z sumy uzyskanej z egzekucji kwoty podatku do czasu uprawomocnienia si¢
planu podziatu. Kwota podatku od towarow i ustug musi by¢ bowiem uwzglgdniona w
planie podziatu; przy tym nie jest ona wykazywana jako kwota podlegajaca podziatowi,
lecz wykazywana w odregbnej kategorii (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
2006 r., sygn. akt III CZP 115/06, OSNC nr 10/2007, poz. 146). Tymczasem plan podziatu
moze by¢ wykonany przez sad egzekucyjny wylacznie po jego uprawomocnieniu si¢. To
za$, jak wskazuje praktyka, moze trwac od kilku do kilkunastu miesigcy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zauwazyl, Zze nie tylko przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego stoja na przeszkodzie wykonaniu natozonego na
komornika obowiazku ptatnika. Przede wszystkim wykonywanie obowiazkow komornika
uniemozliwia brak dostatecznej regulacji w ustawie o VAT. W pierwsze] kolejnosci
komornik probujacy realizowaé¢ obowiazek platnika z tytulu egzekucyjnej sprzedazy
nieruchomos$ci napotka na przeszkode w ustaleniu, czy w ogole sprzedaz takiej
nieruchomos$ci powoduje powstanie obowiazku w zakresie podatku od towardéw 1 ustug.
Dhuznik, w stosunku do ktoérego prowadzona jest egzekucja z nieruchomos$ci, nie ma
obowiazku sktadania komornikowi czy jakiemukolwiek innemu organowi o$§wiadczenia o
tym, ze w zwiazku z dokonana sprzedaza pozostaje podatnikiem podatku od towaréw i
ustug. Réwniez komornik nie ma zadnych podstaw prawnych do zadania ztozenia takiego
o$wiadczenia.

Kolejna kwestia pozostaje okolicznos¢, od jakiej podstawy opodatkowania ma
zosta¢ pobrany podatek. Na podstawie art. 18 ustawy o VAT nie sposob ustali¢ zakres
obowiazku ciazacego na komorniku jako ptatniku podatku od towaréw i ustug. Analizujac
kwestionowany przepis, trzeba zwroci¢ uwage na to, ze naklada on na komornika
obowiazki ptatnika podatku od towaréw i ustlug ,,od dostawy dokonanej w trybie
egzekucji”’. Z przepisu tego mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze komornik powinien
obliczy¢ 1 pobra¢ podatek od dokonanej przez siebie sprzedazy. Istota podatku od towarow
i ushug polega na ustalaniu zobowiazania podatkowego jako roznicy migdzy tzw.
podatkiem naleznym 1 naliczonym. Zaréwno kwota podatku naleznego, jak i1 naliczonego
ustalane sa w okresach miesigcznych. W tych okresach oblicza si¢ rowniez kwotg
zobowigzania cigzacego na podatniku. Ustawa o podatku od towardéw 1 ustug reguluje
sposob obliczania kwoty podatku naleznego, podatku naliczonego oraz kwoty
zobowiazania podatkowego. Natomiast nie reguluje ona w Zadnym przepisie sposobu
ustalania podatku od pojedynczej czynnosci dokonanej przez podatnika. Tymczasem art.
18 ustawy o VAT stanowi, ze wymienione w nim podmioty sa ptatnikami podatku od
konkretnej czynnosci, polegajacej na dokonaniu dostawy okre$lonej rzeczy. W
szczegllnosci niewyjasnione pozostaje, w jaki sposob zapewni¢ podatnikowi prawo do
obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towarow i ushug.

Dodatkowo Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwrdcit uwage na
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym dotyczace kwestii ptatnika podatku od towardéw i
ustug w przypadku egzekucji z nieruchomos$ci. W niektérych orzeczeniach komornik
sadowy jest uznawany za platnika takiego podatku (por. wyrok WSA z 28 lutego 2007 r.,
sygn. akt I SA/Po 198/06, niepubl.), w innych za$ wylacza si¢ ten podmiot z krggu
zobowiazanych (por. sygn. akt III CZP 115/06).

Wszystko powyzsze powoduje, zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu, ze art. 18 ustawy o VAT narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
przez naruszenie zasady przyzwoitej legislacji (brak dostatecznej okre§lonosci przepisu),



zasady zaufania do panstwa 1 stanowionego przezen prawa oraz sprawiedliwosci
spoteczne;.

2. Pismem z 22 kwietnia 2009 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu,
wnoszac o uznanie, ze art. 18 ustawy o VAT jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze do podatku od towarow i
uslug naleznego z tytulu sprzedazy nieruchomosci w drodze egzekucji nie maja
zastosowania przepisy o kolejnosci zaspokajania wierzytelnosci, poniewaz dotycza one
tych naleznosci podatkowych, ktore zostaty zgloszone przed wszczgciem postgpowania
egzekucyjnego. W tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdy obowiazek
podatkowy powstaje w zwiazku z wykonywaniem czynnosci egzekucyjnych, co powoduje,
ze z oczywistych wzgledow podatek od towardow i1 ustug nie moze wchodzi¢ do tych
wierzytelnosci, ktore sa zaspokajane zgodnie z przepisami k.p.c. W szczeg6lnosci z tych
wzgledow ustawodawca uczynit komornika sadowego platnikiem tego podatku, gdyz
pozwala to lepiej zabezpieczy¢ interesy fiskalne. Jak bowiem wiadomo, komornik sadowy
nie jest platnikiem naleznosci podatkowych zaspokajanych zgodnie z przepisami k.p.c.

Zdaniem Marszatka Sejmu, prawidlowy przebieg transakcji sprzedazy w drodze
egzekucji, przy uwzglednieniu koniecznos$ci odprowadzenia podatku od towardéw i ustug,
powinien ksztaltowac si¢ nastgpujaco. Komornik, wystawiajac rzecz na sprzedaz, powinien
ustali¢ jej ceng wywotawcza i poinformowac, ze do ostatecznej ceny uzyskanej w drodze
licytacji doliczony zostanie podatek od towarow i ustug, zgodnie z obowiazujaca dla danej
transakcji stawka. W zwiazku z tym nabywca rzeczy obowiazany jest zaptaci¢ ceng
powigkszona o ten podatek, ktory nastgpnie bedzie odprowadzony przez komornika, jako
ptatnika podatku od towaréw 1 uslug naleznego, na rachunek urzedu skarbowego
wlasciwego dla sprzedawcy. Za taka wyktadnia przepisow przemawia rowniez to, ze
stawki powyzszego podatku sa stawkami procentowymi, a nie kwotowymi. Wobec tego
wysokos¢ zobowiazania podatkowego z tytulu powyzszego podatku od sprzedazy w
drodze licytacji jest znana dopiero po zakonczeniu tej licytacji, poniewaz jest pochodna
ceny uzyskanej w drodze licytacji.

Marszatek Sejmu przypomniat réwniez poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony
w uchwale z 15 grudnia 2006 r. (sygn. akt I[II CZP 115/06), zgodnie z ktorym, jezeli na
dhluzniku spoczywa obowiazek podatkowy zwiazany ze sprzedaza towarow, w planie
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci jako sumg ulegajaca podziatlowi
(art. 1024 § 1 pkt | k.p.c.) wymienia si¢ kwote uzyskana z egzekucji, pomniejszong o
podatek od towardéw i ustug. Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit: ,,skoro ustawa o
VAT stanowi, ze podatkowi od towaréw 1 ustug podlega sprzedaz dokonana w wyniku
egzekucji i platnikiem tego podatku jest komornik, przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego dotyczace egzekucji nalezy wyktada¢ tak, aby zapewni¢ wykonanie przepisow
tej ustawy”.

3. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie w pi§mie z 11 maja 2009 r., w
ktérym wniost o stwierdzenie, ze art. 18 ustawy o VAT w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
komornikéw sadowych jako ptatnikow podatku od dostawy dokonywanej w trybie
egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasnoscia dtuznika, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny podkreslil, ze kwestionowany
przepis nie uzaleznia statusu komornika sadowego jako ptatnika podatku od towardéw i
ustug od podejmowania przez komornika czynnosci egzekucyjnych, ktérych bezposrednim
skutkiem jest przeniesienie prawa wtasnosci okreslonego towaru. Wymaga jedynie, aby
dostawa towarow dokonywana byla w ramach postgpowania egzekucyjnego, w ktorym
komornik sadowy bierze udzial na ktérymkolwiek z jego etapow. Zatem zastrzezenie



niektorych czynnosci egzekucyjnych w toku egzekucji z nieruchomosci dla sadéw nie
wytacza mozliwos$ci uznania komornika sadowego za ptatnika podatku przy egzekucyjnej
sprzedazy nieruchomosci.

Prokurator Generalny, powotujac si¢ na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 15 grudnia 2006 r. (sygn. akt III CZP 115/06), wywiodl, ze watpliwosci
dotyczace tresci art. 18 ustawy o VAT daja si¢ usuna¢ w drodze wyktadni. Wobec tego
podnoszona niejasno$¢ i1 brak dostatecznej okreslonosci kwestionowanego przepisu nie
przekroczytly poziomu, ktéry uzasadniatby uznanie go za niezgodny z Konstytucja. Skoro
ustawa o VAT przewiduje obowiazek podatkowy w przypadku sprzedazy towarow w
ramach egzekucji i ptatnikiem tego podatku jest komornik, to przepisy k.p.c. nalezy
wyktada¢ w taki sposob, azeby zapewni¢ wykonanie przepisow ustawy o VAT. Jest to
mozliwe na gruncie obowiazujacego stanu prawnego, czemu dat wyraz Sad Najwyzszy w
wyzej wskazanym orzeczeniu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, rozbiezno$¢ orzecznictwa podatkowego i
sadowego niewatpliwie jest zjawiskiem niepozadanym, destabilizujacym poczucie
pewnosci prawa u adresatdw norm, jednakze nie moze by¢ utozsamiana z
niekonstytucyjnoscia samego przepisu ustawowego, na ktérego tle doszio do jej
zaistnienia. Wtasnie w celu wyeliminowania takiego stanu rzeczy ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ zwrdcenia sig, na podstawie art. 14a-14d ordynacji podatkowej, o
udzielenie przez wlasciwe organy pisemnej wiazacej je interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnych sprawach, w ktérych nie
toczy si¢ postgpowanie podatkowe lub kontrola podatkowa albo postgpowanie przed
sadem administracyjnym. Taka wlasnie sytuacja zaistniata tez w sprawie rozpoznawanej
przez pytajacy sad, gdyz skarzacy komornik sadowy, dazac wtasnie do stabilizacji sytuacji
podatkowej, skorzystat z instytucji interpretacji podatkowe;.

W $wietle powyzszego Prokurator Generalny przyjat, ze obowiazujace przepisy
k.p.c. i ustawy o VAT umozliwiaja komornikowi sadowemu wypetienie obowiazkow
ptatnika podatku od towardow 1 ustug. Jezeli zatem istnieja normatywne mozliwosci
wykonania obowiazkéw ptlatnika, to brak jest podstaw do uznania zasadnosci zarzutu
niezgodnosci art. 18 ustawy o VAT z zasada demokratycznego panstwa prawa wyrazong w
art. 2 Konstytucji. Jednocze$nie Prokurator Generalny zauwazyl, ze podnoszony zarzut
braku stosownych uregulowan pozwalajacych na uwzglednienie w toku egzekucji z
nieruchomos$ci mechanizmu obliczania, pobierania i odprowadzania podatku od towarow i
ustug nie odnosi si¢ do tresci normatywnej art. 18 ustawy o VAT, ale do przepisow k.p.c.
dotyczacych egzekucji z nieruchomosci, ewentualnie sposobu ich stosowania.

4. 14 maja 2010 r. stanowisko w niniejszej sprawie, ze wzgledu na jej charakter,
zajal Minister Finansow, ktory nie byl uczestnikiem postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W ocenie Ministra, art. 18 ustawy o VAT w zakresie, w jakim naktada na
komornikow sadowych obowiazki ptatnika podatku od dokonywanej w trybie egzekucji
dostawy nieruchomos$ci bedacej wlasnos$cia dluznika, nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

W uzasadnieniu Minister Finanséw stwierdzil, ze w §wietle przepisow ustawy o
VAT dostawa nieruchomos$ci w trybie egzekucji jest odptatng dostawa towardow
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towaréw i uslug. Zdaniem Ministra Finansow,
art. 18 ustawy o VAT w sposob niebudzacy watpliwosci czyni komornika sadowego
wykonujacego czynnosci egzekucyjne w rozumieniu przepisOw k.p.c. platnikiem tego
podatku od dokonywanej w trybie egzekucji dostawy towarow stanowigcych witasnos¢
dhluznika. Przy czym warunek uznania komornika za platnika jest spelniony réwniez
wtedy, gdy w trakcie prowadzenia egzekucji bedzie on dokonywat tylko niektérych



czynnosci egzekucyjnych (tak jak ma to miejsce w przypadku egzekucji z nieruchomosci).
W ocenie Ministra Finanséw, art. 18 ustawy o VAT jest sformutowany w sposob
precyzyjny 1 poprawny pod wzgledem jezykowym oraz jasno okresla to, jakie obowiazki 1
w jakich okoliczno$ciach zostaty natozone na okreslone podmioty. W zwiazku z tym, w
ramach egzekucji z nieruchomosci dtuznika bedacego podatnikiem podatku od towarow i
ustug komornik sadowy musi uwzglednié, ze elementem ceny jest ten podatek, a dostawa
nieruchomos$ci powinna zosta¢ potwierdzona wystawieniem przez komornika faktury.

Minister Finansow zaznaczyl réwniez, ze komornicy sadowi maja prawne
mozliwosci wykonania obowiazku platnika podatku od towaréw i ustug. Uzasadniajac to
twierdzenie, Minister odwotat si¢ do ustalen zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z 15
grudnia 2006 r. (sygn. akt III CZP 115/06), w ktorej wywiedziono przede wszystkim, ze
przepisy k.p.c. dotyczace egzekucji nalezy wyklada¢ tak, aby zapewni¢ wykonanie
przepisow ustawy o VAT, a tryb prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci wymusza
wspotdziatanie sadu i komornika sadowego w celu wykonania obowiazkéw natozonych na
te podmioty.

Zdaniem Ministra Finanséw, bezzasadne sa zarzuty Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ze wykonywaniu obowiazkéw komornika sadowego jako
ptatnika podatku od towardéw 1 ustug w przypadku dokonywanej w trybie egzekucji
dostawy nieruchomosci stoi na przeszkodzie brak dostatecznej regulacji w ustawie o VAT.
W szczegdlno$ci komornik ma mozliwos¢ ustalenia, czy w zwiazku ze sprzedaza
egzekucyjna nieruchomosci zachodzi obowiazek podatkowy, na podstawie o$wiadczenia
dtuznika lub informacji uzyskanych od odpowiednich organéw w zwiazku z uprawnieniem
wynikajacym z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.). Natomiast do okreslenia podstawy
opodatkowania, momentu powstania obowiazku podatkowego i terminu dokonania wptaty
podatku maja zastosowanie ogdlne unormowania ustawy o VAT.

Zgodnie z art. 19 ust. |1 ustawy o VAT, obowiazek podatkowy powstaje z chwila
wydania towaru lub wykonania ustugi, z zastrzezeniem ust. 2-21, art. 14 ust. 6, art. 20 1 art.
21 wust. 1 ustawy o VAT. Za moment wydania nieruchomo$ci w trybie dostawy
egzekucyjnej nalezy przyja¢ moment uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu
wlasnosci. Jezeli dostawa nieruchomos$ci w trybie egzekucji powinna by¢ potwierdzona
faktura, obowiazek podatkowy powstaje z chwila wystawienia faktury, nie pdzniej jednak
niz w sio6dmym dniu, liczac od dnia wydania nieruchomosci (art. 19 ust. 4 ustawy o VAT).
W przypadku natomiast, gdy przedmiotem tej dostawy sa lokale lub budynki, obowiazek
podatkowy powstaje, zgodnie z art. 19 ust. 10 ustawy o VAT, z chwila otrzymania catosci
lub czg$ci zaptaty, nie pozniej jednak niz trzydziestego dnia, liczac od dnia wydania
towaru. Do okre$lania podstawy opodatkowania w przypadku dostawy w trybie egzekucji
z nieruchomosci znajduje zastosowanie art. 29 ust. | ustawy o VAT, a zatem podstawg t¢
stanowi cena nabycia nieruchomos$ci pomniejszona o nalezny podatek od towardéw i ustug.
Stosownie za$ do art. 103 ust. 1 ustawy o VAT podatek powinien by¢ uiszczony w
terminie do dwudziestego piatego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym
powstat obowiazek podatkowy. Jezeli jednak podatnik sktada deklaracje za okresy
kwartalne, wowczas obowiazek zaplaty podatku powstaje do dwudziestego piatego dnia
miesiaca nastgpujacego po kwartale, w ktérym powstal obowiazek podatkowy (art. 103
ust. 2 ustawy o VAT).

Minister Finans6w nie zgodzil si¢ rowniez z twierdzeniem Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ze skoro kwota podatku od towaréw i uslug musi by¢
uwzgledniona w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, to sad egzekucyjny nie moze
przekaza¢ komornikowi tej kwoty do czasu uprawomocnienia si¢ planu podzialu, co
wplywa na niemozno$¢ terminowego wywiazania si¢ przez tego komornika z obowiazku



ptatnika. Albowiem zdaniem Ministra, z uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2006 r.
(sygn. akt III CZP 115/06) wynika, ze w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomosci jako sume ulegajaca podziatowi nalezy wymieni¢ kwot¢ uzyskana z
egzekucji, odpowiadajaca cenie sprzedazy nieruchomosci, pomniejszong o podatek od
towarow 1 ustug oraz ze podatek od towarow 1 ustug nie moze by¢ uznany za naleznos¢,
ktora uwzglednia si¢ w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji jako przypadajaca
wierzycielowi egzekwujacemu lub innemu uczestnikowi podziatu.

W ocenie Ministra Finanséw, bezzasadny jest zarzut Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ze wykonanie obowiazkow komornika jako ptatnika
uniemozliwia brak w przepisach ustawy o VAT przepisu regulujacego sposéb ustalania
podatku od pojedynczej czynnosci dokonanej przez podatnika, a w szczegodlnosci
niewyjasnienie, w jaki sposdb zapewni¢ podatnikowi prawo do obnizenia podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug. W tym kontekscie
Minister podkreslit, ze komornik nie jest podatnikiem z tytutu dostawy nieruchomosci w
trybie egzekucji. Komornik ma wylacznie obliczy¢ podatek wedlug wlasciwej stawki i
odprowadzi¢ do urzedu skarbowego (jezeli na dtuzniku spoczywa obowiazek podatkowy w
zwiazku z ta transakcja). Komornik nie ma mozliwos$ci przypisania pojedynczej dostawie
podatku naliczonego, gdyz nie moze przeja¢ calego rozliczenia podatnika za okreslony
okres. Podatek od tej dostawy jest rozliczany przez podatnika — dtuznika w deklaracji za
okres rozliczeniowy, w ktorym powstal obowiazek podatkowy z tytulu dostawy
nieruchomos$ci w trybie egzekucji (dtuznik zalicza ten podatek do podatku naleznego i
rozlicza z podatkiem naliczonym). Ewentualna nadptata powstala w zwiazku z wptata
dokonang przez ptatnika moze zosta¢ podatnikowi zwrdcona lub zaliczona na poczet
zaleglo$ci podatkowych w trybie ordynacji podatkowe;.

5. W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego, 27 sierpnia 2010 r.
Minister Finansow przedstawil dodatkowe wyjasnienia w sprawie, w ktorych w
szczegolno$ci zaprezentowal statystyke w zakresie wywiazywania si¢ komornikow z
obowiazkow ptatnika podatku od towaréow i ustug od dokonywanej w trybie egzekucji
dostawy nieruchomos$ci bgdacej wlasnoscia dluznika (podatnika podatku od towardéw i
uslug). Zostala ona przygotowana na podstawie wynikow badania zleconego izbom
skarbowym: w Bydgoszczy, w Lodzi, w Katowicach, w Rzeszowie, we Wroctawiu i w
Zielonej Gorze. Badanie to objelo po pigciu komornikow dziatajacych na terenie kazdej
izby, ktorzy najczesciej byli obowiazani do realizowania obowiazkéw platnika, w okresie
od czerwca 2006 r. do 27 sierpnia 2010 r. Na tej podstawie Minister Finansow stwierdzit,
7ze w przewazajace] wigkszosci komornicy dobrowolnie wykonali obowiazki ptatnika
podatku od towarow i ustug od dokonywanej w trybie egzekucji dostawy nieruchomosci.
W przypadku izb skarbowych we Wroctawiu, w Katowicach 1 w Rzeszowie w kazdym
przypadku egzekucji z nieruchomosci prowadzonych wobec podatnikéw podatku od
towarow 1 ustug komornicy dobrowolnie wykonali obowiazki ptatnika. Z niepeilnych
danych zaprezentowanych przez Izbg Skarbowa w Bydgoszczy wynika, ze na 37 egzekucji
z nieruchomos$ci nie wykazano przypadkéw niewywiazywania si¢ komornikow z
obowiazku ptatnika, poza zgloszona jedna sytuacja przymusowego wyegzekwowania tego
obowiazku. Przy tym byl on jedynym wykazanym przez organy podatkowe przypadkiem
przymusowego wyegzekwowania obowiazku ptatnika podatku od towaréw i ustug.
Pozostate organy podatkowe przekazaly informacje o kilku przypadkach niewywiazania
si¢ komornikow z tego obowiazku. W Izbie Skarbowej w L.odzi na wykazana ogolna liczbe
32 egzekucji prowadzonych wobec podatnikéw podatku od towaréw 1 ustug odnotowano 5
takich sytuacji. W Izbie Skarbowej w Zielonej Gorze — na ogdlna liczbe 9 egzekucji byty 4
przypadki niewywiazania si¢ przez komornikow z obowiazkoéw ptlatnika. Wsrdd przyczyn



niewywiazania si¢ z tego obowiazku wskazano m.in. na nastgpujace okolicznosci:
przekazanie przez sad kwoty netto z tytutu egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci; brak
informacji dotyczacej uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o przysadzeniu wlasnosci
nieruchomosci; zajgcie przez komornika stanowiska, ze w istniejacym stanie prawnym
wykonywanie przez niego czynnosci ptatnika podatku od towardéw 1 ustug jest niemozliwe.

Dodatkowo Minister Finanséw podniost, Ze z informacji nadestanych przez organy
skarbowe wynika wniosek, zgodnie z ktorym problemy ze stosowanie art. 18 ustawy o
VAT nie maja charakteru istotnego lub tez wyrdzniajacego si¢ na tle innych przepisow
dotyczacych funkcjonowania podatku od towarow 1 ustug.

I

Na rozprawg 4 listopada 2010 r. nie stawil si¢ prawidlowo powiadomiony
przedstawiciel sadu wystgpujacego z pytaniem prawnym. Pozostali uczestnicy
postepowania podtrzymali zajete w pismach stanowiska.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Regula ta zostata
powtdérzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie
rozwazal warunki, jakie musi spetnia¢ pytanie prawne. Migdzy innymi w postanowieniu z
29 marca 2000 r. (sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68) wskazal, ze
»dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego zostata (...) uwarunkowana trzema
przestankami: podmiotowa, przedmiotowa i1 funkcjonalng”. W niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci  Trybunalu Konstytucyjnego spelnienie wszystkich tych wymogow
dopuszczalno$ci pytania prawnego. Uprawnionym do rozstrzygania w sprawie lezacej u
podstaw pytania jest Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, zaskarzony zostal akt
o charakterze normatywnym, a od wyniku oceny zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z
Konstytucja zalezy tres¢ orzeczenia w sprawie zawisltej przed pytajacym sadem.

2. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu pytania
prawnego wskazal na rozbiezno$ci wystgpujace w orzecznictwie sadowym i organdow
administracyjnych na tle art. 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o VAT), dotyczace uznania komornika
sadowego za ptatnika podatku od towarow 1 ustug w przypadku egzekucji z nieruchomosci
oraz zwigzane z mozliwo$cia okre§lenia sposobu wykonania przez komornika tego
obowiazku. Znaczny zakres tych rozbieznos$ci sktonit Trybunal Konstytucyjny do zajgcia
merytorycznego stanowiska w sprawie. Niejednolita linia orzecznictwa sadowego i
administracyjnego nie pozwala bowiem jednostkom przewidywa¢ skutkow
podejmowanych przez nie dziatan, nie shuizy budowaniu zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, a przez to wzmacnianiu realizacji zasady panstwa
prawnego (zob. wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 178). Dokonujac analizy orzecznictwa w rozpatrywanym zakresie, mozna wskaza¢ na
dwie — krancowo rozne — grupy rozstrzygni¢¢. Po pierwsze — rozstrzygnigcia uznajace
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komornikow sadowych za ptatnikow podatku od towaréw i1 ustlug, a tym samym
wskazujace na mozliwos$¢ realizacji przez nich tego obowiazku (por. np. uchwata SN z 15
grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 115/06, OSNC nr 10/2007, poz. 146; wyrok NSA z 29
lipca 2005 r., sygn. akt I FSK 111/05, Lex nr 173072; interpretacja nr PP5-0331-
04/MZ/2006/PP-249 Ministra Finanséw z 28 lutego 2006 r., Dz. Urz. MF nr 3, poz. 31;
wyrok WSA z 5 czerwca 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 385/07, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych; wyrok WSA z 12 lipca 2007 r., sygn. akt I SA/Op 63/07,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok WSA z 20 lipca 2007 r., sygn.
akt I SA/Wr 13/07, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; interpretacja
indywidualna Izby Skarbowej w Warszawie z 17 lutego 2009 r., sygn. akt IPPP1-443-
46/09-2/PR). Po drugie — rozstrzygnigcia, w ktorych komornikom sagdowym odmawia sig
przymiotu platnika podatku od towardéw i ustug (por. np. wyrok NSA z 18 grudnia 2003 r.,
sygn. akt I SA/Ld 8/02, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; informacja
Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie z 9 marca 2005 r., sygn. akt PP-1/005/2/36/05;
wyrok WSA z 27 lutego 2007 r., sygn. akt I SA/Po 1095/06, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych; wyrok WSA z 28 lutego 2007 r., sygn. akt I SA/Po 198/06,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

3. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zarzuca art. 18 ustawy o VAT
naruszenie zasad przyzwoitej legislacji. Sa one funkcjonalnie zwiazane z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa (zob.
wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217). Zasady
przyzwoitej legislacji obejmuja migdzy innymi wymdg dostatecznej okreslonosci
przepisow, ktore powinny by¢ formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym. Wymoég jasnosci oznacza obowiazek tworzenia przepisow
klarownych i1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych praw. Zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu
winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw tak,
by ich tre§¢ byla oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Zasady poprawnej
legislacji obejmuja roéwniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap
formutowania celéw, ktore maja zosta¢ osiagnigte przez ustanowienie okreslonej normy
prawnej. Stanowi to podstawe do oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w
prawidlowy sposob wyrazaja wystawiana norm¢ oraz czy nadaja si¢ do realizacji
zaktadanego celu (zob. wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 13).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 czerwca 2000 r. (sygn. P
3/00) ,,Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢
na pewnos$ci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim post¢gpowaniu w
oparciu o petna znajomos¢ przestanek dzialania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnac za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢
okreslenia zarowno konsekwencji poszczegolnych zachowan 1 zdarzen na gruncie
obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca
nie zmieni ich w sposoéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z
pewnos$cia prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa a takze
prognozowanie dziatan wiasnych” (OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Pytajacy sad jako kolejny wzorzec konstytucyjny wskazuje zasadg
sprawiedliwosci. W $lad za nauka nalezy przyjac, ze wystepuje wiele mozliwych znaczen
pojecia sprawiedliwosci, nieraz przeciwstawnych (np. kazdemu to samo, kazdemu wedtug
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jego pracy, kazdemu wedtug jego potrzeb). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
zasada sprawiedliwosci oznacza m.in. rowne traktowanie, a wigc stosowanie takiej same;j
miary wobec wszystkich zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedlug tych samych
kryteriow oraz poswigcanie rownej wagi ich potrzebom i interesom (zob. orzeczenie TK z
9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK 1988, poz. 1). Na podstawie art. 2 Konstytucji moze
by¢ konstruowane szczegdlne prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do
sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkow
objetych gwarancjami konstytucyjnymi, cho¢by ogolnie ujgtymi (zob. wyrok TK z 12
grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258). Jest ono sprz¢zone z
obowiazkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej przez zaniechanie
aktow (dziatan) mogacych sta¢ z nia w sprzecznosci oraz eliminowanie takich aktow, ktore
uznano za godzace w t¢ zasadg. Dotyczy to zarowno etapu stanowienia, jak 1 stosowania
prawa (zob. sygn. SK 26/01).

4. Zgodnie z art. 18 ustawy o VAT, organy egzekucyjne okreslone w ustawie z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r.
Nr 110, poz. 968, ze zm.) oraz komornicy sadowi wykonujacy czynnosci egzekucyjne w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) sa platnikami podatku od
dostawy, dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw bedacych wilasnoscia dtuznika lub
posiadanych przez niego z naruszeniem obowiazujacych przepisow. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, podstawowe znaczenie dla wyniku kontroli konstytucyjnosci tego
przepisu ma uwzglednienie reguty, zgodnie z ktora punktem wyjscia orzeczen Trybunatu
jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy i domniemanie zgodno$ci
ustaw z Konstytucja, a takze wzglad na konstytucyjna role wtadzy ustawodawczej (zob.
np. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK 1995, poz. 12; zdanie
odregbne sedzi M. Gintowt-Jankowicz od wyroku TK z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK
ZU nr 5/A/2007, poz. 48 i cytowane tam orzeczenia). W mysl bowiem ustalen zawartych
w wyroku z 21 marca 2005 r. (sygn. P 5/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 26), ,,Stanowienie
prawa, a wigc takze wybor najwlasciwszych wariantow legislacyjnych, jest rola
parlamentu. Trybunal Konstytucyjny jest powotany jedynie do badania, czy parlament nie
narusza przy tym norm, zasad i wartosci ustanowionych w Konstytucji (...) nie jest
natomiast wlasciwy do oceny shusznosci czy celowosci dziatan ustawodawcy, bo pozostaje
to w ramach politycznej swobody dzialan parlamentu, za ktore ponosi on
odpowiedzialno$¢ przed elektoratem”. Jak wielokrotnie podkreslal Trybunat
Konstytucyjny, opisana wyzej swoboda jest ograniczona zasadami 1 przepisami
konstytucyjnymi oraz obowiazkiem poszanowania chronionych przez te zasady i przepisy
wartosci. Trybunat Konstytucyjny moze za$ interweniowaé tylko w przypadkach, gdy
ustawodawca przekroczyt jej zakres w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie tych zasad
jest ewidentne (tak np. orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU nr
1/1996, poz. 1). Musi mie¢ przy tym na uwadze, ze wynikajaca z art. 10 Konstytucji
zasada podziatlu wladz wyklucza jego udziat w wykonywaniu wtadzy ustawodawczej — co
nakazuje mu powsciagliwo$¢ w ocenie wnioskow 1 skarg kwestionujacych przyjete
rozwigzania normatywne, poniewaz zwiazany jest zarowno domniemaniem racjonalnosci
ustawodawcy, jak i domniemaniem konstytucyjnosci badanych przepisow (zob. wyrok TK
z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30).

Trybunat Konstytucyjny przypomnial ponadto, ze organy wiladzy publicznej
powinny nadawaé przepisom takie znaczenie, zeby nie byly one sprzeczne z ustawa
zasadnicza i aby najlepiej realizowaly normy konstytucyjne (por. postanowienie TK z 15
kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). Mozliwos$¢ przyjgcia takiej
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wyktadni danego przepisu, ktora jest zgodna z Konstytucja, w duzej mierze ogranicza
dopuszczalno§¢ obalenia domniemania konstytucyjnosci kwestionowanej przed
Trybunalem regulacji prawnej, ze wzgledu na wyzej wskazane zatozenia.

5. W ocenie Trybunatu, tres¢ art. 18 ustawy o VAT nie zawiera sformulowan,
ktore wywolywalyby watpliwosci interpretacyjne. Przepis ten jasno okresla w
szczegoOlnosci to, ze komornik sadowy jest platnikiem podatku od dostawy dokonanej w
wyniku prowadzenia okre$lonego rodzaju egzekucji, ilekro¢ podejmuje on czynno$ci
egzekucyjne, a zatem jakiekolwiek (choc¢by niektore) formalne, oparte na przepisach
procesowych dziatania wywotujace skutek prawny dla prowadzonej egzekucji. Przy czym
w powyzszym przepisie brak jest jednoznacznego wymogu, aby komornik jako przyszty
ptatnik dokonywat — w trakcie prowadzenia okreslonego rodzaju egzekucji — czynnosci,
ktorej bezposrednim skutkiem jest przeniesienie prawa wtasnosci okreslonego towaru (zob.
interpretacja nr PP5-0331-04/MZ/2006/PP-249 Ministra Finansow z 28 lutego 2006 r.).
Roéwniez cel wprowadzenia kwestionowanego przepisu wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci.
Ustanowienie organu egzekucyjnego (w tym komornika sadowego) ptatnikiem podatku od
towarow 1 uslug ma zapewni¢ odprowadzenie naleznego podatku od sprzedazy w ramach
postepowania egzekucyjnego, a zatem w sytuacji, gdy istnieja podstawy do przyjecia, ze
podatnik bedacy niesolidnym dhuznikiem nie bedzie skory do uiszczenia podatku
naleznego w zwiazku z dostawa majaca miejsce w toku egzekucji (zob. A. Bartosiewicz,
R. Kubacki, VAT. Komentarz, Warszawa 2007, s. 263).

Pojecie ptatnika podatku zostato zdefiniowane w art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.). Przepis ten
stanowi, ze platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, obowiazana na podstawie przepisOw prawa podatkowego
do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wilasciwym terminie
organowi podatkowemu. Tym samym platnik jest podmiotem ,,posredniczacym” migdzy
organem podatkowym a podatnikiem, ,,wyrgczajacym” ten ostatni podmiot w wykonaniu
ciazacego na nim obowiazku zaptaty podatku. Zatem obowiazek ptatnika wobec organu
podatkowego powstanie tylko wowczas, gdy bedzie istniat stosunek podatkowoprawny
migdzy tym organem i podatnikiem, ktorego trescia begdzie obowiazek $wiadczenia
okreslonej kwoty podatku (zob. M. Kalinowski, Komornik jako ptatnik podatku od
towarow i ustug. Uwagi na marginesie uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006
r. (III CZP 115/06), ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2008, nr 6-9, s. 8; por. tez A.
Bartosiewicz, R. Kubacki, op.cit., s. 265).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, opodatkowaniu podatkiem od towarow
i ustug podlega m.in. odptatna dostawa towaréw i odptatne $wiadczenie ustug na
terytorium kraju. Przy czym przez dostawg towardw rozumie si¢ przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wiasciciel (art. 7 ust. 1 ustawy o VAT). W $wietle art. 2 pkt 6
ustawy o VAT, towarami sa rzeczy ruchome, jak réwniez wszelkie postacie energii,
budynki i budowle lub ich czgséci, begdace przedmiotem czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od towardéw i uslug, ktore sa wymienione w klasyfikacjach
wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, a takze grunty. Unormowania
te wskazuja, Ze przeniesienie prawa wilasnos$ci nieruchomo$ci w toku postgpowania
egzekucyjnego powinno podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug (zob. P.
Wojnicz, Status komornika jako platnika podatku VAT w egzekucji sqdowej, ,,Przeglad
Prawa Egzekucyjnego” 2007, nr 1-2, s. 46). Okreslenie ,,dostawa towaru” obejmuje
bowiem prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci w rozumieniu art. 999 § 1
k.p.c., a zbywane podczas licytacji prawo miesci si¢ w pojeciu towaru zdefiniowanym w
art. 2 pkt 6 ustawy o VAT (zob. ibidem, s. 46-47). Obowiazek z tego tytulu obciaza
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podatnika, ktorym moze by¢ — zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT — osoba prawna,
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej oraz osoba fizyczna, wykonujaca
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, bez
wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnos$ci.

6. W S$wietle praktyki zwiazanej z realizacja przez komornikow sadowych
obowiazku ptlatnika podatku od towardw i ustug argumentem na rzecz niekonstytucyjnosci
art. 18 ustawy o VAT nie moze by¢ rowniez to, ze komornik nie ma prawnej i faktycznej
mozliwosci wykonania natozonego na niego obowiazku. Na istnienie takich mozliwos$ci
jednoznacznie bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale z 15 grudnia 2006 r. (sygn.
akt IIT CZP 115/06), stwierdzajac przede wszystkim: ,,skoro ustawa o VAT stanowi, ze
podatkowi od towaréw 1 ustug podlega sprzedaz dokonana w wyniku egzekucji 1
ptatnikiem tego podatku jest komornik, przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace egzekucji nalezy wyklada¢ tak, aby zapewni¢ wykonanie przepisow tej ustawy.
Prowadzenie egzekucji z nieruchomosci nalezy do komornika (art. 921 § 1 k.p.c.), a tylko
niektdre czynnosci, okre$lone w ustawie, podejmuje sad, co wymusza odpowiednie
wspotdziatanie tych organéw; komornik ma obowiazek umozliwienia wykonania
obowiazkow nalezacych do sadu, a sad, jako organ egzekucyjny, powinien umozliwi¢
wykonanie obowiazkow, ktére spoczywaja na komorniku”.

Tym samym, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma sprzeczno$ci migdzy
treScia normatywna art. 18 ustawy o VAT i unormowaniem wynikajacym z k.p.c.
Potwierdzil to réwniez Sad Najwyzszy w wyzej wskazanej uchwale, wywodzac, ze:
»podatek od towardw i ustug nie moze (...) by¢ uznany za nalezno$¢, ktéra uwzglednia sig
w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji jako przypadajaca wierzycielowi
egzekwujacemu lub innemu uczestnikowi podziatu (art. 1024 pkt 2 i 3 w zwiazku z art.
1025 § 1 pkt 2-10 k.p.c.), gdyz Skarb Panstwa, bgdacy wierzycielem tej naleznosci
podatkowej, nigdy nie jest wierzycielem egzekwujacym tg nalezno$¢ w postgpowaniu, w
ktérym sporzadza si¢ plan podziatu ani nie jest innym podmiotem mogacym uczestniczy¢
w podziale sumy uzyskanej z egzekucji w tym postgpowaniu (art. 1036 k.p.c.). Jest tak
nawet wowczas, gdy Skarb Panstwa jest wierzycielem egzekwujacym inna przystugujaca
mu nalezno$¢ (takze podatkowa) lub uczestniczy w podziale sumy uzyskanej z
nieruchomos$ci z tytulu innej przystugujacej mu nalezno$ci (takze podatkowej). Nie
wchodzi zatem w gr¢ uwzglednienie podatku od towardw i ustug w planie podziatu sumy
uzyskanej przez egzekucj¢ z nieruchomosci jako nalezno$ci, ktorych dotyczy art. 1025 § 1
pkt 7 k.p.c.” (sygn. akt III CZP 115/06). Innymi slowy, w przypadku, gdy sprzedaz
nieruchomos$ci w trybie egzekucji podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug,
suma ulegajaca podziatowi, ktéra wymienia si¢ w planie podziatu, powinna by¢
pomniejszona o podatek od towardéw i ustug. Obowiazek podatkowy nastepuje w zwiazku
ze zbyciem tej nieruchomos$ci w postgpowaniu egzekucyjnym, a zatem kwota tego podatku
jako okreslona dopiero w zwiazku ze sprzedaza nie nalezy do tych, ktére urzad skarbowy
powinien zgtosi¢ najpdzniej w terminie licytacji (por. art. 954 pkt 2 k.p.c.), jak rdwniez nie
jest objeta nalezno$cia wymieniong w art. 1025 k.p.c. W zwiazku z tym, podatek od
towarow i uslug nie moze by¢ objety planem podziatu i zaspokajany w kolejnosci, wedtug
zasad przewidzianych w art. 1025 i art. 1024 k.p.c.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze dane statystyczne przedstawione na wezwanie
Trybunatu Konstytucyjnego przez Ministra Finansow nie potwierdzaja braku faktycznych
mozliwosci wykonania przez komornikow sadowych obowiazku platnika podatku od
towarow 1 ushug. Podstaw do tego stwierdzenia dostarczaja wyniki badan dotyczacych
okresu od 2006 r. do 27 sierpnia 2010 r., przeprowadzonych przez izby skarbowe: w
Bydgoszczy, w Lodzi, w Katowicach, w Rzeszowie, we Wroctawiu 1 w Zielonej Gorze na
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probie obejmujacej po pigciu komornikéw na terenie kazdej izby, ktérzy najczesciej byli
obowiazani do realizowania obowiazkow ptatnika. Z tych danych wynika, ze komornicy w
przewazajacej wigkszosci dobrowolnie wykonali obowiazki ptatnika podatku od towarow 1
ustug od dokonywanej w trybie egzekucji dostawy nieruchomosci bgdacej wiasnoscia
dhuznika bedacego podatnikiem tego podatku.

7. W kontekscie dotychczasowych ustalen Trybunat Konstytucyjny podtrzymat
stanowisko wyrazone w wyroku z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07 (OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 136), zgodnie z ktérym niejasnos¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie
jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, ze wynikajacych z niej
rozbiezno$ci nie da si¢ usunaé za pomoca zwyczajnych $srodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdw niejasno$ci
tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza
si¢ niewystarczajace. W niniejszej sprawie watpliwosci interpretacyjne dotyczyly nie tyle i
nie przede wszystkim art. 18 ustawy o VAT, ile caloksztaltu unormowan zwiazanych z
wykonaniem przez komornikow sadowych obowiazku ptatnika podatku od towaréw i
ustlug od dokonywanej w trybie egzekucji dostawy nieruchomosci bedacej wlasnoscia
dhuznika. Niemniej jednak wyzej przytoczony poglad wyrazony w wyroku o sygn. K 16/07
znajduje odpowiednie zastosowanie takze w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



