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WYROK
z dnia 9 listopada 2010 r.
Sygn. akt SK 10/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 9 listopada 2010 r., skargi konstytucyjnej Anny Kultys o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 30 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialnos$¢ ptatnika za podatek niepobrany,
2) art. 30 § 3 1 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim odnosza
si¢ do odpowiedzialnosci ptatnika za podatek niepobrany,
—z art. 2, art. 18, art. 20 w zwiazku z art. 32, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art.
32, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 65 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 30 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 1 Nr 143, poz. 1199, z
2006 1. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590 1 Nr 225,
poz. 1635, z 2007 r. Nr 105, poz. 721, Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz.
1378, Nr 195, poz. 1414 1 Nr 225, poz. 1671, z 2008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888,
Nr 180, poz. 1109 i Nr 209, poz. 1316, 1318 1 1320, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz.
362, Nr 57, poz. 466, Nr 131, poz. 1075, Nr 157, poz. 1241, Nr 166, poz. 1317, Nr 168,
poz. 1323, Nr 213, poz. 1652 1 Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 57,
poz. 355, Nr 127, poz. 858, Nr 142, poz. 961 i Nr 197, poz. 1306) w zakresie, w jakim
dotycza odpowiedzialnoSci platnika za podatek niepobrany:

a) sg zgodne z art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 21 ust. 1 oraz w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie sa niezgodne z art. 20 w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 19 listopada 2010 r. w Dz. U. Nr 217, poz. 1436.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postgpowanie w pozostalym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 24 kwietnia 2006 r. skarzaca Anna Kultys (dale;j:
skarzaca) wniosta o stwierdzenie niezgodno$ci:

a) art. 10 ust. 2 pkt 1 i ust. 3b ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 399; dalej: u.p.c.c.) oraz art. 7 §
1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369,
ze zm.; dalej: prawo o notariacie) z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 Konstytucji;

b) art. 30 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) w zakresie, w jakim
przepisy te czynia notariusza ptatnikiem podatkéw zobowiazanym do obliczenia, pobrania
1 wplacenia podatkow na podstawie wyzej powotanych przepisow, a ponadto
odpowiedzialnym catym swym majatkiem za niepobrane podatki, z art. 2, art. 21 ust. 1
oraz z art. 18 Konstytucji.

1.1. Skarge wniesiono na tle nastg¢pujacego stanu faktycznego:

Decyzja Drugiego Urzedu Skarbowego w Radomiu (dalej: Urzad Skarbowy) z 26
marca 2003 r. (nr US-25/023/430/6/P/2003) ustalona zostata odpowiedzialno$¢ skarzacej
jako ptatnika podatku od czynnosci cywilnoprawnych za niepobrany podatek od umowy
sprzedazy nieruchomo$ci zawarte] przez osoby trzecie, objgtej aktem notarialnym
sporzadzonym przez skarzaca jako notariusza.

Urzad Skarbowy przyjal, ze wyliczenie wysokosci podatku od tej umowy
dokonane przez skarzaca bylo nieprawidtowe (tj. zanizone) w $wietle obowiazujacych
przepisow i obciazyt ja obowiazkiem zaptaty niepobranego podatku.

Decyzja z 16 czerwca 2003 r. (nr IS.Ra.WP/4307-A/1/PCC/2/76/03) Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie, Os$rodek Zamiejscowy w Radomiu, utrzymal w mocy decyzje
Urzedu Skarbowego z 26 marca 2003 r. Wniesiona przez skarzaca skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostata oddalona wyrokiem z 14
maja 2004 r. (sygn. akt IIT SA 1855/03). Skarga kasacyjna od powyzszego wyroku do
Naczelnego Sadu Administracyjnego réwniez zostata oddalona wyrokiem z 6 pazdziernika
2005 r. (sygn. akt FSK 2348/04).

Skarzaca wskazata, ze podstawa zaskarzonego orzeczenia byly m.in. art. 10 ust. 2
pkt 1 1 ust. 3b u.p.c.c. oraz art. 30 ordynacji podatkowe;.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjne;.

Przedmiotem zarzutow skarzacej sformutowanych w skardze konstytucyjnej w jej
pierwotnym brzmieniu jest wynikajace z zakwestionowanych przepisow natozenie na
notariusza funkcji ptatnika podatku od czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych w
formie aktu notarialnego (art. 10 ust. 2 u.p.c.c., art. 7 § 1 prawa o notariacie) i zwiazana z
tym odpowiedzialno$¢ ptatnika catym majatkiem za podatek niepobrany (art. 30 § 11 3
ordynacji podatkowej).



Uzasadniajac skarge konstytucyjna, skarzaca — po przedstawieniu tta historycznego
rozwigzan odnoszacych si¢ do ksztaltowania obowiazkéw notariuszy w zakresie
pobierania podatkow — stwierdzita, ze nakazanie notariuszowi jako prywatnej osobie
wykonywania bez jego zgody funkcji panstwa w zakresie obliczania, pobierania od
podatnikow podatkow 1 wplacania ich we wlasciwym terminie narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Ponadto regulacja taka znacznie ogranicza prawa i
wolnosci notariuszy jako grupy zawodowej, przeczy wymogowi dostatecznej okreslonosci
regulacji ustawowej oraz narusza zasadg réwnosci wobec prawa, rownego traktowania
obywateli wobec prawa oraz konstytucyjny zakaz dyskryminacji w zyciu spotecznym i
gospodarczym, a tym samym jest niezgodna z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.

Zaskarzony art. 30 § 1 1 3 ordynacji podatkowej, naktadajacy na notariusza jako
ptatnika podatku od czynnosci cywilnoprawnych odpowiedzialno$¢ calym majatkiem
wspolnym jego i matzonka za niepobranie podatku od podatnika lub pobranie podatku w
wysokosci nizszej od naleznej, narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), zasad¢ ochrony wlasnosci notariusza i jego matzonka (art. 21 wust. 1
Konstytucji) oraz zasadg ochrony rodziny (art. 18 Konstytucji).

1.3. Zarzadzeniem se¢dziego TK z 10 pazdziernika 2006 r. skarzaca zostala
wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej dotyczacych: wymogu
wskazania konstytucyjnych praw i wolno$ci naruszonych przez zaskarzone normy prawne,
wymogu zakwestionowania w skardze takich przepisow, ktére stanowily podstawe
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze doprecyzowania,
czy skarzaca wnosi o zbadanie konstytucyjnos$ci art. 30 § 1, 3 1 4 ordynacji podatkowej w
brzmieniu pierwotnym, czy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 169, poz. 1387; dalej: ustawa zmieniajaca z 2002 r.).

W odpowiedzi na zarzadzenie sgdziego TK, w pismie z 24 pazdziernika 2006 r.
uzupetniajacym skarge konstytucyjna (dalej: pismo uzupetniajace), skarzaca wskazata, ze
konstytucyjne prawa i wolno$ci naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy to:
prawo do réwnego traktowania w zyciu spotecznym i gospodarczym 1 zakaz
dyskryminacji, prawo do ochrony wtasno$ci, wolno$¢ wykonywania zawodu, zakaz pracy
przymusowej, rownos¢ wobec prawa, zasada proporcjonalnosci i zasada demokratycznego
panstwa prawnego. Skarzaca jako dodatkowe wzorce kontroli konstytucyjno$ci
zakwestionowanych przepiséw wskazata art. 64 ust. 2 i1 3, art. 20 w zwiazku z art. 32, art.
65 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow z art. 20 w
zwiazku z art. 32 Konstytucji, skarzaca stwierdzita, ze na notariuszy (jako grupeg
zawodowa) nalozono obowiazek ponoszenia odpowiedzialnosci za prawidlowe
opodatkowanie zdarzen prawnych, przy ktorych notariusz tylko uczestniczy, wykonujac
czynno$ci w zaden sposob niewplywajace na powstanie zobowiazania podatkowego i jego
wysokos$¢. Notariusz nie jest przygotowany do roli eksperta podatkowego, lecz mimo to
jest zmuszony do podejmowania ,,bardzo trudnych i niezwykle ryzykownych” (z uwagi na
brak precyzji prawa podatkowego i dowolno$¢ jego wyktadni przez organy skarbowe)
decyzji z zakresu prawa podatkowego. Ze wzgledu na to, ze obowiazek taki dotyczy tylko
notariuszy, oznacza on ich dyskryminacj¢ 1 narusza prawo do réwnego traktowania w
zyciu gospodarczym (art. 20 w zwiazku z art. 32 Konstytucji).

Przypisanie notariuszowi funkcji ptatnika podatku od czynno$ci dokonywanych w
formie aktu notarialnego wymusza na nim ubezpieczenie si¢ od odpowiedzialnosci za nie
swoje zobowiazania, jezeli za§ ubezpieczenie nie obejmuje danej transakcji (ze wzgledu na
duza warto$¢ podatku) — zaptacenie czgsci odszkodowania jako wkladu wtasnego. Mienie



notariusza ulega w ten sposéb uszczupleniu, co, w ocenie skarzacej, narusza wiasnos¢
notariusza i jest niezgodne z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji.

Uzaleznienie sporzadzania umow sprzedazy i darowizny od obliczenia, poboru i
odprowadzenia podatkow — zdaniem skarzacej — narusza rowniez wolno$¢ wykonywania
zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji), poniewaz uchylenie si¢ od dokonania powyzszych
czynnoSci jest zagrozone sankcja karna. W jej ocenie, ,,nie mozna swobodnie wykonywac
zawodu notariusza 1 dokonywa¢ czynnos$ci notarialnych nie narazajac si¢ na
odpowiedzialno$¢ karna, co jest niezgodne z zasadqa wyrazona w art. 65 ust. 1
Konstytucji”. Ponadto, notariusz jako platnik musi stosowaé niejasne, niespojne i
wieloznaczne przepisy podatkowe, co — z uwagi na odpowiedzialno$¢ majatkowa
notariuszy — rodzi stan niepewnosci co do skutkéw finansowych dokonania odmiennej ich
wyktadni niz tej, ktora dokonuja organy podatkowe.

Skarzaca wskazuje rowniez, ze za wykonywanie funkcji ptatnika notariusz nie
otrzymuje zadnego wynagrodzenia, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 65 ust. 3
Konstytucji, lecz ponosi zwiazane z tym koszty i ,,pracg tg, narzucona mu przez panstwo,
wykonuje pod przymusem, tj. pod grozba kary grzywny i pozbawienia wolno$ci”.
Wymuszanie na notariuszu takiej pracy jest, w ocenie skarzacej, ,,niezgodne z art. 65 ust. 2
14 Konstytucji w zwiazku z art. 4 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”.

Naruszenia zasady rowno$ci wobec prawa skarzaca upatruje w zréznicowaniu
sytuacji platnika (tu: notariusza) i1 inkasenta. Podczas gdy ten pierwszy ponosi
odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem nie tylko za podatek pobrany a niewplacony,
lecz takze za podatek niepobrany, inkasent odpowiada tylko za podatek pobrany a
niewplacony. Tymczasem zakres obowiazkoéw jednych i drugich, wynikajacy z art. 8 1 art.
9 ordynacji podatkowej, jest taki sam.

Zdaniem skarzacej, zakwestionowane przepisy pozostaja w kolizji takze z zasada
proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i zasada demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), poniewaz przypisanie notariuszom funkcji ptatnika podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych nie jest konieczne dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i
praw innych osob. Skarzaca stwierdza zatem, Ze ,natozone na notariusza obowiazki
podatkowe dotyczace innych oso6b”, a przede wszystkim zakres odpowiedzialnos$ci za ich
wykonanie, wykraczaja poza dopuszczalna konstytucyjnie ingerencj¢ we wskazane w
skardze prawa 1 wolnosci. Przepisy wprowadzajace odpowiedzialno$¢ majatkowa
notariusza za zobowigzania podatkowe osob trzecich nie stuza bowiem ochronie interesu
publicznego ani nie pozostaja w proporcji do natozonych cigzarow. W ocenie skarzace;j,
ingerencja panstwa w dziatalno$¢ 1 status notariuszy jest tym samym nadmierna i koliduje
z usprawiedliwionym interesem tej grupy zawodowej, przez co jest sprzeczna z zasadami
okreslonymi w art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarzaca w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego TK wskazata ponadto, ze art. 7 §
1 prawa o notariacie stanowil niesamodzielna podstawe natozenia na notariusza
obowiazkow ptatnika, odsytajaca do innych przepiséw (w tym wypadku do art. 10 ust. 2
pkt 1 u.p.c.c.). Zdaniem skarzacej, art. 10 ust. 3b u.p.c.c. stanowit podstawg wydania
ostatecznego orzeczenia, mimo jego niepowotania w tym orzeczeniu, ,,w zakresie w jakim
wymusza na notariuszu jako platniku obowiazek dostarczenia organowi podatkowemu bez
zadnego wynagrodzenia, a wigc pod przymusem, odpisu aktu notarialnego jako czynnosci
notarialnej”. Art. 30 § 3 ordynacji podatkowej stanowil za§ bezposrednia podstawe prawna
odpowiedzialnosci notariusza jako ptatnika podatku.

Skarzaca wskazata ponadto, ze w skardze konstytucyjnej wnosi o zbadanie przez
TK przepisow ordynacji podatkowej w brzmieniu nadanym im ustawa zmieniajaca z 2002
I.



1.4. Postanowieniem z 24 stycznia 2008 r. (sygn. Ts 98/06, OTK ZU nr 3/B/2008,
poz. 92) Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j
,»W zakresie art. 10 ust. 2 i ust. 3b ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych (...), art. 7 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (...)
oraz art. 30 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (...) w zakresie,
w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ ptatnika za podatek pobrany a niewptacony i art. 30
§ 31§ 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (...) w zakresie, w jakim
odnosza si¢ do odpowiedzialno$ci inkasenta oraz odpowiedzialnosci za podatek pobrany a
niewplacony”.

W odniesieniu do zaskarzonych art. 30 § 1, 3 i 4 ordynacji podatkowej Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze sposrod zawartych w tych przepisach norm prawnych tylko
norma naktadajaca na ptatnika odpowiedzialno$¢ calym majatkiem za podatek niepobrany
— na podstawie decyzji o jego odpowiedzialno$ci podatkowej — stanowita podstawe
wydania ostatecznego orzeczenia i tylko w tym zakresie przepisy te moga zosta¢ poddane
kontroli konstytucyjnos$ci w postgpowaniu skargowym. Skarzaca wystgpowala bowiem w
postgpowaniu w funkcji ptatnika (a nie inkasenta), a przedmiot postgpowania dotyczy? jej
odpowiedzialnosci z tytutu podatku niepobranego (nie za§ pobranego i niewptaconego).

Ponadto Trybunal Konstytucyjny uznat, ze zaskarzony art. 10 ust. 3b u.p.c.c. nie
stanowil podstawy wydania ostatecznego orzeczenia naruszajacego konstytucyjne prawa
skarzacej.

Trybunal Konstytucyjny odmowit takze nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w zakresie, w jakim dotyczyta zgodnosci art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.c.c. oraz
art. 7 § 1 prawa o notariacie.

Za oczywiscie bezzasadne zostaly uznane zarzuty dotyczace wolnoSci
wykonywania zawodu oraz zakazu pracy przymusowe;.

2. Marszatek Sejmu w pisSmie z 9 czerwca 2009 r. zajal w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 30 § 1, 3
1 4 ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim przewiduja odpowiedzialno$¢ platnika za
podatek niepobrany, jak rdwniez czynia go odpowiedzialnym catym swoim majatkiem za
niepobrane podatki, sa zgodne z art. 2, art. 18, art. 20 w zwiazku z art. 32, art. 21 ust. 1, art.
31 ust. 3, art. 64 ust. 2 1 3, art. 65 ust. 1 oraz art. 65 ust. 2-4 Konstytucji.

2.1. Uzasadniajac stanowisko w zakresie zgodno$ci zakwestionowanych przepisow
z art. 21 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu zauwazyt, Ze natozenie na notariusza jako
ptatnika odpowiedzialnosci majatkowej nie jest przypadkiem bezposredniego naruszenia
prawa wilasnos$ci przez podatek, ale odpowiedzialno$cia majatkowa za zobowiazania
podatkowe wynikajaca z wykonywania funkcji ptatnika. W ocenie Marszatka, nie chodzi
tu zatem o naruszenie prawa wilasnosci, dla ktoérego art. 21 ust. 1 Konstytucji byltby
adekwatnym wzorcem, ale o odpowiedzialno$§¢ za zobowiazania podatkowe. Marszalek
Sejmu wskazal, Ze réznica migdzy tymi sytuacjami polega na tym, iz nalozenie podatku to
obiektywne i bezwzgledne pozbawienie wtasnosci. Odpowiedzialno$¢ natomiast ma
charakter wzgledny 1 mozna si¢ od niej uchyli¢ na podstawie obowiazujacych przepisow.
Zdaniem Marszatka Sejmu, nalezy przyjac, ze jesli odpowiedzialno$¢ notariusza bytaby
automatyczna i bezwarunkowa, a notariusz w uzasadnionych wypadkach nie moglby si¢ od
niej uchyli¢, to byloby to rdwnoznaczne z naruszeniem zasad panstwa prawnego. W ten
sposob problem przenosi si¢ z zagadnienia naruszenia prawa wilasno$ci na naruszenie
zasad panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).



Zdaniem Marszatka Sejmu, standard demokratycznego panstwa prawnego jest
zachowany, jes$li ochrona przed nieuzasadniona odpowiedzialno$cia w ramach
obowiazujacego prawa istnieje, jest realna i wystarczajaca. Przed analiza tej kwestii
nalezy, zdaniem Marszatka, rozwazy¢, czy notariuszowi mozna i nalezy powierzy¢
obowiazki, ktore moga sta¢ si¢ podstawa takiej odpowiedzialnosci. W tym kontekscie
Marszatek Sejmu stwierdzil, ze notariusz petni funkcje publiczne, ktére wynikaja z samej
instytucji notariatu, pozycji notariusza oraz zakresu jego obowiazkow. Notariusz jest osoba
petniaca funkcje pomocnicze w stosunku do organdw wymiaru sprawiedliwosci oraz osoba
zaufania publicznego. Notariusz jest powotany do pelienia funkcji zwigzanych z
zabezpieczeniem pewno$ci obrotu prawnego (okre$la si¢ to jako sprawowanie
,prewencyjnego wymiaru sprawiedliwosci”’), wykonuje takze wiele innych czynnos$ci o
charakterze urzedowym.

Odpowiedzialno$¢ za dokonywane czynnosci jest, w ocenie Marszatka Sejmu,
istota dziatalno$ci notariusza. Notariusz jest bowiem gwarantem prawidtowos$ci
wykonywanych czynno$ci prawnych i z tego tytulu ponosi odpowiedzialnosé. Klienci
notariusza dlatego powierzaja mu wykonanie czynnosci wchodzacych w skiad
wykonywanego przezen zawodu, ze daje on gwarancj¢ prawidtowosci dokonanych
czynnosci, a tym samym daje im ochrong — w tym takze majatkowa — w zakresie prawa
wlasnosci.

Marszatek Sejmu wskazal, ze przepisy prawne ustanawiaja odpowiedzialnos¢
notariusza za dwojakiego rodzaju stosunki prawne: cywilnoprawne i prawnopodatkowe (te
ostatnie realizowane w ramach nalozonej ustawowo funkcji ptatnika). W skardze nie
zakwestionowano odpowiedzialno$ci za uksztaltowanie przez notariusza stosunkow
cywilnoprawnych, a jedynie za wymiar platniczy odnoszacy si¢ do stosunku prawno-
podatkowego. Tymczasem, jak podkresla Marszalek Sejmu, w jednym i w drugim
wypadku moze doj$¢ do naruszenia prawa wiasnosci w podobny sposob. Orzeczenie sadu
powszechnego w sprawach cywilnych moze przypisa¢ odpowiedzialnos¢, a w sprawach
podatkowych wyrok sadu administracyjnego moze utrzymaé¢ w mocy odpowiedzialnos¢
notariusza za uksztaltowany przez niego stosunek prawny. W ocenie Marszatka Sejmu,
powstaje pytanie, czy zasadne jest kwestionowanie przez notariusza jego
odpowiedzialnosci prawnopodatkowej przy niekwestionowaniu odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej, cho¢ w obu tych sferach moze on przyczyni¢ si¢ do powstania takiej
odpowiedzialnosci, wskutek czego moze doj$¢ do naruszenia jego wlasnosci.

W ocenie Marszatka Sejmu, skarzacy dzieli stosunki prawne na takie, za ktore
notariusz moze i powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ (tj. cywilnoprawne) i takie, za ktore
nie chce on ponosi¢ odpowiedzialno$ci, uwazajac, ze taka odpowiedzialno$¢ jest
niezgodna z Konstytucja. Tymczasem w sferze uslug prawnych nie mozna bez
dostatecznego uzasadnienia wylacza¢ stosunkow prawnych z odpowiedzialnosci.
Marszatek podkreslil, ze system prawa stanowi catos¢, w zwiazku z czym specjalizacja
zawodowa w ramach réznych galezi prawa nie moze stanowi¢ uzasadnienia wylaczenia
odpowiedzialnosci. Nie mozna oddzieli¢ stosunku prawnopodatkowego od innych dziatow
prawa, poniewaz jest on uwarunkowany przedmiotem opodatkowania, ktory jest
unormowany w okreslonym dziale.

Marszalek wskazat jako przyktad, ze doradca podatkowy nie moze uchyla¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci, twierdzac, ze zna si¢ tylko na przepisach prawa podatkowego. Jego
odpowiedzialno$¢ obejmuje wszystkie dzialy prawa. Od interpretacji przepisOw
podatkowych nie powinien si¢ uchyla¢ takze notariusz, tym bardziej, ze ogranicza si¢ ona
do zaledwie dwoch tytutow podatkowych — podatku od spadkow i darowizn oraz podatku
od czynnosci cywilnoprawnych. Pozycja zawodowa notariusza jest bardzo wysoka.
Przygotowanie zawodowe notariusza wiaze si¢ z dtugoletnia aplikacja. Klient notariusza



moze zatem oczekiwa¢ kompleksowej obstugi prawnej i gwarancji obejmujacych zaréwno
prawo cywilne, jak i prawo podatkowe. W tym kontekS$cie Marszatek przypomnial, ze
zgodnie z art. 80 § 2 prawa o notariacie przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych
notariusz jest obowigzany czuwaé¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interesOw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynno$¢ ta moze wywotywacé skutki
prawne. Ponadto § 3 tego artykutu stanowi, Ze notariusz jest obowiazany udziela¢ stronom
niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej. Zakres
obowiazkow notariusza jest taki sam w stosunku do oséb, od ktorych uzyskuje on
wynagrodzenie, jak 1 wobec podmiotéw, ktére nie uiszczaja na jego rzecz jakiegokolwiek
Swiadczenia. Marszatek Sejmu zwrécit uwagg, ze klienci notariusza niejednokrotnie
uzalezniaja dokonanie czynnos$ci prawnej od jej konsekwencji podatkowych. Potaczenie
obowiazkéw 1 kompetencji w zakresie prawa cywilnego i podatkowego jest zatem u
notariuszy w petni zasadne.

W ocenie Marszatka Sejmu, powierzenie wymiaru i poboru podatku u notariusza
jest w petni uzasadnione prakseologicznie. Z punktu widzenia zasad podatkowych (w
szczegllnosci ze wzgledu na miejsce 1 koszty poboru), jego zdaniem, ,trudno znalezé
lepsze umiejscowienie tych czynno$ci w systemie prawno-organizacyjnym opodatkowania.
Notariusz, wykonujac w czg$ci stuzbe publiczna, moze i powinien dokonywa¢ wymiaru,
poboru i odprowadzania podatkow, ktore znalazly si¢ w jego kompetencji”.

2.2. Odnoszac si¢ do kwestii, czy notariusz posiada witasciwa ochrong prawna
przed nieuzasadniona odpowiedzialno$cia, Marszalek Sejmu wskazal, ze pierwszym
elementem tej ochrony jest wyksztalcenie notariusza i odbyta przez niego aplikacja,
umozliwiajaca poznanie problematyki podatkowej. Ponadto, odpowiedzialno$¢ notariusza
nie jest nadmierna i nie narusza zasady proporcjonalno$ci, gdyz jest wylaczona w zakresie,
w jakim za nieprawidtowy wymiar podatku odpowiada sam podatnik (art. 30 § 5 ordynacji
podatkowe;j).

Marszatek Sejmu wskazal takze, ze latwo rozdzieli¢ czynnos$ci, za ktore
odpowiedzialno$¢ dotyczaca podatku ponosi notariusz i podatnik: ,,notariusz odpowiada za
to, co mogt i powinien byt wiedzie¢. Zadaniem podatnika jest (...) dostarczenie pelnej
informacji o stanie faktycznym”. Dokonanie wykladni prawa jest jego zwykla zawodowa
czynno$cia. Ewentualne niejasno$ci powstajace przy przekazywaniu informacji mozna
wyjasni¢ w ramach postgpowania dowodowego prowadzonego przez organy podatkowe w
sprawie odpowiedzialno$ci notariusza. W zakresie watpliwosci, jakie powstaja przy
pozyskiwaniu informacji od podatnika, notariusz jest w takiej samej sytuacji jak kazdy
inny prawnik $wiadczacy ushugi w tym zakresie — adwokat, radca prawny czy doradca
podatkowy. Rowniez oni ponosza odpowiedzialno$¢ za szczegdlna staranno$¢ przy
wykonywaniu swojego zawodu.

Kolejne elementy ochrony przed nieuzasadniona odpowiedzialno$cia notariusza,
jakie wskazal Marszalek Sejmu, to: mozliwo$¢ pozyskania interpretacji prawa
podatkowego (art. 14a i1 n. ordynacji podatkowej), skorzystanie z opinii doradcy
podatkowego, mozliwo$¢ ubezpieczenia si¢ notariusza od skutkéw btednych decyzji (co
moze znaczaco pomoc w splacie nieprawidtowo obliczonych przez niego zobowiazan).
Marszatek wskazal tez na mozliwo$¢ wystapienia o umorzenie zalegtosci podatkowej (art.
67a 1 n. ordynacji podatkowej) — organ podatkowy moze decyzja umorzy¢ zobowiazanie
ptatnika. Sprawa jest rozpatrywana w dwoch instancjach administracyjnych, a nadto istnieje
mozliwo$¢ zaskarzenia wydanych w tej kwestii decyzji do sadéw administracyjnych.

Marszatek Sejmu wskazal, ze przeciwko powierzeniu notariuszom funkcji ptatnika
przemawia¢ moze to, iz notariusz jest podmiotem wykonujacym zawod prawniczy,
swiadczacym ustugi we wlasnej kancelarii i na wlasny rachunek. Za dokonane czynno$ci
notarialne przystuguje mu wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze stronami



czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej wtasciwe dla danej
czynnos$ci (art. 5 § 1 prawa o notariacie). Notariusz nie uzyskuje zatem wynagrodzenia z
budzetu panstwa, lecz od stron czynnosci notarialnej, a jego wysokos¢ podlega
ograniczonej swobodzie kontraktowej. Gdyby jednak notariusze mieli swobodg
kontraktowa w ramach stosunkéw z klientami, to nie mozna by zaktada¢, ze podwyzszona
taksa notarialna w ramach swobody uméw miataby stuzy¢ pokryciu naleznosci z tytutu
btedow w wymiarze platniczym. W ocenie Marszatka Sejmu, ,,nie mozna bowiem
przyjmowac, ze istnieje zalezno$¢ migdzy ryzykiem popelnienia bl¢du przez notariusza a
wysoko$cia wynagrodzenia”. Prowadzitoby to do wniosku, ,,ze klienci notariusza ptaca za
jego btedy jako ptatnika, czego nie da si¢ uzasadnié¢ na zadnej ptaszczyznie”.

Marszatek, biorac pod uwage wskazane argumenty, stwierdzil, ze rozpatrywana
skarga konstytucyjna nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie narusza zadnego ze
wskazanych wzorcéw konstytucyjnych. Notariusz jest (a przynajmniej powinien byc¢)
dobrze przygotowanym do wypekniana roli ptatnika prawnikiem, istniejacy za§ system
ochrony prawnej pozwala — w uzasadnionych wypadkach — uchyli¢ odpowiedzialno$¢
notariusza za czynno$ci wykonywane w charakterze ptatnika.

3. W pi$mie z 19 marca 2010 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 30 §
1, 3 i 4 ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim ustala odpowiedzialno$¢ ptatnika catym
majatkiem za niepobrany podatek na podstawie decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej
ptatnika, jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, z art.
65 ust. 1 1 nie jest niezgodny z art. 65 ust. 2 i 4, art. 18 oraz z art. 20 w zwiazku z art. 32
Konstytucji.

3.1. Przed ustosunkowaniem si¢ do zarzutow skarzacej, Prokurator Generalny
przywotat orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace statusu prawnego
notariusza (wyroki: z 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101; z
26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28; postanowienie z 17 grudnia
2008 r., sygn. Ts 255/07, OTK ZU nr 6/B/2008, poz. 233), a takze przedstawil status
prawny platnika na gruncie ordynacji podatkowej. W tym kontek$cie Prokurator Generalny
wskazal, ze czynnos$ci wykonywane przez platnika w procesie realizacji zobowiazania
podatkowego podatnika — tj. obliczenie podatku za podatnika, pobranie od podatnika
podatku i wplacenie go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu — maja charakter
czynnosci materialno-technicznych 1 nie wszczynaja postgpowania podatkowego.
Powotujac si¢ na doktryng podatkowa, Prokurator stwierdzit, ze stosunki prawne taczace
platnika 1 zwiazek publicznoprawny, na rzecz ktorego dziala, maja charakter
zobowiazaniowy. Platnik ma obowiazek zachowania si¢ w okreslony sposob, a organy
zwiazku publicznoprawnego moga okreslonego zachowania zadaé, a nawet je wymuszac.
Zobowiazanie platnika nie jest zobowigzaniem podatkowym, jako ze zobowiazanie
podatkowe moze wynika¢ tylko z obowiazku podatkowego, ktory moze ciazy¢é wylacznie
na podatniku. Zobowiazanie ptatnika jedynie wynika z prawa podatkowego (zob. B.
Brzezinski, Pozycja prawna platnika w swietle przepisow Ordynacji podatkowej, [w:]
Ksiega pamiqtkowa ku czci Docenta Eligiusza Drgasa. Studia z zakresu Ordynacji
podatkowej”, Torun 1998, s. 12). Prokurator podkreslit, Ze instytucja platnika jest szeroko
stosowana w polskim systemie podatkowym.

Odnoszac si¢ do kwestii odpowiedzialnosci platnika, Prokurator wskazal, Ze jest
ona zwigzana ze skutkami niewykonania (lub nienalezytego wykonania) podstawowych
czynnosci wskazanych w art. 8 ordynacji podatkowej, jakie jest on obowigzany realizowac.
W mysl art. 30 § 3 ordynacji podatkowej ptatnik odpowiada za naleznosci z podatku catym
swoim majatkiem. Przepis ten ksztattuje odpowiedzialnos$¢ ptatnika jako odpowiedzialno$¢



osobista 1 majatkowa. Odpowiedzialno$¢ ta rozciaga si¢ na caly majatek, ktory ptatnik
posiada w momencie jej powstania, jak i na majatek nabyty p6zniej — az do momentu
przedawnienia zobowiazania ptatnika.

Podstawa egzekwowania odpowiedzialnos$ci ptatnika moze by¢ jedynie decyzja o
jego odpowiedzialnosci. Postgpowanie dotyczace odpowiedzialno$ci platnika wszczynane
jest z urzedu w kazdym wypadku, gdy organ podatkowy stwierdzi wystapienie przestanek
odpowiedzialnosci. W decyzji organ podatkowy okresla konkretne kwoty podatku
niepobranego badz podatku pobranego, lecz niewplaconego. Skutkiem wykonania przez
ptatnika decyzji o jego odpowiedzialno$ci za podatek niepobrany od podatnika lub
pobrany w wysokosci nizszej od naleznej jest zaspokojenie roszczenia wierzyciela
podatkowego.

Prokurator Generalny wskazal na dwa zasadnicze cele udzialu platnika w
obliczeniu i poborze podatku. Pierwszy cel wiaze sig z ,,odciazeniem” podatnika (podatnik
nie musi posiada¢ specjalistycznej wiedzy w zakresie obliczenia podatku, nie musi
inicjowaé jakichkolwiek dziatan w zwiazku z czynnoS$cia zaptaty podatku, cho¢ zaptata
podatku nastgpuje z jego Srodkdéw). Drugi cel udzialu ptatnika w tych czynno$ciach
podyktowany jest rzetelnoscia rozliczania si¢ przez podatnikéw z naleznos$ci podatkowych
oraz z zapobieganiem mozliwosci uchylania si¢ od ich placenia przez podatnikéw.
Prokurator stwierdzil zatem, ze platnik zabezpiecza interes wierzyciela podatkowego,
zwiazany z jak najwigksza Sciagalnos$cia podatkow.

3.2. Za podstawowy zarzut niekonstytucyjnosci zakwestionowanej normy prawnej
wskazany w skardze konstytucyjnej Prokurator uznat zarzut naruszenia przez ustawodawce
zasad ochrony wiasnosci oraz zasady proporcjonalnosci, a takze zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 1 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Przechodzac do oceny zgodnosci ze wskazanymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci regulacji przewidujacej odpowiedzialno$¢ platnika catym majatkiem za
niedopelnienie obowiazku pobrania podatku na podstawie decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej ptatnika, Prokurator stwierdzil, ze w istocie prowadzi ona do ograniczenia
konstytucyjnego prawa wiasnosci przez mozliwo$¢ uszczuplenia majatku platnika w
przypadku niewykonania obowiazku pobrania podatku. Ograniczenie to jednak w $wietle
konstytucyjnych przestanek wprowadzania ograniczen praw i wolnosci spetnia przestanke
formalna (wymoég zachowania ustawowej formy ograniczenia).

Przed ocena spelnienia materialnych przestanek ingerencji ustawodawcy we
wlasnos¢ Prokurator podkreslil, ze ustawodawca w zakresie prawa daninowego dysponuje
znaczng swoboda legislacyjna. Swoboda ta ograniczona jest przepisami Konstytucji oraz
obowigzkiem poszanowania warto$ci chronionych przez te przepisy. W przypadkach
watpliwych domniemanie powinno przemawiaé na rzecz zgodno$ci rozstrzygnigé
ustawowych z Konstytucja, natomiast jego obalenie wymaga bezspornego wykazania
sprzeczno$ci zachodzacej migedzy kwestionowana norma prawna a przepisem ustawy
zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny interweniuje bowiem tylko wtedy, gdy ustawodawca
przekroczyt zakres swej swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze naruszenie
konstytucyjnych zasad jest ewidentne.

Analiza zaskarzonej regulacji z uwzglednieniem otoczenia normatywnego, w jakim
ona funkcjonuje, prowadzi — w ocenie Prokuratora Generalnego — do wniosku, ze regulacja
ta czyni zado$¢ postulatowi istnienia konieczno$ci wprowadzanego ograniczenia z punktu
widzenia wartosci okre§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pierwszoplanowym celem
zaskarzonej regulacji jest zapewnienie wykonania obowiazku podatkowego.
Zakwestionowane unormowanie jest wigc instrumentem prawnym, ktéry ma shuzy¢
zapewnieniu skutecznego poboru podatkow od osob, na ktore podatek ten zostat natozony.



10

Tym samym regulacja ta ma na celu ochrong interesu fiskalnego 1 porzadku finansowego
panstwa.

Prokurator Generalny stwierdzil takze, ze kwestionowana regulacja ustawowa nie
koliduje tez z zakazem nadmiernego ograniczania praw i wolnosci, wskazang w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Ustawodawca zagwarantowal bowiem platnikowi wilasciwa droge
proceduralna, w ramach ktdérej moze on w petni szukaé ochrony dla swych praw. Decyzja o
odpowiedzialnosci podatkowej platnika jest bowiem wydawana po przeprowadzeniu
postgpowania  podatkowego, bedacego  szczegblnym rodzajem  postgpowania
administracyjnego. Postepowanie podatkowe jest dwuinstancyjne i konczy je — w kazdej
instancji — decyzja podatkowa. Od ostatecznej decyzji podatkowej przystuguje odwotanie
do sadu administracyjnego. Mozliwo$¢ skorzystania z prawa do sadu powstaje zatem z
chwila wydania decyzji konczacej postgpowanie podatkowe.

W toku postgpowania ptatnik ma szansg wykaza¢, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci
podatkowej okreslonej w zaskarzonej regulacji. Taka mozliwo$¢ stwarza art. 30 § 5
ordynacji podatkowej, przewidujacy wylaczenie odpowiedzialnosci platnika, gdy odrgbne
przepisy stanowia inaczej albo jezeli podatek nie zostat pobrany z winy podatnika.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze wbrew twierdzeniom skarzacej z
odpowiedzialnos$cia ptatnika oparta na normach zawartych w art. 30 ordynacji podatkowe;j
nie wiaze si¢ jakikolwiek element sankcji. Odpowiedzialnos¢ ta sprowadza sig¢ jedynie do
restytucji, czyli umozliwienia odzyskania przez wierzyciela podatkowego naleznosci,
ktérych platnik nie wptacit we wiasciwym terminie pomimo istnienia takiego obowiazku.
Platnik jest zobowiazany tylko do naliczenia i zaptaty — z mocy prawa — odsetek (art. 53 §
3 ordynacji podatkowej) z tytulu nieuregulowanych w terminie przez platnika podatkow
lub zaliczek.

Prokurator wskazat, ze zaptata zobowiazania przez ptatnika zamyka jedynie kwestig
rozliczen migdzy nim a wierzycielem podatkowym, nie przesadza natomiast kwestii
rozliczen migdzy nim a podatnikiem. W sytuacji, gdy ptatnik zaptacit okreslona w decyz;ji
o odpowiedzialno$ci kwote z wtasnych srodkow, a podatnik nie zwrécit kwoty przez niego
zaptaconej, moze on zada¢ zwrotu zaptaconej kwoty w trybie art. 405 k.c. Podatnik
uzyskal bowiem bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa (w wysokosci kwoty
zaplaconego podatku) kosztem innej osoby, tj. ptatnika.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku przywotat wyrok z 26 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt III SA 833/99, Lex nr 40695), w ktorym Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, Zze zgodnie z art. 30 ordynacji podatkowej zasada jest, iz za podatki (zaliczki)
niepobrane od podatnika, mimo takiego obowiazku, odpowiada platnik, a nie podatnik.
Platnik ma za$§ roszczenie regresowe w stosunku do podatnika, dochodzone na drodze
postgpowania cywilnego. Prokurator wskazat takze na wyrazany w doktrynie prawa
podatkowego poglad, zgodnie z ktérym ptatnik przy dolozeniu starannosci moze
catkowicie wylaczy¢ swoja odpowiedzialno$é, a w przypadku popelnienia btedu w
obliczeniu podatku praktycznie ograniczy¢ ja do kwoty naleznych odsetek. Poglad ten
uzasadnia przyjgta w  przepisach ordynacji podatkowej konstrukcja prawna
odpowiedzialno$ci ptatnika, jak i prawna mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu kwoty zaptacone;j
przez ptlatnika za podatnika. Nie budzi watpliwosci kwestia, ze to na podatniku ciazy
obowiazek zaplaty podatku.

Prokurator Generalny uznal natomiast za chybiona argumentacje, wedle ktorej
notariusz nie jest w stanie sprosta¢ wskazanym obowiazkom platnika ze wzgledu na brak
przygotowania zawodowego oraz niejasnos$¢ przepiséw prawa podatkowego. W ocenie
Prokuratora, platnik nie powinien zastania¢ si¢ nieznajomos$cia prawa ani powotywac si¢
na trudno$ci interpretacyjne z uwagi na wysokie kwalifikacje, z jakimi wiaze sig
przystapienie do wykonywania zawodu notariusza. W tym kontek$cie Prokurator
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Generalny wskazat na: a) warunki, ktérych speknienie jest konieczne do wykonywania
zawodu notariusza wymienione w art. 11 prawa o notariacie, b) sposdb organizacji
aplikacji notarialnej (m.in. obejmujacej przedmiot prawo finansowe) i egzamin notarialny,
w ramach ktérego sprawdza si¢ przygotowanie prawnicze osoby przystepujacej do
egzaminu notarialnego do samodzielnego 1 nalezytego wykonywania zawodu notariusza (w
tym wiedz¢ i umiejgtnosci jej praktycznego zastosowania z zakresu m.in. prawa
finansowego oraz warunkoOw wykonywania zawodu notariusza), ¢) wymog statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych wynikajacy z art. 17 prawa o notariacie (co
oznacza, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze w toku dziatalno$ci zawodowej powinien
on samodzielnie doksztatcaé si¢ takze z prawa finansowego).

Prokurator przypomniat, ze przepisy ordynacji podatkowej przewiduja mozliwos¢
wystapienia przez platnika z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego w sprawach indywidualnych. Ponadto wskazal, ze ptatnik moze
zwrdéci¢ sig do doradcy podatkowego. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443, ze zm.) czynnosci
doradztwa podatkowego obejmuja udzielanie m.in. ptatnikom, na ich zlecenie lub na ich
rzecz, porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich obowiazkéw podatkowych, a takze, w
imieniu m.in. ptatnikow, wykonywanie innych czynno$ci, takich jak: a) prowadzenie ksiag
podatkowych i innych ewidencji do celéw podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym
zakresie, b) sporzadzanie zeznan i deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w
tym zakresie. Prokurator na marginesie wskazat takze, ze notariusze korzystaja w praktyce
z dobrowolnego ubezpieczenia od strat finansowych w zwiazku z petnieniem funkcji
ptatnika swiadczen publicznych.

Biorac pod uwage wskazane wyzej argumenty, Prokurator Generalny uznat, Ze
przyjeta przez ustawodawce w zaskarzonym przepisie konstrukcja odpowiedzialnosci
platnika nie wykracza poza granice wyznaczone normami konstytucyjnymi. Ustawodawca,
wprowadzajac majatkowa odpowiedzialnos¢ platnika, uwzglednit bowiem koniecznos¢
poszukiwania racjonalnego kompromisu migdzy interesem publicznym zwigzanym z
potrzeba zapewnienia systematycznego doplywu srodkéw budzetowych a interesem
ptatnika (notariusza). Z tych wzgleddow, w ocenie Prokuratora Generalnego,
zakwestionowana regulacja jest zgodna z art. 2, art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.3. W odniesieniu do wskazanego przez skarzaca art. 18 Konstytucji Prokurator
Generalny stwierdzil, ze nie moze on by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli w
niniejszej sprawie. Naruszenie art. 18 Konstytucji skarzaca argumentuje tym, ze zaskarzona
regulacja czyni notariusza jako ptatnika odpowiedzialnym catym majatkiem wspdlnym jego
1 jego matzonka za niepobranie podatku od podatnika lub pobranie podatku w wysokos$ci
nizszej od naleznej. Zdaniem Prokuratora, zarzut ten nie znajduje bezposredniego
odzwierciedlenia w tresci zaskarzonej normy. Prokurator wskazal, ze w art. 30 § 3
ordynacji podatkowej stwierdzono co prawda, iz ptatnik odpowiada calym swoim
majatkiem, lecz przepis ten nie reguluje bezposrednio odpowiedzialnosci platnika
pozostajacego w zwiazku matzenskim. Kwestia ta uregulowana jest w art. 29 § 3 w zwiazku
z art. 29 § 1 1 2 ordynacji podatkowej. Przepisy te nie moga jednak zosta¢ poddane kontroli
konstytucyjnosci, gdyz nie stanowia przedmiotu zaskarzenia w niniejszej skardze
konstytucyjne;j.

3.4. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 20 w zwiazku z art. 32 Konstytucji
Prokurator Generalny stwierdzil, ze status prawny notariusza nie miesci si¢ w zakresie
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wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Wobec tego nalezy uznaé, ze zakwestionowana
regulacja nie jest niezgodna z art. 20 w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

3.5. Zarzut naruszenia przez kwestionowang regulacj¢ zasady wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji, Prokurator uznat za
niezasadny. Podkreslit, Zze do ograniczenia tej wolnosci dochodzi wowczas, gdy
ustawodawca uniemozliwia realne wykonywanie okreslonego zawodu, co w rozpatrywanej
sprawie nie wystgpuje. Natozenie na notariusza obowiazku petnienia funkcji ptatnika jest
tylko wyznaczeniem sposobu wykonywania tego zawodu. Funkcja ta jest bowiem
powiazana ze statusem notariusza jako funkcjonariusza publicznego dzialajacego w
szczegdlnej formie organizacyjnej, w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Jest to wigc funkcja zwiazana z czynno$ciami notarialnymi, majacymi charakter
dokumentow urzgdowych, do dokonania ktérych notariusz jest zobowiazany. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, zakwestionowana w skardze regulacja jest zgodna z art. 65 ust. 1
Konstytucji.

3.6. W odniesieniu do wskazanych jako wzorce kontroli art. 65 ust. 2 i 4
Konstytucji Prokurator stwierdzil, ze trudno dopatrze¢ si¢ relacji migdzy nimi a
zaskarzonym unormowaniem. Zakaz pracy przymusowej wynikajacy z art. 65 ust. 2
Konstytucji oznacza bowiem zakaz zmuszania kogokolwiek przez wtadze publiczne do
podejmowania okreslonego zatrudnienia zaréwno co do rodzaju, jak i miejsca pracy. Czym
innym jest nalozenie okreslonego obowiazku zwiazanego z danym zawodem na osoby
wykonujace okreslony zawdd, a czym innym nalozenie obowiazku podjgcia okreslonego
zatrudnienia. Prokurator Generalny stwierdzit takze, Ze prawo zagwarantowane w art. 65
ust. 4 Konstytucji dotyczy tylko oséb pozostajacych w stosunku pracy. Notariusz nie
Swiadczy ustug w ramach stosunku pracy, ale prowadzi dziatalno$¢ na wiasne ryzyko i
utrzymuje si¢ z optat za dokonywane czynnosci notarialne. W konsekwencji art. 30 § 1, 3 i
4 ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim ustalaja odpowiedzialno$¢ ptatnika catym
swoim majatkiem za niepobrany podatek, na podstawie decyzji o odpowiedzialno$ci
podatkowe;j ptatnika, nie sa niezgodne z art. 65 ust. 2 i 4 Konstytucji.

I

Na rozprawie 9 listopada 2010 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego a takze skarzaca i1 jej
petnomocnik. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na piSmie oraz
zawarta w nich argumentacje.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

W niniejszej sprawie zakres rozpoznania skargi konstytucyjnej Anny Kultys (dale;j:
skarzaca) wynika z tresci skargi konstytucyjnej (pismo z 24 kwietnia 2006 r.),
uksztaltowanej nastgpnie przez pismo skarzacej z 24 pazdziernika 2006 r. oraz z
postanowienia TK z 24 stycznia 2008 r. o zakresie przyjgcia sprawy do rozpoznania, sygn.
Ts 98/06 (OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 92).

Przedmiotem kontroli Trybunatu w post¢gpowaniu zainicjowanym przez skarzaca sa
zatem art. 30 § 1, 3 1 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
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2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa), w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387), w zakresie, w jakim przepisy te
odnosza si¢ do odpowiedzialno$ci notariusza jako platnika calym majatkiem za podatek
niepobrany. Skarzaca zarzuca zakwestionowanym przepisom niezgodnos$¢ z:

— art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spotecznej),

—art. 18 Konstytucji (zasada ochrony rodziny),

— art. 20 w zwiazku z art. 32 Konstytucji (zasada spotecznej gospodarki rynkowe;j
w zwiazku z zasada rownosci),

—art. 21 ust. 1 Konstytucji (zasada ochrony wtasnos$ci i prawa dziedziczenia),

—art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnos$ci),

— art. 32 Konstytucji (zasada rowno$ci wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji),

— art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji (zasada roéwnej dla wszystkich ochrony wiasnosci i
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia oraz dopuszczalno$¢ ograniczen
wiasnosci tylko w drodze ustawy),

—art. 65 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji.

Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej unormowanie zawarte w art. 30 § 1, 3
i 4 ordynacji podatkowej od 1 stycznia 2003 r. do chwili wydania orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny miato nast¢pujace brzmienie:

SArt. 30. § 1. Platnik, ktéry nie wykonal obowiazkéw okre§lonych w art. §,
odpowiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany a niewptacony. (...)

§ 3. Platnik lub inkasent odpowiada za nalezno$ci wymienione w § 1 lub 2 catym
swoim majatkiem.

§ 4. Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi okoliczno$¢, o
ktorej mowa w § 1 lub 2, organ ten wydaje decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej
ptatnika lub inkasenta, w ktorej okresla wysoko$¢ naleznosci z tytulu niepobranego lub
pobranego, a niewptaconego podatku”.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej.

2.1. Zasadnicza kwestia w rozpatrywanej sprawie jest ustalenie, czy skarga
spetnia konstytucyjne i ustawowe warunki dopuszczalnos$ci jej wniesienia, o ktorych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Niespetnienie
ktoregokolwiek z warunkéw formalnych skargi uniemozliwia jej merytoryczne
rozpatrzenie. Trybunatl Konstytucyjny w toku calego postepowania az do wydania
orzeczenia w sprawie bada, czy nie zachodza ujemne przestanki procesowe nakazujace
umorzenie postgpowania (zob. np. postanowienie TK z 5 grudnia 2001 r., sygn. K 31/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 269).

Jedna z cech procedury skargi konstytucyjnej jest poddanie jej wstepnej kontroli.
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 14 grudnia 2004 r. (sygn. SK
29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124), rozpoznanie wstgpne ma zapobiega¢ nadawaniu
dalszego biegu skargom, ktore nie odpowiadaja warunkom formalnym lub sa oczywiscie
bezzasadne. W takich sytuacjach, zgodnie z przepisami ustawy o TK, wszczgcie
postgpowania jest niedopuszczalne. Jezeli jednak skardze konstytucyjnej, mimo
niedopuszczalno$ci wszczgcia postgpowania, zostanie nadany dalszy bieg, konieczne staje
si¢ umorzenie postgpowania w kolejnej jego fazie (zob. np. postanowienie o sygn. SK
29/03; takze: L. Jamroz, Wstepne rozpoznanie skarg konstytucyjnych w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” nr 3/2010, s. 63).
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Wydanie zarzadzenia o skierowaniu skargi do rozpoznania merytorycznego ,,nie
przesadza (...) definitywnie o merytorycznym rozpatrzeniu skargi, poniewaz sklad
orzekajacy Trybunatu moze w trakcie szczegdtowej analizy akt sprawy dostrzec ujemne
przestanki procesowe udaremniajace merytoryczne rozpoznanie sprawy’’ (postanowienie
TK z 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66). Wowczas, z uwagi na
tres¢ art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat umarza postgpowanie.

2.2. Do katalogu formalnych przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
nalezy m.in. powinno$¢ wskazania przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw lub
wolnos$ci naruszonych przez zakwestionowana normg (art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art.
47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze sporzadzenie uzasadnienia skargi wraz z podaniem
doktadnego opisu stanu faktycznego (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

Analiza tresci rozpatrywanej skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze nie w
catym zakresie, w jakim nadano skardze bieg, spetnia ona wskazane przestanki formalne.

3. Zarzut niezgodno$ci z zasada demokratycznego panstwa prawnego.

3.1. Jako jeden z wzorcow kontroli skarzaca wskazata zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie odnosit si¢ do kwestii
powotywania art. 2 Konstytucji w skardze konstytucyjnej, uznajac, ze moze on stanowic
nawet samodzielng podstawe skargi, ale pod warunkiem, Ze zostanie sprecyzowany zarzut
naruszenia prawa podmiotowego nim chronionego (zob. np. wyroki: z 11 grudnia 2001 r.,
sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 258; z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45)
badz tez, kiedy w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci z naruszeniem art. 2 wiaze si¢
naruszenie innych konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego (zob. wyrok z 3
kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39 oraz postanowienie z 17
lutego 2006 r., sygn. Ts 183/05, OTK ZU nr 3/B/2006, poz. 119).

W niniejszej sprawie skarzaca nie sprecyzowata jednoznacznie, jaki obszar
normatywny zasady demokratycznego panstwa prawnego naruszaja zakwestionowane
przepisy. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji przez art. 30 § 1 i 3 ordynacji
podatkowej w pierwotnej tresci skargi ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia, ze nalozenie na
notariusza jako ptatnika podatku od czynno$ci cywilnoprawnych odpowiedzialno$ci catym
majatkiem wspolnym (tj. majatkiem notariusza i jego matzonka) za niepobranie podatku
narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (a takze zasade ochrony wtasnosci i
zasade ochrony rodziny). Natomiast w piSmie uzupetniajacym skarge skarzaca odwoluje
si¢ do art. 2 Konstytucji, w ramach opisu niezgodno$ci zakwestionowanych przepiséw z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stwierdza w tym kontekscie, ze zakwestionowane unormowanie
,harusza zasade proporcjonalnosci, przekracza granice wyznaczone interesem spotecznym
1 tym samym jest sprzeczne z zasadami okre§lonymi w art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2
Konstytucji”.

3.2. Wymdg uzasadnienia zarzutow powotanych w skardze oznacza koniecznos¢
przedstawienia argumentdw, ktore przemawiaja za stwierdzeniem niezgodnosci
zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli. Wymog ten
odnosi si¢ do kazdego z podniesionych zarzutow niezgodnosci danej normy z inna (zob. K.
Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat
Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy”, nr 1/2004, s. 17). W zwiazku z lakoniczna
argumentacja skarzacej w zakresie naruszenia art. 2 Konstytucji (w szczeg6élnosci z
brakiem wskazania, z jakimi tre§ciami normatywnymi wynikajacymi z ogoélnej klauzuli
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demokratycznego panstwa prawnego niezgodne sa zakwestionowane przepisy) Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze skarga konstytucyjna — w zakresie, w jakim dotyczy naruszenia
art. 2 Konstytucji — nie zawiera wymaganego przez art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
uzasadnienia, co skutkuje niedopuszczalno$cia wydania orzeczenia, a w konsekwencji
— umorzeniem postgpowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

4. Zarzut naruszenia zasady réwnosci.

Kolejny wskazany przez skarzaca wzorzec kontroli to art. 32 Konstytucji. Skarzaca
upatruje naruszenia zasady rownosci wobec prawa w zrdéznicowaniu sytuacji ptatnika oraz
inkasenta. Wskazuje, ze zgodnie z przepisami zakwestionowanej ustawy notariusz jako
ptatnik ponosi odpowiedzialno$¢ caltym swoim majatkiem nie tylko za podatek pobrany a
niewplacony, lecz takze za podatek niepobrany, inkasent za§ odpowiada jedynie za
podatek pobrany i niewptacony. Skarzaca stwierdza takze, ze platnik i1 inkasent maja takie
same obowiazki w zakresie obliczenia 1 pobrania podatku od podatnika, a nastgpnie
wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat powolywania art.
32 Konstytucji jako samodzielnego wzorca w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjna (zob. m.in. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Trybunat wskazywat, ze powotanie zasady rownosci w
skardze konstytucyjnej jest dopuszczalne, o ile skarzacy wskaze uregulowane w
Konstytucji prawa lub wolnosci, w obszarze ktorych doszio do naruszenia tej zasady.
Skarzaca w niniejszej sprawie nie wskazata, w obszarze jakiego prawa podmiotowego
doszto do naruszenia zasady rownosci. Mozna jedynie domniemywac, ze jesli wskazuje
jako przedmiot kontroli przepis nakladajacy odpowiedzialno§¢ majatkowa platnika, to
naruszenia zasady rownosci upatruje w sferze prawa do ochrony wiasnosci.

Analiza tredci skargi 1 pisma ja uzupetniajacego prowadzi do wniosku, ze skarzaca
— procz samego stwierdzenia zroéznicowania sytuacji prawnej platnika i inkasenta oraz
wskazania, ze — w jej ocenie — podmioty te maja takie same obowiazki w zakresie
obliczenia, pobrania i wplacenia podatku — nie przedstawia argumentacji uzasadniajacej
naruszenie zasady roéwnosci. Samo stwierdzenie, ze podmioty te maja takie same
obowiazki, rowniez nie jest poparte zadna argumentacja, a co wigcej, nie jest zgodne z
prawda. Oba podmioty sa zobowiazane do pobrania podatku od podatnika i1 wptacenia go
we wihasciwym terminie organowi podatkowemu, jednakze inkasent — w przeciwienstwie
do ptatnika — nie ma obowiazku obliczenia naleznego podatku (zob. art. 8 i art. 9 ordynacji
podatkowej). Ponadto, skarzaca nie porusza kluczowej przy formutowaniu zarzutu
nierowno$ci kwestii, czy pordwnywane przez nia kategorie podmiotow, tj. platnicy i
inkasenci, sa podmiotami podobnymi. Nie wskazuje tez, czy istnieje wspolna cecha
relewantna, ktéra uzasadnialaby réwne traktowanie tych podmiotow, co stanowi element
konieczny konstruowania zarzutu naruszenia zasady rownosci (por. np. orzeczenia z 9
marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1 oraz z 28 listopada 1995 r., sygn. K
17/95, OTK w 1995 r., cz. 11, poz. 37, s. 182).

Kontrola konstytucyjno$ci ustaw przebiega na podstawie domniemania, ze badane
normy sa zgodne z Konstytucja. Podmiot kwestionujacy zgodnos$¢ danej normy z
przepisami Konstytucji powinien przywola¢ konkretne argumenty prawne na poparcie
swojej tezy, ktore podwazaja — w jego ocenie — domniemanie konstytucyjnosci tej normy.

W zwiazku z brakiem argumentacji w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzaca nie podjeta proby podwazenia
domniemania konstytucyjnosci. Wobec tego, ze skarga konstytucyjna w tej czgsci nie
spetnia wymogoéw, od ktérych zalezy dopuszczalno$é jej merytorycznego rozpoznania,
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Trybunal Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

5. Niedopuszczalno$¢ art. 18 Konstytucji jako wzorca kontroli.

5.1. Powotany przez skarzaca jako wzorzec kontroli art. 18 Konstytucji stanowi, ze
matzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzaca niezgodnosci art. 30
§ 1 1 3 ordynacji podatkowej z art. 18 Konstytucji dopatruje si¢ w tym, ze wskazana
regulacja czyni notariusza ,,odpowiedzialnym calym majatkiem wspdlnym jego i jego
matzonka za niepobranie podatku od podatnika lub pobranie podatku w wysokosci nizszej
od naleznej”. Zgodnie bowiem z art. 30 § 1 ordynacji podatkowej platnik, ktéry nie
wykonal obowiazkéw okreslonych w art. 8 tej ustawy (tj. obliczenia i pobrania od
podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu),
odpowiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany a niewptacony. Zgodnie za$ z art.
30 § 3 ordynacji podatkowej ptatnik odpowiada za nalezno$ci wymienione w art. 30 § 1
catym swoim majatkiem.

5.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady ochrony rodziny nalezy
stwierdzié, ze wyrazajacy t¢ zasadeg art. 18 Konstytucji ma charakter normy programowej
(zob. wyroki TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144 oraz
wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3). Oznacza to, Ze nie
mozna z niego bezposrednio wyprowadzaé¢ zadnych praw podmiotowych (zob. L. Garlicki,
Uwaga 4 do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, Warszawa, t. 3, s. 2). W wyroku o sygn. SK 21/99 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 18 Konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy indywidualnego
dochodzenia roszczen i nie moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej (co nie przeszkadza
w powolaniu go jako wzorca w pozostatych procedurach kontroli konstytucyjnosci). W
doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ nadto, ze jedyny element normatywny,
dajacy si¢ odkodowa¢ z art. 18 Konstytucji, to ustalenie zasady heteroseksualnosci
matzenstwa (L. Garlicki, Uwaga 5 do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej ..., s. 2-3). Ten aspekt pozostaje jednak bez zwiazku z rozpatrywana sprawa.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w tym
zakresie skarga konstytucyjna nie spelnia warunkow jej merytorycznego rozpoznania i
postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzy¢ postepowanie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

6. Zarzut naruszenia art. 20 w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

W ocenie skarzacej, zakwestionowane regulacje prawne naruszaja takze jej prawo
do réwnego traktowania w zyciu gospodarczym. Argumentacja przedstawiona przez
skarzaca jest nastgpujaca: ,,Wykonywanie kazdej dziatalno$ci gospodarczej wiaze si¢ z
ponoszeniem odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenia ustawy. Kazdy podatnik ponosi
w zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ za ewentualne niewtasciwe wykonanie obowiazkow
podatkowych, wynikajacych z osiaganych przez siebie przychodow lub dokonywanych
czynnosci, w ktorych jest strona. Dotyczy to takze notariusza, w zwiazku z jego wlasnymi
przychodami osiaganymi z tytulu dokonywania czynnosci notarialnych. Na t¢ grupe
zawodowa natozono jednak takze obowiazek ponoszenia odpowiedzialnosci za
prawidlowe opodatkowanie zdarzen prawnych, przy ktorych notariusz tylko uczestniczy,
wykonujac czynno$ci w zaden sposob nie wplywajace na powstanie zobowigzania
podatkowego 1 jego wysokos¢. Notariusz, ktory nie jest powotany i przygotowany do roli
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eksperta podatkowego, jest jednoczesnie zmuszony do podejmowania bardzo trudnych i
niezwykle ryzykownych — ze wzgledu na brak precyzji prawa podatkowego i dowolnos¢
jego wyktadni przez organy skarbowe — decyzji podatkowych. Poniewaz obowiazek ten
nie dotyczy innych grup zawodowych, oznacza on dyskryminacj¢ notariuszy”.

W odniesieniu do wskazanej argumentacji nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ skarzaca
zarzuca niezgodno$¢ zakwestionowanych przepisow z art. 20 w zwiazku z art. 32
Konstytucji, to nie przedstawia odpowiedniego uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 20
Konstytucji. Ponadto, trudno jednoznacznie oceni¢, czy argumentacja zawarta w skardze
konstytucyjnej dotyczy naruszenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, czy tez wolnosci
wykonywania zawodu. W tym zakresie, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, skarzaca
réwniez nie spelita wymogu uzasadnienia zarzutéw powotanych w skardze.
Przedstawiona argumentacja nie odnosi si¢ do tresci zawartych w art. 20 Konstytucji.
Ponadto, przy konstruowaniu zarzutu niezgodno$ci danej normy z zasada wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej w skardze konstytucyjnej nalezatoby wskaza¢ jako wzorzec
kontroli nie tyle ogolna klauzulg zwarta w art. 20, ile art. 22 Konstytucji (ewentualnie w
zwiazku z art. 20 Konstytucji).

Niezaleznie od tego nalezy przypomnie¢ stanowisko wyrazone przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniach z 25 czerwca 2008 r. oraz z 17 grudnia 2008 r. (sygn.
Ts 255/07, OTK ZU nr 6/B/2008, poz. 232 oraz 233), a takze w wyroku z 10 grudnia 2003
r. (sygn. K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101). W wyroku o sygn. K 49/01 Trybunat
Konstytucyjny, zwracajac uwage na specyfike pozycji notariusza, wskazal, ze: ,,Pozycja
notariusza rozni si¢ niewatpliwie od podmiotéw §wiadczacych typowe ustugi prawnicze —
adwokatéw, radcow prawnych czy doradcéw podatkowych. Notariusz jest nie tylko osoba
zaufania publicznego, ale pelni jednoczesnie funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru
sprawiedliwosci. Z punktu widzenia przepisOw prawnokarnych jest traktowany jako
funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.) i korzysta z ochrony przystugujace;j
funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 ustawy o notariacie). Notariusz wykonuje takze z
istoty rzeczy szereg czynnos$ci o charakterze urzgdowym, m.in. jako ptatnik na podstawie
odrgbnych przepisow pobiera podatki i optaty skarbowe (art. 7 ustawy o notariacie).
Obligatoryjny charakter wielu czynnos$ci dokonywanych z udzialem notariusza, szczeg6lny
walor dowodowy czynno$ci notarialnych (majacych charakter dokumentu urzgdowego) i
doniosto$§¢ zwiazanych z tymi czynno$ciami skutkéw prawnych sprawiaja, ze
ustawodawca stusznie zdecydowat si¢ na ograniczenie swobody ksztattowania wysokos$ci
wynagrodzenia notariusza w umowie ze stronami czynno$ci poprzez wprowadzenie tzw.
maksymalnych stawek taksy notarialnej wiasciwych dla danej czynnosci”.

W postanowieniu z 25 czerwca 2008 r. (sygn. Ts 255/07) Trybunat Konstytucyjny
odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej skarzacej stawiajacej zarzut
naruszenia przez art. 16 § 1 prawa o notariacie wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej,
przystugujacej jej jako notariuszowi. Trybunat stwierdzit w tym postanowieniu, ze
»Prowadzenie kancelarii notarialnej nie jest wigc dziatalno$cia ustugowa w rozumieniu art.
2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”. Rozpoznajac zazalenie
na powyzsze postanowienie, Trybunat Konstytucyjny podtrzymat wczesniejsze stanowisko
i uznal, ze sformulowane przez skarzaca stwierdzenie, w mysl ktérego dziatalnos¢
notariusza jest dziatalno$cia gospodarcza ze wszystkimi wynikajacymi z ustawy skutkami,
jest oczywiscie bezzasadne (postanowienie z 17 grudnia 2008 r., sygn. Ts 255/07). W
postanowieniu tym Trybunal wskazal, ze ,,oczywista bezzasadno$¢ tego stwierdzenia
wynika stad, ze skarzaca nie bierze pod uwage funkcji, jakie ustawodawca powierza
notariuszowi, oraz z interpretacji wolnosci dziatalno$ci gospodarczej wylacznie w oparciu
0 ustawe”, tymczasem na gruncie Konstytucji pojgcie to ma charakter autonomiczny.
Trybunat podkreslit w tym konteks$cie, ze w zakresie podmiotowym wolnos$ci dziatalno$ci
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gospodarczej nie mieszcza si¢ organy wiadzy publicznej oraz inne podmioty sprawujace
wladztwo publiczne. Na podmiotach tych ciazy szereg obowiazkdéw zwiazanych z ochrona
1 realizacja konstytucyjnych wolnosci i praw. W ten sposob konstytucyjne wolnosci
realizuja funkcj¢ ochronna — chronia jednostkg przed nieuzasadniona ingerencja wiadzy
publicznej. W ocenie Trybunatu, prowadzi to do wniosku, ze ,,okreslony podmiot nie moze
by¢ rownoczesnie podmiotem uprawnien mieszczacych si¢ w zakresie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej 1 adresatem obowiazkow zwiazanych z realizacja tych
uprawnien”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze publicznoprawny element
dzialalno$ci notariusza powoduje, iz ,,w zakresie wykonywania funkcji publicznych
notariusz nie moze by¢ z jednej strony przedstawicielem wiadzy publicznej, na ktorym
ciaza obowiazki wykonywania okreslonych czynno$ci urzedowych, a z drugiej strony
adresatem konstytucyjnych uprawnien mieszczacych si¢ w zakresie wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej. Taka tozsamo$¢ podmiotowa jest nie do pogodzenia z charakterem
konstytucyjnych wolnos$ci i praw” (sygn. Ts 255/07). Trybunat, konkludujac, stwierdzil, ze
notariusz nie jest adresatem mieszczacego si¢ w zakresie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej uprawnienia do swobodnego podejmowania i zakonczenia prowadzenia swej
dzialalnosci.

Roéwniez w orzecznictwie sadowym podkresla sig, ze ,,dzialalno$¢ notariusza nie
jest dzialalno$cia gospodarcza, a notariusz jest osoba zaufania publicznego 1 ma pozycje
funkcjonariusza publicznego, nie za$ przedsigbiorcy. Zasada wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej do niego w ogodle si¢ nie odnosi” (wyrok WSA w Warszawie z 7 wrzes$nia
2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1168/06, Lex 255855, zob. takze wyrok WSA w Warszawie z
15 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III/SA 2423/03, Lex 171494).

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie, podzielajac stanowisko zajgte
przez Trybunal w postanowieniach z 25 czerwca 2008 r. oraz z 17 grudnia 2008 r. (sygn.
Ts 255/07), uznal, ze art. 20 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
konstytucyjnos$ci zakwestionowanych przepiséw. Ponadto, z uwagi na to, ze w odniesieniu
do zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania w zyciu gospodarczym art. 32
Konstytucji zostat powotany jako wzorzec kontroli o charakterze zwiazkowym w stosunku
do art. 20 Konstytucji, a takze ze wzgledu na to, ze art. 32 nie moze stanowié
samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna,
Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 30 § 1, 3 1 4 ordynacji podatkowej nie jest niezgodny
z art. 20 w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

7. Zarzut naruszenia wolno$ci wykonywania zawodu i zakazu pracy przymusowej.

7.1. W pismie uzupetniajacym skarge konstytucyjna skarzaca zarzucita wszystkim
poddanym ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przepisom, tj. art. 10 ust. 2 pkt 1 i ust. 3b
ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 41, poz. 399; dalej: u.p.c.c.), art. 7 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.; dalej: prawo o notariacie) oraz art. 30
§ 1, 3 1 4 ordynacji podatkowej naruszenie art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji. Skarzaca
stwierdzila bowiem, ze ,,konstytucyjne wolnosci i prawa (...) naruszone zaskarzonymi
przepisami ustawy” to m.in. wolno$¢ wykonywania zawodu i zakaz pracy przymusowe;.

Argumentujac naruszenie wolno$ci wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1
Konstytucji), skarzaca wskazata, ze notariusz jako platnik podatku od czynnosci
cywilnoprawnych stosuje niejasne, niespojne 1 wieloznaczne przepisy, co ,,powoduje stan
ciaglej obawy co do skutkéw finansowych dokonywanej w codziennej pracy wyktadni
tych przepisow”. Stwierdzita nadto, Ze ,,sporzadzanie umow sprzedazy i uméw darowizn



19

uzaleznione jest od obliczenia, poboru i odprowadzania podatkow, a uchylenie si¢ od tego
obowiazku jest zagrozone sankcja karng” oraz ze ,,nie mozna swobodnie dokonywac (...)
czynnosci notarialnych nie narazajac si¢ na odpowiedzialno$¢ karna, co jest niezgodne z
zasada wyrazona w art. 65 ust. 1 Konstytucji”.

Uzasadniajac zarzut naruszenia zakazu pracy przymusowej, skarzaca stwierdzita,
ze w ramach wykonywania funkcji ptatnika notariusz ponosi koszty i ,,pracg t¢, narzucona
mu przez panstwo, wykonuje pod przymusem, tj. pod grozba kary grzywny i1 pozbawienia
wolnos$ci”. Skarzaca w niejasny sposéb argumentuje dalej, ze: ,,Wykonywanie pracy czy to
obowiazkowej czy to przymusowej, a taka jest praca ptatnika m.in. podatkow od czynnosci
cywilnoprawnych — jest zakazan[e] i praca ta nie jest objgta norma art. 4 ust. 3
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka a w zwiazku z tym wymuszanie na notariuszu
takiej pracy jest niezgodne z art. 65 ust. 2 1 4 Konstytucji w zwiazku z art. 4 ust. 2
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Obywatela”.

7.2. Z analizy uzasadnienia sporzadzonego przez skarzaca wynika, ze naruszenie
art. 65 ust. 2 1 4 Konstytucji wigze ona z natozeniem na notariusza funkcji platnika i
zwiazanymi z tym obowiazkami — a zatem z tre$cia normatywna zawarta w art. 10 ust. 2
pkt 1 i ust. 3b u.p.cc, art. 7 § 1 prawa o notariacie. Réwniez czg$¢ argumentacji
dotyczacej naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji zwiazana jest z obowiazkami wynikajacymi
z uczynienia notariusza platnikiem podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych. Trybunat
Konstytucyjny podkresla jednak, ze w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 10 ust. 2 pkt
1 i ust. 3b u.p.c.c. oraz art. 7 § 1 prawa o notariacie postanowieniem z 24 stycznia 2008 r.,
sygn. Ts 98/06 (OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 92), skardze odmoéwiono nadania dalszego biegu.

Przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci w niniejszym postgpowaniu jest regulacja
zawarta w art. 30 § 1, 3 1 4 ordynacji podatkowej, w zakresie odnoszacym si¢ do
odpowiedzialnosci ptatnika za podatek niepobrany. W odniesieniu do tych przepisow
skarzaca nie przedstawita odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw niezgodnosci zawartych
w nich tre$ci normatywnych z art. 65 ust. 2 1 4 Konstytucji. Przedstawiona w tym zakresie
przez skarzaca argumentacja wskazujaca, ze pelnienie funkcji ptatnika to praca narzucona
przez panstwo pod przymusem — tj. pod grozba kary i pozbawienia wolnosci — jest, w
ocenie Trybunatu, oczywiscie bezzasadna. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna w tym
zakresie nie spetnia wymogoéw ustawowych (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK) Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania orzeczenia.

7.3. W odniesieniu do zarzutu naruszenia wolno$ci wykonywania zawodu (art. 65
ust. 1 Konstytucji) nalezy stwierdzi¢, ze jedyna argumentacja, ktora mozna postrzegac jako
zwiazang z przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu — tj. z art. 30 § 1, 31 4
ordynacji podatkowej w zakresie normatywnym odnoszacym si¢ do odpowiedzialno$ci
ptatnika za podatek niepobrany — wynika z fragmentu, w ktérym skarzaca wskazuje na
niepewnos$¢ co do skutkéw finansowych, jakie rodzi ryzyko niewlasciwej wyktadni
przepisow podatkowych w ramach wykonywania obowiazkow natozonych na notariusza
jako platnika podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Skarzaca postrzega to jako
sprzeczne z wolnos$cia wykonywania zawodu.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze sposob, w jaki skarzaca postrzega naruszenie art.
65 ust. 1 Konstytucji, nie znajduje odzwierciedlenia w tre§ci wyrazonej we wskazanym
wzorcu kontroli konstytucyjnosci. Art. 65 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a jednocze$nie upowaznia
ustawodawce do ustanowienia wyjatkow w tym zakresie. Zasada wyrazona w art. 65 ust. 1
Konstytucji w aspekcie pozytywnym oznacza wolno§¢ wyboru rodzaju i miejsca pracy
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(zob. wyrok z 23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101). Wolnos¢
ta oznacza generalny zakaz adresowany do wtadz publicznych wprowadzania ograniczen
w swobodnym decydowaniu przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu
pracy w okreslonym zawodzie, miejscu i rodzaju wykonywanej pracy oraz wyborze
pracodawcy (zob. wyrok z 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99, OTK ZU nr 1/2001, poz.
3). Wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu nie oznacza jednak nieograniczonej swobody w
tym zakresie. Do ustawodawcy nalezy wyrazne okreslenie przestanek, od spetnienia ktorych
zalezy wykonywanie danego zawodu. W odniesieniu za§ do zawodow zaufania publicznego
ustawowa regulacja wkraczajaca w wolno$¢ ich wykonywania jest koniecznoscia, na co
zwrocil uwage TK w wyroku z 19 pazdziernika 1999 r. Trybunat stwierdzil wowczas, ze
konstytucyjna gwarancja wolno$ci wykonywania zawodu nie tylko nie kloci sig z
regulowaniem przez panstwo szeregu kwestii zwigzanych tak z samym wykonywaniem
zawodu, jak i ze statusem osob zawdd ten wykonujacych, ale wrecz zaktada potrzebe
istnienia tego typu regulacji, zwlaszcza gdy chodzi o zawod zaufania publicznego, jakim
jest zawod adwokata (sygn. SK 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 119).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze natozenie na notariusza jako ptatnika
odpowiedzialnosci majatkowej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustawowych
obowiazkow nie sprawia, ze notariusz zostaje w ten sposdb pozbawiony mozliwos$ci
wykonywania zawodu. Notariusz — przy tak uksztattowanej odpowiedzialno$ci majatkowe;j
— ma mozliwo$¢ dalszego wykonywania zawodu i samodzielnego decydowania o zakresie
swej aktywnoS$ci zawodowe;.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze tak skonstruowany zarzut niezgodnosci art. 30 §
1, 3 1 4 ordynacji podatkowej z art. 65 ust. 1 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny i
umorzyt postgpowanie w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

8. Zarzut naruszenia prawa wtasnosci i zasady proporcjonalnosci.

8.1. Skarzaca jako wzorce kontroli zakwestionowanych przepisoOw wskazata takze
art. 64 ust. 21 3, art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 Konstytucji przez art. 30 § 1, 3 1 4 ordynacji
podatkowej skarzaca argumentuje stwierdzeniem, ze uczynienie notariusza platnikiem
odpowiedzialnym za podatek niepobrany calym majatkiem narusza zasadg ochrony
wlasnosci notariusza i jego matzonka. W pismie uzupetniajacym skargg, jako dodatkowy
wzorzec kontroli skarzaca wskazata art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji. Uzasadniajac zarzut
naruszenia tych przepisow, stwierdzila, ze przypisanie notariuszowi funkcji ptatnika
podatku od czynnosci dokonywanych w formie aktu notarialnego wymusza na nim:
ubezpieczenie si¢ od odpowiedzialno$ci za nieswoje zobowiazania, zaplacenie czgSci
odszkodowania jako wkladu wlasnego lub zaptacenie podatku, jezeli ubezpieczenie nie
obejmuje danej transakcji (ze wzgledu na duza warto$¢ podatku). W ten sposob dochodzi
do uszczuplenia mienia notariusza, a tym samym naruszenia jego wlasnosci, co jest
niezgodne, w ocenie skarzacej, z art. 65 ust. 2 1 3 Konstytucji.

Skarzaca podnosi takze zarzut naruszenia zasady proporcjonalno$ci, stwierdzajac,
ze nalozone na notariusza obowiazki podatkowe dotyczace osob trzecich, a przede
wszystkim zakres odpowiedzialno$ci za ich wykonanie, wykraczaja poza dopuszczalne
konstytucyjnie ograniczenia powotywanych w skardze praw i wolnosci (w tym prawa
wlasnosci).

8.2. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do wzorcow wskazanych przez
skarzaca w zakresie ochrony prawa wilasnos$ci. Art. 21 ust. 1 Konstytucji nalezy do
podstawowych zasad ustrojowych. Zawiera on adresowany do organow panstwa nakaz
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stanowienia takich przepisow prawnych, ktore zabezpieczalyby wykonanie wiasnosci i
sukcesj¢ praw 1 obowiazkow w drodze spadkobrania (zob. wyrok z 25 lutego 1999 r., sygn.
K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Jako deklaracja zasady ustrojowej art. 21 ust. 1
Konstytucji ma bardziej ogélna tres¢ niz art. 64 Konstytucji, ktéry w sposob szczegodtowy
reguluje problematyke konstytucyjnej ochrony praw majatkowych i z ktérego wynika
podmiotowe prawo wiasnosci. W skardze konstytucyjnej zawierajacej zarzut naruszenia
prawa wiasnos$ci podstawowym wzorcem kontroli winien by¢ art. 64 Konstytucji.

Skarzaca w swojej skardze konstytucyjnej wskazata jako wzorzec kontroli art. 64
ust. 2 1 3 Konstytucji. Z przywotanej przez nia argumentacji wynika, ze kwestionuje ona
naruszenie prawa wlasnosci. Trybunal Konstytucyjny uznat zatem, uwzgledniajac zasade
falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie
jej oznaczenie, ze wzorcem dla zakwestionowanych przepiséw przy tak uksztaltowanej
argumentacji moze by¢ art. 64 ust. 1-3 Konstytucji w zwiazku z art. 21 ust. 1, w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8.3. Przedstawione przez skarzaca watpliwosci zwiazane z nadmiernym i
nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa wlasnosci dotycza z jednej strony samego
natozenia na notariusza odpowiedzialno$ci majatkowej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowiazkow platnika, co skarzaca uwaza za nadmierng i nieproporcjonalng
ingerencj¢ w jej prawo wiasnos$ci. Z drugiej strony odnosza si¢ do jednego ze sposobow, w
jaki notariusze chronia si¢ przed ta odpowiedzialnoscia, tj. ubezpieczania si¢ od
odpowiedzialno$ci za zobowiazanie podatkowe osob trzecich, ktoéry wiaze si¢ z
ponoszeniem kosztéw, co uszczupla mienie notariusza.

8.4. Odpowiedzialno$¢ majatkowa notariusza jako ptatnika, przewidziana w art. 30
§ 1 w zwiazku z § 3 ordynacji podatkowej, wiaze si¢ z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem ustawowo natozonych na notariusza obowiazkéw wynikajacych z natozenia
na niego funkcji ptatnika podatku od czynno$ci cywilnoprawnych dokonywanych w formie
aktu notarialnego. Obowiazki te okreslone w art. 8 ordynacji podatkowej to: prawidtowe
obliczenie podatku, pobranie podatku od podatnika oraz terminowe wplacenie pobranego
podatku na rachunek wlasciwego organu. W razie stwierdzenia niepobrania przez platnika
podatku lub niewptacenia w terminie pobranego od podatnika podatku, zgodnie z art. 30 §
4 ordynacji podatkowej, organ podatkowy wydaje decyzje o odpowiedzialnosci
podatkowej platnika, w ktoérej okresla wysoko§¢ naleznosci z tytulu niepobranego lub
pobranego a niewptaconego podatku. W mysl art. 30 § 5 ordynacji podatkowej przepiséw
o odpowiedzialno$ci podatkowej platnika nie stosuje sig, jezeli odrgbne przepisy stanowia
inaczej albo jezeli podatek nie zostal pobrany z winy podatnika. W tych przypadkach
organ podatkowy wydaje decyzje o odpowiedzialno$ci podatnika.

Odpowiedzialno$¢ majatkowa platnikow jest odpowiedzialno$cia osobista i
nieograniczong. Platnik, zgodnie z art. 30 § 3 ordynacji podatkowej, ponosi
odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za zobowiazania zwigzane z obliczeniem,
pobraniem i wplaceniem w terminie do wlasciwego organu naleznego podatku. Odnosi sig
to zarowno do majatku istniejacego w momencie powstania odpowiedzialnosci, jak i
nabytego podzniej, az do chwili przedawnienia zobowigzania ptatnika (zob. J. Rusek,
Instytucja ptatnika w prawie polskim, Warszawa 2007, s. 147). Na mocy art. 29 § 1 w
zwiazku z § 3 ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ ptatnika pozostajacego w zwiazku
matzenskim obejmuje majatek odrebny platnika oraz majatek wspolny ptatnika i jego
matzonka.
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8.5. Przechodzac do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych unormowan
prawnych, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ majatkowa
notariusza jako platnika uksztaltowana w art. 30 § 1, 3 1 4 ordynacji podatkowej zwigzana
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem jego obowiazkéw w istocie stanowi
ograniczenie prawa wiasnosci notariusza. Prawo wlasnosci nie ma jednak charakteru
absolutnego, stad tez ograniczanie go przez ustawodawcg jest konstytucyjnie
dopuszczalne, pod warunkiem spetlienia wymogdéw okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Po pierwsze, ingerencja w to prawo musi by¢ dokonana w ustawie (przestanka
formalna), po drugie, musi by¢ konieczna w demokratycznym panstwie dla ochrony jednej
z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3, po trzecie, musi by¢ proporcjonalna i nie moze
narusza¢ istoty ograniczonego prawa (wolnosci). Konstytucyjnym potwierdzeniem
dopuszczalno$ci ograniczania prawa wlasnosci jest art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktory
powtarza wymoOg ustawowej formy ingerencji oraz zakaz naruszania istoty prawa
wiasnosci. Klauzula zawarta w art. 64 ust. 3 Konstytucji nie ma charakteru lex specialis w
stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie wylacza stosowania go do ochrony prawa
wiasnosci. W orzecznictwie Trybunatu utrwalit si¢ poglad, ze w przypadku ograniczenia
prawa wilasnosci to art. 31 ust. 3 Konstytucji winien stanowi¢ podstawe kontroli
dopuszczalno$ci ingerencji, natomiast unormowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy
traktowa¢ wtasnie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci ograniczania tego
prawa (zob. wyroki TK z: 5 marca 2002 r., sygn. SK 22/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 12;
21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85; 29 czerwca 2001 r., sygn. K
23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124; 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 87). W rozpatrywanej sprawie skarzaca stusznie wskazata zar6wno art. 31 ust. 3, jak i
art. 64 ust. 3 Konstytucji jako wzorce kontroli.

8.6. Skarzaca zarzuca zakwestionowanej regulacji, ze wprowadzenie
odpowiedzialnosci majatkowej notariusza za zobowiazania podatkowe osob trzecich nie
stuzy ochronie interesu publicznego, a ingerencja ustawodawcy jest nieproporcjonalna w
stosunku do nalozonych cigzarow.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow, nalezy stwierdzi¢, Zze ograniczenie wlasno$ci
notariusza wynikajace z art. 30 § 1, 3 1 4 ordynacji podatkowej spetnia formalng przestankg
ograniczen, tj. wymog ustawowej formy ingerencji. Oceng spelnienia kolejnych
konstytucyjnych wymogdéw ingerencji w prawo wilasnosci nalezy poprzedzi¢ okre§leniem
charakteru odpowiedzialnosci ptatnika, gdyz nie jest to, jak twierdzi skarzaca w niektorych
fragmentach swej skargi, odpowiedzialnos¢ za zobowiazania podatkowe osob trzecich.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.p.c.c. notariusze sa ptatnikami podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, dokonywanych w formie aktu notarialnego. Ich obowiazkiem jest
obliczenie, pobranie i1 terminowe wptacenie pobranego od podatnika podatku do
wiasciwego organu podatkowego. W doktrynie prawa podatkowego przewaza poglad, ze
platnik nie jest podmiotem stosunku podatkowoprawnego laczacego wierzyciela
podatkowego z dluznikiem podatkowym (podatnikiem), jest natomiast podmiotem
odrgbnego stosunku podatkowoprawnego (J. Rusek, Instytucja...., s. 14). T. Degbowska-
Romanowska stwierdza, ze zobowiazania ptatnika maja charakter publicznoprawny, ale
samoistny wobec stosunku zobowiazaniowego laczacego podatnika z panstwem lub gming
(zob. T. Dgbowska-Romanowska, Odpowiedzialnos¢ notariusza za prawidtowe obliczenie,
pobranie i odprowadzenie oplaty skarbowej, ,.Glosa” nr 4/1995, s. 2). Poglad ten
prezentuje rowniez A. Nita, wskazujac, ze nalozenie na notariusza jako pflatnika
obowiazkow wskazanych w art. 8 ordynacji podatkowej sprawia, ze obok stosunku
podatkowoprawnego podatnik — wierzyciel podatkowy, powstaje odrebny stosunek
podatkowoprawny migdzy wierzycielem podatkowym i ptatnikiem (zob. A. Nita, Stosunek
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prawno podatkowy: Obowiqzek i zobowiqzanie podatkowe, Krakow 1999, s. 62).
Stanowisko o odrgbnosci stosunku podatkowoprawnego migdzy platnikiem a wierzycielem
podatkowym prezentuje takze J. Rusek (J. Rusek, Instytucja..., s. 18). Wskazuje ona, ze
stronami tego stosunku sa ptatnik i zwiazek publicznoprawny reprezentowany przez
wlasciwe organy (wierzyciel podatkowy), przedmiotem tego stosunku jest §wiadczenie
pieni¢zne nalezne od platnika, trescia za$ jest obowiazek zaptaty przez platnika okreslonej
kwoty z tytulu naleznosci przypadajacych od ptatnika. W doktrynie prezentowany jest tez
odmienny poglad, zgodnie z ktérym platnik i inkasent nie sa podmiotami stosunku
podatkowoprawnego, jako ze nie ciazy na nich obowiazek podatkowy, ale modyfikuja
stosunek prawnopodatkowy podatnika (zob. S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R.
Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2004, s. 158).

8.7. Niezaleznie od odmienno$ci pogladéw przedstawicieli doktryny w tej kwestii
bez watpliwosci pozostaje to, ze odpowiedzialno$¢ notariusza jako platnika za
niewykonanie badZz nienalezyte wykonanie obowiazkéw platnika nie jest
odpowiedzialnoscia osoby trzeciej. Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich z tytulu cudzych
nalezno$ci podatkowych zostala uregulowana w dziale III rozdziale 15 ordynacji
podatkowej 1 ponosza ja osoby niebgdace podmiotami obowiazkow wynikajacych z prawa
podatkowego zwiazanych z poborem podatkéw, na mocy szczegdlnego przepisu (zob. np.
A. Olesinska, Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe, Lublin 2000,
s. 8). Odpowiedzialno§¢ notariusza jako platnika nie jest tez odpowiedzialno$cia za
zobowiazanie podatkowe ciazace na podatniku, jak zdaje si¢ postrzegaé skarzaca,
uzywajac w stosunku do okreslenia odpowiedzialnosci notariusza sformutowania
»odpowiedzialno$¢ za zobowiazania podatkowe o0sob trzecich”. Notariusz odpowiada
bowiem za wlasne dziatanie (badz zaniechania dzialania) zwigzane z wykonywaniem przez
niego ustawowych obowiazkow platnika, a nie za zobowiazanie osoby trzeciej (podatnika).
Ma to istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej normy, gdyz
odpowiedzialno$¢ majatkowa notariusza jako platnika nie wynika z zachowania (dzialania,
zaniechania dziatania) innego podmiotu (tj. podatnika), ale jest zwigzana z zachowaniem
notariusza, ktory ci¢zar tej odpowiedzialnos$ci ponosi.

Nie jest zatem zasadny, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zarzut skarzacej, ze
notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ ,,za zobowiazania podatkowe o0sOb trzecich”.
Odpowiedzialno$¢ notariusza jako ptatnika zostata uksztattowana odpowiednio do zakresu
jego obowiazkow i jest konsekwencja niewykonania lub nienalezytego wykonania tychze
obowiazkow. Zwiazek odpowiedzialnosci majatkowej notariusza z jego osobistym
dziataniem podkresla takze to, ze art. 30 § 5 ordynacji podatkowej wylacza
odpowiedzialno$¢ ptatnika, jesli na skutek zdarzen, o ktérych nie mogt wiedzie¢, a o
ktérych powinien poinformowa¢ go podatnik, nie wypehil swych ustawowych
obowiazkow.

8.8. Poslugiwanie si¢ instytucja ptatnika w doktrynie ocenia si¢ jako stuzace
realizacji zasady tanio$ci, dogodno$ci i pewnosci opodatkowania (zob. J. Rusek,
Instytucja..., s. 49; C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2003, s. 58). Natozenie na notariusza funkcji ptatnika
powoduje bowiem, ze pobdr podatku ma miejsce ,,u zréodla”, a to sluzy realizacji
wskazanych zasad opodatkowania.

Samo natoZenie na notariuszy funkcji ptatnika nie jest jednak przedmiotem
merytorycznej kontroli w tej sprawie, jest nim zwigzana z pelnieniem tej funkcji
odpowiedzialno$¢ majatkowa notariuszy. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze przyjety
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w ordynacji podatkowej model odpowiedzialnosci notariusza jako ptatnika za obowiazki
wynikajace z art. 8 tej ustawy sluzy ochronie interesow fiskalnych panstwa, w
szczegOlnosci  zapewnieniu rzetelno$ci rozliczania si¢ podatnikéw z naleznosci
podatkowych. Gwarancja tej rzetelnosci jest z jednej strony powierzenie funkcji ptatnika
notariuszom — czyli profesjonalnym uczestnikom obrotu prawnego, posiadajacym wysokie
kwalifikacje prawnicze, ktoérych zawod ma w dodatku status zawodu zaufania publicznego.
Z drugiej strony gwarancja ta jest uksztalttowanie odpowiedzialnosci platnikow w sposob
zapewniajacy nalezyta staranno$¢ i dbato§¢ o prawidlowe wykonanie obowiazkow
ptatnika. Skuteczna $ciagalno$¢ natozonego ustawowo podatku jest istotna ze wzgledu na
zapewnienie w budzecie panstwa srodkow na realizacj¢ konstytucyjnych obowiazkow
natozonych na wladze, a zwiazanych z realizacja konstytucyjnych praw i wolnosci
przystugujacych jednostkom. Miesci si¢ zatem w szeroko pojetym interesie publicznym.

Przyjety model odpowiedzialno$ci majatkowej notariuszy nie narusza, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Wiaze si¢ z tym
kilka czynnikow tagodzacych cigzar zwiazany z ponoszeniem przez notariuszy jako
ptatnikow odpowiedzialno$ci majatkowej. Po pierwsze, odpowiedzialnos¢ ta, co juz bylo
wskazane, w istocie zalezy od zachowania samego platnika. W zakresie, w jakim za
niewlasciwe obliczenie podatku wing ponosi podatnik, ptatnik nie ponosi
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie swoich obowiazkow.

Kolejnym czynnikiem jest profesjonalizm podmiotu podlegajacego tej
odpowiedzialnosci. Stuszno§¢ ma zatem Marszatek Sejmu, ktory w zajetym w pismie
stanowisku stwierdzil, ze wymogi, jakie trzeba spetni¢, by moc wykonywaé zawod
notariusza, sa pewnym elementem ochronnym przed rzeczywista odpowiedzialno$cia
notariusza. Notariusz nie moze si¢ zaslania¢ nieznajomos$cia przepisOw prawa. Jako
profesjonalny uczestnik obrotu prawnego powinien wykaza¢ si¢ wszechstronna
znajomoscia przepisOw prawa i opiera¢ sig¢ nie tylko na samych przepisach, lecz takze na
pogladach wypracowanych przez orzecznictwo (zob. wyrok NSA z 29 wrzesnia 1998 r.,
sygn. akt I/SA/Po 399/98). Zarzuty skarzacej dotyczace braku odpowiedniego
przygotowania do rozwiazywania kwestii prawnopodatkowych w przypadku notariusza sa
zatem, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, chybione.

Pomimo iz ordynacja podatkowa nie zawiera juz regulacji, ktora dotyczyla
roszczen regresowych platnika wobec podatnika po wplaceniu przez ptatnika naleznego
podatku (art. 30 § 3 ordynacji w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r.), to w
dalszym ciagu istnieje mozliwo$¢ dochodzenia wptaconego przez ptatnika a niepobranego
od podatnika podatku na gruncie przepisow kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Jezeli platnik nie wywiazat si¢ ze swych ustawowych obowiazkow i nie
pobrat naleznego od podatnika podatku, to podatnik uzyskatl wymierna korzys¢ finansowa
w postaci braku uszczuplenia majatku.

Kolejnym czynnikiem, ktory minimalizuje ryzyko odpowiedzialno$ci majatkowe;j
notariusza jako ptatnika, jest mozliwo$¢ wystapienia do wtasciwego organu podatkowego
z wnioskiem o dokonanie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow
prawa podatkowego, majacych zastosowanie w indywidualnej sprawie rozstrzyganej przez
ptatnika (art. 14a ordynacji podatkowej). Zgodnie z art. 14b § 1 w zwiazku z art. 14c¢
ordynacji podatkowej zastosowanie si¢ ptatnika do takiej interpretacji nie moze mu
szkodzi¢.

Decyzja w sprawie odpowiedzialnosci platnika zapada ponadto w toku
postgpowania bedacego szczegdlnym rodzajem postgpowania administracyjnego.
Postgpowanie to jest dwuinstancyjne 1 konczy je — w kazdej instancji — decyzja podatkowa.
Od ostatecznej decyzji podatkowej przystuguje odwotanie do sadu administracyjnego.



25

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze odpowiedzialno$ci natozonej na
notariusza jako ptatnika nie mozna uzna¢ za nieproporcjonalna.

8.9. Skarzaca zarzucita réwniez w skardze, Ze notariusz jest zmuszony do
ponoszenia naktadéw finansowych zwiazanych z ubezpieczaniem sig, jak okresla skarzaca,
od ,,odpowiedzialno$ci za nie swoje osobiste zobowiazania”. Jednakze jest to tylko jeden
ze sposobOw uniknigcia poniesienia uszczerbku majatkowego przez notariusza za
niewykonanie obowiazkow w zakresie obliczenia, pobrania i przekazania organom
podatkowym podatku. Innym sposobem, ktory nalezy uzna¢ za podstawowy i pozadany,
jest dotozenie nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu powierzonych obowiazkéw. W
doktrynie wskazuje sig, ze ptatnik ,,przy dotozeniu staranno$ci moze catkowicie wylaczy¢
swoja odpowiedzialno$¢, a w przypadku popetnienia bledu w obliczeniu podatku
praktycznie ograniczy¢ ja do kwoty naleznych odsetek. Powyzsze stwierdzenie uzasadnia
zarbwno przyjeta w  przepisach ordynacji podatkowej konstrukcja prawna
odpowiedzialnosci ptatnika, jak i prawna mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu kwoty zaptaconej
przez platnika za podatnika” (K. Chustecka, Instytucja ptatnika w Swietle przepisow i
orzecznictwa, ,,Rejent” nr 6/2009, s. 33).

Nalezy podkresli¢, ze notariuszom powierzono sprawowanie wtadzy publicznej w
sferze obrotu prawnego o najwigkszej doniosto$ci, w ramach ktorego czynno$ci prawne
obciazone sa obowiazkiem zachowania formy aktu notarialnego. Przy wykonywaniu
czynno$ci notarialnych notariusz, zgodnie z art. 49 prawa o notariacie, jest obowigzany do
zachowania szczegblnej (a nie jedynie przecigtnej) staranno$ci. W tym tez zakresie
korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 prawa o
notariacie). Obowiazek zachowania szczegélnej staranno$ci jest konsekwencja powagi
czynno$ci notarialnych i ich skutkéw prawnych i stanowi logiczna konsekwencjg
natozonych na notariusza obowiazkow. Notariusz nie moze si¢ zaslania¢ nieznajomoscia
prawa, jesli do jego ustawowych obowiazkow nalezy: czuwanie przy dokonywaniu
czynno$ci notarialnych nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych interesow stron
oraz innych oséb, dla ktorych czynnos¢ ta moze powodowaé skutki prawne (art. 80 § 2
prawa o notariacie), udzielanie stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej
czynno$ci notarialnej (art. 80 § 3 prawa o notariacie), odmowa dokonania czynno$ci
notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81 prawa o notariacie). Przy tak uksztattowanych
obowiazkach ustawowych notariusza podstawowa kwestia jest znajomo$¢ przepisow
prawnych.

8.10. Podsumowujac, w ocenie Trybunatu, odpowiedzialno$ci majatkowej
nalozonej na notariusza jako platnika nie mozna zatem uznaé¢ za nieproporcjonalng i
nadmierng. Notariusz to profesjonalny uczestnik obrotu prawnego petniacy zawdd zaufania
publicznego, a obowiazki, za ktére ponosi t¢ odpowiedzialnos¢, zwiazane z interpretacja i
zastosowaniem si¢ do przepisOw prawa (co nalezy do zwyklych czynnosci zawodowych
notariusza). O jego odpowiedzialnosci jako ptatnika decyduje organ podatkowy po
przeprowadzeniu postgpowania podatkowego, w tym po zbadaniu kwestii ewentualnej
winy podatnika. Notariuszowi przyshuguje ponadto odwotanie do sadu administracyjnego.
Od odpowiedzialno$ci majatkowej notariusz moze si¢ uchyli¢, wykonujac obowiazki
ustawowe w sposob nalezyty z zachowaniem szczeg6lnej starannosci, a takze korzystajac z
wiazacych interpretacji organdw podatkowych. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest automatyczna
1 wiaze si¢ z wlasnym dziataniem osoby odpowiedzialne;.

Opierajac si¢ na powyzszych argumentach, Trybunal Konstytucyjny uznat, Ze
zakwestionowane przepisy nie naruszaja art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 21 ust. 1 oraz w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



