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WYROK
z dnia 17 listopada 2010 r.
Sygn. akt SK 23/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Teresa Liszcz

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu, Ministra Finansoéw i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 17 listopada 2010 r., skargi konstytucyjnej spotki
Przedsigbiorstwvo Wielobranzowe ,,ROEL” Szmidt i Mista spotka jawna z siedziba w
Markach, o zbadanie zgodnosci:

1) art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.)
z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 oraz art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 grudnia
2001 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 148, poz. 1655, ze zm.):

a) rozpatrywanego samoistnie, a takze rozpatrywanego w zwiazku z art. 6
ust. 10 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 — z art. 20, art. 21 ust. 1, art.
22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64, art. 84 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 92 ust.
1 oraz art. 217 Konstytucji,

b) z art. 6 ust. 10 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1,

3)§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2, z art. 20, art. 21
ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64, art. 84 w zwiazku z art. 2, art. 7,
art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

4) § 16 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2:

a) rozpatrywanego samoistnie, a takze rozpatrywanego w zwiazku z art. 35
ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 — z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art.
31 ust. 3, art. 32, art. 64, art. 84 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz
art. 217 Konstytucji,

b) z art. 36 ust. 1, 3 1 5 ustawy powotanej w punkcie 1,

5) § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002
r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.), z art.
20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64, art. 84 w zwiagzku z
art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

6) § 14 ust. 1 rozporzadzenia powolanego w punkcie 5:

a) rozpatrywanego samoistnie, a takze rozpatrywanego w zwiazku z art. 35
ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 — z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art.
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31 ust. 3, art. 32, art. 64, art. 84 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz
art. 217 Konstytucji,
b) z art. 36 ust. 1, 3 1 5 ustawy powotanej w punkcie 1,

orzeka:

1. § 11 ust. 1 pkt 1i 2 oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 148, poz. 1655 i
Nr 156, poz. 1835 oraz z 2002 r. Nr 18, poz. 175) sq zgodne z art. 22 oraz art. 84 w
zwiazku z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest zgodny z
art. 64 ust. 3 Konstytucji.

3. § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest zgodny z art.
64 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postgpowanie w pozostalym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na podstawie nastgpujacego stanu
faktycznego: 23 wrzesnia 2003 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie, po
przeprowadzeniu postgpowania podatkowego w spolce ,,ROEL”, wydal decyzjg
okreslajaca wysokos$¢ podatku akcyzowego za poszczegoélne miesiace od stycznia do
wrzesnia 2002 r. Organy podatkowe zastosowaly przepisy dotyczace opodatkowania
sprzedazy oleju opatowego na stacji paliw przy uzyciu odmierzacza paliw cieklych, co
spowodowato opodatkowanie sprzedanego oleju opatowego z zastosowaniem stawki
wiasciwej dla oleju napgedowego. Tymczasem cena sprzedawanych przez podatnika
wyrobow akcyzowych zostata skalkulowana przy zalozeniu, ze dokonywana sprzedaz
bedzie opodatkowana podatkiem akcyzowym na zasadach wlasciwych dla oleju
opatowego. Decyzja ta zostata przez spotke ,,ROEL” zaskarzona, a nast¢pnie utrzymana w
mocy decyzja Dyrektora Izby Celnej w Warszawie z 20 lutego 2004 r. Skarzaca zaskarzyta
decyzj¢ Dyrektora Izby Celnej w Warszawie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, zarzucajac m.in. nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci faktycznych i
prawnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 30 maja 2005 r.
oddalit skarge, uznajac, ze nie byto uzasadnionych podstaw do jej uwzglednienia. Skarzaca
ztozyta do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjna, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku ze wzgledu na majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
przepisOw prawa materialnego przez btedna wyktadnig art. 217 Konstytucji, art. 35 ust. 11
4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ushug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towardw 1 ustug)



oraz § 11 ust. 1 pkt 112 oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19
grudnia 2001 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 148, poz. 1655, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie z 2001 r.). Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 4 lipca 2006 r.
oddalit skarge kasacyjna, uznajac m.in., ze stan faktyczny, na ktérego tle wyrokowat sad
pierwszej instancji, jest bezsporny i nie budzi zastrzezen strony skladajacej skarge.
Podnoszac zarzut blednej wykladni przepisow prawa materialnego, sktadajacy skarge
kasacyjna winien przedstawi¢ nie tylko prawidtowa wyktadni¢ zarzucanego przepisu, lecz
na tle konkretnych okolicznos$ci sprawy ,,wykaza¢ na czym jego zdaniem polega bigdna
wyktadnia prawa materialnego zaakceptowana lub zaprezentowana przez sad pierwszej
instancji, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono” (wyrok NSA z 4 lipca 2006 r., sygn.
akt I FSK 972/05).

Gloéwne zarzuty skargi konstytucyjnej koncentruja si¢ na wykazaniu, ze materia
kwestionowanych  rozporzadzen  zostala uregulowana ze zlamaniem  zasad
konstytucyjnych. W konsekwencji, zdaniem skarzacej, nieprawidtowosci te powoduja
naruszenie jej prawa podmiotowego, jakim jest prawo wilasnosci.

W ocenie skarzacej § 11 ust. 1 pkt 112 rozporzadzenia Ministra Finansow z 2001 r.
jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji z uwagi na okreslenie
momentu powstania obowiazku podatkowego w akcie podustawowym. W okresie od 1
stycznia do 25 marca 2002 r. z powodu braku ustawowego okre§lenia momentu powstania
obowiazku podatkowego sprzedajacy olej opatowy nie byli prawnie zobowiazani do
zaplaty podatku akcyzowego ze wzgledu na okreslenie momentu powstania obowiazku
podatkowego niezgodnie z wymogami Konstytucji. Ponadto Minister Finanséw w
rozporzadzeniu z 2001 r. bez wyraznego upowaznienia zawezit krag podatnikéw podatku
akcyzowego tylko do sprzedajacych wyroby akcyzowe na cele inne niz opatowe oraz
sprzedajacych wyroby akcyzowe na stacjach paliw przy uzyciu odmierzaczy paliw
cieklych, przez co zostala naruszona zasada wynikajaca z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W
opinii skarzacej, wydanie tak wadliwego rozporzadzenia z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego stanowi w sposob oczywisty naruszenie takze art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Upowaznienie zawarte w art. 6 ust. 10 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ushug
nie zawierato, zdaniem skarzacej, zadnych wytycznych co do tresci aktu wykonawczego,
czyli w sposob oczywisty bylo sprzeczne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie skarzacej, okreslenie momentu powstania obowiazku podatkowego w
akcie podustawowym (bez wymaganego upowaznienia ustawowego zawierajacego
wytyczne) spowodowalo konieczno$¢ poniesienia cigzaru podatkowego w sposob
naruszajacy prawo do ochrony wtasnosci i prawo do nieingerowania w prawo wlasnosci na
podstawie innej niz ustawa. W konsekwencji spowodowato, ze normy prawa podatkowego
uksztattowano tak, ze staly si¢ instrumentem konfiskaty mienia. Ponadto wyeliminowanie,
w tym akcie, ustawowego rozroznienia stawek podatku akcyzowego dla sprzedazy oleju
napgdowego oraz oleju opatowego naruszylo prawo do ponoszenia cigzarow
publicznoprawnych ustanowionych tylko w drodze ustawy, prawo do przejrzystych,
precyzyjnych i jasnych regulacji prawnych okreslajacych obowiazki podatkowe, prawo do
regulacji prawnych, ktéore adekwatnie do zamierzonego celu dobieraja S$rodki jego
osiagnigcia, prawo do rownego traktowania oraz prawo do swobodnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Rozwiazanie przyjete w § 14 ust. 1 pkt 11 § 16 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. w
sprawie podatku akcyzowego oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 22 marca 2002 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.; dalej rozporzadzenie z 2002 r.) w
sprawie podatku akcyzowego, polegajace na wprowadzeniu zasady, ze wystarczajace dla
opodatkowania oleju opalowego stawka wtasciwa dla oleju napedowego jest stwierdzenie
sprzedazy oleju opatowego za pomoca odmierzacza paliw cieklych, zdaniem skarzace;,



spowodowato ogromne obciazenia podatkowe podmiotu gospodarczego i prowadzito de
facto do zakazania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy oleju
opalowego na stacjach paliw przy uzyciu odmierzacza paliw ciektych. Z uwagi na to, ze
ograniczenie to wynikato z aktu podstawowego, naruszato tym samym prawo do swobody
dziatalnosci gospodarczej. Rozwiazanie to narusza rowniez prawo do rownego traktowania
podmiotéw w zwiazku z prawem do swobodnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
poniewaz podmioty sprzedajace olej opalowy w zaleznosci od miejsca jego sprzedazy
(stacja paliw lub bezposrednio do zbiornika odbiorcy) zostaty poddane réznym rezimom
podatkowym bez zadnego uzasadnienia. Zasada ta zostala, w opinii skarzacej, naruszona
réwniez przez art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. b ustawy o podatku od towarow i uslug. Skarzaca
dostrzega prawdopodobna przyczyng wprowadzenia takiego rozwiazania, czyli walke z
tzw. szara strefa, ale uwaza, ze zréznicowanie to nie bylo proporcjonalne. Poswigcono
prawo réwnego traktowania w sytuacji, gdy panstwo ma odpowiednie i wlasciwie stuzby
skarbowe. Skarzaca upatruje naruszenie prawa do rdownego traktowania takze w zwiazku z
prawem rownej dla wszystkich ochrony prawa wtasnosci, poniewaz obowiazek zaptacenia
podatku akcyzowego w wysokosci naleznej od sprzedazy oleju napgdowego w sytuacji,
gdy sprzedawany byl olej opatowy, zostal zréznicowany w zaleznosci od miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz od uzywanego przez sprzedawce urzadzenia
mierniczego. Stosowanie stawki podatku na podstawie przypadkowego i nierelewantnego,
zdaniem skarzacej, kryterium naruszyto prawo rownej ochrony prawa wiasnosci.

W ocenie skarzacej § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2001 r. oraz art. 35 ust. 6 pkt
1 1it. b ustawy o podatku od towaréw i ustug naruszaja zasade okreslonosci oraz prawo do
jasnej 1 precyzyjnej regulacji prawnej z uwagi na okreSlenie momentu powstania
obowiazku podatkowego w sposdb uniemozliwiajacy precyzyjne 1 jednoznaczne
odczytanie normy prawnej. Niewlasciwe odczytanie normy prawnej spowodowato
zaleglo$ci podatkowe i tym samym uszczuplenie majatku sprzedawcy niezgodnego z
prawem do ochrony wiasnos$ci i ingerowania w prawo wilasnosci tylko na podstawie
ustawy.

Przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2001 r. oraz § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 2002 r. naruszaja, zdaniem skarzacej, zasad¢ proporcjonalnosci
przez zastosowanie $rodka niewspotmiernego do korzysci, jakie maja by¢ osiagnigte w
zwiazku ze zwalczaniem przeznaczenia oleju opatowego na cele inne niz grzewcze.

Skarzaca upatruje sprzeczno$¢ § 16 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. w sprawie oraz
§ 14 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 36 ust. 3 ustawy o podatku od towardow i ustug
poniewaz rozporzadzenia stosuja stawki kwotowe, a ustawa rzeczywista ilo§¢ wyrobow
akcyzowych. Z uwagi na to, ze przepisy te nie wykonuja postanowien ustawy, sa
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz zasada demokratycznego panstwa prawa i
zasada praworzadnos$ci. Ponadto ze wzgledu na okres$lenie podstawy opodatkowania w
akcie podustawowym sa niezgodne z art. 217 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej upowaznienie zawarte w art. 36 ust. 5 o podatku od towardow i
uslug umozliwiajace okreslenie w rozporzadzeniu innej podstawy opodatkowania akcyza z
uwzglednieniem specyfiki produkcji i obrotu poszczegdlnych wyrobow akcyzowych nie
spetnia wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji i przez to narusza prawo ochrony wiasnosci i
nieingerowania w prawo wlasno$ci na podstawie innej niz ustawa, prawo do ponoszenia
cigzardw publicznoprawnych ustanowionych tylko w ustawie, prawo proporcjonalnosci,
prawo do réwnego traktowania oraz prawo do swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Skarzaca zwraca uwagg, ze w przypadku sprzedazy oleju opatowego przy uzyciu
odmierzacza paliw cieklych uksztatltowanie podstawy opodatkowania w oderwaniu od
rzeczywistych przychodéw z tytulu sprzedazy tych wyrobow prowadzi do naruszenia



prawa wtasnosci 1 ingerowania w to prawo tylko na podstawie ustawy, poniewaz podatnik
nie dokonuje zaptaty tego podatku z przychodéw otrzymanych w zwiazku z prowadzona
dziatalnoscia gospodarcza, ale jest zmuszony do =zaplaty podatku naliczonego z
zastosowaniem podstawy opodatkowania oderwanej od rzeczywistego obrotu, a dokonujac
zaptaty tego podatku, jest zmuszony do uszczuplenia swojego majatku.

Zarzuty odnoszace si¢ do konstrukcji podstawy opodatkowania sprzedazy oleju
opalowego na cele inne niz grzewcze, w opinii skarzacej, nie maja charakteru norm prawa
podatkowego sensu stricte, tylko stanowia swego rodzaju sankcje za sprzedaz oleju
opalowego na cele inne niz opatowe. Elementy konstrukcyjne tej sankcji (elementy czynu
jak 1 kary) zostaty okre$lone w akcie podustawowym, bez upowaznienia ustawowego,
czyli z naruszeniem art. 92 ust. 1 oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 29 sierpnia 2007 r. poinformowal, ze
nie zgtasza udziatu w toczacym si¢ postgpowaniu.

3. Minister Finanséw w piSmie z 10 wrzesnia 2007 r. wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku - o uznanie wskazanych przez skarzaca wzorcéw kontroli
za nieadekwatne.

Minister wskazal, ze zaskarzone przepisy, zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, moga stanowi¢ podstaweg prawna decyzji
podatkowych w sprawach podatku akcyzowego jedynie do konca 2007 r. Po upltywie ww.
terminu przepisy te podlegaja przedawnieniu, w zwiazku z czym nie bgda wywieraé
skutkow prawnych co do okre$lonych stanéw faktycznych, co wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi przestanke niedopuszczalno$ci kontroli zgodnos$ci z Konstytucja
przepisow, ktore utracity moc obowiazujaca (zob. wyrok z 3 lutego 2004 r., sygn. SK
12/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 11). Wedlug Ministra Finanséw skarzaca nie powolala
si¢ na okolicznosci wyjatkowo dopuszczajace kontrolg konstytucyjna przepisu, ktory
utracil moc obowiazujaca. Mianowicie, strona nie wskazata, ze wydanie orzeczenia przez
Trybunatl Konstytucyjny jest niezbedne dla ochrony jej konstytucyjnych praw i wolnosci,
nie wskazata rowniez na zadna z okolicznosci przytoczonych w postanowieniu TK o sygn.
SK 12/02, ktore uzasadniatyby te kontrolg.

W dalszej czgéci uzasadnienia Minister Finansow wyrazit watpliwo$¢ co do
spetnienia wymogoéw formalnych skargi konstytucyjnej. Podkreslil, ze podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia NSA, ktory jest zwiazany granicami skargi kasacyjnej, mogty
by¢ tylko te przepisy, ktorych naruszenie strona skarzaca wskazata w skardze do NSA, a
wigce: art. 217 Konstytucji, art. 35 ust. 1 1 4 ustawy o podatku od towarow 1 ustug, § 11 ust.
1 pkt 112 oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2001 r. A zatem pozostate przepisy,
ktorych konstytucyjnos¢ strona zaskarzyta do Trybunatu Konstytucyjnego i ktére nie byty
objete skarga kasacyjna, nie moga by¢ przedmiotem skargi konstytucyjne;.

Odnos$nie do zarzutu uregulowania w podustawowym akcie prawnym momentu
powstania obowiazku podatkowego w akcyzie dla podatnikow sprzedajacych oleje
opatowe, Minister Finanso6w wyjasnil, Ze moment powstania obowiazku podatkowego w
akcyzie zostat okreslony wart. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 34 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy o
podatku od towarow i ustug, w brzmieniu obowiazujacym w ustawie z dnia 18 wrze$nia
2001 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Na
podstawie ww. przepisow kazda sprzedaz zwiazana z wyrobami akcyzowymi powoduje
powstanie obowiazku podatkowego w akcyzie z chwila wydania (dostarczenia),
przekazania, zamiany, darowizny wyrobu akcyzowego. W rozporzadzeniu z 2001 r.



doprecyzowano jedynie moment powstania obowiazku podatkowego, ktory przy sprzedazy
olejow opalowych powstaje z chwila sprzedazy na cele inne niz opatowe lub w przypadku
sprzedajacych oleje opatowe na stacjach paliw przy uzyciu odmierzaczy paliw ciektych z
dniem stwierdzenia posiadania wyrobow na cele inne niz opatowe. W opinii Ministra
Finansoéw, postanowienia rozporzadzenia okre$lajace moment powstania obowiazku
podatkowego w akcyzie w przypadku sprzedazy olejow opalowych nie rozszerzaja
przedmiotowego zakresu uregulowan ustawowych.

Minister Finanséw uznal réwniez za bezzasadny zarzut braku odpowiedniego
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia, ktore zdaniem strony skarzace;,
ograniczyto krag podatnikéw podatku akcyzowego. Minister wskazat, ze w rozporzadzeniu
doprecyzowano jedynie moment powstania obowiazku podatkowego w stosunku do oséb
sprzedajacych oleje opalowe na cele inne niz opatowe, co zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji zostalo wskazane w upowaznieniu ustawowym, tj. w art. 6 ust. 10 pkt 2
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym. Minister uwaza, ze
rozporzadzenie nie zawegzito krggu podatnikdw, poniewaz zgodnie z art. 34 ust. 1 oraz art.
35 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towarow 1 ushug oraz o podatku akcyzowym wszyscy
sprzedawcy wyroboéw akcyzowych, nie tylko sprzedawcy olejow opatowych, sa objeci
obowiazkiem podatkowym. Dla potwierdzenia swego stanowiska przywotalt wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 2 lutego 2005 r. (sygn. akt III. SA/Wa
1401/04).

Odnosnie do zarzutu okreslenia w rozporzadzeniu przez Ministra Finansow innego
niz wynikajacy z ustawy przedmiotu opodatkowania, Minister wyjasnit, ze przedmiot
opodatkowania podatkiem akcyzowym uregulowany zostat w art. 34 ust. 1 w zwiazku z
art. 2 ust. 1 ustawy, z ktorych wynika, iz opodatkowaniu akcyza podlega kazda sprzedaz
wyrobow akcyzowych. W zakresie definicji ,,sprzedazy wyrobow akcyzowych” zawiera
si¢ ,,sprzedaz olejow opatowych na cele inne niz opatowe” oraz ,,sprzedaz oleju opatowego
na stacjach paliw przy uzyciu odmierzacza paliw ciekltych”. Zdaniem Ministra, wyktadnia
jezykowa przytoczonego przepisu nie budzi watpliwosci. W zwiazku z powyzszym,
Minister uznal, Zze nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 92 ust. 1 Konstytucji, a co za tym
idzie o naruszeniu art. 2 i art. 7 Konstytucji, ktore skarzaca wiazata z obraza art. 92 ust. 1
Konstytucji.

W kontekscie powyzszych ustalen, iz krag podatnikéw, przedmiot opodatkowania
oraz moment powstania obowiazku podatkowego przy sprzedazy olejéw opatowych
wynikaty z ustawy o podatku od towaréw i ushug, Minister uwaza, ze nie doszto do
naruszenia art. 84 Konstytucji. Okre§lenie momentu powstania obowiazku podatkowego,
w przypadku sprzedazy olejow opatowych, w ustawie nie narusza roOwniez prawa
wiasnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci § 11 ust. 1 pkt 1 1 2 ww. rozporzadzenia z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, Minister podzielit poglad wyrazony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33), iz
obowiazek podatkowy nie jest ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Minister Finansow nie zgadza si¢ z zarzutem naruszenia przez przepis § 11 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia z 2001 r. zasady okreslonosci poprzez niejednoznaczne
sformutowanie momentu powstania obowiazku podatkowego, ktory, zdaniem strony
skarzacej, jest tak skonstruowany, ze obowiazek podatkowy powstaje wczes$niej niz
okoliczno$¢ faktyczna, od ktorej uzaleznione jest jego powstanie. Minister wskazuje, iz
przepis ten jest zwiazany z art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktory
zobowiazuje podatnikéw do skladania deklaracji podatkowych za okres miesigczny w
terminie do 25 dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym powstat obowiazek.
Natomiast samo ustalenie momentu powstania obowiazku na dzien, w ktorym stwierdzone



zostanie posiadanie wyrobu akcyzowego na cele inne niz opalowe, jest uzasadnione
specyfika obrotu gospodarczego na stacjach paliw i mozliwo$ciami kontroli tegoz obrotu.
Przytoczone argumenty, zdaniem Ministra Finanséw, pozwalaja uzna¢ za bezzasadny
zarzut naruszenia praw 1 wolnosci konstytucyjnych skarzacej przez okreslenie jej
zobowiazania podatkowego na podstawie przepisoOw prawa sprzecznych z art. 217 oraz art.
92 ust. 1 Konstytucji.

W dalszej czg$ci uzasadnienia Minister odnidst si¢ do zarzutu, w ktorym skarzaca
twierdzi, ze konstrukcja § 14 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia z
2001 r. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w zwiazku z art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. b
ustawy o podatku od towaréw 1 ustug zakazuje prowadzenia okreslonego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej, a przez to, iz ograniczenie to wynika z aktu rangi
podustawowej, narusza réwniez prawo do swobody dziatalno$ci gospodarczej. Minister,
powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazit poglad, ze
ograniczenie wolno$ci gospodarczej odnosi si¢ do sytuacji, kiedy ograniczeniu podlega
zakres terytorialny, personalny lub rzeczowy prowadzonej dziatalnosci lub tez jej
intensywno$¢, co nie mialo miejsca w przypadku zakwestionowanego przepisu. Minister
podkreslit, ze przepis ten nie zakazywal ani nie ograniczal prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, tylko formulowal zasady opodatkowania oleju opalowego wg stawek
wiasciwych dla oleju napedowego.

Zdaniem Ministra Finansow, zakwestionowane przepisy nie naruszaja art. 32
Konstytucji przez zroéznicowanie sytuacji prawnej podatnikéw sprzedajacych ten sam
wyrdb akcyzowy, tj. olej opatowy, na dwa rézne sposoby (bezposrednio do urzadzen
spalajacych olej albo przy uzyciu odmierzaczy paliw ciektych na stacjach paliw).
Przywotujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Minister uwaza, ze w danej
sprawie wszystkie podmioty prawa, ktorych istotna (relewantna) cecha jest ,,sprzedaz oleju
opatowego przy uzyciu odmierzaczy paliw cieklych na stacjach paliw", sa jednakowo
traktowane. Sama za$ cecha relewantna wyodrebniona zostata ze wzgledu na to, ze za
réoznymi sposobami sprzedazy oleju opatowego kryje si¢ odmienny sposdb jego
zastosowania majacy znaczenie dla okreslenia zobowiazania daninowego.

Odnosnie do zarzutu niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji postanowien § 16 ust.
1 rozporzadzenia z 2001 r. oraz § 14 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r., z ktérymi skarzaca
wiaze naruszenie jej praw i wolno$ci konstytucyjnych, Minister zauwazyl, Zze naruszenia
tych przepisow skarzaca nie zglosita poprzednio w skardze kasacyjnej, a wigc nie mogtly
one stanowi¢ podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia NSA i1 nie moga by¢ tym samym
przedmiotem skargi konstytucyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego, Minister wyjasnil, ze podstawa opodatkowania nie
zostata okreslona samoistnie w rozporzadzeniu, ale w art. 36 ust. I i 3 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug. Artykul ten za podstawe opodatkowania uznaje ,,obrét wyrobami
akcyzowymi” (ust. 1), a jezeli stawki akcyzy ustalane sa kwotowo — podstawa jest ilos¢
wyrobow akcyzowych (ust. 3). W rozporzadzeniu dookreslona zostala jedynie podstawa
opodatkowania w stosunku do sprzedazy olejow opalowych na stacjach paliw przy uzyciu
odmierzaczy paliw ciektych, do czego Minister byt upowazniony zgodnie z delegacja
zawarta w art. 36 ust. 5 ustawy o podatku od towaréw i uslug. Potwierdzenie tej tezy
mozna odnalez¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2
lutego 2005 r. (sygn. akt IIT SA/ Wa 1401/04).

Reasumujac, Minister wskazal, ze skarzaca nalezata do podmiotow, na ktorych
ciazyl obowiazek w zakresie podatku akcyzowego na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o
podatku od towardw 1 ustug. Przedmiot opodatkowania okreslono na podstawie art. 34 ust.
1, a podstawe opodatkowania w art. 36 ust. 1 i 3 tejze ustawy. Obowiazek w zakresie
akcyzy ciazyl wigc na skarzacej jako sprzedawcy wyroboéw akcyzowych i wynikat wprost



Z ustawy.

4. Skarzaca w odpowiedzi na stanowisko Ministra Finanséw z 10 wrze$nia 2007 r.,
przedstawita dodatkowe argumenty zawarte w pismie z 25 lutego 2008 r.

Zdaniem skarzacej, nie ma podstaw do umorzenia na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK. Wbrew stanowisku Ministra Finansow uwaza, ze termin przedawnienia
obowiazku podatkowego nie uptywa z koncem 2007 r., poniewaz termin przedawnienia
zostal przerwany przez zastosowanie srodka egzekucyjnego w kwietniu 2004 r. W ocenie
skarzacej, rozstrzygnigciem wpltywajacym na prawa i obowiazki byta ostateczna decyzja
administracyjna okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku akcyzowym,
a nie wyrok NSA.

Skarzaca zarzucita niewlasciwe powotywanie si¢ Ministra Finansow na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu na prezentowane w nim rézne stany
faktyczne. Ponadto uznala za niewtasciwe odwotanie si¢ przez Ministra Finansow do
orzeczenia NSA i twierdzenie, ze nawet gdyby zaskarzone przepisy byly niekonstytucyjne,
to orzeczenie 1 tak pozostanie bez zmian. Zmiana bedzie, zdaniem skarzacej, oczywista i
pozwoli na wznowienie postgpowania sadowoadministracyjnego lub wznowienie
postgpowania podatkowego.

Nastepnie skarzaca podjeta polemike z Ministrem Finansow w zakresie wyktadni
art. 6 ust. 10 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, a w konsekwencji rozwigzaniami
przyjetymi w zaskarzonych rozporzadzeniach, powotujac si¢ na argumenty prezentowane
w skardze konstytucyjne;j.

5. Marszalek Sejmu w pismie z dnia 18 kwietnia 2008 r. wniost o stwierdzenie, ze
zaskarzony art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. b ustawy o podatku od towaréw i ustug w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug
oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen (Dz. U. Nr 11, poz. 185) jest zgodny z powolanymi w skardze wzorcami
kontroli konstytucyjne;.

Marszalek Sejmu zwrdcit uwage na to, Ze pomimo wskazania w skardze
konstytucyjnej wielu wzorcoOw badania zgodnosci z nimi zaskarzonego przepisu ustawy,
skarzaca szerzej odniosta si¢ w uzasadnieniu jedynie do zarzutu naruszenia art. 31
Konstytucji, twierdzac, ze okreslenie momentu powstania obowiazku podatkowego w
zaskarzonym przepisie zostalo sformutowane w sposdb uniemozliwiajacy precyzyjne i
jednoznaczne odczytanie normy prawnej. Wedtug skarzacej stanowi to naruszenie zasady
okreslonos$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu uznat, ze skoro skarzaca wyrazita opinig, iz nadanie rangi
ustawowej normie zawartej w przepisie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2001 r. byto
wiasciwa 1 dlugo oczekiwang reakcja ustawodawcy, to nalezy wyciagna¢ wniosek, ze o ile
strona uznaje normy zawarte w rozporzadzeniu za niezgodne z Konstytucja ze wzgledu na
niewlasciwa forme aktu prawnego (rozporzadzenie), to po nadaniu im rangi ustawowej
spelniaja one postulat zgodnosci z Konstytucja.

Marszatek Sejmu zwrocil rowniez uwage, iz zaskarzony przepis ustawy jest
niemalze dostownym powtoérzeniem przepisu § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2001 r. w
sprawie podatku akcyzowego, oraz podkreslit, ze jego zdaniem, skarzaca w uzasadnieniu
skargi nie podaje zadnych argumentdéw uzasadniajacych niekonstytucyjnos$¢ przepisu
ustawy odregbnych od tych, ktére przywotuje w celu uzasadnienia niekonstytucyjnosci
przepisow rozporzadzen. Wedlug Marszatka uniemozliwia to ustosunkowanie si¢ do
zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Jednoczesnie Marszatek Sejmu w
peli podziela stanowisko Ministra Finansow zawarte w pisSmie z 10 wrze$nia 2007 r. w



zakresie dotyczacym oceny dopuszczalno$ci rozpatrywanej skargi.

6. Prokurator Generalny, w pismie z 28 listopada 2008 r. wniost o stwierdzenie
zgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi w skardze wzorcami kontroli.

Prokurator Generalny zwrdcil uwage na zasadnicze zmiany w ustawie o podatku od
towarow i uslug jakie zostaly dokonane w okresie, ktérego skarga dotyczy. W
konsekwencji tych zmian nie moze by¢ mowy, zdaniem Prokuratora, o watpliwo$ciach co
do tego, ze skarzaca byla podatnikiem podatku akcyzowego z tytulu prowadzenia
sprzedazy oleju opatowego.

Watpliwosci Prokuratora budzi sposob uzasadnienia skargi. Prokurator zwrocit
uwage, ze skarzaca koncentruje si¢ glownie na wykazaniu niekonstytucyjnosci
zaskarzonych rozporzadzefh, a nie przepisu ustawy. W zwiazku z tym stwierdza, ze
zaskarzony przepis ustawy nie narusza zadnej zasady wynikajacej ze wskazanych w
skardze wzorcow konstytucyjnej kontroli. Ponadto, zdaniem Prokuratora, uzasadnienie
skargi nie dostarczylo argumentéw wskazujacych na naruszenie ktorejkolwiek z
konstytucyjnych zasad, w szczeg6lnosci brak przeslanek uznania, Ze nastapila taka
ingerencja w prawo wilasnosci, by naruszato to istotg tego prawa.

Zarzuty skarzacej co do okreslenia przedmiotu i momentu powstania obowiazku
podatkowego w aktach podustawowych, w ocenie Prokuratora Generalnego, sa
nieuzasadnione, poniewaz przedmiot opodatkowania podatkiem akcyzowym uregulowano
w art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug. A
obowiazek podatkowy wynika — wbrew twierdzeniom skarzacej — z samej ustawy, nie z
rozporzadzen. Prokurator podzielit poglad Ministra Finanséw wyrazony w pismie z 10
wrzesnia 2007 r., ze w rozporzadzeniu jedynie doprecyzowano moment powstania
obowiazku podatkowego w sprzedazy olejow opatowych.

Prokurator Generalny, cytujac orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, zwrdcit
uwagg, ze prawo daninowe charakteryzuje znaczna swoboda legislacyjna, a prezentowane
przez skarzaca zarzuty nie wskazuja na przekroczenie granic tej swobody. Prokurator
Generalny podzielit stanowisko Ministra Finanséw odnosnie do oceny zaskarzonych
rozporzadzen, uznajac, ze zakwestionowanym przepisom nie mozna przypisa¢ naruszenia
konstytucyjnych zasad, o ktérych mowa w skardze.

7. Skarzaca w odpowiedzi na pismo Prokuratora Generalnego ztozyta, w piSmie z
10 kwietnia 2009 r. dodatkowe wyjasnienia.

Zdaniem skarzacej, stanowisko Prokuratora Generalnego odnosi si¢ w czgséci do
stanu prawnego, ktory nie obowiazywal w momencie wydania decyzji okreslajacej wymiar
podatku akcyzowego.

Nastepnie skarzaca wskazata gtowna rozbieznos¢ ze stanowiskiem Prokuratora
Generalnego, czyli przyjgcie odmiennego zalozenia poczatkowego. Zdaniem skarzacej,
Prokurator Generalny przyjat bledne zalozenie, ze wszelkie elementy konstrukcyjne
podatku akcyzowego zostaty okreslone w ustawie, a rozporzadzenia wykonawcze jedynie
doprecyzowuja ustawe. Skarzaca uwaza, ze kwestionowane rozporzadzenia wykraczaja
poza funkcj¢ wykonawcza, i w zwiazku z tym podtrzymuje argumenty wyrazone w
skardze konstytucyjne;j.

I

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2010 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete na pismie.

I
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjnej a zakres przedmiotowy zaskarzenia.

1.1. Zasadnicza kwestia w rozpatrywanej sprawie jest ustalenie, czy niniejsza
skarga spelnia konstytucyjne i ustawowe warunki dopuszczalnosci jej wniesienia, o
ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK).
Niespetnienie ktoregokolwiek z warunkow formalnych skargi uniemozliwia jej
merytoryczne rozpatrzenie.

Trybunal Konstytucyjny w toku catego postgpowania, az do wydania orzeczenia w
sprawie, jest zobowiazany do badania, czy nie zachodza ujemne przestanki procesowe
nakazujace umorzenie postgpowania (zob. postanowienie z 5 grudnia 2001 r., sygn. K
31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269). Jedna z cech procedury skargi konstytucyjnej jest
poddanie jej etapowi wstepnej kontroli. Rozpoznanie wstgpne ma zapobiega¢ nadawaniu
dalszego biegu skargom, ktore nie odpowiadaja warunkom formalnym lub sa oczywiscie
bezzasadne. W tych przypadkach, zgodnie z przepisami ustawy o TK, wszczecie
postepowania jest niedopuszczalne, co oznacza, ze jesli doszloby do merytorycznego
rozpoznania sprawy, niedopuszczalne jest rowniez wydanie orzeczenia. W sytuacji gdy
mimo niedopuszczalno$ci wszczgeia postgpowania skardze zostatl nadany dalszy bieg,
postgpowanie podlega umorzeniu w kolejnej jego fazie. W mysl dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy nie okreslaja terminu ograniczajacego
mozliwos¢ badania przez Trybunat warunkow dopuszczalno$ci skargi (zob. orzeczenia: z
28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47, z 14 grudnia 2004 r.,
sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124 oraz z 5 listopada 2008 r., sygn. SK
79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153). W szczego6lnosci brak jest formalnych przeszkod
do stwierdzenia niedopuszczalno$ci skargi na etapie rozpoznania merytorycznego.
Akceptacja odmiennego zapatrywania, odmawiajacego sktadowi orzekajacemu prawa
skontrolowania warunkow formalnych dopuszczalno$ci skargi, oznaczataby, ze czynnosci
podejmowane na etapie wstgpnego rozpoznania maja moc wiazaca wobec skladu
orzekajacego.

Przystepujac do badania zasadnosci skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
musiat najpierw dokona¢ analizy jej uzasadnienia, po to, by ustali¢, jakie przepisy sa
kwestionowane 1 jakie wzorce kontroli konstytucyjnej powotata skarzaca.

1.2. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
— ramy kontroli konstytucyjnej w trybie skargowym sa $cisle oznaczone. Z jednej strony
wyznacza je warunek, by kwestionowany przepis ustawy (lub innego aktu normatywnego)
stanowil podstaweg ostatecznego orzeczenia sadu (lub organu administracji), z drugiej zas —
by orzeczenie to naruszato konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Wskazane w art.
79 ust. 1 Konstytucji przestanki determinuja dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej. Z
jednej strony pozwalaja — na uzytek kazdej konkretnej sprawy — jednoznacznie wskazaé
ewentualny przedmiot kontroli, z drugiej za§ — w sposob abstrakcyjny — wyznaczaja
wzorce kontroli konstytucyjnej w postgpowaniu skargowym. Trybunal Konstytucyjny —
nawiazujac do wczesniejszego orzecznictwa (zob. wyrok z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK
24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33) zgadza si¢ z wyrazonym przez Ministra Finansow
pogladem, iz dopuszczalnym przedmiotem skargi jest wylacznie przepis, ktory stanowit
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia, a zatem byl wskazany w skardze kasacyjnej
skarzacej. Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje wyrazony w dotychczasowym
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orzecznictwie poglad, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko ten przepis,
ktory stanowil podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie (zob.
wyrok o sygn. SK 24/02).

Kierujac si¢ wymaganiami przewidzianymi z art. 79 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
stwierdza, ze w niniejszej sprawie przedmiotem kontroli moga by¢ tylko te przepisy, ktore
stanowity podstawe skargi kasacyjnej 1 byty przedmiotem ostatecznego rozstrzygnigcia, a
zatem art. 35 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow 1 ustug oraz
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz.50, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towarow
1ustug), § 11 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 148, poz. 1655, ze zm.;
dalej: rozporzadzenia 2001 r.). Jednakze skarzaca nie kwestionuje art. 35 ust. 1 i 4 ustawy
o podatku od towarow i ustug.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli moze by¢ jedynie § 11 ust. 1 pkt 112
oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2001 r. w sprawie podatku akcyzowego.
Postgpowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

2. Problem umorzenia postgpowania ze wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej
przez zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy.

2.1. Najpierw nalezy rozwazy¢, czy nie zachodza przestanki umorzenia
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwigzane z utrata mocy obowiazujacej
przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).
Kwestionowana w niniejszej sprawie regulacja obowiazywala w okresie od 1 stycznia do
25 marca 2002 r.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna jednak uzna¢, ze mamy w tym
wypadku do czynienia z utrata mocy obowiazujacej uchylonego formalnie przepisu,
rozumiang jako brak mozliwos$ci zastosowania danej regulacji. Zgodnie z uksztattowanym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, formalne wuchylenie przepisu przez
ustawodawce, co miato niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie, nie moze by¢ uznane za
réwnoznaczne z utrata jego mocy obowiazujacej, jesli chodzi o oceng stanow prawnych,
ktére mialy miejsce w okresie poprzedzajacym zmiang stanu prawnego (zob. wyrok z
stycznia 1998 r., sygn. P 2/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 1 oraz wyrok o sygn. SK 79/06).

Przepisy te moga by¢ nadal stosowane do standéw faktycznych zrealizowanych w
okresie ich obowiazywania, a zatem stanowia podstawe prawna rozstrzygnig¢ dotyczacych
podatku od towarow i ustug za okres obowiazywania kwestionowanego przepisu. Przepis,
ktérego konstytucyjno$¢ zostata zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub
skardze konstytucyjnej, zachowuje bowiem moc obowiazujaca dopodty, dopoki na jego
podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Utrata
mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ma miejsce dopiero wowczas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany
do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej. Z tego punktu widzenia zakwestionowane przepisy sa
nadal wyposazone w moc obowiazujaca. W przypadku wyroku uwzgledniajacego skarge
konstytucyjna skarzaca miataby mozliwo$¢ wznowienia postgpowania na podstawie art.
190 ust. 4 Konstytucji oraz stosownych przepisow proceduralnych. Z tego wigc wzgledu
Trybunat Konstytucyjny powinien rozpatrzy¢ zarzuty dotyczace niezgodno$ci z
Konstytucja przepisow, ktore zdaniem skarzacej, naruszyly jej prawa i wolnosci (zob.
wyrok o sygn. SK 79/06). Ze wzgledu na utratg¢ mocy obowiazujacej kwestionowanych
przepiséw rozporzadzenia z 2001 r. w sprawie podatku akcyzowego oraz przedawnienie
zobowiazan podatkowych jedynym instrumentem ochrony konstytucyjnych wolnosci i
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praw strony skarzacej pozostaje ewentualne wznowienie postgpowania na skutek
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja przepisow
kwestionowanych przez skarzaca, na podstawie ktorych zapadto prawomocne orzeczenie
sadowe w jej sprawie.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z powodu
uchylenia zaskarzonych przepisow 1 =zastapienia ich nowymi byloby zatem
niedopuszczalne z uwagi na unormowanie art. 39 ust. 3 tej ustawy. Konieczno$¢
merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy uzasadnia podnoszony przez skarzaca
potencjalny zwiazek migdzy kwestionowana regulacja i ochrona praw konstytucyjnych
skarzace;j.

Skarzaca ma niewatpliwy interes w ocenie konstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu ze wzgledu na ochrong swojego konstytucyjnego prawa, polegajacego na
gwarancji wyltacznie ustawowego trybu naktadania na nich danin publicznych. W $wietle
art. 39 ust. 3 ustawy o TK uzasadnia to rozpoznanie sprawy (zob. wyrok z 27 grudnia 2004
r., sygn. SK 35/02, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 119).

3. Zagadnienie wzorcow kontroli wskazanych w skardze.

3.1. Kierujac sig trescia art. 79 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze
nie wszystkie przepisy ustawy zasadniczej moga stanowi¢ wzorce kontroli w postgpowaniu
skargowym. Jak bowiem wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, moga nimi by¢ tylko te
sposrod nich, ktére zawieraja bezposrednie gwarancje dla wolno$ci i praw czlowieka i
obywatela.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
skarga konstytucyjna stuzy tylko w przypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa
konstytucyjne. Naruszenie musi nastapi¢ na skutek tego, ze akt normatywny, na podstawie
ktérego zapadlo ostateczne orzeczenie lub decyzja dotyczace skarzacego, jest niezgodny z
norma konstytucyjna gwarantujaca okreslona wolno$¢ lub prawo konstytucyjne. W
konsekwencji nie kazdy przepis Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu
wszczetym na skutek wniesienia skargi. Zakres wzorcow w tym postgpowaniu ogranicza
si¢ do przepisow statuujacych wolnosci lub prawa lub okres$lajacych obowiazki, a zatem
,»bedacych podstawa normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztaltujacej jego sytuacje
prawna i dajacej mu moznos¢ wyboru zachowania” ( zob. wyrok z 13 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wlasciwego wzorca kontroli w postgpowaniu skargowym nie
stanowia normy ogoOlne okreslajace zasady ustrojowe 1 normy adresowane do
ustawodawcy, narzucajace mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia.

3.2. W zakresie przywolanych w skardze wzorcow kontroli, tj. art. 20, art. 21 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji, ujgcie skargi nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji niezbednych dla skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej. Z
przepisow (wzorcéw) tych nie wynika bowiem okreslona wolno$¢ lub prawo
konstytucyjne jednostki (podmiotu prawnego). W szczeg6élnosci nie wynika z tych
przepisow prawo podmiotowe podmiotu prawnego, jakim pozostaje skarzaca spotka. W
tym stanie rzeczy postgpowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepisow
rozporzadzenia z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji musi zostaé
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku w post¢gpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz
poglad, w mysl ktorego z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
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o TK wynika jednoznacznie, ze wzorcem kontroli w postgpowaniu w sprawie ze skargi
konstytucyjnej moga by¢ tylko przepisy, ktore okreslaja konstytucyjne wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela (zob. wyrok z 24 pazdziernika 2001r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 225). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci art. 31 ust. 3
Konstytucji nie moze by¢ samodzielna (wylaczna) podstawa skargi konstytucyjne;j,
albowiem przepis ten takich wolnosci ani praw nie proklamuje, poniewaz nie wyraza w
sposob pelny odrgbnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposéb czastkowy i
uzupehiajacy, $ciSle zwiazany z innymi normami Konstytucji. Jak wynika z tytutu
podrozdziatu, w ktorym zostal umiejscowiony, wyraza on zasade ogolna dotyczaca
konstytucyjnych wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Zasada ta dotyczy ,,ograniczen w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw”, nie jest wigc podstawa
odrgbnego typu wolnosci lub prawa. Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze miec
miejsce tylko w sytuacji, w ktorej mozna stwierdzi¢, ze w ogole doszto do ingerencji w
ktore$ z proklamowanych w innych przepisach Konstytucji wolno$ci lub praw cztowieka 1
obywatela. Dopiero po pozytywnym rozstrzygnigciu tej kwestii mozna przejs¢ do analizy,
czy mialo miejsce naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynika z tego, ze przepis ten nie
formutuje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspotstosowany
z innymi normami Konstytucji (zob. wyrok o sygn. SK 24/02).

Skarzaca zarzuca kwestionowanym przepisom niezgodno$¢ z art. 20 Konstytucji ,
w mysl ktérego ,.spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis
ten nie moze jednak stanowi¢ wylaczne] podstawy do konstruowania prawa
podmiotowego, a zatem nie jest wlasciwym wzorcem kontroli w przypadku skargi
konstytucyjnej. Znajduje si¢ on w rozdziale I Konstytucji, w ktorym ustrojodawca umiescit
najbardziej ogé6lne i1 najwazniejsze zasady ustroju RP. Zasada spotecznej gospodarki
rynkowej, jako zasada ustroju RP ma — jak to ujat Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu
do wolnosci dziatalno$ci gospodarczej - inny, ,,szerszy” wymiar i inny stopien abstrakcji
niz wolnosci i prawa konstytucyjne, wskazane w rozdziale II Konstytucji (zob. wyrok o
sygn. SK 24/02). Art. 20 Konstytucji RP nie zawiera w swej tresci regulacji z dziedziny
praw i wolnos$ci obywatelskich, nie jest zatem adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie.

Uwagi te odnie$s¢ mozna rowniez do zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1 Konstytucji ,
ktory stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska chroni wilasno$¢ i prawo dziedziczenia”.
Rozpatrywany odrgbnie — tak, jak domaga si¢ tego skarzaca powotany art. 21 ust. 1
Konstytucji nie moze by¢ adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci ze wzgledu na
jego programowy charakter (zob. wyrok o sygn. SK 24/02).

Trybunat wielokrotnie wyjasnial w swoich orzeczeniach, ze zawarta w art. 32
Konstytucji zasada roéwnos$ci nie stanowi samodzielnego zrodta praw lub wolnosci o
charakterze podmiotowym; ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie
samej zasady réwnosci, lecz jej naruszenie w zwiazku z okreslonym konstytucyjnym
prawem podmiotowym (zob. postanowienie z 25 listopada 2009 r. sygn. SK 30/07, OTK
ZU nr 10/A/2009, poz. 159).

4. Ocena zgodnosci § 11 ust. 1 pkt 1 12 oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z
2001 r. z art. 22 Konstytucji.

Art. 22 Konstytucji okresla formalne 1 materialne przestanki ograniczenia wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze art. 22 Konstytucji petni
dwojaka funkcjg¢ (zob. wyrok z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz.



14

56). Po pierwsze traktowac¢ go nalezy jako wyrazenie jednej z zasad ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi on konkretyzacj¢ ogodlniejszych zasad,
wyrazonych w art. 20), po drugie, moze on stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa
podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza.
Oczywiscie, wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej musi, w panstwie wspotczesnym, podlegaé
réznego rodzaju ograniczeniom; wynika to chociazby z zaakcentowania w art. 20
socjalnego charakteru gospodarki rynkowej. Art. 22 formutuje jednak dwojakiego rodzaju
ograniczenia wprowadzania owych ograniczen. W plaszczyznie materialnej wymaga, aby
ograniczenia wolno$ci gospodarczej znajdowaly uzasadnienie w ,,waznym interesie
publicznym”, a w plaszczyznie formalnej — aby byly wprowadzone ,tylko w drodze
ustawy”. Ograniczenie wynikajace z art. 22 Konstytucji znajduje uzasadnienie w waznym
interesie publicznym. Domniemanie konstytucyjnosci przepisu nie zostato zatem obalone,
co skutkuje stwierdzeniem zgodnos$ci § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz § 14 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2001 r. z art. 22 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci § 11 ust. 1 pkt 112 oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z
2001 r. z art. 64 ust. 1, 2 1 3 oraz art. 84 w zwiazku z art. 2, art.7, art. 92 ust. 1 1 art. 217
Konstytucji.

5.1. W S$wietle dotychczasowych rozwazan Trybunalu zasadniczym zarzutem
formutowanym w skardze konstytucyjnej jest zarzut niezgodno$ci § 11 ust. 1 pkt 112 oraz
§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2001 r. z art. 64 ust. 1- 3 oraz art. 84 w zwiazku z art. 2,
art. 7, art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji. Wsrod wskazanych przez skarzaca przepisow
(wzorcéw) konstytucyjnych sa one bowiem jedynymi zamieszczonymi w rozdziale II
Konstytucji, grupujacym podstawowe przepisy okreslajace konstytucyjne wolnosci i prawa
podlegajace ochronie m.in. przy korzystaniu ze skargi konstytucyjnej. Gwarancje ochrony
wiasnosci 1 praw majatkowych odnosza si¢ do skarzacej i moga by¢ egzekwowane w
drodze skargi konstytucyjnej.

§ 11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia z 2001 r. stanowi, ze w odniesieniu do
wyrobow okreslonych w § 5 (chodzi o te wyroby, ktdre ,,nie sa prawidlowo oznaczone lub
nie sa zabarwione na czerwono, lub sa przeznaczone na inne cele niz opatowe”) obowiazek
podatkowy powstaje dla podatnikdw sprzedajacych wyroby akcyzowe z chwila tej
sprzedazy dla celow innych niz opalowe, przy czym dla podatnikoéw sprzedajacych wyroby
akcyzowe na stacjach paliw przy uzyciu odmierzaczy paliw ciektych obowiazek ten
powstaje z dniem stwierdzenia posiadania wyrobdw na cele inne niz opatowe.

Zdaniem skarzacej, moment powstania obowiazku podatkowego okreslono w
rozporzadzeniu, a zatem niezgodnie z wymogami Konstytucji — z naruszeniem art. 64 ust.
1- 3 oraz art. 84 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji. Ustawa o
podatku od towaroéw 1 uslug nie okreslalta bowiem momentu powstania obowiazku
podatkowego w przypadku sprzedazy wyroboéw akcyzowych. Moment powstania tego
obowiazku — zdaniem skarzacej — okreslono w akcie podustawowym, wbrew art. 84 w
zwiazku z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji . Jednakze, na co zwraca uwage
w swoim pisSmie Minister Finanséw, moment powstania obowiazku podatkowego
okreslony zostal w art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 34 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 o podatku od
towarow 1 ustug, w brzmieniu obowiazujacym w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
zmianie ustawy o podatku od towar6éw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 122,
poz. 1324), w ten sposob, ze w art. 6 ust. 1 wskazano: ,,obowiazek podatkowy powstaje z
chwila wydania (dostarczenia), przekazania, zamiany, darowizny towaru lub wykonania
ustugi”. W mysl art. 2 ust. 1 powolanej ustawy ,,opodatkowaniu podlega sprzedaz towaréw
1 odplatne $wiadczenie ustug”. Skarzaca w czasie, ktorego dotyczy skarga (rok 2002), byta
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wigc podatnikiem podatku akcyzowego na podstawie ustawy, a nie na podstawie
rozporzadzenia, co trafnie podkresla w swym pi$mie Prokurator Generalny. Tym samym
nie znajduje podstaw wysuwany przez skarzaca zarzut dokonania ingerencji w prawo
wlasnos$ci na innej podstawie anizeli w drodze ustawy, a zatem zarzut naruszenia art. 64
ust. 3 Konstytucji. Owszem, w latach poprzedzajacych okres, ktorego dotyczy skarga,
sprzedaz oleju opatowego na stacjach paliw w celu wykorzystania go jako paliwa
silnikowego podlegata opodatkowaniu na mocy aktow podustawowych, ale zostato to
uznane za niezgodne z art. 217 Konstytucji w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
wyrok o sygn. SK 35/02).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego § 11 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia z 2001 r.
jest zgodny z art. 64 ust. 3 oraz art. 84 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji.

Skarzaca nie uzasadnila na czym miataby polega¢ niezgodnos¢ § 11 ust. 1 pkt 112
rozporzadzenia z 2001 r. z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Z tego powodu Trybunat
Konstytucyjny uznat za niedopuszczalne wydanie orzeczenia w tym zakresie 1 postanowit
umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Skarzaca nie wykazata, na czym polega niezgodno$¢ § 11 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzadzenia z 2001 r. z art. 6 ust. 10 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug. Z tego
powodu Trybunat Konstytucyjny uznat za niedopuszczalne wydanie orzeczenia w tym
zakresie i postanowit umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Skarzaca nie wykazata rdwniez, na czym polega niezgodnos$¢ § 11 ust. 1 pkt 112
rozporzadzenia z 2001 r. rozpatrywanego w zwiazku z art. 6 ust. 10 pkt 2 ustawy o
podatku od towardw i ustug z art. 64 ust. 1 i1 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 92
ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny uznal za
niedopuszczalne wydanie orzeczenia w tym zakresie 1 postanowil umorzy¢ postgpowanie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

5.2. Przepis § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2001 r. stanowi, ze zwalnia si¢ z
obowiazku podatkowego w podatku akcyzowym podatnikéw bedacych sprzedawcami
wyrobow akcyzowych, z wyjatkiem podmiotow sprzedajacych ,,wyroby okreslone w § 5,
dla celéw innych niz opatowe, przy czym za sprzedaz dla celéw innych niz opalowe uwaza
si¢ rOwniez sprzedaz tych wyrobow na stacjach paliw przy uzyciu odmierzaczy paliw
ciektych”; wyroby okreslone w § 5 to te wyroby, ktore ,,nie sa prawidtowo oznaczone lub
nie sa zabarwione na czerwono, lub sa przeznaczone na inne cele niz opatowe”. W mysl §5
do sprzedazy oleju opatowego na stacjach paliw przy uzyciu odmierzaczy paliw ciektych
maja zastosowanie stawki wilasciwe dla oleju napgdowego nie za$ opatowego. W
przedtozonym Trybunatowi pisemnym wyjasnieniu Minister Finansow wskazuje, ze
opodatkowanie oleju opatowego sprzedawanego przy uzyciu odmierzaczy paliw ciektych
wedhug stawek wilasciwych dla oleju napgdowego wynikato ze zwigkszonego ryzyka
»wystapienia naduzy¢ podatkowych w zakresie obrotu paliwami”.

Zdaniem skarzacej, stosowanie ,,stawki podatku w wysokos$ci 10 razy wyzszej niz
wkalkulowana w ceng sprzedazy na podstawie przypadkowego, nieproporcjonalnego i
nierelewantnego kryterium naruszyto prawo do rownej ochrony prawa wilasnosci” (s. 42 i
68 skargi). Nie mozna podzieli¢ tego punktu widzenia. Kryterium zastosowane w
kwestionowanym przepisie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2001 r. nie jest ani
przypadkowe, ani nieproporcjonalne, ani tez nierelewantne. Objgcie zwolnieniem
przewidzianym w tym przepisie oleju przeznaczonego na cele opalowe ma racjonalne
uzasadnienie i nie stanowi przejawu nieproporcjonalnej ingerencji ustawodawcy w prawa
wladcicieli stacji paliw. W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego, zréznicowanie
podatkowe dotyczace sprzedazy oleju zwiazane z podzialem na napedowy i opalowy jest
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oparte na kryterium relewantnym z punktu widzenia spotecznego i1 gospodarczego.
Przeznaczenie produktu uzasadnia traktowanie jego nabywcoéw wedlug jednakowej miary,
w zaleznosci od preferencji, ktorych ustalenie nalezy do ustawodawcy. Nie doszto zatem
do naruszenia réwnej dla wszystkich ochrony prawa wlasnosci. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2001 r. jest zgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje wyrazony w dotychczasowym orzecznictwie
poglad, ze ustawodawca moze swobodnie decydowa¢ o ulgach i1 zwolnieniach
podatkowych, poniewaz o ich przedmiocie i zakresie nie decyduja przestanki prawne, ale
ekonomiczne 1 spoteczne (zob. wyrok z 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr
5/A72005, poz. 47). Z tej perspektywy ingerencja ustawodawcy nie moze by¢ uznana za
arbitralna 1 nieproporcjonalna, gdyz dobro chronione, jakim jest rzetelno$¢ obrotu,
pozostaje oczywiscie wyzsze anizeli dobro poswigcane, a wigc wykluczenie mozliwosci
dokonywania sprzedazy oleju opatowego za pomoca odmierzacza bez utraty prawa do ulgi
podatkowe;j.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie
przekonanie, ze przyjecie tezy, iz kazde ograniczenie majatkowe spowodowane
natozeniem podatku Iub innej daniny publicznej jest zawsze niedopuszczalnym
ograniczeniem wlasnosci, mogloby prowadzi¢ do falszywego wniosku, ze kazda
niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela stanowi ograniczenie jego
wlasnosci (zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz.
4). Tak daleko idaca (absolutna) ochrona wiasnosci 1 innych praw majatkowych nie
znajduje uzasadnienia w $wietle przepisow Konstytucji, a zwlaszcza w kontekscie
unormowania zawartego w jej art. 84, stwarzajacego konstytucyjne umocowanie do
naktadania podatkow i innych danin publicznych okreslonych w ustawie.

W orzecznictwie TK przyjmuje si¢ tez, ze zarzut niezgodnosci z przewidziang w
art. 64 Konstytucji konstytucyjna zasada ochrony praw majatkowych przystugujacych
osobom fizycznym 1 osobom prawnym prawa prywatnego pozostaje zasadny wowczas,
gdy przepisy skutkujace uszczupleniem majatkowym byly dotknigte wadliwoscia
polegajaca na tym, ze ich wydanie nastgpito z wyraznym (niekwestionowalnym)
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego (zob. wyrok z 30 listopada 2004 r.,
sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110).

Skarzaca nie uzasadnita na czym polega niezgodno$¢ § 14 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2001 r. z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji. Z tego powodu Trybunat
Konstytucyjny uznat za niedopuszczalne wydanie orzeczenia w tym przedmiocie i
postanowit umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Zdaniem skarzacej § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2001 r. jest niezgodny z art.
84 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji . Niezgodno$¢ polega
na tym, ze zdaniem skarzace,j z tresci art. 84 Konstytucji wynika obowiazek ponoszenia
cigzarow 1 $wiadczen publicznoprawnych, w tym podatkéw, okre§lonych w ustawach.
Obowiazek podatkowy ,,w przypadku sprzedazy oleju opatowego na stacjach paliw przy
uzyciu odmierzacza paliw ciektych wynikat z aktu podustawowego, a nie z ustawy” (s. 33
skargi), co stanowi naruszenie prawa do ,ponoszenia tylko takich cigzarow
publicznoprawnych, ktore zostaty okreslone w ustawie”.

Skarzaca podnosi, ze ,,z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) i
zasady praworzadnos$ci (art. 7) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze elementy konstrukcyjne
podatku powinny by¢ okreslone w zgodzie z ustawa”, a kwestionowany przepis
rozporzadzenia nie wykonuje ustawy, gdyz w § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2001 r.
podstawa opodatkowania w przypadku sprzedazy oleju opalowego na stacjach paliw przy
uzyciu odmierzaczy paliw cieklych zostata ustalona jako ilo§¢ wyrobow akcyzowych,
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ktora moze by¢ przechowywana w zbiorniku podtaczonym do odmierzacza paliw ciekltych
(s. 55 uzasadnienia skargi).

Nalezy zatem ustali¢, czy wskazany podatek zostal okreslony w ustawie, czy tez
jedynie w rozporzadzeniu. Ustawodawca w art. 36 ust. 5 ustawy o podatku od towarow i
ustlug upowaznit ministra wlasciwego do spraw finanso6w publicznych do okreslenia — z
uwzglednieniem specyfiki produkcji 1 obrotu poszczegdlnych wyrobow innej podstawy
opodatkowania podatkiem akcyzowym w przypadku, gdy podatnikami tego podatku sa
inne podmioty anizeli okreslone w art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy (producent oraz importer
wyrobow akcyzowych), a wigc sprzedawcy wyrobow akcyzowych. W mysl ustawy
Minister Finansow moze zatem w rozporzadzeniu okres$li¢ inna anizeli przewidziana w
ustawie podstawe opodatkowania, jezeli podatnikami sa sprzedawcy wyrobow
akcyzowych. Kwestionowany § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2001 r. pozostaje w
granicach upowaznienia zawartego w ustawie.

Zdaniem skarzacej okreslenie podstawy opodatkowania nie w ustawie, lecz w
rozporzadzeniu jest niezgodne z art. 217 Konstytucji . Nalezy jednak podkresli¢, ze § 14
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2001 r ustanawia zwolnienie z obowiazku podatkowego,
ktéry to obowiazek wynika z ustawy, nie za§ z rozporzadzenia, na co trafnie wskazuje
Prokurator Generalny w swym wystapieniu. Ustanawianie zwolnieh z obowiazku
podatkowego i zasad ich udzielania pozostaje w granicach swobody ustawodawcy.

W $wietle polskiego orzecznictwa konstytucyjnego (zob. wyroki: z 25 listopada
1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64, z 3 listopada 1998r., sygn. K 12/98,
OTK ZU nr 6/1998, poz. 98 oraz z 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 1) ustawodawca — jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa (por. K. Dziatocha Uwagi do
art. 84 Konstytucji RP, [w]: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2003, t. 3, s. 3.) ma
duza swobode¢ ksztattowania prawa daninowego. W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ze ustawodawca ,,moze nowelizowaé prawo,
takze na niekorzys¢ obywateli, jezeli odbywa si¢ to w zgodzie z konstytucja” (zob. wyrok
z 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). Odpowiada to
ogolniejszemu przeswiadczeniu, iz ustawodawcy przystuguje prawo decyzji w
ksztattowaniu dochodow 1 wydatkow panstwa. Swoboda przystugujaca ustawodawcy
rysuje si¢ jeszcze wyrazniej w odniesieniu do ksztattowania ulg i zwolnien podatkowych,
zwlaszcza je$li chodzi o ich znoszenie lub ograniczanie. W prawie podatkowym
najwazniejsza jest zasada sprawiedliwosci podatkowej, wyrazajaca si¢ m.in.
powszechnos$cia i rownoscia opodatkowania (zob. wyrok o sygn. K 27/98).

Trybunat Konstytucyjny podziela wyrazone w doktrynie przekonanie, ze
»hastgpstwem swobody ustawodawcy w ksztalttowaniu prawa daninowego, chronionej
zasada podzialu wiadz, jest ograniczenie kompetencji Trybunatlu Konstytucyjnego
polegajace na tym, zZe nie jest on uprawniony do oceny celowos$ci poszczegdlnych
rozwigzan podatkowych przyjetych przez ustawodawceg. Ingerencja Trybunalu
Konstytucyjnego mozliwa jest tylko wtedy, gdy unormowania ustawowe godza w sposob
oczywisty w inne normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne; nie ma w kazdym razie
podstaw do ingerencji, gdy ustawodawca wybrat jeden z mozliwych wariantow
uregulowania danej kwestii, nawet w razie watpliwosci, czy wybral wariant najlepszy”
(zob. K. Dziatocha, s. 3.).

Ustawa o podatku od towarow i ustug okreslita wysoko$¢ stawek podatkowych i
zezwolila na obnizenie tych stawek zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy. Wydane
rozporzadzenie jest zgodne z zasadami wyrazonymi w art. 92 Konstytucji. Zostato wydane
w celu wykonania ustawy 1 normuje materie okreSlone w upowaznieniu zgodnie z
przepisami ustawy. Rozporzadzenie Ministra FinansOw nie narusza zatem art. 217
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Konstytucji. Nie wkracza ono w sfer¢ istotnych elementow stosunku podatkowego
ustalonych w ustawie o podatku od towaréw i ustug.

Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze interpretujac art. 217 Konstytucji nalezy mie¢
na uwadze, iz wyliczenie w nim zawarte trzeba rozumie¢ jako nakaz uregulowania ustawa
wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, do ktorych zalicza si¢ m.in.
okreslenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania (zob. wyrok o sygn. SK 35/02).
Powotano si¢ przy tym na liczne wczes$niejsze orzeczenia Trybunatu, z ktérych wynika
jednoznacznie, ze w praktyce nie jest mozliwe regulowanie w ustawach podatkowych
wszystkich zagadnien prawa podatkowego. Powoduje to konieczno$¢ korzystania — w
zakresie niewylaczonym przez art. 217 Konstytucji — z upowaznien ustawowych. Istnieja
jednak pewne elementy, ktorych okreslenie jest obligatoryjnie pozostawione ustawie. Do
nich nalezy podmiot podatku.

Zasada ustanawiania podatkéw wylacznie w drodze ustawowej jest zarazem
podstawowa zasada panstwa demokratycznego. Art. 217 Konstytucji, statuujac wtadztwo
podatkowe panstwa, jednoczesnie zatem dodatkowo podkre§la gwarancje wylacznie
ustawowego trybu nakladania podatkéw i innych danin publicznych. Chodzi o to, by
decyzje polityczne dotyczace naktadania podatkow i innych danin publicznych zastrzezone
byly wylacznie dla wladzy ustawodawcze;.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie podkreslat, ze zasada
wylacznosdci ustawy dotyczy spraw wyraznie wskazanych w art. 217 Konstytucji. Inne
kwestie podatkowe moga by¢ normowane w przepisach wykonawczych do ustaw, tj.
rozporzadzeniach wydawanych zgodnie z art. 92 Konstytucji. Art. 217 przewiduje tryb
ustawowy w odniesieniu do naktadania podatkéw i innych danin publicznych oraz do
okreslania podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych. Zarzut
naruszenia przez rozporzadzenie Konstytucji bylby wuzasadniony, gdyby zostalo
stwierdzone, ze przepis rozporzadzenia wkroczyl w konstytucyjnie okreslong sferg
wylacznosci regulacji ustawowej, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Wobec spetnienia przez ustawowa regulacje wymogoéw okreSlonych w art. 217
Konstytucji, dopuszczalne byto ustawowe odestanie do regulacji w drodze rozporzadzenia
szczegotowych kwestii zwiazanych ze wskazanym w skardze podatkiem.

W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z
2001 r. jest zgodny z art. 84 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 217
Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



