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WYROK
z dnia 25 listopada 2010 r.
Sygn. akt K 27/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 25 listopada 2010 r., wniosku Ogodlnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656) z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
2) art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy
powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada

ochrony praw stlusznie nabytych,

3) art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy powolanej w punkcie 1 z art.
2 i art. 32 Konstytucji,

4) art. 3 ust. 1 1 2 ustawy powolanej w punkcie 1 oraz zatacznika nr 1 do tej
ustawy w zakresie, w jakim art. 3 wust. 2 pomija czynniki ryzyka
niewymienione w art. 3 ust. 2, pomimo posiadania przez te czynniki
wlasciwosci czynnikow ryzyka w rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz w zakresie,
w jakim zatacznik nr 1, okre$lajacy wykaz prac w szczegdlnych warunkach
pomija inne prace w szczegoOlnych warunkach, pomimo posiadania przez
nie wlasciwos$ci prac w szczego6lnych warunkach okre§lonych w art. 3 ust.
1, z art. 32 Konstytucji,

5) art. 3 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz zalacznika nr 2 do tej
ustawy w zakresie, w jakim zatacznik nr 2 okreslajacy wykaz prac o
szczegblnych charakterze, pomija inne prace o szczegdlnym charakterze,
pomimo speiniania przez nie warunkow okreslonych w art. 3 ust. 3, z art.
32 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) w zakresie, w jakim w katalogu
czynnikéw ryzyka pomija czynniki fizyczne i chemiczne, jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 9 grudnia 2010 r. w Dz. U. Nr 233, poz. 1533.



2. Zalacznik nr 2 do ustawy powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3
ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie uwzglednia w wykazie prac o
szczegolnym charakterze pracy kierowcow samochodow cigzarowych oraz wszystkich
prac zwigzanych z wysilkiem energetycznym powodujacym w ciagu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny organizmu powyzej 8400 kJ u mezczyzn i powyzej
4600 kJ u kobiet, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Zalacznik nr 1 i zalacznik nr 2 do ustawy powolanej w punkcie 1 w zwiazku
z art. 3 ust. 1-3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim w wykazie prac w
szczegolnych warunkach oraz w wykazie prac o szczegélnym charakterze
uwzgledniajg tylko te prace wystepujace w zakladowym transporcie kolejowym,
ktore wykonywane sa bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociagow i
pojazdow metra, sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy powolanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do rekompensaty osobom urodzonym po 31
grudnia 1948 r., podejmujacym prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze po 31 grudnia 1998 r., ktore nie legitymuja si¢ okresem pracy w
szczegélnych warunkach lub prac o szczegélnym charakterze — w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) — wynoszacym
15 lat, jest zgodny z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada ochrony praw
slusznie nabytych oraz zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji i wynikajacg z niego zasada réwnosci.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postepowanie w zakresie badania
zgodnosci:

1) zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) w zwiazku z art. 3 ust. 2 tej ustawy, w
zakresie, w jakim pomija prac¢ wykonywang poza pomieszczeniami zamkni¢tymi,
prace w warunkach narazenia na halas oraz prac¢ zmianowa, z art. 32 Konstytucji,

2) art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim w katalogu czynnikow ryzyka pomija czynniki fizyczne i
chemiczne, z art. 32 ust. 2 Konstytucji,

3) zalacznika nr 2 do ustawy powolanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 3 ust. 3
ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie, w jakim nie uwzglednia w wykazie prac o
szczeglOlnym charakterze pracy kierowcow samochodow cigzarowych oraz wszystkich
prac zwiazanych z wysilkiem energetycznym powodujacym w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny organizmu powyzej 8400 kJ u mezczyzn i powyzej
4600 kJ u kobiet, z art. 32 ust. 2 Konstytucji,

4) zalacznika nr 1 i zalacznika nr 2 do ustawy powolanej w punkcie 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 1-3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim w
wykazie prac w szczegélnych warunkach oraz w wykazie prac o szczegdélnym
charakterze uwzgledniaja tylko te prace wystepujace w zakladowym transporcie



kolejowym, ktore wykonywane sa bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu
pociagow i pojazdow metra, z art. 32 ust. 2 Konstytucji,

5) art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy powolanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do rekompensaty osobom urodzonym po 31
grudnia 1948 r., podejmujacym prace w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze po 31 grudnia 1998 r., ktore nie legitymuja si¢ okresem pracy w
szczegolnych warunkach lub prac o szczegélnym charakterze — w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) — wynoszacym 15
lat, z art. 32 ust. 2 Konstytucji,

6) art. 4 pkt S ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 32 Konstytucji,

7) art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy
powolanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada ochrony praw
shusznie nabytych

— ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku;

8) art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy powolanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury pomostowej pracownikom,
ktorzy spelniaja warunki uzyskania rekompensaty, o jakiej mowa w powolanych
przepisach, z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada ochrony praw shlusznie
nabytych, a takze z art. 32 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE

I

1. Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych (dalej: wnioskodawca lub
OPZZ) ztozyto 17 marca 2009 r. wniosek o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656; dale;j:
ustawa lub u.e.p.) uzupetliony pismem z 25 maja 2009 r. Jako podstawg wystapienia z
wnioskiem OPZZ wskazato art. 5 ust. 2 pkt 1 Statutu OPZZ oraz uchwal¢ Rady OPZZ z 31
marca 2009 r. w sprawie skierowania do TK wniosku o stwierdzenie niezgodno$ci z
Konstytucja u.e.p. Z obu wspomnianych pism wnioskodawcy wynikato, ze OPZZ wniosto
o stwierdzenie, ze:

1) art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 3 u.e.p. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji;

2) art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 2 pkt 5, w zwiazku z art. 21 ust. 1 u.e.p. jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji;

3) art. 21 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. jest niezgodny z art. 2 i art. 32
ust. 1 12 Konstytucji;

4) art. 3 ust. 112 u.e.p. oraz zalacznik nr 1 do u.e.p. sa niezgodne z art. 32 ust. 1 1
2, w zakresie, w jakim art. 3 ust. 2 pomija czynniki ryzyka niewymienione w art. 3 ust. 2
pomimo posiadania przez te czynniki wiasciwos$ci czynnikdw ryzyka w rozumieniu art. 3
ust. 1 u.e.p. oraz w zakresie, w jakim zatacznik nr 1 do ustawy, okreslajacy wykaz prac w
szczegllnych warunkach pomija inne prace w szczegélnych warunkach, pomimo
posiadania przez nie wlasciwosci prac w szczegolnych warunkach okreslonych w art. 3 ust.
1 ue.p., czym wymienione wyzej przepisy naruszaja zasade réwnosci wobec prawa
sformutowang w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji;



5) art. 3 ust. 3 u.e.p. oraz zatacznik nr 2 do u.e.p. sa niezgodne z art. 32 ust. 112
Konstytucji, w zakresie, w jakim zalacznik nr 2 okreslajacy wykaz prac o szczegdlnym
charakterze, pomija inne prace o szczegdlnym charakterze pomimo speiniania przez nie
warunkoéw okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy, czym spelnione wyzej przepisy naruszaja
zasadg rownos$ci wobec prawa sformutowana w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Przedstawiajac argumentacje¢ na rzecz tezy o niekonstytucyjnosci art. 4 pkt 5 u.e.p.,
wnioskodawca zaznaczyl, ze zgodnie ze wspomnianym przepisem ustawy prawo do
emerytury pomostowe] przystuguje pracownikowi, ktéry niezaleznie od spetnienia
pozostalych warunkéw wynikajacych z art. 4 u.e.p. wykonywal przed 1 stycznia 1999 r.
prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353; dalej: u.e.r. z FUS) oraz po 31 grudnia 2008 r.
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu przepisow u.e.p.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 4 pkt 5 u.e.p. w sposob nieuzasadniony roznicuje
sytuacj¢ prawna podmiotow cechujacych si¢ relewantna cecha wspdlna — zatrudnieniem w
szczegolnych warunkach lub wykonywaniem pracy o szczegdlnych charakterze — a przez
to narusza konstytucyjna zasad¢ rownosci. Wprowadzone przez ustawodawce kryterium
czasowe ma charakter dyskryminujacy.

Podobne stanowisko zajal wnioskodawca, analizujac sytuacje prawna osob, ktore
rozpoczely wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
po 31 grudnia 1998 r. w zwiazku z regulacja przewidziana w art. 21 ust. 1 w zwiazku z art.
2 pkt 5 u.e.p. Ustawodawca przewidziat bowiem w tych przepisach prawo do uzyskania
rekompensaty przez osoby, ktore co najmniej 15 lat wykonywaty pracg w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnych charakterze w rozumieniu u.e.r. z FUS, a utracity prawo do
przejscia na wczesniejsza emerytur¢ 1 mozliwo$s¢ nabycia prawa do emerytury
pomostowej. Zdaniem OPZZ, unormowanie przyjgte w art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt
5 narusza zasadg rownoSci i w sposob nieuzasadniony roéznicuje pozycj¢ prawng
podmiotow charakteryzujacych sig istotnga cecha wspdlna w zaleznos$ci od daty rozpoczgcia
pracy w szczegdlnych warunkach i o szczegdlnym charakterze. Przyjgta w ustawie
regulacja uzaleznia mozliwo$¢ otrzymania rekompensaty od okreslonych dziatan
ubezpieczonego w przysztosci. Stoi to — zdaniem OPZZ — w jawnej sprzecznosci z zasada
zaufania obywatela do panstwa, potwierdzona dodatkowo przez zobowiazanie przyjgte na
siebie przez panstwo w art. 24 ust. 2 1 3 u.e.r. z FUS. Przyje¢ta regulacja w szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji stawia osoby, ktéore pomimo rozpoczgcia wykonywania po 31
grudnia 1998 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze nie
przepracowaty 15 lat niezbgdnych do uzyskania rekompensaty.

W odniesieniu do art. 3 ust. 2 u.e.p. wnioskodawca wskazal, ze przyjeta przez
ustawodawce definicja pracy w szczegdlnych warunkach, okreslona za pomoca katalogu
czynnikow ryzyka, pozostaje w sprzecznosci z zasada rownosci wobec prawa, gdyz pomija
wiele czynnikow chemicznych i fizycznych, a takze takie czynniki ryzyka, jak praca
zmianowa nocna i praca poza pomieszczeniami zamknigtymi. Wedlug OPZZ, w katalogu
prac w szczegdlnych warunkach powinny si¢ znalez¢ takie czynniki ryzyka jak praca
Zmianowa nocna, praca poza pomieszczeniami zamknigtymi, praca z narazeniem na hatas,
praca zwigzana z wysitkiem fizycznym powodujacym w ciagu zmiany roboczej efektywny
wydatek energetyczny organizmu powyzej 8400 kJ u mezczyzn i powyzej 4600 kJ u
kobiet, czynniki fizyczne, czynniki chemiczne (blizej przez wnioskodawce
niesprecyzowane). Zdaniem wnioskodawcy, nieuwzglednienie tych czynnikéw powoduje
niekiedy nieréwna sytuacj¢ prawna nawet w ramach grupy pracownikow tego samego



zaktadu pracy, ktorzy pracuja w tych samych warunkach i wykonuja podobna prace. Jako
przyklad takiej sytuacji OPZZ podato zamieszczone w zalaczniku nr 1 pod pozycja 21
wykazu prac w szczegdlnych warunkach ,,prace fizyczne cigzkie bezposrednio przy
przetadunku w tadowniach statku”. Przyjgta redakcja przepisu powoduje, ze nie uznaje sig¢
za cigzka prace fizyczna przy przetadunku tego towaru do tadowni, mimo ze wydatek
energetyczny organizmu pracownika zatrudnionego na nadbrzezu, na statku 1 w tadowni
statku jest w ciagu zmiany roboczej na podobnym poziomie i przekracza ustalony w
ustawie poziom pozwalajacy na zaliczenie go do cigzkiej pracy fizyczne;j.

W ocenie OPZZ, réwniez wykaz prac o szczegdlnym charakterze, okreslony w
zataczniku nr 2 do u.e.p. narusza art. 32 Konstytucji. Ustawodawca za prace o
szczegdlnym charakterze, zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 3 ust. 3 u.e.p., uznat
prace wymagajace szczegolne] odpowiedzialno$ci oraz szczegOlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza si¢ przed
osiagnigciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej,
zwiazanego z procesem starzenia. Wedtlug wnioskodawcy, zalacznik nr 2 do ustawy nie
realizuje tej definicji, gdyz nie uwzglednia wszystkich prac speiniajacych warunki
wynikajace z art. 3 ust. 3 ustawy. Jako przyktad wnioskodawca wskazal unieuwzgle¢dnienie
pracy kierowcy samochodéw cigzarowych. Ponadto przyjeta w ustawie definicja prac o
szczegllnym charakterze oraz zalacznik nr 2 do wu.e.p. postuguja si¢ pojeciami
niestosowanymi dotychczas w obowiazujacym prawie, jak np. bezpieczenstwo publiczne,
transport publiczny, ostry dyzur.

Whnioskodawca zaznaczyt rowniez, ze katalog prac w szczegodlnych warunkach
zostal — w jego opinii — opracowany nie w oparciu o kryteria medyczne, lecz przede
wszystkim w oparciu o kryteria ekonomiczne i polityczne.

OPZZ zwrécito wreszcie uwagg na to, ze kwestionowana ustawa weszlta w zycie
bez vacatio legis.

2. Marszalek Sejmu pismem z 3 grudnia 2009 r. zajal w imieniu Sejmu stanowisko
W sprawie, wnoszac o stwierdzenie, zZe:

1) art. 3 ust. 1 i 2 u.e.p. oraz jej zalacznik nr 1 w zakresie, w jakim pomijaja w
wykazie prac w szczegdlnych warunkach prac wykonywanych: w warunkach
wystepowania czynnika chemicznego albo fizycznego, w warunkach wystepowania hatasu,
poza pomieszczeniami zamknigtymi oraz pracg¢ zmianowa nocna, a takze art. 3 ust. 3 u.e.p.
i jej zalacznik nr 2 w zakresie, w jakim pomijaja w wykazie prac o szczegdlnym
charakterze pracg kierowcoéw samochodow cigzarowych, sa zgodne z art. 32 Konstytucji;

2) art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury
pomostowej pracownikom, ktorzy rozpoczgli prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczeg6lnym charakterze po 31 grudnia 1998 r. i s uprawnieni do rekompensaty, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 u.e.p., jest zgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji
zasada ochrony praw stusznie nabytych;

3) art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury
pomostowej pracownikom, ktorzy rozpoczgli prace w szczegdlnych warunkach lub prace o
szczegllnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., jest zgodny z art. 32 Konstytucji;

4) art. 21 ust. 1 u.e.p. w zakresie, w jakim uzaleznia uzyskanie rekompensaty, o
ktoérej mowa w art. 2 pkt 5 u.e.p., od posiadania okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, jest zgodny z wyrazong w
art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz z art. 32 Konstytucji.



Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku, a w wypadku
nieuwzglednienia tego wniosku, wnidst o stwierdzenie, ze art. 21 ust. 1 u.e.p. w zakresie,
w jakim nie przyznaje prawa do emerytury pomostowej pracownikom, ktorzy rozpoczgli
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r. 1 sa
uprawnieni do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 2 pkt 5 u.e.p., jest zgodny z art. 32
Konstytucji.

Marszalek Sejmu przedstawiajac stanowisko Sejmu w sprawie zaznaczyl, ze
problemem wstgpnym wymagajacym rozwazenia jest wyznaczenie granic wniosku oraz
ustalenie zakresu zaskarzenia w sprawie. Zdaniem Marszatka Sejmu, w odniesieniu do art.
21 ust. 1 u.e.p. wnioskodawca kwestionuje jego konstytucyjnos¢ tylko zakresowo, a nie w
catosci, w zwiazku z tym w imieniu Sejmu skierowal wniosek o ograniczenie kontroli
merytorycznej art. 21 ust. 1 u.e.p. tylko do tego zakresu, w jakim uzaleznia uzyskanie
rekompensaty, o ktorej mowa w art. 2 pkt 5 u.e.p., od posiadania okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat.

Precyzujac przedmiot kontroli w sprawie, Marszatek Sejmu zauwazyt, ze art. 3 ust.
1-3 u.e.p. wraz z zatacznikami nr 1 i 2 do ustawy stanowia przedmiot kontroli w zakresie,
w jakim, zdaniem wnioskodawcy, pomijaja w wykazie prac w szczegdlnych warunkach
(zatacznik nr 1) prace w warunkach wystgpowania czynnika chemicznego albo fizycznego,
w warunkach wystepowania halasu, wykonywanych poza pomieszczeniami zamknigtymi
oraz prac¢ zmianowa nocng, a w wykazie prac o szczegélnym charakterze (zalacznik nr 2)
pomijaja pracg kierowcdéw samochodow cigzarowych.

Jako przedmiot badania OPZZ wskazat rowniez norme¢ wynikajaca samodzielnie z
art. 4 pkt 5 u.e.p. oraz normy wywnioskowane z art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 2 pkt 5, w
zwiazku z art. 21 ust. 1 u.e.p. oraz z art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. Zdaniem
Marszatka Sejmu, z uzasadnienia wniosku wynika, Ze intencja wnioskodawcy bylo w
pierwszym przypadku dokonanie kontroli art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim nie
przyznaje prawa do emerytury pomostowej pracownikom, ktérzy prace w szczegdlnych
warunkach lub pracg o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy rozpoczgli po 31
grudnia 1998 r., w tym takze po 31 grudnia 2008 r. Natomiast w drugim wypadku
wnioskodawca zastosowat taka technike rekonstrukcji normy, ze przedmiot zaskarzenia
wskazat za pomoca licznych odestan do innych przepisow zwiazkowych. Wedtug
Marszatka Sejmu, to technika nieadekwatna, aby jasno i jednoznacznie ustali¢ granice
zaskarzenia w sprawie. Precyzyjne okre$lenie badanej normy ma bowiem zasadnicze
znaczenie dla skutkow kontroli, w tym pozniejszego zastosowania zasad res iudicata i ne
bis in idem. Analiza uzasadnienia wniosku prowadzi do konkluzji, ze przedmiotem
wniosku jest art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury
pomostowej pracownikom, ktorzy rozpoczgli pracg w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze po 31 grudnia 1998 r. i sq uprawnieni do rekompensaty, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 u.e.p. Ponadto, przedmiotem kontroli jest art. 21 ust. 1
w zakresie, w jakim uzaleznia uzyskanie rekompensaty, o ktérej mowa w art. 2 pkt 5 u.e.p.
od posiadania okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
wynoszacym co najmniej 15 lat.

Marszatek Sejmu, odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcy dotyczacych
naruszenia zasady ochrony praw nabytych stwierdzit, ze problemem konstytucyjnym przy
analizie konstytucyjnoprawnej art. 4 pkt 5 u.e.p. jest dopuszczalno$¢ ustalenia daty
rozpoczgeia ,,szczegbdlnej” pracy, jako jednego z warunkdéw uzyskania szczegdlnych
uprawnien emerytalnych w stosunku do osob, ktore te prace zaczgly wykonywac przed
wejsciem w zycie u.e.p. Powolujac si¢ na liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
zakresu ubezpieczen spotecznych, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze Trybunat opowiada si¢



w swym orzecznictwie za dopuszczalno$cia niekorzystnej modyfikacji uprawnien
emerytalnych i rentowych w trakcie ich nabywania i1 nie stwierdzat w takich wypadkach
naruszenia zasady ochrony praw nabytych. Rowniez w odniesieniu do zasady lex retro non
agit Marszatek Sejmu podkreslit, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w pewnych
wypadkach sa dopuszczalne od niej odstepstwa. W tym kontekscie zaznaczyt, ze warunek
posiadania 15-letniego okresu pracy ,,szczeg6lnej” jako przestanki nabycia prawa do
rekompensaty nie narusza zasady ochrony praw nabytych ani zasady lex retro non agit,
poniewaz ustawodawca ma prawo do niekorzystnej dla ubezpieczonego modyfikacji praw
z zakresu zabezpieczenia spotecznego w trakcie nabywania tych praw. Podobnie ocenit
problem zgodnos$ci analizowanej regulacji z zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego.

W odniesieniu do zarzutdéw naruszenia zasady réwnosci Marszalek Sejmu
stwierdzil, ze realizacje zasady rownosci stanowi odstapienie od kontynuacji systemu, w
ktérym wystgpowaly szczegdlnie uprawnione grupy ubezpieczonych. W zwiazku z tym im
szersza bedzie grupa, ktora ponownie zostanie wlaczona do powszechnego systemu, a z
kolei im wezsza bgdzie grupa nadal — chociaz przejsciowo — uprawniona do emerytury
szczegdlnego typu, tym peiniej bedzie przestrzegana konstytucyjna zasada rownosci. Z
tego punktu widzenia realizacja postulatu wnioskodawcy o wiaczenie dodatkowych grup
os6b do katalogu podmiotow, ktére nabywaja szczegdlne prawo do emerytury
pomostowej, nie przywraca rownosci, lecz wprowadza nieusprawiedliwione
uprzywilejowania w stosunku do pozostaltych ubezpieczonych, czyli czlonkow
powszechnego systemu.

Odnoszac si¢ do zarzutow skierowanych do art. 3 ust. 1-3 u.e.p. oraz jej
zatacznikow nr 1 1 nr 2, Marszalek Sejmu stwierdzil, Zze tryb legislacyjny prac nad
kwestionowana ustawa pozwala twierdzi¢, iz o katalogach prac w szczego6lnych warunkach
1 o szczegblnym charakterze decydowaly obiektywne czynniki medyczne. Jednak
rygoryzm powyzszego kryterium zmieniat si¢ w trakcie prac przedlegislacyjnych i
legislacyjnych. Zdaniem Marszalka Sejmu, nie moze by¢ mowy o jednym obiektywnym
kryterium medycznym, ktorego zastosowanie nakazuje wilaczenie prac wskazanych we
wniosku do zakresu pojecia ,praca w szczegdlnych warunkach”. Wspdlna cecha
relewantna wyr6zniajaca grupe podmiotdw podobnych jest bowiem wykonywanie prac w
szczegllnych warunkach, wyodrgbnionych przy zastosowaniu przyjetego przez
ustawodawce kryterium medycznego. Argumenty przytoczone przez wnioskodawce
potwierdzaja jedynie, wedlug Marszatka Sejmu, Ze prace wskazane przez OPZZ
szkodliwie wplywaja na zdrowie pracownika i ograniczaja mozliwo$¢ dalszej jego pracy, a
takze to, ze w toku prac nad przygotowaniem projektu ustawy rozwazano uznanie ich za
prace wykonywane w szczegdlnych warunkach. Analogiczng argumentacj¢ przedstawiat
Marszalek Sejmu w odniesieniu do zagadnienia katalogu prac o szczegdlnym charakterze.
Zdaniem Marszatka Sejmu, jest catkowicie uzasadnione, aby — na podstawie
zgromadzonych ekspertyz oraz Konstytucji — ustawodawca samodzielnie rozstrzygat,
tworzac definicje prac w szczegdlnych warunkach i o szczeg6lnym charakterze, ktore — z
obiektywnych kryteriow medycznych — =zastosowa¢ 1 jak bardzo rygorystycznie
kwalifikowa¢ kryterium medyczne, w tym, jakie przyja¢ prawdopodobienstwo
spowodowania trwatych uszkodzen zdrowia.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci przyjgcia daty rozpoczgcia pracy
jako przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej w art. 4 pkt 5 u.e.p. Marszalek
Sejmu wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu mozna réznie ksztaltowac sytuacje
prawna podmiotdw podobnych bez naruszania zasady réwnosci, o ile dyferencjacja jest
racjonalnie uzasadniona, proporcjonalna i pozostaje w zgodzie z pozostatymi warto$ciami
konstytucyjnymi, w szczegdlnosci z zasada sprawiedliwos$ci. Zdaniem Marszatka Sejmu, w



art. 24 ust. 2 1 3 u.e.p. ustawodawca nie okreslit przestanek, wedtug ktoérych miata zosta¢
wyodrgbniona grupa uprawniona do uzyskania emerytury pomostowej. Kryterium
zroznicowania — data rozpoczg¢cia pracy ustalona na dzien przed 1 stycznia 1999 r. —
okreslone zostalo dopiero w art. 4 pkt 5 u.e.p. Jest ono, wedlug Marszatka Sejmu,
racjonalne, relewantne i proporcjonalne, a zatem zgodne z art. 32 Konstytucji.

W zwiazku z zarzutem niezgodno$ci art. 21 ust. 1 u.e.p. w zakresie, w jakim
uzaleznia uzyskanie rekompensaty, o ktorej mowa w art. 2 pkt 5 u.e.p. od posiadania
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze wynoszacego co
najmniej 15 lat, Marszalek Sejmu uznatl, ze jest to obiektywna, jednolita przestanka, ktora
musza spetni¢ wszyscy pracownicy, aby uzyska¢ prawo rekompensaty. To, ze niektorzy
pracownicy musza brakujaca czg$¢ wymaganego okresu ,,przepracowac” po wejsciu w
zycie ustawy, niczego — wedtug Marszatka Sejmu — nie zmienia. Nie moze by¢ mowy o
tym, ze ww. warunek jest kryterium dyskryminujacym, gdyz sytuacja prawna
pracownikow uprawnionych do rekompensaty zostata uksztattowana jednakowo.

3. Pismem z 27 wrze$nia 2010 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko w
sprawie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 3 ust. 2 u.e.p. oraz zalacznik nr 1 do u.e.p. w zakresie, w jakim pomijaja —
jako samodzielng przestankg uzyskania emerytury pomostowej — pracg wykonywana w
warunkach wystgpowania czynnika chemicznego i fizycznego oraz prace w zakladowym
transporcie kolejowym, inne niz wykonywane bezposrednio przy ustawianiu drogi
przebiegu pociagdw i1 pojazdow metra, sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 3 ust. 3 u.e.p. oraz zatacznik nr 2 do u.e.p. w zakresie, w jakim pomijaja w
wykazie prac o szczegdlnym charakterze — jako samodzielna przestankg uzyskania
emerytury pomostowej — pracg kierowcow samochodow ci¢zarowych, sa zgodne z art. 32
ust. 1 Konstytucji;

3) art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje
prawa do rekompensaty osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., podejmujacym pracg w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., ktore nie
legitymuja si¢ okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze —
w rozumieniu przepisow u.e.r. z FUS — wynoszacym co najmniej 15 lat, jest zgodny z art.
2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny wnidst rowniez o umorzenie postgpowania na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania orzeczenia w
zakresie badania zgodno$ci:

a) art. 3 ust. 2 u.e.p. oraz zatacznika nr 1 do u.e.p. w zakresie, w jakim pomijaja
prac¢ wykonywang poza pomieszczeniami zamknigtymi, pracg w warunkach narazenia na
hatas oraz prac¢ zmianowa z art. 32 ust. 1 Konstytucji;,

b) art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim przyznaje prawo do emerytury
pomostowej wylacznie pracownikom, ktérzy wykonywali prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r., a tym samym, nie
przyznaje takiego prawa osobom, ktore podjety taka prace po raz pierwszy po 31 grudnia
1998 1., z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

c) art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury
pomostowej pracownikom, ktorzy rozpoczgli wykonywanie pracy w szczeg6élnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., z zasada zaufania
obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz z zasada ochrony praw
nabytych, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji.



Prokurator Generalny wnidst takie o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w zakresie
badania zgodnosci:

a) art. 3 ust. 1 u.e.p. w zakresie, w jakim pomija w wykazie prac w szczegolnych
warunkach prace wykonywana poza pomieszczeniami zamknigtymi, prace¢ w warunkach
narazenia na hatas, wystgpowania czynnika chemicznego i fizycznego oraz pracg
zmianowa nocna, z art. 32 Konstytucji;

b) art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje
prawa do emerytury pomostowej pracownikom, ktorzy speiniaja warunki uzyskania
rekompensaty, o jakiej mowa w powotanych przepisach, z zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z zasada ochrony praw stusznie nabytych
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 32 Konstytucji;

c) art. 3 ust. 2 u.e.p. oraz zatacznika nr 1 do u.e.p. w zakresie, w jakim pomijaja —
jako samodzielna przestanke uzyskania emerytury pomostowej — pracg wykonywana w
warunkach wystgpowania czynnika chemicznego i fizycznego oraz prace w zaktadowym
transporcie kolejowym, inne niz wykonywane bezposrednio przy ustawianiu drogi
przebiegu pociagoéw i pojazdow metra, art. 3 ust. 3 u.e.p. oraz zalacznika nr 2 do u.e.p. w
zakresie, w jakim pomijaja w wykazie prac o szczeg6lnym charakterze — jako samodzielna
przestanke uzyskania emerytury pomostowej — pracg kierowcow samochodow
cigzarowych, art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim nie
przyznaje prawa do rekompensaty osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r.,
podejmujacym pracg w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po 31
grudnia 1998 r., ktére nie legitymuja si¢ okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze — w rozumieniu przepisow u.er. z FUS — wynoszacym co
najmniej 15 lat, art. 3 ust. 2 u.e.p. oraz zalacznika nr 1 do u.e.p. w zakresie, w jakim
pomijaja prace wykonywana poza pomieszczeniami zamknigtymi, pracg w warunkach
narazenia na hatas oraz prace zmianowa, art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim przyznaje
prawo do emerytury pomostowej wytacznie pracownikom, ktérzy wykonywali pracg w
szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r., a tym
samym nie przyznaje takiego prawa osobom, ktore podjety taka pracg po raz pierwszy po
31 grudnia 1998 r., z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazat, ze wniosek OPZZ spetia jedynie czg§ciowo
wymogi formalne wynikajace z ustawy o TK. W uzasadnieniu wniosku, w kwestii
naruszenia przez art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. sformutowanej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynikajacej z niej zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady rownosci i
zakazu dyskryminacji, wyrazonej w art. 32 Konstytucji, sformulowano dwa zarzuty.
Pierwszy dotyczy sytuacji os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w
szczegllnych warunkach lub wykonujacych pracg o szczegdlnym charakterze po 31
grudnia 1998 r. legitymujacych si¢ okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze — w rozumieniu u.e.r. z FUS — wynoszacym co najmniej 15 lat,
ktérym nie przyznano prawa do emerytury pomostowej. Drugi zarzut dotyczy natomiast
sytuacji 0sob urodzonych po 31 grudnia 1948 r., podejmujacych =zatrudnienie w
szczegb6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., ktore nie
legitymuja si¢ okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze —
w rozumieniu u.e.r. z FUS — wynoszacym co najmniej 15 lat, ktorym nie przyznano prawa
do rekompensaty, o ktérej mowa w zaskarzonych przepisach.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, analiza wniosku OPZZ nie dostarcza
argumentdOw mogacych potwierdzi¢ zasadno$¢ pierwszego ze wskazanych zarzutow.
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Watpliwosci wnioskodawcy skupiaja si¢ na nieprzyznaniu prawa do emerytur
pomostowych osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., podejmujacym zatrudnienie w
szczegOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., ktére
legitymuja si¢ okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze —
w rozumieniu u.e.r. z FUS — wynoszacym co najmniej 15 lat. OPZZ nie kwestionuje
natomiast w swoich rozwazaniach, w jaki sposob oraz w jakim zakresie to sam art. 21 ust.
1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. koliduje z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Uzasadnienie
wniosku zmierza de facto do zakwestionowania konstytucyjnosci zasad przyznawania
emerytur pomostowych, przewidzianych w art. 4 u.e.p. Wnioskodawcy chodzi wigc nie
tyle o tre$¢ samego art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p., ile o ustalone zasady
przyznawania owych emerytur okreslone w innej jednostce redakcyjnej u.e.p.

Wedlug Prokuratora Generalnego, wnioskodawca nie uzasadnil tez zarzutu
sformutowanego wobec samej definicji pracy w szczegdlnych warunkach zawartej w art. 3
ust. 1 u.e.p., tylko postuguje si¢ ta definicja dla uzasadnienia konieczno$ci uzupetienia we
wskazanym przez wnioskodawce zakresie art. 3 ust. 2 i zatacznika nr 1 do u.e.p.

Prokurator Generalny wskazat réwniez, ze w $wietle argumentacji zawartej we
wniosku art. 32 Konstytucji jest zbyt szerokim wzorcem kontroli dla kwestionowanych
przepisow. W uzasadnieniu wniosku znajduje si¢ bowiem tylko ogolne odniesienie do
negatywnego aspektu zasady réwnosci, uregulowanego w art. 32 ust. 2 Konstytucji.
Whioskodawca stwierdzil jedynie, ze kwestionowane regulacje stanowia ,,naruszenie
zakazu dyskryminacji”. Twierdzenie to nie zostalo jednak w zaden sposdb uzasadnione,
mimo ze art. 32 ust. 1 ustawy o TK wymaga uzasadnienia kazdego przedstawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie. Z uzasadnienia wniosku wynika
natomiast, ze calo$¢ argumentacji wnioskodawcy koncentruje si¢ na wykazaniu rzekome;j
niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z tymi elementami zasady rownosci, ktore wynikaja
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wobec tego przyja¢ nalezy, ze podstawa zarzutow
wnioskodawcy jest jedynie art. 32 ust. 1, a nie caty art. 32 Konstytucji, a postgpowaniec w
zakresie dotyczacym badania zgodnos$ci wspomnianych przepisow z art. 32 ust. 2 powinno
zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny podkreslit, Ze czg§¢ zaskarzonych regulacji byla juz
przedmiotem oceny Trybunatlu Konstytucyjnego pod katem ich zgodnosci ze wskazanymi
przez OPZZ wzorcami kontroli w wyroku z 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09 (OTK ZU nr
3/A/2010, poz. 21). W tej sytuacji postgpowanie w zakresie tozsamym z zakresem
sentencji wyroku o sygn. K 17/09 powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na zbgdno$¢
wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do zarzutow skierowanych wobec art. 3 ust. 2 1
3 u.e.p. oraz zatacznikéw nr 1 i 2 do u.e.p., stwierdzil, ze wnioskodawca nie tyle
kwestionuje regulacje zawarte w tych przepisach, lecz pominigcie we wspomnianych
przepisach niektorych rodzajow prac zwiazanych z czynnikami ryzyka — w szczegolnosci
prac w zakladowym transporcie kolejowym, innych niz wykonywane bezposrednio przy
ustawianiu drogi przebiegu pociagdéw i pojazdow metra oraz niektorych prac o
szczegOlnym charakterze — a dokladnie pracy kierowcow samochodow cigzarowych.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty wnioskodawcy sa bezzasadne, gdyz ustawodawca,
dobierajac materialnoprawne wymogi nabycia $wiadczen zabezpieczeniowych, dysponuje
daleko posunigta swoboda w regulowaniu warunkoéw spotecznych. Dysponujac swym
uprawnieniem, moze, w sytuacji wprowadzenia rozwiazan korzystniejszych od ogdlnie
obowiazujacych, dokona¢ zrdznicowania prawa do korzystania z nich.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych wobec art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2
pkt 5 u.e.p., Prokurator Generalny zauwazyl, ze zakwestionowane przez wnioskodawce
uregulowanie jest czgS$cia dlugoletniej reformy systemu ubezpieczen spotecznych,
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obejmujacej m.in. ograniczenie uprawnien do wczesniejszej emerytury i ujednolicenie
wieku emerytalnego. W przepisach u.e.r. z FUS mozliwo$¢ przejscia na wczesniejsza
emeryture ustawodawca odnidst jedynie do sytuacji zapoczatkowanych w przesztosci,
przed wprowadzeniem reformy systemu emerytalnego. Dlatego ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej i1 rekompensaty w zamian za utrate¢
mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury wylacznie dla osoéb, ktore
wykonywaty prace uprawniajace do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym w
poprzednim stanie prawnym. Pracownicy zatrudnieni w szczegoélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w 1999 r. i w latach nastepnych nie mogli zatem w zasadny
sposob oczekiwac, ze ustawodawca w przysztosci wprowadzi taka zmiang stanu prawnego
w zakresie wczesniejszych emerytur, ktéra co do zasady bedzie powrotem do stanu
prawnego sprzed reformy emerytalnej. Sama zapowiedZz uchwalenia emerytur
pomostowych zawarta w art. 24 ust. 2 1 3 u.e.r. z FUS nie mogla zatem stanowi¢ podstawy
dla uzasadnionych oczekiwan osob zainteresowanych, ze w blizej nieokreslonej
przysztosci  zostana  wprowadzone  unormowania  odpowiadajace  przepisom
dotychczasowym, okreslajacym zasady przechodzenia na emerytur¢ w obnizonym wieku
emerytalnym, ktéore ich wszystkich obejma. Zakwestionowane przepisy u.e.p. nie
zmieniaja niczego wstecz i nie ingeruja w sytuacje juz uksztattowane. W zwiazku z tym sa
one zgodne z zakazem retroakcji 1 zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Kwestionowane przepisy sa tez zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz
uprawnienia grupy pomiotow wskazanych w art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p.
nie moga by¢é bezposrednio poréwnywane 2z uprawnieniami ubezpieczonych
rozpoczynajacych dziatalno$¢ zawodowa w zreformowanym systemie emerytalnym.
Regulacja ta jest Scisle zwigzana ze zmianami wynikajacymi z prowadzonej w Polsce
reformy systemu ubezpieczen spotecznych, za§ prawo do wczesniejszej emerytury, w
zwiazku z praca w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, jest
odstepstwem od wymogéw obowiazujacych przy ustalaniu prawa do emerytury na
zasadach og6lnych.

I

Na rozprawie 25 listopada 2010 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

11}
1. Uwagi wstegpne.

1.1. Na wstgpie Trybunat zaznacza, ze niniejszy wyrok jest kolejnym orzeczeniem,
ktore rozstrzyga o zgodnos$ci z Konstytucja niektorych przepisow ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656; dalej: u.e.p.). Pierwszy
wyrok dotyczacy konstytucyjnosci u.e.p. wydany zostat 16 marca 2010 r. (sygn. K 17/09,
OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21). W orzeczeniu tym TK rozstrzygnal o zgodnosci z
konstytucyjnym prawem do rownego traktowania: art. 3 ust. 2 u.e.p. oraz zatacznika nr 1
do tej ustawy w zakresie, w jakim wspomniane przepisy pomijaja — jako samodzielna
przestanke uzyskania emerytury pomostowej — prace w warunkach wyst¢gpowania hatasu,
praceg poza pomieszczeniami zamknig¢tymi i prac¢ zmianowa oraz zatacznika nr 2 do u.e.p.
w zakresie, w jakim pomija inne prace nauczycieli niz wymienione w punkcie 21 tego
zatacznika. Ponadto we wspomnianym wyroku TK orzekt, ze art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie,
w jakim przyznaje prawo do emerytury pomostowej wytacznie pracownikom, ktorzy
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wykonywali prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przed 1
stycznia 1999 r., jest zgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz z zasada ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, jak
réowniez z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.2. W zwiazku z tym Trybunal, przed rozpoczg¢ciem kontroli merytorycznej w
niniejszej sprawie zaznacza dwie kwestie. Po pierwsze, w zakresie ogdélnych uwag
dotyczacych emerytur pomostowych Trybunal odsyta do charakterystyki przedstawionej
szeroko w wyroku z 16 marca 2010 r. (por. pkt 1 uzasadnienia wyroku o sygn. K 17/09).
Po drugie, Trybunat podkresla, ze jest zobowiazany do porownania zakresoOw zaskarzenia
w obu sprawach (w sprawie K 17/09 oraz w rozpatrywanej sprawie) w celu ustalenia, czy
te zakresy na siebie czgSciowo nie zachodza. W przypadku tozsamos$ci przedmiotu, wzorca
kontroli oraz argumentacji na rzecz tezy o niezgodno$ci wskazanego przedmiotu kontroli z
wzorcem kontroli Trybunat jest bowiem ustawowo zobowiazany do umorzenia
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) z powodu
zbgdnosci wydania orzeczenia.

1.3. Zanim jednak poréwnane zostana oba zakresy zaskarzenia, konieczne jest
ustalenie przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie. Jest to niezbgdne ze wzgledu na
zmiany zakresu zaskarzenia, a nast¢pnie czgSciowe umorzenie postgpowania w fazie
wstepnej kontroli wniosku oraz brak pelnej koherencji migdzy petitum wniosku a
argumentacja wnioskodawcy w uzasadnieniu wniosku, co moze powodowac¢ konieczno$¢
czgsciowego umorzenia postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

2. Ustalenie zakresu zaskarzenia w sprawie i okre$lenie przedmiotu kontroli
Trybunatu.

2.1. Rozpatrywana sprawa zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku
wniesienia 17 kwietnia 2009 r. wniosku Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwiazkow
Zawodowych (dalej: wnioskodawca lub OPZZ) o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 3 u.e.p. z art. 32 Konstytucji;

2) art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 2 pkt 5, w zwiazku z art. 21 ust. 1 u.e.p. z art. 2
Konstytucji;

3) art. 21 ust. 112 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.p.e. z art. 2 i art. 32 Konstytucji;,

4) art. 3 ust. 1 1 2 u.p.e. oraz zatacznika nr 1 do tej ustawy z art. 32 Konstytucji;

5) art. 3 ust. 3 u.p.e. oraz zalacznika nr 2 do tej ustawy z art. 32 Konstytucji.

2.2. Zarzadzeniem sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2009 r. (sygn.
Tw 12/09, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 351) wezwano wnioskodawce do usunigcia, w
terminie 7 dni od daty dorgczenia zarzadzenia, brakow formalnych wniosku przez:
uzasadnienie, w jaki sposob, zdaniem wnioskodawcy, art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 3 u.e.p.
narusza art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji; art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 2 pkt 5 w zwiazku z art.
21 ust. 1 u.e.p. narusza art. 2 Konstytucji; art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p.
narusza art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji; art. 3 ust. 1 i 2 u.e.p. narusza art. 32 ust. 112
Konstytucji. Ponadto w zarzadzeniu wezwano OPZZ do dorgczenia oryginatu (oraz
czterech kopii) uchwaty Rady OPZZ z 31 marca 2009 r. w sprawie wystapienia z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, a takze wyciagu z protokotu (oraz jego
czterech kopii) z posiedzenia Rady OPZZ (wraz z lista obecnosci cztonkéw Rady), w celu
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stwierdzenia, czy wspomniana powyzej uchwata zostala podjeta zgodnie ze statutem
OPZZ.

2.3. W pi$mie z 25 maja 2009 r. wnioskodawca odniost si¢ do stwierdzonych przez
Trybunal Konstytucyjny brakow formalnych wniosku.

2.4. Postanowieniem z 15 lipca 2009 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
dalszego biegu wnioskowi OPZZ w zakresie badania zgodnosci art. 4 pkt 5 w zwiazku z
art. 3 u.e.p.; art. 4 pkt 5, w zwiazku z art. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 21 ust. 1 u.e.p. z
wyprowadzong z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 2 pkt 5 uv.e.p. z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny ustalit, Ze w rozpatrywanym wniosku nastapito
rozszerzenie zakresu zaskarzenia, ktory Rada OPZZ wyznaczyta w swojej uchwale z 31
marca 2009 r. We wniosku wskazano dodatkowo — jako przedmiot kontroli — art. 21 ust. 2
w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p., formutujac pod jego adresem zarzut naruszenia art. 2 1 art.
32 Konstytucji. Trybunal uznat zatem, ze ,,wniosek” — w zakresie, w jakim przekracza
granice zaskarzenia wyznaczone w powotanej wyzej uchwale Rady OPZZ — pochodzi od
podmiotu nieuprawnionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Okolicznos¢ ta
stanowila, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, podstawe odmowy nadania
wnioskowi dalszego biegu w zakresie wyzej wskazanym. Odnoszac si¢ do zarzutu
naruszenia przez art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 2 pkt 5 w zw. z art. 21 ust. 1 u.e.p. art. 2
Konstytucji, Trybunal odmoéwit nadania wnioskowi dalszego biegu w tym zakresie z uwagi
na oczywista bezzasadnos$¢ stawianego zarzutu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Po zbadaniu zarzutu naruszenia przez art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 3 u.e.p. art. 32
Konstytucji Trybunal odmowit nadania wnioskowi dalszego biegu w tym zakresie ze
wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia (w odniesieniu do art. 3 ust. 1-3 u.e.p.), a takze z
powodu nieusuni¢cia w wyznaczonym terminie brakow formalnych wniosku (zwigzanych
z art. 3 ust. 4-7 u.e.p.).

2.5. W zazaleniu z 23 lipca 2009 r. OPZZ wniosto o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w cz¢sci dotyczacej odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie
kontroli zgodnosci art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 2 pkt 5, w zw. z art. 21 ust. 1 u.e.p. z art. 2
Konstytucji. Zaskarzonemu postanowieniu OPZZ zarzucit bezpodstawne uznanie, ze z
uzasadnienia wniosku o zbadanie zgodno$ci art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 2 pkt 5, w
zwiazku z art. 21 ust. 1 u.e.p. z wyprowadzona z art. 2 Konstytucji zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika, iz wnioskodawca domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnosci z art. 2 Konstytucji art. 57 u.e.p. Wnioskodawca stwierdzit
ponadto, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem uznajacym, iz naruszenie zasady
zaufania obywateli do panstwa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, w ramach
kwestionowanego zarzutu polega¢ mogto tylko na wprowadzeniu krotkiego okresu vacatio
legis ustawy.

2.6. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 8 pazdziernika 2009 r. (OTK ZU
nr 5/B/2009, poz. 352) nie uwzglednil zazalenia.

2.7. Oznacza to, ze kontrola merytoryczna zostaje objete petitum wniosku OPZZ w
czesci dotyczacej zbadania zgodnosci:

1) art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. z art. 2 i art. 32 Konstytucji;

2) art. 3 ust. 1 1 2 oraz zatacznika nr 1 do u.e.p. z art. 32 w zakresie, w jakim art. 3
ust. 2 pomija czynniki ryzyka niewymienione w art. 3 ust. 2, pomimo posiadania przez te
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czynniki wtasciwosci czynnikow ryzyka w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.e.p. oraz w zakresie,
w jakim zalacznik nr 1 do u.e.p., okreslajacy wykaz prac w szczegdlnych warunkach
pomija inne prace w szczegolnych warunkach, pomimo posiadania przez nie wtasciwosci
prac w szczegblnych warunkach okreslonych w art. 3 ust. 1 u.e.p., z art. 32 Konstytucji;

3) art. 3 ust. 3 i zatacznika nr 2 do u.e.p. z art. 32 Konstytucji w zakresie, w jakim
zalacznik nr 2 okre$lajacy wykaz prac o szczegodlnych charakterze, pomija inne prace o
szczegOlnym charakterze, pomimo spetniania przez nie warunkéw okreslonych w art. 3
ust. 3 u.e.p., z art. 32 Konstytucji.

4) art. 4 pkt 5 u.e.p. powotanej w pkt 1 z art. 32 Konstytucji

5) art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 21 ust. 1 u.e.p. w punkcie 1
z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niej zasada ochrony praw stusznie nabytych

2.8. Tak ustalony — po dokonaniu wstepnej kontroli wniosku — zakres zaskarzenia
wymaga — z uwagi na argumentacj¢ wnioskodawcy przedstawiona w uzasadnieniu
wniosku — dalszego uscislenia w odniesieniu do art. 3 ust. 1-3 u.e.p., zatacznikow nr 1 i nr
2 dou.e.p., art. 4 pkt 5 u.e.p., art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 21 ust. 1
u.e.p. oraz art. 21 ust. 1 u.e.p.

2.9. Z argumentacji OPZZ wynika, iz zarzuty wnioskodawcy wobec art. 3 ust. 1-3
u.e.p. oraz zalacznikéw nr 1 1 2 do u.e.p. opiera on o tezg, ze w art. 3 u.e.p. oraz w
zatacznikach nr 1 1 2 do u.e.p. brakuje pewnych tresci normatywnych czyli innymi stowy,
ze normy rekonstruowane ze wskazanych przepiséw cechuje szczegdlna wada okreslana
mianem ,,pomini¢cia ustawodawczego™.

W tym miejscu Trybunal przypomina, ze chociaz nie jest wladny orzekaé o tzw.
zaniechaniach ustawodawczych, to ma obowiazek badaé, czy w uchwalonych przepisach
nie brakuje pewnych elementéw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia ustawy
zasadniczej (por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., w sprawie K 25/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 52 pkt 1 oraz wyrok z 6 maja 1998 r., w sprawie K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz.
33, pkt 1, podtrzymujacy t¢ lini¢ orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.). W
zadnym wypadku nie moze to jednak prowadzi¢ do ,,uzupelniania” obowiazujacego stanu
prawnego o rozwiazania pozadane z punktu widzenia inicjatora postgpowania, poniewaz
wykraczatoby to poza konstytucyjna pozycje TK jako ,negatywnego ustawodawcy” i
naruszatoby to zasadg podzialu wtadzy (por. w szczegdlnosci wyrok z 19 listopada 2001 r.,
w sprawie K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251, pkt 3). W niniejszej sprawie Trybunal
Konstytucyjny moze wigc bada¢ art. 3 u.e.p. oraz zataczniki nr 1 1 2 do u.e.p. wylacznie w
aspekcie ewentualnego pominigcia ustawodawczego, tj. braku pewnych — koniecznych w
swietle Konstytucji — tresci normatywnych.

2.10. Z uzasadnienia wniosku wynika, iz wnioskodawca zarzuca wspomnianym
regulacjom naruszenia zasady rOwnosci przez to, ze:

— art. 3 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 u.e.p. w katalogu czynnikow ryzyka nie
uwzglednia czynnikow fizycznych i chemicznych;

— zatacznik nr 1 do u.e.p. w zwiazku z art. 3 ust. 1 1 2 u.e.p. pomija w wykazie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach prace wykonywane w narazeniu na hatas,
prac¢ zmianowa, nocna prac¢ zmianowa (nawiasem mowiac, wnioskodawca postuguje si¢
tym okresleniem, jednak nie jest to termin j¢zyka prawnego — por. definicje pracy
zmianowej i pracy w porze nocnej zawarte w art. 128 § 1 i art. 1517 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) oraz pracg poza
pomieszczeniami zamknigtymi;
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— zalacznik nr 2 do u.e.p. w zwiazku z art. 3 ust. 3 u.e.p. nie uwzglednia w wykazie
prac o szczegdlnym charakterze pracy kierowcoOw samochoddéw cigzarowych oraz
wszystkich prac zwiazanych z wysitkiem energetycznym powodujacym w ciagu zmiany
roboczej efektywny wydatek energetyczny organizmu powyzej 8400 kJ u mezczyzn i
powyzej 4600 kJ u kobiet;

— zalacznik nr 1 1 zalacznik nr 2 do u.e.p. w zwiazku z art. 3 ust. 1-3 u.e.p.
uwzgledniaja w wykazie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach (zatacznik nr 1)
oraz w wykazie prac o szczeg6lnym charakterze (zalacznik nr 2) tylko te prace
wystepujace w zaktadowym transporcie kolejowym, ktore wykonywane sa bezposrednio
przy ustawianiu drogi przebiegu pociagdéw i pojazdéw metra.

Ponadto OPZZ zakwestionowalo w uzasadnieniu wniosku zgodno$¢ z zasada
réwnosci pozycji nr 21 z zalacznika nr 1, w ktorym za prace w szczegodlnych warunkach
uznaje si¢ jedynie prace fizyczne cigzkie dokonywane bezposrednio przy przetadunku
statku, pomijajac tym samym np. prace dokonywane przy przetadunku tego samego towaru
do tadowni na nadbrzezu czy tez samym statku przed wprowadzeniem tego towaru do
fadowni, mimo ze wydatek energetyczny organizmu pracownika zatrudnionego na
nadbrzezu, na statku 1 w tadowni statku jest w ciagu zmiany roboczej na podobnym
poziomie i1 przekracza ustalony w ustawie poziom pozwalajacy na zaliczenie do cigzkiej
pracy fizycznej. Ta czg$¢ argumentacji zawiera si¢ jednak w szerszym zarzucie
nieuwzglednienia przez ustawodawceg wszystkich bardzo cigzkich prac fizycznych (czyli
zwiazanych z wysitkiem energetycznym powodujacym w ciagu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny organizmu powyzej 8400 kJ u megzczyzn i powyzej 4600
kJ u kobiet) w zataczniku nr 2 do u.e.p.

2.11. Trybunat zaznacza, ze pominigcie ustawodawcze jako przedmiot kontroli ma
swoje odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia zazwyczaj w formule wyroku pozornie
zakresowego. Pozornos$¢ ta wynika stad, ze chociaz w sentencji stosowany jest zwrot ,,w
zakresie, w jakim nie uwzglednia...” czy tez ,,w zakresie, w jakim pomija...”, to
pominigcie ustawodawcze jako typ wady normy prawnej stanowiacej przedmiot kontroli
TK wymaga dokonania kontroli calej normy (a nie pewnego jej zakresu). Dopiero po
dokonaniu kontroli catej normy Trybunatl jest w stanie rozstrzygna¢, czy nie brakuje w niej
pewnych, wskazanych przez wnioskodawce, a koniecznych elementéw z punktu widzenia
Konstytucji. Natomiast z zasady skargowos$ci 1 zwiazanej z nia $cisle zasady zwiazania
granicami  wniosku wynika, ze jeden wyrok stwierdzajacy brak pominigcia
ustawodawczego w pewnym aspekcie normatywnym (wyrok afirmatywny pozornie
zakresowy) nie oznacza, ze w przepisie (czy S$cislej normie prawnej rekonstruowanej z
przepisu stanowiacego formalnie przedmiot kontroli Trybunalu) nie moze brakowaé
pewnych innych, nie wskazanych w poprzednio rozstrzyganej sprawie elementow.

2.12. Powyzsze uwagi nabieraja szczegoOlnego znaczenia w kontek$cie analizy
zakresow zaskarzenia 1 odzwierciedlajacych je formul sentencji w niniejszej sprawie oraz
w sprawie K 17/09. W wyroku w sprawie K 17/09 Trybunat bowiem réwniez rozstrzygat
problem ewentualnego pominigcia ustawodawczego w art. 3 u.e.p. oraz zatacznikach nr 1 1
2 do u.e.p. i orzekl, ze:

»l. Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.
U. Nr 237, poz. 1656) oraz zatacznik nr 1 do tej ustawy w zakresie, w jakim pomijaja —
jako samodzielng przestanke uzyskania emerytury pomostowej — pracg w warunkach
wystgpowania hatasu, prace poza pomieszczeniami zamknigtymi i pracg zmianowa, sa
zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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2.Zatacznik nr 2 do ustawy powotlanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija
inne prace nauczycieli niz wymienione w pkt 21 tego zatacznika, jest zgodny z art. 32 ust.
1 Konstytucji”.

2.13. Porownanie zakresu kontroli w rozpatrywanej sprawie z sentencja wyroku w
sprawie K 17/09 prowadzi do wniosku, Ze istnieje konieczno$¢ umorzenia w pewnym
zakresie postgpowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku. W
wyroku w sprawie K 17/09 Trybunat rozstrzygnat juz bowiem kwesti¢ zgodnosci z art. 32
ust. 1 Konstytucji pominigcia w art. 3 ust. 2 u.e.p. oraz zalaczniku nr 1 do tej ustawy pracy
w warunkach wystgpowania hatasu, pracy poza pomieszczeniami zamkni¢tymi 1 pracy
zmianowej w zakresie, jako samodzielnych przestanek uzyskania emerytury pomostowe;.

Problem pozostatych — wskazanych przez wnioskodawce — hipotetycznych brakow
koniecznych z punktu widzenia Konstytucji tresci normatywnych musi natomiast zosta¢
przez Trybunal w niniejszej sprawie odrgbnie rozstrzygnigty.

2.14. Dla porzadku Trybunat zaznacza, ze chociaz w wyroku w sprawie K 17/09 w
sentencji Trybunat orzekl o zgodnos$ci wskazanych powyzej przepisow w kontekscie braku
w nich pewnych regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji (milczac na temat art. 32 ust. 2
Konstytucji), to nie ma on obowiazku w niniejszej sprawie odrgbnie rozstrzyga¢ o
zgodnosci wspomnianego przedmiotu kontroli z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Trybunat nie
zgadza si¢ jednak w tym zakresie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ktory
stwierdzil, ze postgpowanie dotyczace konstytucyjnosci wskazanych powyzej regulacji z
art. 32 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia. Uzasadniajac swoj podglad, Prokurator Generalny stwierdzil, ze w
uzasadnieniu wniosku OPZZ ograniczylo si¢ do ogdlnego odniesienia si¢ do negatywnego
aspektu zasady réwnosci uregulowanego w art. 32 ust. 2 Konstytucji, wskazujac, ze
kwestionowane regulacje stanowia ,,naruszenie zakazu dyskryminacji”’. Twierdzenie to nie
zostato, wedtug Prokuratora Generalnego, w Zaden sposdb uzasadnione, a z tresci wniosku
wynika, ze calo$¢ argumentacji OPZZ koncentruje si¢ na wykazaniu rzekomej
niezgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z prawem do rownego traktowania
wyrazonym w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wobec powyzszego, Prokurator Generalny uznat,
ze podstawa zarzutow wnioskodawcy jest w istocie jedynie ten przepis, a nie caty art. 32.
W  konsekwencji, postegpowanie dotyczace badania zgodno$ci zakwestionowanych
regulacji w zakresie pominigtym w uzasadnieniu wniosku powinno zosta¢ — jak juz
wspomniano — umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Trybunat, odnoszac si¢ do pogladu Prokuratora Generalnego, powtarza tezy
wyrazone w wyroku z 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie K 22/01 (OTK ZU nr 7/2001,
poz. 215, pkt 4), w ktorym stwierdzil, ze:

»(...) art. 32 stanowi cato§¢ normatywna. Ust. 1 wymienionego artykutu formutuje
w sposob ogélny zasadg réwnosci jako norme konstytucyjna adresowana do wszelkich
organdow wiladzy publicznej — zar6wno do organéw stosujacych prawo jak i do organow
stanowiacych prawo. Ust. 2 precyzuje blizej znaczenie konstytucyjnej zasady rownosci. Po
pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza uniwersalny charakter zasady réwnosci, nakazujac jej
przestrzeganie we wszystkich sferach zycia — zar6wno w zyciu politycznym, spolecznym
jak 1 gospodarczym. Po drugie, art. 32 ust. 2 okre$la blizej granice dopuszczalnych
réznicowan podmiotéw prawa. W mysl tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowic
podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmioty”.

2.15. Rozwijajac powyzszy fragment orzeczenia w sprawie K 22/01, Trybunat staje
na stanowisku, ze prawo do rownego traktowania wyrazone w art. 32 ust. 1 Konstytucji
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oraz zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 32 ust. 2 ustawy zasadnicze] stanowia ,,dwie
strony tego samego medalu”, czyli pozytywny oraz negatywny aspekt konstytucyjnej
zasady rownosci. Orzeczenie stwierdzajace zgodno$¢ pewnych tresci normatywnych z
prawem do rownego traktowania oznacza wigc automatycznie zgodno$¢ tychze tresci z
konstytucyjnym zakazem dyskryminacji i w konsekwencji zachodzi zbednos¢ wydawania
wyroku w zakresie zgodno$ci z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

2.16. W odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci kontroli art. 4 pkt 5 u.e.p. z art. 32
Konstytucji oraz art. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 21 ust. 1 u.e.p. z art.
2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada ochrony praw stusznie nabytych Trybunat
wskazuje, ze art. 4 pkt 5 byl juz przedmiotem kontroli w wyroku o sygn. K 17/09. W
orzeczeniu tym Trybunat orzekl, ze art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim przyznaje prawo
do emerytury pomostowej wylacznie pracownikom, ktéorzy wykonywali prace w
szczegllnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. jest
zgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z
zasada ochrony praw stusznie nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, jak rOwniez z
zasada rownos$ci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z tej racji badanie zgodnosci art. 4
pkt 5 u.e.p. z art. 32 Konstytucji w niniejszej sprawie jest zbedne. Z uzasadnienia wniosku
wynika bowiem, ze wnioskodawca w istocie kwestionuje wspomniany przepis w tym
samym zakresie, w jakim byl on rozpatrywany w wyroku o sygn. K 17/09. Wnioskodawca
nie podaje rowniez zadnych argumentéw na rzecz zwiazkowego ujecia kolejnego
przedmiotu kontroli, a mianowicie zbadania konstytucyjnos$ci art. 4 pkt 5 w zwiazku z art.
2 pkt 5 w zwiazku z art. 21 ust. 1 u.e.p. Poniewaz art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 jest
odrgbnym przedmiotem kontroli w sprawie, a konstytucyjno$¢ art. 4 pkt 5 zostata
przesadzona w wyroku o sygn. K 17/09, Trybunat réwniez w tym zakresie umarza
postegpowanie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

2.17. Rekonstrukcja zakresu zaskarzenia w odniesieniu do art. 21 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 pkt 5 u.e.p. prowadzi do wniosku, ze OPZZ stawia temu przepisowi dwa zarzuty.
W obu przypadkach wnioskodawca podat jako wzorce kontroli zasadg ochrony praw
stusznie nabytych oraz zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajace z art. 2 Konstytucji oraz zasad¢ roéwno$ci wyrazona w art. 32
Konstytucji.

2.18. Pierwszy zarzut dotyczy oso6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r.,
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub wykonujacych prace o szczegdlnycm
charakterze po 31 grudnia 1998 r., legitymujacych si¢ okresem pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze — w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: u.e.r. z FUS) — wynoszacym co najmniej 15 lat,
ktérym nie przyznano prawa do emerytury pomostowe;.

2.19. Drugi zarzut natomiast dotyczy osob urodzonych po 31 grudnia 1948 r.,
podejmujacych zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po
31 grudnia 1998 r. legitymujacych si¢ okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze — w rozumieniu przepisow u.er. z FUS — wynoszacym co
najmniej 15 lat, ktorym nie przyznano prawa do rekompensaty, o ktoérej mowa w
zakwestionowanych przepisach.
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2.20. Trybunat zgadza si¢ z pogladem wyrazonym przez Prokuratora Generalnego,
ze w odniesieniu do pierwszego ze wskazanych zarzutow analiza uzasadnienia wniosku nie
dostarcza zadnych argumentéw mogacych potwierdzi¢ zasadno$¢ sformutowanego zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. Watpliwosci
wnioskodawcy skupiaja si¢ na nieprzyznaniu prawa do emerytur pomostowych osobom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., podejmujacym zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., ktore legitymuja
si¢ okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracg o szczegdlnym charakterze — w
rozumieniu przepiséw u.e.r. z FUS — wynoszacym co najmniej 15 lat. OPZZ nie wykazato
we wniosku, w jaki sposob oraz w jakim zakresie sam art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt
5 u.e.p. koliduje z przywotanymi we wniosku wzorcami kontroli. Uzasadnienie wniosku
zmierza de facto do zakwestionowania konstytucyjno$ci przyznawania emerytur
pomostowych, przewidzianych w art. 4 u.e.p., ktory stanowil w pewnym zakresie
przedmiot kontroli Trybunalu w sprawie K 17/09. Wnioskodawcy nie chodzi wige tyle o
tre$¢ samego art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p., ile o ustalone zasady
przyznawania owych emerytur, okre§lone w innym przepisie u.e.p. Wobec powyzszego
postepowanie dotyczace badania zgodnos$ci art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p., w
zakresie pominigtym w uzasadnieniu wniosku, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgl¢du na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

2.21. Oznacza to, ze ostatecznie kontrola merytoryczna wniosku OPZZ obejmuje
badanie zarzuty:

— niezgodnosci z art. 32 Konstytucji art. 3 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 u.e.p. w
zakresie, w jakim w katalogu czynnikow ryzyka pomija czynniki fizyczne i chemiczne,

— niezgodnosci z art. 32 Konstytucji zalacznika nr 2 do u.e.p. w zwiazku z art. 3
ust. 3 u.e.p. w zakresie, w jakim nie uwzglednia w wykazie prac o szczegdlnym
charakterze pracy kierowcow samochodow cigzarowych oraz wszystkich prac zwiazanych
z wysitkiem energetycznym powodujacym w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek
energetyczny organizmu powyzej 8400 kJ u mgzczyzn i powyzej 4600 kJ u kobiet,

— niezgodno$ci z art. 32 Konstytucji zalacznika nr 1 i1 zalacznika nr 2 do u.e.p. w
zwiazku z art. 3 ust. 1-3 u.e.p. w zakresie, w jakim w wykazie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach oraz w wykazie prac o szczegdlnym charakterze uwzgledniaja
tylko te prace wystepujace w zaktadowym transporcie kolejowym, ktore wykonywane sa
bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociagdéw i pojazdéw metra,

— niezgodno$ci z zasada ochrony praw stusznie nabytych i zasada zaufania
obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa rekonstruowanymi z art. 2
Konstytucji oraz z zasada rowno$ci wyrazona w art. 32 Konstytucji art. 21 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do rekompensaty
osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., podejmujacym pracg w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, po 31 grudnia 1998 r., ktére legitymuja si¢
okresem pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze — w rozumieniu
przepiséw u.e.r. z FUS — wynoszacym 15 lat.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Zasada réwnosci jako wzorzec w sprawach z zakresu konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego oraz w sprawach tzw. pominig¢ ustawodawczych.

3.1.1. Zasada réwno$ci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. Ograniczajac si¢ do wskazania najwazniejszych tez, Trybunal
przypomina, ze — zgodnie z ustalong linia orzecznicza zapoczatkowana orzeczeniem z 9
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marca 1988 r. (sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1) — réwno$¢ wobec prawa definiowana
jest przez TK jako dyrektywa rownego traktowania wszystkich podmiotéw prawa
(adresatéw norm prawnych), charakteryzujacych si¢ w réwnym stopniu dang cechg istotna
(relewantna). Cecha wspdlna decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze
by¢ zarowno cecha faktyczna, jak i prawna. Ustalenie istnienia istotnej cechy wspolnej
dokonuje si¢ z uwzglednieniem tresci i celu przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma, niekiedy ma wigc ona relatywny charakter (zob. np. orzeczenie z 3
wrzesnia 1996 r. w sprawie K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; wyrok z 21 wrze$nia
1999 r. w sprawie K 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117, pkt 3). Jednoczesnie z zasady
rownego traktowania wynika dyrektywa réznego traktowania podmiotow roéznych, a wigc
niemajacych relewantnej cechy wspdlnej w podanym wyzej rozumieniu.

3.1.2. Zasada rowno$ci nie ma charakteru absolutnego, jednak ewentualne
odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych musza — zgodnie z
uksztattowanym orzecznictwem zapoczatkowanym orzeczeniem z 23 pazdziernika 1995 r.
w sprawie K 4/95 (OTK ZU w 1995, cz. II, poz. 11) — spetnia¢ trzy warunki. Po pierwsze,
musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza treScig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢
realizacji tego celu i tresci. Po drugie, powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu,
ktéoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotow podobnych. Po trzecie, musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych; czynnikiem uzasadniajacym odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

3.1.3. W kontek$cie rozstrzyganej sprawy Trybunal przypomina, ze zasada
rownosci stanowila wzorzec kontroli konstytucyjnej juz w kilkudziesigciu sprawach
dotyczacych przepisow emerytalnych i rentowych. Istotne dla tej sprawy rozstrzygnigcia
zawiera wyrok w sprawie K 17/09. Orzekajac w niniejszej sprawie, Trybunat ogranicza si¢
do odestania do tego wyroku. Natomiast odrgbnego podkreslenia wymaga, ze z
orzecznictwa z zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, w ktoérym Trybunat
rozwazal kwesti¢ naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci, wynikaja pewne istotne tezy
o charakterze ogdlnym.

Z jednej strony Trybunat dezaprobuje nieracjonalne odrgbno$ci zasad emerytalnych
dla poszczegdlnych zawodow lub branz (por. orzeczenie z 23 wrzesnia 1997 r. w sprawie
K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36), a aprobuje rozwiazania zmierzajace do
ujednolicenia prawa do emerytury dla wszystkich ubezpieczonych w $§wietle wartosci
konstytucyjnych, zwtaszcza réwnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej (por. wyroki z: 20
grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165, pkt 2; z 22 czerwca 1999 r.
sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, pkt 4; z 4 stycznia 2000 r. sygn. K 18/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 1 pkt 3 i z 8 maja 2000 r. sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107, pkt 2). Z drugiej strony Trybunat dopuszcza szeroki margines swobody
ustawodawcy co do wyboru optymalnych rozwigzan w tym obszarze (por. np. powotany
wyrok w sprawie SK 22/99) oraz nie kontroluje w tej mierze jego decyzji z punktu
widzenia celowosci 1 trafno$ci (por. w szczeg6lnosci wyrok z 4 grudnia 2000 r., K 9/00,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 294, pkt 3).

Jak zauwazyt Trybunal w wyroku w sprawie K 17/09 ,,pochodna tych zalozen jest
nakaz powsciagliwo$ci w ocenie konstytucyjnosci przepisow dotyczacych prawa
ubezpieczen spotecznych z punktu widzenia zasady réwnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej
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(por. np. powotany wyrok w sprawie K 5/99)”. Te uwagi natury ogolnej beda mie¢ wplyw
na dalsza czges¢ wywodow TK w  kontekécie zgodnosci poszczegdlnych
zakwestionowanych przepiséw u.e.p. z art. 32 Konstytucji.

3.1.4. Wnioskodawca spora cz¢s¢ uzasadnienia wniosku poswigcit argumentacji na
rzecz zarzutdbw pominigcia pewnych treSci normatywnych w katalogach prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach oraz prac o szczegdlnym charakterze.
Trybunat stwierdza w zwiazku z tym, ze wskazany przez wnioskodawcg wzorzec: zasada
rownos$ci jest — zgodnie z ustalona linia orzecznicza TK — dozwolonym wzorcem w
sprawach dotyczacych tzw. pominig¢ ustawodawczych (por. wyroki z: 2 pazdziernika 2002
r. sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62; z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123; 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr
5/A72008, poz. 83; 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107 oraz
wyrok o sygn. K 17/09).

3.2. Zasada ochrony praw stusznie nabytych.

3.2.1. Zasada ochrony praw stusznie nabytych stanowiaca wzorzec kontroli w
niniejszej sprawie w odniesieniu do art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p.
rekonstruowana jest z art. 2 Konstytucji i stanowi pochodna zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

3.2.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK zasada ta glosi zakaz arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystlugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystgpujacym w obrocie prawnym. Zapewnia ochrong praw
podmiotowych — zaréwno publicznych, jak i1 prywatnych (por. powotane wyroki w
sprawach o sygn. K 5/99 i K 18/99). Zakresem jej ochrony objgte sa tylko prawa nabyte
»stusznie”, co wyklucza stosowanie analizowanej zasady nie tylko w wypadku praw
nabytych contra legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady
sprawiedliwosci spolecznej albo w sposob niedopuszczalny w demokratycznym panstwie
prawnym (por. wyrok z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15).

3.2.3.  Ochronie moga podlega¢ zaréwno prawa nabyte wskutek
skonkretyzowanego aktu stosowania prawa (wyroku czy decyzji), jak i prawa nabyte in
abstracto na podstawie ustawy, przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Wynika z
tego, ze zasada ochrony praw shlusznie nabytych nie jest uzalezniona od wszczegcia
postepowania majacego na celu aktualizacj¢ uprawnienia.

3.2.4. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zasada ta moze stuzy¢ wylacznie do ochrony
praw podmiotowych lub maksymalnie uksztalttowanych ekspektatyw tych praw, przy czym
mianem maksymalnie uksztaltowanej ekspektatywy okresla si¢ w orzecznictwie Trybunatu
sytuacje prawna, w ktorej spelnione zostaly wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe
nabycia prawa pod rzadami danej ustawy bez wzgledu na pozniejsze zmiany prawne. W sferze
praw emerytalnych sa to zwlaszcza przestanki uptywu wymaganego przez prawo okresu
sktadkowego/niesktadkowego, stazu pracy lub osiagnigcia wieku emerytalnego.

3.2.5. Jak wielokrotnie podkreslat TK w swych orzeczeniach, zasada poszanowania
praw stusznie nabytych nie ma charakteru absolutnego. W pewnych wypadkach mozliwe
jest dokonywanie od niej odstepstw. Takie odstepstwa sa dopuszczalne jedynie w
sytuacjach szczegdlnych, gdy przemawia za tym konieczno$¢ ochrony innych
konstytucyjnie uznanych praw, wartosci czy interesow i pod warunkiem zastosowania
procedur umozliwiajacych zainteresowanym podmiotom dostosowanie si¢ do zaistnialej
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sytuacji 1 odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami (por. wyroki TK z 13 kwietnia
1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, pkt 3; oraz z 15 wrze$nia 1998 r.,
sygn. K 10/98, OTK ZU nr 5/1998 poz. 64, pkt 2).

3.2.6. Ograniczenia takie musza spetnia¢ cztery warunki. Po pierwsze, musza mie¢
podstawg w innych normach, zasadach, wartos$ciach konstytucyjnych. Po drugie, moga by¢
wprowadzone wylacznie w sytuacji, gdy brak jest mozliwosci realizacji danej normy
(zasady lub warto$ci konstytucyjnej) bez naruszenia praw nabytych. Po trzecie,
ograniczenie bedzie konstytucyjnie dopuszczalne jedynie wtedy, gdy wartosciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktéorych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w
danej, konkretnej sytuacji przyznac¢ pierwszenstwo przed wartosciami laczacymi si¢ z
zasada ochrony praw nabytych. Po czwarte za$ tego typu ograniczenie wymaga ustalenia,
czy prawodawca podjal niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie jednostce
warunkow do przystosowania si¢ do nowej regulacji (por. przywolane wyroki o sygn. K
5/99, pkt 3 1 K 18/99, pkt 2). Ponadto Trybunat zaznacza, ze wyjatkowos¢ okolicznos$ci
uzasadniajacych dopuszczalne konstytucyjnie ograniczenie ochrony praw nabytych
nakazuje dokonanie oceny kazdej sytuacji z osobna, poniewaz trudno jest w tym zakresie
ustali¢ uniwersalng dyrektywe (por. wyrok o sygn. K 5/99, pkt 3).

3.3. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasada bezpieczenstwa prawnego.

3.3.1. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwana tez niekiedy zasada
lojalnos$ci — por. wyroki z: 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001 r., poz. 29,
pkt 9 oraz 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40, pkt 3) —
podobnie jak zasada ochrony praw stusznie nabytych — stanowi element demokratycznego
panstwa prawnego, (por. W. Sokolewicz, Uwaga do art. 2, [w:] Komentarz do Konstytuciji,
t. V, Warszawa 2007, s. 33). Niekiedy wskazuje si¢ na pewne podobienstwo omawianej
zasady konstytucyjnej do znanej z prawa prywatnego i prawa migdzynarodowego zasady
pacta sunt servanda, a wigc nakazu dotrzymywania zawartych umow.

3.3.2. W ustrojach demokratycznych zasada lojalnosci stanowi wyktadnik roli i
charakteru panstwa oraz podstawe dla relacji migdzy panstwem a obywatelem (por. M.
Wyrzykowski, Uwaga do art. 1 przepisow utrzymanych w mocy [w:] Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1995, s. 35). Zasada
ta wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista
pulapka dla adresata normy i aby mogl on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
oraz w przekonaniu, ze jego dzialania podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem
beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny.

3.3.3. Z zasady lojalnosci Trybunat wyprowadzal w orzecznictwie dalsze
szczegotowe reguly, odnoszace si¢ zwlaszcza do sytuacji szybkiego nastgpowania po sobie
wielu zmian obowiazujacego prawa, w tym przede wszystkim regule naktadajaca na
ustawodawce obowigzek starannego uwzgledniania, za pomoca powszechnie przyjgtych
technik stanowienia prawa, a szczegodlnie techniki przepiséw intertemporalnych, ochrony
praw stusznie nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku (por. orzeczenia: z 2 marca
1993 r. sygn. K 9/92, OTK w 1993 r., poz. 6; z 25 czerwca 1996 r., sygn. K 15/95, OTK
ZU z nr 3/1996, poz. 22 oraz wyrok z 15 wrze$nia 1998 r., sygn. K 10/98, OTK ZU nr
5/1998, poz. 64, pkt 2). Zmiany w prawie nie moga zaskakiwac¢ ich adresatow. Powinni
mie¢ oni czas na dostosowanie si¢ do nowych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do
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dalszego postgpowania. (por. w szczegolnosci przywotany wyrok w sprawie K 27/00 oraz
wyrok z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15, pkt 9).

3.3.4. Zasada zaufania obywateli do panstwa nie ma jednak charakteru absolutnego
1 konstytucyjnie dopuszczalne jest odstapienie w szczegdlnych okoliczno$ciach od nakazu
ochrony praw nabytych, zasady lex retro non agit czy tez nakazu wprowadzania zmian do
systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis. Odstgpstwa takie sa jednak
konstytucyjnie usprawiedliwione jedynie woéwczas, gdy przemawia za tym konieczno$¢
ochrony innej zasady konstytucyjnej, a jednoczesnie realizacja tej zasady nie jest mozliwa
bez odstapienia od nakazéw wynikajacych z zasady zaufania obywatela do panstwa i
bezpieczenstwa prawnego (por. przywolany wyrok w sprawie K 27/00). Ponadto
dopuszczalno$¢ odstgpstw od zasady lojalnosci zalezy réwniez od wagi wartosci
konstytucyjnych, ktoére dana regulacja prawna ma chronic.

4. Analiza zgodno$ci przedmiotu kontroli z konstytucyjna zasada réwnosci.

4.1. Normy podlegajace kontroli zgodno$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Jak zostato ustalone wcze$niej, kontroli merytorycznej TK podlega w niniejszej
sprawie zarzut niezgodno$ci z art. 32 Konstytucji wysunigty przez wnioskodawceg wobec:

— art. 3 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 u.e.p. w zakresie, w jakim w katalogu
czynnikow ryzyka pomija czynniki fizyczne i chemiczne,

— zalacznika nr 2 do u.e.p. w zwiazku z art. 3 ust. 3 u.e.p. w zakresie, w jakim nie
uwzglednia w wykazie prac o szczegdlnym charakterze pracy kierowcoOw samochodow
cigzarowych oraz wszystkich prac zwiazanych z wysiltkiem energetycznym powodujacym
w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny organizmu powyzej 8400 kJ u
mezezyzn i powyzej 4600 kJ u kobiet,

— zalacznika nr 1 1 zalacznika nr 2 do u.e.p. w zwiazku z art. 3 ust. 1-3 v.ep. w
zakresie, w jakim w wykazie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach oraz w
wykazie prac o szczegdlnym charakterze uwzgledniaja tylko te prace wystgpujace w
zaktadowym transporcie kolejowym, ktére wykonywane sa bezposrednio przy ustawianiu
drogi przebiegu pociagdw i pojazdow metra,

—art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje
prawa do rekompensaty osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., podejmujacym pracg w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., ktore
legitymuja si¢ okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze —
w rozumieniu przepiséw u.e.r. z FUS — wynoszacym 15 lat.

4.2. W trzech pierwszych wypadkach problem polega — zdaniem wnioskodawcy —
na wykluczeniu wskazanych kategorii pracownikow (albo odpowiednio: prac lub
czynnikow ryzyka) z zakwestionowanych przepisow, mimo ze kategorie te mieszcza si¢ w
ustawowych definicjach prac w szczegdlnych warunkach i1 o szczegdlnym charakterze. W
ostatnim za$§ wypadku problemem jest arbitralno$¢ przyznawania prawa do rekompensaty
na podstawie kryterium daty rozpoczgcia pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze. Z racji odmiennej istoty problemu wskazane powyzej zarzuty
zostana w dalszej czg$ci uzasadnienia rozpatrzone odrgbnie.

4.3. Problem pominig¢ ustawodawczych w art. 3 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1
u.e.p., zataczniku nr 2 do u.e.p. w zwiazku z art. 3 ust. 3 u.e.p. oraz zataczniku nr 1 1
zalaczniku nr 2 do u.e.p. w zwiazku z art. 3 ust. 1-3 u.e.p.

Rozpatrujac problem zgodno$ci — definicji pracy w szczegélnych warunkach oraz
katalogu prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach i o szczegdlnym charakterze we
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wskazanych powyzej zakresach z zasada rownosci — nalezy na wstgpie podkresli¢, ze
podobne do zarzutow wnioskodawcy watpliwosci wobec u.e.p. pojawiaty si¢ wielokrotnie
podczas prac nad projektem ustawy. Zaowocowalo to wnioskami o dodanie do ustawy
kilku czynnikéw ryzyka oraz ponad dwudziestu rodzajow prac (por. Biuletyn nr 1453 z 4
listopada 2008 r., VI kadencja Sejmu, s. 9 1 32-42), z ktorych ostatecznie Sejm przyjat trzy
(por. pkt 38-40 zatacznika nr 1 do u.e.p.). W uzasadnieniu projektu ustawy rzad wyraznie
zaznaczyl, ze wskazane we wniosku postulaty poszerzenia kregu uprawnionych do
emerytur pomostowych byly rozwazane na etapie konsultacji spotecznych na wniosek
strony zwigzkowej. Rzad nie zdecydowal si¢ na ich akceptacjie z powodow
merytorycznych (zob. druk sejmowy nr 1070, VI kadencja Sejmu, s. 7 1 10-11).
Stanowisko takie bylo konsekwentnie powtarzane podczas prac w parlamencie.

4.4. W odniesieniu do definicji prac w szczegélnych warunkach, jak juz ustalit
Trybunat, wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ z zasada réwnosci pominigcia w tej
definicji czynnikow fizycznych i chemicznych. Wskazuje w uzasadnieniu wniosku, ze
skoro prace w szczegdlnych warunkach zostaly zdefiniowane jako prace, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, to wsrdd
tych czynnikéw ryzyka nalezatoby uwzgledni¢ rowniez czynniki chemiczne i1 czynniki
fizyczne. Wnioskodawca nie wskazuje jednak, jakie doktadnie miaty to by¢ czynniki.
Stwierdza jedynie, ze o katalogu prac w szczegodlnych warunkach (a nie o wyborze
czynnikow ryzyka) powinny decydowac kryteria medyczne.

4.5. Dla pelnej analizy zarzutéw wnioskodawcy nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 3 ust. 1
oraz art. 3 ust. 2 u.e.p.

Art. 3 ust. 1 stanowi, ze:

»Prace w szczegdlnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z
wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia,
wykonywane w szczegolnych warunkach s$rodowiska pracy, determinowanych sitami
natury lub procesami technologicznymi, ktore mimo zastosowania $srodkow profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia si¢
jeszcze przed osiagnigciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace¢ na
dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla zatacznik nr
1 do ustawy”.

Art. 3 ust. 2 stanowi z kolei, ze:

»Czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwiazane z nastgpujacymi
rodzajami prac:

1) w szczegolnych warunkach determinowanych sitami natury:

a) prace pod ziemia,

b) prace na wodzie,

¢) prace pod woda,

d) prace w powietrzu;

2) w szczegdlnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach goracego mikroklimatu — prace wykonywane w
pomieszczeniach, w ktorych warto§¢ wskaznika obciazenia termicznego WBGT wynosi
28°C 1 powyzej, przy wartosci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/m?,

b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu — prace wykonywane w
pomieszczeniach o temperaturze powietrza ponizej 0°C,
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¢) bardzo cigzkie prace fizyczne — prace powodujace w ciagu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mgzczyzn — powyzej 8400 kJ, a u kobiet — powyzej
4600 kJ,

d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e) cigzkie prace fizyczne zwiazane z bardzo duzym obciazeniem statycznym
wynikajacym z konieczno$ci pracy w wymuszonej, hiezmiennej pozycji ciala, przy czym
cigzkie prace fizyczne to prace powodujace w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek
energetyczny u mezezyzn — powyzej 6300 kJ, a u kobiet — powyzej 4200 kJ, a prace w
wymuszone] pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia
plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity powyzej 10 kG dla m¢zczyzn 1 5 kG dla kobiet
(wg metody OWAS pozycja kategorii 4), przez co najmniej 50 % zmiany roboczej”.

4.6. Z ustawowej definicji wynika, ze ,,praca w warunkach szczego6lnych” nie jest
synonimem ,,pracy w warunkach szkodliwych”. ,,Praca w warunkach szczegdlnych” — w
przeciwienstwie do ,,pracy w warunkach szkodliwych” — nie powoduje bowiem, nawet w
dlugiej perspektywie, ujemnych nastgpstw dla zdrowia pracownika pod warunkiem
przestrzegania norm europejskich. Ponadto ,,pracami w szczegdlnych warunkach” nie sa
prace, w wypadku ktorych jest mozliwo$¢ skutecznego zapobiegania trwatemu
uszkodzeniu zdrowia.

Analiza argumentacji wnioskodawcy oraz tekstu wskazanych przepisow u.e.p.
prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca zarzuca niezgodno$¢ z zasada rownosci art. 3 ust.
2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 u.e.p. przez to, ze art. 3 ust. 2 u.e.p. pomija w katalogu
czynnikow ryzyka czynniki fizyczne i chemiczne.

Juz na pierwszy rzut oka zarzut ten jest bezzasadny w zakresie dotyczacym
czynnikow fizycznych. Czynnikiem fizycznym jest bowiem np. mikroklimat (wysoka lub
niska temperatura), ktory zostal uwzgledniony w definicji czynnikow ryzyka wyrazonej w
art. 3 ust. 2. Nietrafna jest wigc teza, ze w art. 3 ust. 2 ustawodawca catkowicie pominat
czynniki fizyczne. Nie uwzglednil wszystkich z nich. W odniesieniu do czynnikow
chemicznych nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 2 nie wskazuje wyraznie na czynniki
chemiczne jako czynniki ryzyka, lecz wskazuje pewne rodzaje prac, z ktorymi wiaza si¢
czynniki ryzyka w rozumieniu art. 3 ust. 2 u.e.p.. Katalog prac wskazany w art. 3 ust. 2
u.e.p. nie wyklucza, ze niektore, a nawet wigkszo$§¢ z nich bedzie wykonywana w
narazeniu na dziatanie szkodliwych czynnikow chemicznych. Powstaje jednak pytanie,
jakie czynniki chemiczne mialby wymienia¢ postulowany przez wnioskodawce
hipotetycznie zmieniony katalog czynnikoéw ryzyka.

4.7. W powszechnie obowiazujacym prawie definicje oraz katalog czynnikow
chemicznych zawiera rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 grudnia 2004 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy zwiazanej z wystgpowaniem w miejscu pracy
czynnikéw chemicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 11, poz. 86) wydane na podstawie art. 237"
§ 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.).

W § 1 przywotanego rozporzadzenia czytamy, ze uzyte w nim okreslenia
0znaczaja:

,»1) czynnik chemiczny — kazdy pierwiastek lub zwiazek chemiczny, w postaci
wiasnej lub w mieszaninie, w stanie, w jakim wystepuje w przyrodzie, lub w stanie, w
jakim jest wytwarzany, stosowany lub uwalniany w $rodowisku pracy, w tym podczas
usuwania go w postaci odpadow, w trakcie kazdej pracy, niezaleznie od faktu, czy jest albo
nie jest wytwarzany celowo lub jest albo nie jest wprowadzany do obrotu;

2) czynnik chemiczny stwarzajacy zagrozenie:
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a) czynnik chemiczny, ktory zgodnie z kryteriami, o ktorych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach 1
preparatach chemicznych (...), jest klasyfikowany jako substancja niebezpieczna lub
preparat niebezpieczny, z wyjatkiem niebezpiecznych wylacznie dla $rodowiska,
niezaleznie od faktu, czy wymaga klasytikacji zgodnie z tymi przepisami,

b) czynnik chemiczny, ktory zgodnie z kryteriami, o ktéorych mowa w przepisach
ustawy, nie jest niebezpieczny, ale ktory z uwagi na swoje wlasciwosci fizykochemiczne
lub oddziatywanie na czlowieka oraz sposob, w jaki jest stosowany lub obecny w miejscu
pracy, moze stwarza¢ ryzyko dla bezpieczenstwa lub zdrowia pracownikow; przez pojecie
to nalezy rozumie¢ takze kazdy czynnik chemiczny oraz pyt, dla ktoérego zgodnie z
odrgbnymi przepisami ustalono warto$ci najwyzszych dopuszczalnych stezen; (...)”.

Jednak jest oczywistym, Ze kontrola zakwestionowanej regulacji ustawowej bytaby
proba dokonania kontroli zgodno$ci kwestionowanej regulacji u.p.e. przez pryzmat
przywolanego rozporzadzenia (por. wyrok w sprawie K 17/09, pkt 5.3.8.). Z punktu
widzenia obowiazujacej Konstytucji oraz ustawy o TK dokonywanie takiej kontroli jest
niedopuszczalne.

4.8. Podsumowujac, tres¢ art. 3 ust. 2 u.e.p. pozwala na przyjecie tezy, ze czgs¢
wskazanych tam rodzajow prac bedzie wykonywana w narazeniu na szkodliwe czynniki
chemiczne. W konsekwencji powoduje to bezzasadno$¢ zarzutu wnioskodawcy. Nie mozna
bowiem przyjaé, ze ustawodawca byt zobowiazany do takiej definicji prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach, ktora uwzglednialaby wszystkie czynniki fizyczne 1 chemiczne
wystepujace w poszczegdlnych miejscach prac i przy wykonywaniu okreslonych rodzajow
prac. W tym zakresie wybor sposobu redakcji definicji legalnych pozostawat w gestii
ustawodawcy, ktory w zakresie ksztattowania ustawowych unormowan prawa do
zabezpieczenia spotecznego — w tym prawa do emerytury — ma znaczng swobodg.

4.9. Kolejne zarzuty wnioskodawcy nie dotycza art. 3 ust. 1-3 u.e.p, lecz zatacznikow
nr 1 i nr 2 tworzacych zamknigte katalogi tych prac w szczeg6lnych warunkach i1 o
szczegodlnym charakterze. Wnioskodawca, po pierwsze, zarzuca zalacznikowi nr 2
naruszenie zasady roéwnosci przez to, ze nie uwzglednia w wykazie prac o szczegdlnym
charakterze pracy kierowcoéw samochodéw cigzarowych oraz wszystkich prac zwigzanych z
wysitkiem energetycznym powodujacym w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek
energetyczny organizmu powyzej 8400 kJ u mgzczyzn i powyzej 4600 kJ u kobiet.

Po drugie, OPZZ twierdzi, ze zalaczniki nr 1 i nr 2 (oba) naruszaja zasadg rownosci
wynikajaca z art. 32 Konstytucji przez to, ze w wykazie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach (zatacznik nr 1) oraz w wykazie prac o szczegélnym charakterze
(zalacznik nr 2) uwzgledniaja tylko te prace wystgpujace w zakladowym transporcie
kolejowym, ktére wykonywane sa bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociagow
1 pojazdow metra.

4.10. Przed rozwazeniem zarzutow wnioskodawcy wobec zalacznika nr 2 do u.e.p.,
konieczne jest przytoczenie art. 3 ust. 3 u.e.p., ktory definiuje prace o szczegdlnym
charakterze. Zgodnie z tym przepisem:

,Prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialno$ci oraz szczegodlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym
zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza si¢ przed osiagnigciem wieku emerytalnego na
skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwiazanego z procesem starzenia sig;
wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zatacznik nr 2 do ustawy”.
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Z art. 3 ust. 3 u.e.p. wynika, ze zawiera on definicj¢ legalna prac o szczegdlnym
charakterze, jednak definicja ta ma charakter czastkowy. Dopiero z zatacznikiem nr 2 art. 3
ust. 3 nabiera petnej tre$ci normatywnej.

Whnioskodawca zarzuca zalacznikowi nr 2, Ze nie obejmuje on wszystkich prac
spetniajacych warunki wynikajace z art. 3 ust. 3 u.e.p. 1 wskazuje, ze w zalaczniku tym nie
znalazta si¢ chociazby praca kierowcéw samochoddéw cigzarowych. Jako dowod,
wnioskodawca przytacza wyniki prowadzonej przez Ministerstwo Pracy 1 Polityki
Spotecznej klasyfikacji zawodow 1 specjalnosci, z ktorej — zdaniem OPZZ — wynika, ze
zadania zawodowe kierowcy samochodow cigzarowych (kod 8323) nie odbiegaja od zadan
kierowcy autobuséw i motorniczych tramwajow (kod 8322), ktérych praca znalazla si¢ w
wykazie rodzajow prac o szczegdlnym charakterze. Odnoszac si¢ do tej czgsci
argumentacji, Trybunal ponownie przypomina, ze nie jest wltadny dokonywaé kontroli
zatacznika nr 2 do u.e.p. w zwiazku z art. 3 ust. 3 u.e.p. przez pryzmat regulacji zawartej w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie
klasyfikacji zawodow i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania
(Dz. U. Nr 265, poz. 2644, ze zm.), wydanego na podstawie art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.
1001). W tej czgSci argumentacja wnioskodawcy jest zatem chybiona. Wnioskodawca nie
przytoczyt innych argumentéw wskazujacych na istnienie relewantnej cechy wspolnej
taczacej prace kierowcoéw samochodow cigzarowych z pracami, ktére znalazty si¢ w
zataczniku nr 2 do u.e.p., w zwiazku z czym dalsze przeprowadzanie tzw. testu rownosci
staje si¢ bezzasadne.

4.10.1. Badajac zarzut pominigcia w wykazie prac o szczegdlnym charakterze
wszystkich bardzo cigzkich prac fizycznych, Trybunatl zauwaza, ze bardzo cigzka praca
fizyczna zostata uwzgledniona jako czynnik ryzyka ksztaltujacy definicje legalna prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach.

Jedna z podstawowych dyrektyw techniki prawodawczej jest zakaz nadawania tym
samym desygnatom réznych nazw oraz zakaz nazywania tak samo desygnatow réznych.
Uzycie terminu ,bardzo cigzka praca fizyczna” jako kryterium definiujacego zarowno
prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, jak i prace o szczegdlnym charakterze
spowodowatoby pomieszanie obu — odregbnych — zgodnie z wola ustawodawcy — rodzajow
pracy. Dlatego rowniez i tu zarzuty wnioskodawcy staja si¢ bezzasadne.

4.10.2. Odnoszac si¢ do zarzutu pominigcia w zatacznikach nr 1 i nr 2 innych prac
wystepujacych w zaktadowym transporcie kolejowym niz te, ktére wykonywane sa
bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociagdéw i pojazdéw metra, Trybunat
powtarza uwage sformutowana powyzej o odrgbnosci katalogdw prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach oraz prac o szczegdlnym charakterze. Wnioskodawca nie
przytoczyt ponadto argumentéw (poza wskazaniem wysokiego wydatku energetycznego
stanowiacego czynnik ryzyka definiujacy prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach),
ktére uzasadnialyby, Ze réwniez inne prace wystepujace w zakladowym transporcie
kolejowym niz te, ktore wykonywane sa bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu
pociagoéw i pojazdoéw metra, powinny si¢ znalez¢ w zataczniku nr 2 do u.e.p. W zwiazku z
tym przeprowadzenie testu rownos$ci jest niemozliwe.

W uzasadnieniu wniosku pojawia si¢ jeszcze zarzut (dotyczacy zar6wno zalacznika
nr 1, jak i zalacznika nr 2) arbitralno$ci dziatan ustawodawczych i nieuwzgledniania
kryteriow medycznych przy tworzeniu katalogu prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach i prac o szczegolnym charakterze. Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca
kierowat si¢ kryteriami o charakterze politycznym i ekonomicznym, a nie medycznym.
Odnoszac si¢ do tej czgsci argumentacji, Trybunat zgadza si¢ z pogladem wyrazonym
przez Marszatka Sejmu, Ze tryb legislacyjny prac nad kwestionowana ustawa dowodzi, iz o
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katalogu prac w szczeg6lnych warunkach 1 o szczegdlnym charakterze decydowaty
obiektywne czynniki medyczne. W trakcie prac przedlegislacyjnych i legislacyjnych
zmienial si¢ jedynie rygoryzm powyzszego kryterium. Nie ma bowiem jednego
obiektywnego kryterium medycznego, ktérego zastosowanie nakazywatoby wiaczenie prac
wskazanych we wniosku do zakresu poje¢ ,,praca w szczegdlnych warunkach” albo ,,praca
o szczeg6lnym charakterze”. Argumenty przytoczone przez wnioskodawceg potwierdzaja
jedynie, ze w toku prac nad przygotowaniem projektu ustawy rzad rozwazal uznanie
wskazanych przez wnioskodawce rodzajow prac za prace wykonywane w szczegdlnych
warunkach albo prace o szczegdlnym charakterze. Jest natomiast racjonalne, aby — na
podstawie zgromadzonych ekspertyz oraz Konstytucji — ustawodawca samodzielnie
rozstrzygal, tworzac definicj¢ prac w szczegdlnych warunkach i o szczegdlnym
charakterze, ktoére z obiektywnych kryteriow medycznych zastosowa¢ i jak bardzo
rygorystycznie kwalifikowaé poszczegoélne rodzaje prac, biorac pod uwage wybrane
kryteria medyczne.

4.11. Kwestia zgodno$ci z =zasada réwnosci prawa do rekompensaty
przyznawanego na podstawie kryterium daty rozpoczgcia pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

W odniesieniu do zarzutéw sformulowanych wobec art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2
pkt 5 u.e.p. zgodzi¢ si¢ nalezy z wnioskodawca, ze zaskarzona regulacja nie przyznaje
prawa do rekompensaty osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., podejmujacym
zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia
1998 r., ktore nie legitymuja si¢ okresem pracy w szczegélnych warunkach Iub o
szczegblnym charakterze — w rozumieniu przepisow u.er. z FUS — wynoszacym co
najmniej 15 lat. Przewidziana w u.e.p. rekompensata, stosownie do art. 2 pkt 5 u.e.p. jest
odszkodowaniem za utrat¢ mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore
rozpoczely pracg przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. W
mys$l art. 23 u.e.p., rekompensaty sa przyznawane na wniosek ubezpieczonego w formie
dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktorym mowa w art. 173 1 art. 174 u.e.r. z FUS.

Whioskodawca jako jeden ze wzorcow kontroli dla regulacji wynikajacej z art. 21
ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. — w zakresie, w jakim uzaleznia uzyskanie
rekompensaty, o ktorej mowa w art. 2 pkt 5 u.e.p. od posiadania okresu pracy w
szczegllnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacym co najmniej 15 lat —
podat art. 32 Konstytucji. Wedtug wnioskodawcy, unormowanie przyjete w art. 21 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. narusza zasad¢ rownosci, réznicujac — w nieuzasadniony
sposob — pozycje prawna podmiotdéw charakteryzujacych si¢ istotna cecha wspolna w
zalezno$ci od daty rozpoczecia pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, a przyjeta w ustawie regulacja uzaleznia mozliwo$¢ otrzymania rekompensaty
od okreslonych dziatah ubezpieczonego w przysztosci. Zdaniem OPZZ, osoby
podejmujace zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub rozpoczynajace pracg o
szczegllnym charakterze po 31 grudnia 1998 r. winny mie¢ mozliwo$¢ nabycia prawa do
rekompensaty — bez wzgledu na to, jak dtugo wykonywaty taka pracg. Odnoszac si¢ do
tego toku rozumowania, Trybunal stwierdza, ze postulat wnioskodawcy stoi w
sprzeczno$ci z funkcja rekompensaty okreslona w art. 2 pkt 5 u.e.p.

4.11.1. Zakwestionowana przez wnioskodawce regulacje nalezy bowiem
postrzegac jako czg$¢ dtugoletniej reformy systemu ubezpieczen spotecznych, obejmujacej
m.in. ograniczenie uprawnien do wczesniejszej emerytury 1 ujednolicenie wieku
emerytalnego wszystkich kategorii zatrudnionych. W u.e.r. z FUS mozliwo$¢ przejscia na
wczesniejsza emeryturg ustawodawca odnidst jedynie do sytuacji zapoczatkowanych przed
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dniem wprowadzenia reformy systemu emerytalnego. Dlatego ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej i rekompensaty w zamian za utratg
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejsze] emerytury z tytutu pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wytacznie dla osob, ktére wykonywaty prace
uprawniajace do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym w poprzednim stanie
prawnym.

4.11.2. Trybunat przypomina, ze rowno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢
wybrania takiego, a nie innego kryterium zrdznicowania. Bez watpienia wybrane przez
ustawodawceg kryterium daty rozpoczecia pracy i okresu jej wykonywania jako kryterium
decydujace o przyznaniu danej osobie prawa do rekompensaty jest konstytucyjnie
uzasadnione, a co wigcej $Scisle zwigzane z funkcja rekompensaty jako instytucji polskiego
systemu emerytalnego. Zaré6wno emerytura pomostowa, jak i prawo do rekompensaty
stanowia element tzw. systemu wygasajacego i dotycza osob, ktérych szczegodlne
uprawnienia zostalty w catosci lub w czgéci uksztaltowane w réznych systemach
ubezpieczen spotecznych. Uprawnienia tych o0s6b nie moga by¢ bezposrednio
porownywane z uprawnieniami ubezpieczonych rozpoczynajacych dzialalnos¢ zawodowa
w zreformowanym juz systemie emerytalnym. Kwestionowana przez wnioskodawce
regulacja jest wigc $cisle zwiagzana ze zmianami wynikajacymi z wprowadzonej w Polsce
reformy systemu ubezpieczen spotecznych, za§ prawo do wczesniejszej emerytury, w
zwiazku z praca w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, jest
odstepstwem od wymogdéw obowiazujacych przy ustalaniu prawa do emerytury na
zasadach ogdlnych. Jest zatem uzasadnione, ze u.e.p. obejmuje wylacznie pracownikow,
ktorzy przed 1 stycznia 1999 r. wykonywali prace w szczegdlnych warunkach lub pracg o
szczegllnym charakterze, gdyz tylko tym pracownikom takie prawo do wczesniejszej
emerytury mogto przystugiwac.

Z tych wzgledoéw Trybunat stwierdza, ze w kontrolowanym zakresie art. 21 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. nie narusza zasady rownosci.

5. Analiza zgodnosci art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. z zasada ochrony
praw stusznie nabytych oraz zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

5.1. Jako wzorce dla kontroli art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 v.ep. — w
zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do rekompensaty osobom urodzonym po 31 grudnia
1948 r., podejmujacym prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
po 31 grudnia 1998 r., ktére nie legitymuja si¢ okresem pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu przepiséw u.e.r. z FUS, wynoszacym 15 lat
— wnioskodawca podat rowniez zasady: ochrony praw stusznie nabytych i1 zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie rekonstruowane z art. 2 Konstytucji.

5.2. Jak twierdzi wnioskodawca naruszenie konstytucyjnych zasad lojalnosci oraz
ochrony praw stusznie nabytych potwierdzonych — zdaniem OPZZ — dodatkowo przez
zobowiazanie ustawodawcy natozone na siebie w art. 24 ust. 2 1 3 u.er. z FUS
spowodowane jest uzaleznieniem prawa do rekompensaty od wymogu legitymowania si¢
okresem pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. W ocenie
wnioskodawcy, osoby podejmujace zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub
wykonujace prace o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., kierujac sig
wskazanymi zasadami konstytucyjnymi oraz zobowiazaniem zawartym w tresci art. 24 ust.
2 1 3 uer. z FUS mogly oczekiwaé, ze zostana potraktowane identycznie jak inni
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ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r., zatrudnieni w szczegolnych warunkach lub
wykonujacy pracg o szczeg6lnym charakterze.

5.3. Ocena zaskarzonego rozwiazania z punktu widzenia zasady ochrony praw
stusznie nabytych wymaga w pierwszej kolejnosci ustosunkowania si¢ do tezy wyrazonej
przez wnioskodawce, ze z art. 24 ust. 2 i 3 uer. z FUS wynika maksymalnie
uksztattowana ekspektatywa identycznego traktowania osob podejmujacych zatrudnienie
w szczegoOlnych warunkach i o szczeg6lnych charakterze po 31 grudnia 1998 r., jak innych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach 1 o szczegdlnym charakterze przez minimum 15 lat.

Trybunal Konstytucyjny nie podziela stanowiska wnioskodawcy, ze tego typu
oczekiwanie prawne jest logiczng konsekwencjq tresci art. 24 ust. 2 i ust. 3 u.e.r. z FUS.

Art. 24 ust. 2 u.e.r. z FUS stanowi, ze:

»Dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych
majacych prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a
1 50e, 184 oraz w art. 88 ustawy, o ktorej mowa w art. 150, zostang ustanowione emerytury
pomostowe”.

5.4. Trybunat przyjmuje stanowisko wyrazone przez sklad orzekajacy w sprawie K
17/09, ze z przytoczonego przepisu wynikaja jedynie nastgpujace ,,wytyczne” dla
uregulowania emerytur pomostowych:

—,,(...) nazwa nowego rodzaju emerytur — zdecydowano si¢ na nadanie im nowej,
dotychczas niespotkanej w jezyku prawnym 1 prawniczym nazwy «emerytury
pomostowe», nie wykorzystano natomiast okreslen juz zastanych (np. emerytury
«szczegolney, «specjalne», «wczesniejsze» czy «w obnizonym wieku emerytalnymy), co
nalezy oceni¢ jako wyraz podkreslenia, ze maja one by¢ nowa instytucja w systemie
ubezpieczen spolecznych, odrgbna niz wszystkie dotychczasowe rozwiazania;

— kryterium wieku os6b uprawnionych — z analizowanego przepisu wynikato, ze
nowe $wiadczenia b¢da mogly otrzyma¢ wylacznie osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.
(co zostato nastgpnie prawidtowo recypowane do art. 4 pkt 1 u.e.p.);

— kryterium rodzaju zatrudnienia — art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach z FUS
wskazywal, ze emerytury pomostowe maja by¢ §wiadczeniami dla oséb «zatrudnionych w
szczegllnych warunkach lub szczegdlnym charakterze»; nalezy zwrdci¢ uwage, ze
sformutowanie to nie odsytalo do zadnej konkretnej definicji legalnej tego rodzaju
zatrudnienia (nie zawieralo zastrzezenia typu «wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy/rozporzadzenia z
dnia...», a w szczeg6lnosci nie odsylato do rozporzadzenia z 1983 r.) ani tez nie
wskazywalo daty, wedlug ktoérej nalezato ocenia¢ krag podmiotowy osob uprawnionych
(np. przez zwrot «dla pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze w dniu... zostana ustanowione emerytury pomostowe»), co
stanowilo wyraz pozostawienia ustawodawcy duzego marginesu swobody decyzyjnej w
tym zakresie (por. nizej);

— kategorie 0sob z géry wykluczone z systemu emerytur pomostowych, ktore juz
nabyly prawo do emerytury na podstawie przepisow odrebnych, wskazanych w art. 24 ust.
4 ustawy o emeryturach z FUS” (pkt 3.3. uzasadnienia).

Tezeg, ze art. 24 ust. 2 v.e.r. z FUS wskazuje jedynie ogdlny kierunek przysziej
regulacji emerytur pomostowych potwierdza tre$¢ art. 24 ust. 3 u.e.r. z FUS, zgodnie z
ktorym ,,zasady, warunki i tryb ustanawiania” emerytur pomostowych okresli odrgbna
ustawa.
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5.5. Zapowiedz uchwalenia ustawy o emeryturach pomostowych — wyrazona w art.
24 ust. 2 1 3 u.e.r. z FUS — nie moze by¢ wigc w zadnym wypadku uznana za regulacje, na
podstawie ktorej mozna rekonstruowac jakiekolwiek prawa podmiotowe badz tez
ekspektatywe takich praw, a zwlaszcza ekspektatywe¢ maksymalnie uksztattowana. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, ze oczekiwan osob podejmujacych pracg w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze po 31 grudnia 1998 r. nie obejmuje ochrona
praw nabytych, poniewaz osoby te nie nabyly zadnego prawa podmiotowego ani
ekspektatywy maksymalnie uksztalttowanej takiego prawa.

5.6. W odniesieniu do sytuacji prawnych nieobjgtych ochrona praw stusznie
nabytych zastosowanie ma natomiast ogdlniejsza zasada wywodzona z art. 2 Konstytucji,
czyli zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta, jak
zostato juz wczesniej wskazane, zapewnia ochrong uzasadnionych oczekiwan jednostki,
powstatych na gruncie obowiazujacego prawa. Zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wyraza si¢ wigc w takim stanowieniu i stosowaniu prawa,
by nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji oraz w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowiazujacym prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny.

5.7. W tym miejscu Trybunat podkresla, ze rozpatrywana regulacja normuje
kwestie zwiazane z realizacja konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. W
zwiazku z tym analiza art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 u.e.p. w zaskarzonym przez
wnioskodawce zakresie musi zosta¢ przeprowadzona z peilna $§wiadomoscia dorobku
orzeczniczego Trybunalu w kwestii granic marginesu uznania ustawodawcy w
ksztaltowaniu systemu emerytur i rent.

5.8. W odniesieniu do zmian regulacji uzyskiwania §wiadczen emerytalnych lub
rentowych Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze nie sposob uznaé petryfikacji raz
ustalonych zasad przyznawania takich $§wiadczen (por. w szczeg6lnosci wyrok w sprawie
SK 96/06). Granice znacznego marginesu uznania ustawodawcy wyznacza zakaz
naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktora Trybunat zdefiniowat jako
obowiazek zagwarantowania minimum poziomu §wiadczen dla osob, ktore osiagnely wiek
emerytalny 1 zaprzestalty w zwiazku z osiagnigciem tego wieku aktywnosci zawodowej
(por. wyrok z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15, pkt 1).

5.9. Przyjecie postulowanego przez wnioskodawce rozumienia zasady zaufania
obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa w kontekScie systemu
zabezpieczenia spotecznego opiera si¢ wigc na mylnym zalozeniu, ze ustawodawca nie ma
prawa dokonywa¢ zmian w obowiazujacym systemie emerytalnym. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem TK przyja¢ nalezy, ze osoby, ktére nie legitymuja si¢ co najmniej 15-
letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, nie
mogly w sposob uzasadniony oczekiwaé, ze nabeda prawo do rekompensaty, o ktorej
mowa w art. 21 ust. 1 1 w art. 2 pkt 5 u.e.p. Oczekiwanie takie nie mialo bowiem podstawy
we wczesnie] obowigzujacym stanie prawnym. Prowadzi to do wniosku, ze regulacja
zawarta w kwestionowanych przepisach, nieobejmujaca 0s6b podejmujacych zatrudnienie
w szczegblnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze po wejsciu w Zycie u.e.r.
z FUS nie narusza zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wywodzonej z art. 2 Konstytucji.



31

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



