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WYROK
z dnia 7 grudnia 2010 r.
Sygn. akt P 11/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa t¢towska — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 7 grudnia 2010 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Lublinie:

czy art. 392 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia od

braku sprzeciwu obecnych stron mozliwos$¢ odczytania na rozprawie gidwne;j

protokotow przestuchania $wiadkéow 1 oskarzonych, sporzadzonych w

postepowaniu  przygotowawczym lub przed sadem albo w innym

postgpowaniu  przewidzianym  przez ustawg, gdy  bezposrednie
przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, jest zgodny z zasada prawa do

sadu w aspekcie adekwatnego uksztaltowania procedury sadowej

gwarantujacej rozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie, wyrazona w art. 45

ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie

praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4

listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

Art. 392 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia od braku sprzeciwu
obecnych stron postgpowania mozliwo$¢ odczytania na rozprawie gléwnej protokolow
przestuchania $wiadkow i oskarzonych, sporzadzonych w postgpowaniu
przygotowawczym lub przed sadem albo w innym post¢gpowaniu przewidzianym
przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, ze zm.).

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 14 grudnia 2010 r. w Dz. U. Nr 236, poz. 1566.



UZASADNIENIE

I

1. Postanowieniem z 17 lutego 2009 r., sygn. akt IX K 71/07, Sad Rejonowy w
Lublinie, IX Wydziat Karny (dalej: pytajacy sad), przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie prawne: ,,Czy art. 392 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w
zakresie, w jakim uzaleznia od braku sprzeciwu obecnych stron mozliwo$¢ odczytania na
rozprawie gtownej protokotéw przestuchania swiadkow 1 oskarzonych, sporzadzonych w
postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postgpowaniu
przewidzianym przez ustawg, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne, jest zgodny z zasada prawa do sadu w aspekcie adekwatnego uksztattowania
procedury sadowej gwarantujacej rozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie, wyrazong w
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. | Konwencji o ochronie praw
czlowieka i1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dale;j:
Konwencja)”. Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanego przez pytajacy sad
przepisu k.p.k. powstaly w zwiazku z rozpatrywaniem sprawy przeciwko Mariuszowi R.
oskarzonemu o popetnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 205 § 1 w zwiazku z
art. 58 kodeksu karnego z 1969 r.

Z przedstawionego przez pytajacy sad (w uzasadnieniu pytania prawnego) stanu
faktycznego wynika, ze Mariusz R. zamie$cil w mediach (radio, prasa) ogloszenie
informujace, iz prowadzona przez niego firma posredniczy w zatatwianiu m.in. wiz oraz
legalnej pracy na terenie Standw Zjednoczonych Ameryki. W celu uzyskania dalszych
informacji konieczne bylo przestanie na wskazany przez oskarzonego adres (skrytka
pocztowa) kwoty okoto 32 000 zt (po denominacji 3,20 zt). Na zamieszczone ogloszenie
odpowiedziato 2205 0so6b, przesylajac podana wyzej kwote. Wiele z nich dotaczyto rowniez
informacje dotyczace swoich kwalifikacji, wyksztatcenia oraz oczekiwan zawodowych. W
odpowiedzi kazda z osob otrzymala od Mariusza R. broszurg, z ktorej wynikato, ze
warunkiem uzyskania dalszych informacji o konkretnych ofertach pracy konieczne jest
dokonanie wptaty do 300 dolaréw amerykanskich, przy czym wysoko$¢ naleznej kwoty
uzalezniona byta od rodzaju oferty. Po zapoznaniu si¢ z trescia nadestanej broszury wigkszos¢
0s0b (okoto 2000) nie przestata Mariuszowi R. zadnych dodatkowych $rodkéw pienigznych,
z uwagi na watpliwosci co do jego rzetelnosci. Jedynie okoto 200 zeznato, ze na adres
wskazany przez oskarzonego wystato kwoty od 50 do 100 dolaréw amerykanskich, lub ich
rownowarto$¢ w ztotych polskich (przed denominacja). Zadna z tych oséb nie otrzymata
jednak oferty pracy w Stanach Zjednoczonych (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2 1 3).

Postepowanie karne przeciwko Mariuszowi R. zostalo wszczgte w 1994 r., jednak
akt oskarzenia przeciwko niemu wptynat do sadu dopiero 3 stycznia 2007 r. Oskarzyciel
publiczny wnidst o wezwanie na rozprawe w charakterze swiadkéw 2213 oséb, w tym
wszystkie 2205 osoby wskazane w akcie oskarzenia jako pokrzywdzone.

Na posiedzeniu 28 maja 2007 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydal postanowienie o
umorzeniu postgpowania przeciwko Mariuszowi R., z uwagi na przedawnienie karalnos$ci
zarzucanego mu czynu. W wyniku zazalenia oskarzyciela publicznego, Sad Okrggowy w
Lublinie uchylit wskazane orzeczenie Sadu Rejonowego i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Po otwarciu przewodu sadowego oskarzony nie przyznat si¢ do postawionego
mu zarzutu i skorzystal z prawa odmowy sktadania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania.
Podtrzymat jednoczenie wyjasnienia ztozone w toku postgpowania przygotowawczego, w
ktorych potwierdzil przestanie na wskazany przez niego adres przez okoto 2000 os6b po



3,20 zi. Pytajacy sad podkreslit, ze skoro przed sadem oskarzony podtrzymat wyzej opisane
wyjasnienia zlozone w toku postgpowania przygotowawczego, to tym samym potwierdzit
zeznania wszystkich pokrzywdzonych, ztozone w postgpowaniu przygotowawczym.

1.1. Uzasadnienie pytania prawnego zostalo oparte na nastgpujacych
argumentach:

Odwolujac si¢ do wybranych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, sad pytajacy
przypomniat, ze konstytucyjne prawo do sadu naklada na ustawodawce¢ zobowiazanie do
nalezytego  uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w  wymiarze
instytucjonalnym oraz proceduralnym, jak tez zapewnienia jego efektywnego
funkcjonowania. Istotnym elementem skladowym prawa do sadu sa gwarancje
sprawiedliwos$ci proceduralnej, ktora wymaga, aby postgpowanie przed sadem byto tak
uksztattowane, by strony mogly bez zbednej zwloki uzyska¢ rozstrzygnigcie. Niemoznos¢
rozpoznania sprawy przez sad w rozsadnym terminie podwaza zaufanie do panstwa i jego
organow stojacych na strazy przestrzegania prawa.

Zdaniem pytajacego sadu, przedstawione rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze
obowiazujaca procedura przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadkéw, przewidziana w
art. 392 § 1 k.p.k., moze wywiera¢ negatywny wplyw na sprawnos$¢ prowadzonego
postgpowania sadowego, tamiac w rezultacie konstytucyjna zasadg¢ rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie, wyrazong w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz w art. 6
ust. 1 Konwencji.

Pytajacy sad dowodzi, ze na skutek sprzeciwu zgloszonego na podstawie art. 392 § 1
k.p.k. dochodzi do wydhluzenia prowadzonego przez sad postgpowania, a tym samym
rozpoznanie sprawy w ,rozsadnym terminie” staje si¢ niemozliwe. Sprzeciw strony
powoduje, ze mimo uznania przez sad rozpoznajacy konkretna sprawe, iz bezposrednie
przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, to skorzystanie z art. 392 § 1 k.p.k. i tak nie
bedzie mozliwe. W takiej sytuacji konieczne bedzie bezposrednie przeprowadzenie
dowodu, co niewatpliwie wplynie negatywnie na szybkos¢ i efektywno$¢ rozpoznania
sprawy.

Kolejnym argumentem przemawiajacym zdaniem pytajacego sadu za
niekonstytucyjnos$cia zakwestionowanej normy jest sytuacja o0soOb pokrzywdzonych,
ktorych oczekiwanie w stosunku do panstwa oraz wymiaru sprawiedliwo$ci do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie réwniez podlega ochronie.

Rozwazajac kwestig, czy pozbawienie strony mozliwos$ci wniesienia sprzeciwu w
tym zakresie naruszaloby konstytucyjne prawo oskarzonego do obrony, sad uznaje, ze w
jego ocenie, takie uksztattowanie sposobu prowadzenia postgpowania dowodowego bytoby
zgodne z wzorcem ograniczeh w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci,
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w wyniku uchylenia kwestionowanej normy
prawo do obrony nie zostatoby naruszone w stopniu godzacym w jego istotg.

2. W pismie z 26 czerwca 2009 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, Ze art. 392 §
1 k.p.k., w zakresie, w jakim uzaleznia od braku sprzeciwu obecnych stron mozliwo$¢
odczytania na rozprawie gtownej protokotéw przestuchania §wiadkéw 1 oskarzonych,
sporzadzonych w postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie
jest niezbedne, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1
Konwencji.

Marszatek Sejmu podkreslit, Ze ocena zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art.
45 ust. 1 Konstytucji powinna uwzglednia¢ specyfik¢ postegpowania karnego, w ktérym
zasadnicza funkcje pelni zasada bezposrednio$ci. Zasada ta, cho¢ nie zostala wyraznie



sformutowana w kodeksie postgpowania karnego, wynika z tych przepiséw, ktore uznaja
bezposrednie przeprowadzenie dowodu za regule, natomiast inne — posrednie — sposoby
przeprowadzania dowodow traktuja jako wyjatkowe. Stanowi ona jedna z gwarancji
rzetelnego procesu i oznacza, ze sad powinien opierac si¢ przede wszystkim na dowodach
pierwotnych 1 unika¢ dowodéw pochodnych (np. protokotéw przestuchania §wiadka w
innym postgpowaniu). Zasada ta obejmuje postulat, aby pomigdzy sadem dazacym do
ustalenia stanu faktycznego a zdarzeniem, ktorego przebieg ma by¢ ustalony, wystgpowato
jak najmniej ogniw posrednich, ktore moga, na skutek réznych znieksztatcen, wptyna¢ na
ustalenie prawdy materialnej. Sad powinien bezposrednio zetkna¢ si¢ ze zrdédltami i
srodkami dowodowymi oraz opiera¢ si¢ na dowodach pierwotnych. Zasada ta stanowi
bowiem podstawe do wlasciwej sadowej oceny dowodow.

Sejm przyznal, Zze realizacja zasady bezposredniosci moze si¢ przyczynia¢ do
nadmiernego wydtuzania procesu karnego, dlatego ustawodawca przewidziat wyjatki od tej
zasady. Przejawem odstepstwa od wymogu bezposredniego przeprowadzenia dowodow jest
przepis, ktorego konstytucyjnos¢ kwestionuje pytajacy sad. Poddajac analizie tres¢ art. 392
§ 1 k.p.k., Sejm stwierdzil, Ze jest on wyrazem przyjgtego przez ustawodawcg kompromisu
pomigdzy konstytucyjnie chronionymi wartosciami: z jednej strony — szybkoscia
postgpowania, z drugiej natomiast — gwarancja rzetelnego procesu oraz prawem do obrony
na kazdym etapie postgpowania sadowego.

Marszatek Sejmu podkresla, Zze dalsze odstgpstwa od zasady bezposredniosci
mogtyby budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Bezposrednie przeprowadzenie dowodu przez
orzekajacy sad ma bowiem istotne znaczenie dla prawidlowej oceny dowodu oraz
dokonania trafnych ustalen faktycznych. Protokot jest z reguly gorszym gatunkowo
dowodem anizeli zywe, oryginalne zeznanie $§wiadka przed sadem, gtéwnie dlatego, iz
powstaje on z wylaczeniem publiczno$ci i kontradyktoryjnosci, a nadto nigdy nie
odzwierciedla wiernie tego, co osoba przestuchiwana zeznaje. Przestuchujac w sposob
bezposredni $§wiadka badz oskarzonego, sad nie tylko zapoznaje si¢ bez zadnych
»posrednikow” z trescia zeznan lub opinii formutowanych ustnie, ale dokonuje tez ,,ogladu”
zrodla dowodu, jego zachowania, gestykulacji, mimiki i innych zewngtrznych zjawisk
towarzyszacych przestuchaniu. Ocena wiarygodnosci dowodu w tej sytuacji opiera sig
wigc na znacznie szerszych przestankach niz w przypadku odczytania protokolow zeznan
lub wyjasniefn pod nieobecnos¢ zrodta dowodu. Z tych przyczyn Marszalek Sejmu uznaje,
ze wyjatek od zasady bezposredniosci nie powinien by¢ rozszerzany, gdyz rozszerzenie
takie prowadziloby do naruszenia zasady rzetelno$ci postgpowania sadowego.

Wprowadzenie mozliwosci odczytania protokotdow zeznan lub wyjasnien bez prawa
wniesienia sprzeciwu przez oskarzonego naruszatoby rowniez, w ocenie Marszalka,
gwarancje prawa do obrony, wynikajaca z art. 42 Konstytucji. Protokoty powstaja gldownie w
postgpowaniu przygotowawczym, a oskarzony nie ma mozliwo$ci uczestniczenia w
przestuchaniu, zadawania pytan, bezposredniego odniesienia si¢ do stawianych mu
zarzutéw. Taka regulacja godzitaby zatem zasady procesu karnego, stuzace realizacji prawa
do obrony, tj. zasadg kontradyktoryjnosci oraz zasad¢ réwnosci broni.

3. Prokurator Generalny w pismie z 26 czerwca 2009 r. wyrazil poglad, ze
postgpowanie w niniejszej sprawie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac swe stanowisko, Prokurator Generalny stwierdzit, ze przedstawione
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nie speilnia przestanki funkcjonalnej
rozumianej jako zalezno$¢ migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
sprawy toczacej si¢ przed sadem meriti.



Analizujac tres¢ pytania prawnego 1 stan faktyczny sprawy toczacej si¢ przed
pytajacym sadem, Prokurator Generalny dowodzi, ze zastosowanie w toczacej si¢ sprawie art.
392 § 1 kpk. nie byloby mozliwie, niezaleznie od sprzeciwu strony. Rezygnacja z
przeprowadzenia przed sadem dowodu z zeznan okoto 1800 $wiadkéw sposrod catkowitej
liczby 2205, w istocie stanowilaby przekreslenie zasady bezposredniosci, od ktorej art. 392 § 1
k.pk. jest wyjatkiem. Pytajacy sad dokonuje, w opinii Prokuratora Generalnego, blgdnej
wyktadni zakwestionowanego przepisu i nie zauwaza, ze bezposrednie przeprowadzenie
dowodu z przeshuchania §wiadka w rozpoznanej sprawie nalezy uzna¢ za konieczne. W ocenie
Prokuratora Generalnego, wspartej przywotaniem pogladow doktryny oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, z tresci art. 392 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze warunkiem sine qua non
jego zastosowania jest to, iz w danym uktadzie procesowym ,,bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne”.

Jesliby Trybunal nie podzielit argumentacji za umorzeniem postgpowania,
Prokurator Generalny wniost o uznanie, ze art. 392 § 1 k.p.k., w zakwestionowanym
zakresie, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1
Konwencji.

Powoltujac si¢ na liczne orzeczenia TK dotyczace rozumienia art. 45 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, Ze odczytanie przed sadem zeznan $wiadka
(wyjasnien oskarzonego), ztozonych w postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem
albo w innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawg, uzaleznione jedynie od uznania
sadu meriti, stanowitoby naruszenie gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do
sadu. Prokurator Generalny nie znajduje dostatecznych racji dla tego rodzaju ograniczenia
uprawnien procesowych stron.

Prokurator zwraca uwagg, ze art. 392 § 1 k.p.k. juz sam w sobie stanowi odstgpstwo
od jednej z fundamentalnych i jednoczesnie specyficznych dla procesu karnego zasad —
zasady bezposrednio$ci, na rzecz szybkosci i ekonomii procesowej. W tych warunkach,
zasada bezposredniosci stuzaca realizacji zasady prawdy materialnej, nakazujaca sadowi
bezposredni kontakt z przeprowadzanymi w procesie dowodami, sprzyjajacy wyrobieniu
sobie poprawnych ocen wiarygodnosci dowodu, przez wyeliminowanie kwestionowanego
elementu z art. 392 § 1 k.p.k., doznataby dalszego ograniczenia.

Ograniczenie to polegatoby, w gruncie rzeczy, na arbitralnym rozstrzygnigciu sadu
meriti o zbednosci dla celéw toczacego si¢ postgpowania karnego bezposredniego
odczytanego dowodu z zeznan §wiadka lub wyjasnien oskarzonego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uzasadnieniem takiego ograniczenia nie moze
by¢ argument podnoszony przez pytajacy sad, ze koniecznos$¢ przestuchania na rozprawie
wyjatkowo licznej grupy $wiadkow (pokrzywdzonych przestgpstwem) oraz trudnosci ich
wezwania na rozprawg uniemozliwiaja sadowi merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w
rozsadnym terminie. Przepis prawa nie moze by¢ oceniany negatywnie z punktu widzenia
wymogow konstytucyjnych tylko z tego powodu, ze sad nie daje sobie rady z prawidlowym
jego stosowaniem. TrudnoS$ci stosowania przepisOw prawa moga by¢ przyczynkiem albo do
wprowadzenia zmian organizacyjnych, albo do podjgcia prac legislacyjnych w celu jego
zmiany.

Na marginesie rozwazan Prokurator Generalny wskazal, ze aprobata argumentacji
pytajacego sadu musiataby prowadzi¢ do nieuprawnionej konstatacji, ze kazda instytucja
prawa karnego procesowego w zakresie, w jakim powoduje ,,spowolnienie” postgpowania
przed sadem, jest niekonstytucyjna, nawet gdy tylko one umozliwiaja realizacj¢ uprawnien
procesowych stron, poniewaz prowadzi do przewleklosci tego postgpowania, a zatem nie
spelnia konstytucyjnego wymogu rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

I



Na rozpraweg 7 grudnia 2010 r. stawili si¢ przedstawiciele pytajacego sadu, Sejmu oraz
Prokuratora Generalnego. Przedstawiciele pytajacego sadu i Sejmu podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie, natomiast przedstawiciel Prokuratora Generalnego wniost o rozpatrzenie
przez Trybunal Konstytucyjny przedstawianego pisemnie, alternatywnego stanowiska
dotyczacego uznania art. 392 § 1 k.p.k., w zakwestionowanym przez sad pytajacy zakresie, za
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji. Prokurator
Generalny odstapil od pogladu, Ze rozpoznawana sprawa podlega umorzeniu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zwiazek funkcjonalny miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem.

1.1. Zagadnieniem wstgpnym wymagajacym rozstrzygnigcia w rozpoznawanej
sprawie jest ustalenie, czy pytanie prawne Sadu Rejonowego w Lublinie spetnia
wymagania, od ktorych zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego, a w
konsekwencji merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.
Watpliwos$ci w tej kwestii zglosit Prokurator Generalny, uznajac, ze rozpoznawane pytanie
prawne nie speilnia przestanki funkcjonalnej, rozumianej jako zalezno$¢ migdzy
odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem sprawy toczacej si¢ przed sadem, i
wnoszac na tej podstawie o umorzenie post¢powania.

1.2. Na podstawie art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne, w ktorym zada zbadania zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), rozwijajac regulacje konstytucyjna, okresla takze
warunki formalne, ktorym powinno odpowiada¢ pytanie prawne. W szczego6lnos$ci naklada
na sad obowiazek wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze miec
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie zostato postawione (art. 32
ust. 3 ustawy o TK). Niespetnienie przestanek wymaganych przy tzw. kontroli konkretne;j,
inicjowanej m.in. przez wniesienie pytania prawnego, stanowi przeszkode formalng
przeprowadzenia merytorycznej kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych norm i powinno
skutkowa¢ umorzeniem postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Zalezno$¢, o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o TK, polega na
tym, ze tre$¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne. Zaleznos$¢ jest oparta na
odpowiedniej relacji migdzy treScia kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym
sprawy, w ktorej przedstawione zostalo pytanie prawne. Wymog istnienia tej relacji
stanowi signum specificum pytan prawnych i sprawia, ze instytucja ta, podobnie jak skarga
konstytucyjna, kwalifikowana jest do srodkéw kontroli konkretnej aktow normatywnych
(zob. R. Hauser, Instytucja pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega
XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 42). W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu utrwalony zostal poglad, ze zalezno$¢, o ktorej
mowa w art. 193 Konstytucji, ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany, niz



wymagania dotyczace skargi konstytucyjnej sformutowane w art. 79 Konstytucji. W tym
ostatnim przypadku nakazane jest bowiem wskazanie aktu normatywnego, ,,na podstawie
ktorego™ orzeczono ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowiazkach konstytucyjnych.
Sad zadajacy Trybunalowi pytanie prawne moze natomiast jako przedmiot watpliwosci
wskaza¢ kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza lub zamierza rozwazy¢ w procesie
interpretacji 1 stosowania prawa, a wigc przy poszukiwaniu podstawy prawnej
jednostkowego rozstrzygnigcia sprawy. Pojgcie ,,wptywu” jest bowiem szersze niz pojgcie
»podstawy” rozstrzygnigcia (por. m.in. wyrok z: 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 58; 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106
oraz 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).

Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktorego
wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wywrze wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem (zob.
postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168 1
powotane tam orzeczenia). Rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem zalezy od
odpowiedzi na pytanie prawne rowniez wtedy, gdy utrata mocy obowiazujacej
zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego przebiegu postgpowania, a w
szczegllnosci dla realizacji podstawowych praw stron w tym postgpowaniu. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktorej pytanie prawne nie mogloby
dotyczy¢ przepisow regulujacych postgpowanie przed sadem (por. wyrok z 28 lutego 2006
r., sygn. P 13/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 20).

Przy ustalaniu relewantno$ci pytania prawnego nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze
z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy, gdy
rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego.
Sytuacja taka wystapi w szczegdlnosci wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ usunigcia
nasuwajacych si¢ watpliwosci prawnych przez stosowna wykladni¢ budzacego
zastrzezenia aktu prawnego badz tez mozliwo$¢ przyjecia za podstawg rozstrzygnigcia
innego aktu. Innymi slowy — przeslanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$¢
wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sa obiektywnie
uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia przez Trybunat
Konstytucyjny. Jezeli zatem sad orzekajacy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej
co do przepisu, ktory ma by¢ przestanka rozstrzygnigcia, powinien w pierwszej kolejnosci
dazy¢ do ich usunigcia w drodze znanych nauce prawa regul interpretacyjnych i
kolizyjnych, w szczeg6lnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z
Konstytucja. Takie zachowanie stanowi realizacj¢ nakazu dokonywania wyktadni ustaw w
sposob zgodny z Konstytucja i powinno poprzedza¢ wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji. Proces wyktadni
tekstu prawnego, ktéry doprowadzil do zainicjowania przez sad postgpowania przed
Trybunatem, lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny. Z tego powodu rozumowanie sadu w tym zakresie podlega kontroli
Trybunatu. Poglad odmienny prowadzitby do stanu, w ktérym Trybunal Konstytucyjny
musiatby ustosunkowywaé si¢ merytorycznie do pytan prawnych opartych na niepelnej
badz wadliwej wyktadni dokonywanej przez sady powszechne. Na tres¢ konkretnej normy
prawnej, ktora jest stosowana przez sad, sktada si¢ nie tylko literalne brzmienie
zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowania, przyjete poglady doktryny
oraz uksztattowana w tej materii linia orzecznicza (zob. postanowienia TK z: 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36, 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 1 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08).

Gdyby jednak Trybunal Konstytucyjny podczas oceny relewancji pytania prawnego
byl zmuszony do analizy akt sprawy w celu ustalenia istnienia lub braku kwestii



konstytucyjnej majacej znaczenie dla prognozy rozstrzygnigcia, to trzeba byloby uznac ja
za ingerencje w sfer¢ sedziowskiej niezawisto$ci 1 tym samym wykluczy¢ (zob. Z.
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 117; zob. postanowienie z 24 lutego 2004 r., sygn. P
5/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 13).

Ksztattujac kontrolg konstytucyjno$ci prawa wykonywana przez Trybunat
Konstytucyjny w postgpowaniu wszczetym w wyniku przedstawienia pytania prawnego
jako kontrolg konkretna, a nie abstrakcyjna, ustawodawca (art. 32 ust. 3 ustawy o TK)
natozyl na sad obowiazek wskazania, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie prawne
moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie zostalo
przedstawione. Nie wystarczy przy tym powtoérzenie ogdlnej formuty ustawowej, ale
konieczne jest wykazanie, ze w konkretnej sprawie zachodzi zalezno$¢ migdzy
odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem tej sprawy, w ktorej zostalo ono
przedstawione (zob. wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 111). Sad powinien zatem okresli¢, jakie skutki dla toczacego si¢ postepowania
wywrze ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany jako przedmiot pytania prawnego
jest niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa (zob.
wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).

1.3. Pytajacy sad w niniejszej sprawie ma watpliwo$¢ co do zgodno$ci art. 392 § 1 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim uzaleznia od braku sprzeciwu obecnych stron
mozliwo$¢ odczytania na rozprawie gléwnej protokotdéw przestuchania $wiadkoéw i
oskarzonych, sporzadzonych w post¢gpowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w
innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawg, gdy bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne, z zasada prawa do sadu w aspekcie adekwatnego
uksztattowania procedury sadowej gwarantujacej rozpoznanie sprawy w rozsadnym
terminie, wyrazonag w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Sad podniost, Ze ocena konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu ma zasadnicze znaczenie dla przebiegu postgpowania
prowadzonego przez pytajacy sad, a w szczegolnosci dla realizacji podstawowych praw
stron w tym postgpowaniu, albowiem ,,w razie uznania przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnos$ci art. 392 § 1 k.p.k., w kwestionowanym zakresie, sad kierujacy pytanie
prawne zyska mozliwo$s¢ wydania na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. postanowienia w
przedmiocie odczytania protokotéw (wzglednie uznania za ujawnione bez odczytywania —
art. 392 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 394 § 2 k.p.k.) zeznan $wiadkow, pomimo sprzeciwu
ktérejkolwiek z obecnych stron. Dzigki temu byloby mozliwe wydanie wyroku w
pierwszej instancji w sprawie przeciwko Mariuszowi R. w rozsadnym terminie bez
konieczno$ci wzywania ok. 1800 §wiadkéw” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 7).

Nie mozna w tej sytuacji zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze
rozpoznawane pytanie prawne nie spelnia przestanki funkcjonalnej, rozumianej jako
zalezno$¢ migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢
przed sadem. Prokurator Generalny dowodzi bowiem, ze z przedstawionego stanu
faktycznego sprawy wynika, ze watpliwosci pytajacego sadu, ktore legly u podstaw
sformutowania pytania prawnego, oparte zostaty na bigdnych zatozeniach, ze ,,rezygnacja z
uprawnienia obecnych na rozprawie stron do ztozenia sprzeciwu na odczytanie przez sad
protokotéw przestuchania §wiadkéw nie przekresli zasady bezposredniosci, a nie na
wystepujacych w sprawie watpliwosciach co do zgodnos$ci z konstytucja kwestionowanej
normy” (s. 27).



Zdaniem Trybunatu, zawarty w pytaniu prawnym wywod pytajacego sadu
jednoznacznie dowodzi, ze sad ten wlasciwie okreslit przedmiot pytania prawnego i
wykazal, w jakim zakresie 1 dlaczego pytanie prawne ma bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygnigcia rozpoznawanej przez niego sprawy. Pytajacy sad, w toku prowadzonego
postgpowania, uznal bowiem, ze bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne
1 zwrdcit si¢ do obecnych stron o stanowisko co do zamierzonego odczytania protokolow
przestuchan $wiadkow. Zgloszenie sprzeciwu przez oskarzonego wykluczylo mozliwosé
zarzadzenia ich odczytania. W zwiazku z tym pytajacy sad powzial watpliwos¢, czy
uzaleznienie mozliwos$ci odstapienia przez sad z bezposredniego przeprowadzenia dowodu
z przeshuchania $wiadkow na rozprawie od sprzeciwu strony w sytuacji, gdy — w ocenie
sadu — nie jest ono niezbgdne i prowadzitoby do znacznego przedtuzenia postgpowania, jest
zgodne z zasada rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji).

Trybunal nie podziela rowniez pogladu Prokuratora Generalnego, ze z uwagi na stan
faktyczny sprawy rozpoznawanej przez pytajacy sad zastosowanie art. 392 § 1 k.p.k. nie
jest mozliwie. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze subsumpcja, a w konsekwencji wybor
normy podlegajacej zastosowaniu w rozpoznawanej sprawie, lezy w kompetencji sadu, w
ktora Trybunat Konstytucyjny nie moze ingerowaé. Na plaszczyznie badania istnienia
przestanki funkcjonalnej moze dochodzi¢ (i w praktyce dochodzi) do sytuacji granicznych,
w ktorych wyznaczenie linii demarkacyjnej migdzy kompetencja Trybunatu do oceny, czy
przepis (norma prawna) wskazany przez sad ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a
kompetencja sadu do dokonania subsumpcji stanu faktycznego nie daje catkowicie
jednoznacznego wyniku (por. wyrok TK z 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09, OTK ZU nr
6/A/2010, poz. 57). W niniejszej sprawie nie jest wykluczone, ze zakwestionowany przez
pytajacy sad przepis (norma prawna), ze wzgledu na stan faktyczny i prawny nie powinien
by¢ zastosowany. Decyzja, czy w rozpoznawanej sprawie wystapity przestanki warunkujace
mozliwo$¢ zastosowania art. 392 § 1 k.p.k., nalezy jednak do pytajacego sadu, a nie do
Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego Trybunal uznal, Ze w niniejszej sprawie zostala
spelniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego i wobec tego powinno ono by¢
rozpatrzone merytoryczne.

2. Przedmiot zaskarzenia.

Sad Rejonowy w Lublinie, IX Wydzial Karny (dalej: pytajacy sad), podnidst w
pytaniu prawnym watpliwos¢ co do konstytucyjnosci art. 392 § 1 k.p.k., w zakresie, w
jakim uzaleznia od braku sprzeciwu obecnych stron mozliwo$¢ odczytania na rozprawie
glownej protokotdw przestuchania $wiadkow 1 oskarzonych, sporzadzonych w
postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postgpowaniu
przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne.

Zaskarzony art. 392 § 1 k.p.k. stanowi: ,,Sad moze odczytywaé na rozprawie
gléwnej protokoty przestuchania swiadkéw i oskarzonych, sporzadzone w postgpowaniu
przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postgpowaniu przewidzianym przez
ustawg, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych
stron temu si¢ nie sprzeciwia”. Brzmienie to omawiany przepis otrzymat 1 lipca 2003 r. w
wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.
U. Nr 17, poz. 155; dalej: ustawa nowelizujaca z 2003 r.).

Przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2003 r. art. 392 k.p.k. wymagal, dla
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jego zastosowania, wyrazenia zgody przez obecne strony. Obecnie za$§ przepis wyklucza
mozliwo$¢ odczytania protokotu w sytuacji, gdy ktéras z obecnych stron zglosi przeciwko
temu sprzeciw.

W nastgpstwie zmiany tre$ci art. 392 k.p.k., rozszerzona zostala mozliwos¢
odczytywania na rozprawie gtoéwnej protokotdéw przestuchania swiadkow i1 oskarzonych. Sad
moze teraz odczytywaé protokoty, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest
niezb¢dne (art. 392 k.p.k. w pierwotnym brzmieniu formulowatl inny warunek — ,,gdy jest
utrudnione”), przy czym odczytaniu na podstawie komentowanego przepisu podlegaja nie
tylko protokoty przestuchan sadowych, ale takze przestuchan sporzadzonych w
postgpowaniu przygotowawczym oraz w innych postgpowaniach przewidzianych przez
ustawe.

Prawo sprzeciwienia si¢ odczytaniu przystuguje wylacznie stronom postgpowania i
to obecnym na rozprawie w momencie rozwazania przez sad kwestii odczytywania
protokotu. Sprzeciw ten musi by¢ wyrazny; milczenie oznacza brak sprzeciwu i umozliwia
odczytanie protokotu (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o
swiadku koronnym, Warszawa 2009, s. 836). Ze wzgledu na dodanie do ocenianego
przepisu § 2 (takze ustawa nowelizujaca z 2003 r.), zgodnie z ktorym ,,sprzeciw strony,
ktérej zeznania lub wyjasnienia nie dotycza, nie stoi na przeszkodzie odczytaniu
protokolu”, nalezy przyjaé, iz sprzeciw obecnej strony nie dziata eo ipso, lecz podlega
ocenie sadu z punktu widzenia tego, czy zeznania lub wyjasnienia, ktérych mialoby
dotyczy¢ odczytanie protokotu, dotycza strony zglaszajacej sprzeciw. Sad, stosownie do art.
392 § 2 k.p.k., moze zatem uznaé, iz zeznania lub wyjasnienia nie dotycza tej strony, i
protokodt tych zeznan lub wyjasnien odczytaé, nie biorac pod uwage zgltoszonego przez
dana strong sprzeciwu (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, Warszawa 2007, s. 465).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak sprzeciwu nie jest okoliczno$cia, ktéra sama
przez si¢ otwiera mozliwos¢ odczytania kazdego protokotu. Skorzystanie z mozliwosci,
jaka daje sadowi komentowany przepis, jest dopuszczalne w przypadku speknienia
podstawowego wymogu, ze ,,bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne”.

3. Problem konstytucyjny.

Zdaniem sadu przedstawiajacego pytanie prawne, obowiazujaca regulacja
procedury przeprowadzania dowodu z zeznan §wiadkéw, zawarta w art. 392 § 1 k.p.k.,
wywiera negatywny wplyw na sprawno$¢ postgpowania sadowego, tamiac przez to
konstytucyjna zasadg osadzenia sprawy ,,bez nieuzasadnionej zwtoki”, wynikajaca z art. 45
ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu), oraz prawo do ,rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie”, wyrazone w art. 6 ust. | Konwencji — w zwiazku z zasada demokratycznego
panstwa prawnego i1 sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Podniesiony przez pytajacy sad problem konstytucyjny dotyczy zatem pewnego
aspektu prawa do sadu (art. 45 Konstytucji, art. 6 Konwencji) wyrazajacego si¢ w
adekwatnym uksztattowaniu procedury sadowej (art. 2 Konstytucji). W ocenie pytajacego
sadu art. 392 § 1 k.p.k. — uzalezniajac od braku sprzeciwu obecnych na rozprawie stron,
mozliwo§¢ odczytania na rozprawie glownej protokotdow przestuchania $wiadkow i
oskarzonych, sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w
innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawg, gdy bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbg¢dne, prowadzi do wydluzenia prowadzonego post¢powania, a tym
samym uniemozliwia rozpoznanie jej w rozsadnym terminie.

4. Konstytucyjne wzorce kontroli.
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4.1. Prawo do sadu wielokrotnie bylo przedmiotem zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego, wobec czego nie istnieje potrzeba szczegoétowego omawiania powolanego
wzorca konstytucyjnego. Jednak nalezy przypomnie¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze na tres¢ prawa do sadu sktada si¢ w
szczegoOlnosci: prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), w tym:
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwos$ci 1 jawnos$ci; prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania
ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob. wyroki z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK
12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108; 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9).

Trybunatl Konstytucyjny konsekwentnie uznaje, ze wymog ,rzetelnego procesu”
zaktada realizacje licznych zasad procesowych. Wérdd nich wskazuje przede wszystkim na
sprawiedliwo$¢ 1 jawnos$¢ postgpowania (por. np. wyroki z: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 38; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125). W
wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2) Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego
prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosSci
postgpowania byloby prawem fasadowym. Wyjasniajac sens tego wymagania, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, odwotawszy si¢ do pogladow przedstawicieli doktryny, ze
sprawiedliwo$¢ proceduralna jest pojgciem, ktoére nie ma swego $cisle sprecyzowanego
znaczenia. Mimo wielo$ci koncepcji doktrynalnych co do precyzyjnego ustalenia zakresu
pojeciowego tej zasady, jej jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jest
wspolne. Na zasadg t¢ sktadaja si¢ co najmniej wymagania: moznosci bycia wyshuchanym,
ujawniania w sposOb czytelny motywoOw rozstrzygnigcia, co ma zapobiegal jego
dowolnosci 1 arbitralno$ci, oraz  zapewnienia  uczestnikowi  post¢powania
przewidywalnosci przebiegu postgpowania.

Z prawem do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej skorelowane jest
prawo do rozpatrzenia sprawy ,bez nieuzasadnionej zwloki”. Szybkie uzyskanie
rozstrzygnigcia sadowego lezy w bezposrednim interesie strony, ale takze w interesie
publicznym. Wymiar sprawiedliwos$ci nie moze by¢ bowiem sprawowany z opdznieniami
prowadzacymi do ostabienia skuteczno$ci sadéw i zaufania do nich i do panstwa w ogodle
(por. wyrok TK z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06; OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7 oraz
postanowienie sygnalizacyjne z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. S 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 146).

Rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postgpowania sadowego,
nalezy uwzgledni¢ zasade demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Konstytucyjne prawo do
sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostaja ze soba w zwiazku. A zatem nierzetelne
uksztattowanie procedury sadowej moze narusza¢ prawo do sadu, a jednocze$nie — z uwagi
na to, ze wladza publiczna dziata tu poprzez tworzenie prawa, oraz ze wzgledu na skutek,
jaki nierzetelno$¢ procedury wywotuje w spotecznym odbiorze (naruszenie zaufania) —
moze narusza¢ art. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

4.2. Dla oceny konstytucyjnosci regulacji przewidzianej w art. 392 § 1 kpk., w
kwestionowanym przez pytajacy sad zakresie, zasadnicze znaczenie ma ustalenie tresci
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normatywnej wspomnianego konstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy ,bez
nieuzasadnionej zwtoki”.

W wyroku o sygn. Kp 3/08 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze nakaz ten,
wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy do proceduralnych gwarancji o szczegdlnym
znaczeniu dla jednostki. Pojecie to jest jednak trudne do zdefiniowania w normie o takim
stopniu ogdlnosci, jak norma konstytucyjna. Z pewnoscia nie jest ono rOwnoznaczne z
okresleniem ,,szybko”. Ocena zasadno$ci zwtoki lub jej braku powinna bowiem by¢
dokonywana w konkretnej sprawie, z uwzglgdnieniem jej charakteru (karna, cywilna,
administracyjna), witasciwych dla jej rozpatrzenia przepisOw postepowania, stopnia
trudno$ci (ztozono$ci) 1 towarzyszacych okoliczno$ci, m.in. zachowania uczestnikow
postepowania (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji RP,
,Panstwo i Prawo” z. 11-12/1997, s. 86).

Wprowadzenie tego elementu do art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazuje na szczegdlne
znaczenie, jakie ma sprawne rozpoznanie sprawy. Mozna uzna¢ wprost, ze dzieje sig tak z
dwoch powodow. Po pierwsze, shuzy ono realizacji celu materialnego prawa karnego, jako
Ze ze sprawnym rozpoznawaniem wiaze si¢ wigksze prewencyjne dziatanie prawa karnego.
Po drugie, rozpoznanie sprawy bez zbegdnej zwloki eliminuje zagrozenia dla sprawnosci i
gwarancyjnosci postgpowania karnego, wynikajace z przewlektosci postgpowania. Nawet
zapewnienie wszelkich uprawnien procesowych w toku postgpowania oraz ostateczne
rozstrzygnigcie zgodne z postulatem sprawiedliwosci zapadte jednak z takim opdznieniem,
ze moze prowadzi¢ do unicestwienia celow prowadzonego postgpowania, stanowi
zaprzeczenie gwarancyjnego charakteru prawa do sadu. Wyrazem podmiotowego
charakteru prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki jest takze instytucja skargi na
jego naruszenie, tj. skargi na przewlekto$¢ postgpowania.

Konstytucyjne wymaganie, aby rozpatrzenie sprawy odbywato si¢ ,,bez
nieuzasadnionej zwtoki” nalezy odczytywac jako adresowana do ustawodawcy dyrektywe
uksztattowania procedury rozpoznawania spraw przez sady w taki sposob, aby sprawy
toczyly si¢ sprawnie 1 mozliwie szybko. Nakaz szybkosci nie moze, oczywiscie,
usprawiedliwia¢ ignorowania gwarancji procesowych, zamieszczonych zarowno w art. 45
ust. 1 jak i w innych postanowieniach Konstytucji, ani odbija¢ si¢ negatywnie na
prawidtowosci rozstrzygnigcia (por. P. Hofmanski, Prawo do sqdu w ujeciu Konstytucji i
ustaw oraz standardow prawa miedzynarodowego, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich
gwarancje w praktyce, Warszawa 2006, s. 276).

Wymaganiu temu odpowiada formutowana na podstawie poszczegélnych ustaw
proceduralnych zasada szybkosci postgpowania. W kodeksie postgpowania karnego nakaz
ten wyrazony zostat expresiss verbis w art. 2 § 1 pkt 4.

4.3. Analizujac wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji nakaz rozpatrzenia sprawy ,,bez
nieuzasadnionej zwloki”, nalezy niewatpliwie odwota¢ si¢ rowniez do art. 6 ust. 1 zdania
pierwszego Konwencji, gwarantujacego kazdemu ,,prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie”, a takze do uksztaltowanego na jego
podstawie obszernego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC
albo trybunat strasburski). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy prawa do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, uwzglednia tre$¢ art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji (zob. wyrok z 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52). W orzecznictwie TK padto
nawet stwierdzenie o identycznos$ci tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 art. 6 ust. 1 Konwencji
(zob. wyroki TK z: 7 wrzes$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81 oraz
sygn. P 49/06).

Z orzecznictwa trybunatu strasburskiego dotyczacego art. 6 ust. 1 Konwencji
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wynika, ze o przewlektosci postgpowania §wiadczy nie tylko sam czas jego trwania.
Dhugotrwato$¢ postgpowania nalezy bowiem ocenia¢, biorac pod uwagg okoliczno$ci
konkretnej sprawy, stopien jej skomplikowania, zachowanie skarzacego lub jego
pelnomocnika oraz wilasciwych organdw, a takze znaczenie rozstrzygnigcia sprawy dla
skarzacego (zob. wyrok z 15 pazdziernika 1999 r., Humen przeciwko Polsce, nr 26614/95,
wyrok z 4 kwietnia 2000 r., Dewicka przeciwko Polsce, nr 38670/97). Zasadg
przewidziang w art. 6 ust. 1 Konwencji naruszaja tylko takie postgpowania, w ktorych, w
swietle powyzszych kryteriow, bezczynnos$¢ lub powolnos¢ organdéw procesowych nie
znajduje uzasadnienia.

ETPC wielokrotnie zajmowat sig oceng toku postgpowania w konkretnych sprawach
karnych w kontekscie zachowania wymagania ich rozpatrzenia ,,w rozsadnym terminie”, w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Dokonywana przez ETPC ocena czasu trwania
postepowania karnego jest bardziej rygorystyczna, gdy oskarzony jest w czasie procesu
pozbawiony wolnosci (np. wyrok z 25 listopada 1992 r. w sprawie Abdoella przeciwko
Holandii, nr 12728/87; wyrok z 25 marca 1996 r. w sprawie Mitap i Miiftiioglu przeciwko
Turcji, nr 15530/89). Do pewnego stopnia to, ze postgpowanie trwa dlugo, moze by¢
usprawiedliwione sposobem zachowania si¢ oskarzonego, choc¢by korzystal on z
przystlugujacych mu uprawnien procesowych, np. skladajac coraz to nowe wnioski
dowodowe, wnioski o wylaczenie s¢dzidw, badz przekazaniem sprawy innemu sadowi (zob.
wyroki ETPC z: 16 lipca 1971 r. w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii, nr 2614/65; 28
czerwca 1978 r. w sprawie Konig przeciwko Niemcom, nr 6232/73; 25 lutego 1993 r. w
sprawie Dobbertin przeciwko Francji, nr 13089/87; 4 maja 1999 r. w sprawie Ledonne
przeciwko Wtochom, nr 35742/97). Wedlug ETPC, oceniajac, czy postgpowanie
przeprowadzone zostalo w rozsadnym terminie, trzeba wzia¢ pod uwagg cate postepowanie,
facznie ze stadium $ledztwa, z procedurami odwotawczymi oraz kasacyjnymi, jesli
ostatecznie rozstrzyga si¢ w nich o oskarzeniu w sprawie karnej. Uwzgledniajac te
kryteria, nalezy uzna¢ za naruszajace omawiana dyrektywe takie postgpowania, w ktérych
brak jest uzasadnienia bezczynno$ci organdow procesowych (por. P. Hofmanski, komentarz
do art. 2 k.p.k., pkt 9, [w:] P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007).

5. Ocena zgodnosci art. 392 § 1 k.p.k., w zakresie dotyczacym sprzeciwu stron
postgpowania, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji.

5.1. Do najwazniejszych konstrukcji teoretycznych pozwalajacych na wiasciwe
rozumienie 1 analiz¢ rozwiazan przyjetych w danym systemie postgpowania sadowego
naleza zasady procesowe. W ptaszczyznie metodologicznej jest to konstrukcja wyrazajaca
syntez¢ regulacji procesowych, majaca zarazem ogromne znaczenie W Wwymiarze
praktycznym. Do sformutowania zasady procesowej prowadzi droga, na ktorej usuwamy
na plan dalszy szczegdty drugorzedne, mniej istotne lub tez stanowiace wyjatek od reguly,
podkreslamy natomiast to, co w danym systemie postgpowania wybija si¢ jako
pierwszoplanowe 1 zasadnicze. Zasady procesowe przyjete w okreslonym systemie
procesowym nie sa zbiorem przypadkowym i pozbawionym wewngtrznej spdjnosci, lecz
tworza pewna uporzadkowana cato$¢ (zob.: H. Paluszkiewicz, S. Stachowiak, Rozwiqzania
konsensualne wprowadzone do polskiego procesu karnego a wykrycie prawdy, [w:] Zasada
prawdy materialnej, red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Krakow 2006, s. 92).

Sposrod zasad postgpowania karnego, szczegolne znaczenie przypisuje si¢ zasadzie
prawdy materialnej, jako nadrzednej w stosunku do wszystkich pozostatych (por. np.: A.
Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 2004, s. 114, S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2010, s. 219; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek,
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Proces karny, Katowice 2005, s. 80-81). Zasada ta zostala sformutowana w art. 2 § 2
k.p.k., jako dyrektywa, iz ,,Podstawg wszelkich rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne”. Celem procesu karnego jest wigc dotarcie do rzetelnej 1 obiektywne;j
wiedzy o jego przedmiocie. Inne zasady procesowe podporzadkowane sa tej naczelnej, zas
oparte na nich uregulowania procesowe maja zmierza¢ do realizacji celow 1 zadan
postgpowania karnego.

Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.k., przepisy tego kodeksu maja na celu takie uksztattowanie
postgpowania karnego, aby:

1) sprawca przestgpstwa zostal wykryty 1 pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a
osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci,

2) przez trafne zastosowanie $rodkow przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu przestgpstwa osiagnigte zostaly zadania
postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz rowniez w zapobieganiu
im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego,

3) uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,

4) rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsadnym terminie.

Dyrektywy wymienione w powyzszym przepisie okreslaja cele postgpowania karnego
1 stanowia ratio legis kodeksu jako catosci. Art. 2 § 1 pkt 112 k.p.k. wprowadza zasadg trafnej
reakcji karnej. Zgodnie z nia, przepisy procesowe powinny by¢ interpretowane w taki sposob,
aby do odpowiedzialnos$ci karnej zostata pociagnigta osoba, ktora dopuscita si¢ przestgpstwa, 1
aby trafnie wymierzono jej $rodki przewidziane w prawie karnym, natomiast osoba niewinna
nie poniosta odpowiedzialnosci.

Zasady te niewatpliwie shuza realizacji postanowien zawartych w art. 42, art. 45 i art. 83

Konstytucji.

5.2. Z zasada prawdy materialnej zwiazana jest zasada bezposredniosci (szerzej na
temat powiazania tych dwoch zasad por. np.: A. Murzynowski, op. cit., s. 315; A. Gaberle,
Dowody w procesie karnym, Krakéw 2007, s. 7; J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 94). Zasada bezposrednio$ci nie zostata wyrazona
expressis verbis w kodeksie postgpowania karnego, lecz jest wyprowadzana przez
doktryne i1 judykatur¢ z art. 174 k.p.k. oraz a contrario z przepisdbw ograniczajacych
postugiwanie si¢ przez sad dowodami pochodnymi przy ustalaniu stanu faktycznego, w
szczegolnosci z art. 389; 391-393a k.p.k., w zwiazku z czym jest nazywana inaczej jako
,»zasada dowodow oryginalnych” (A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karny. Teoria
i praktyka, Warszawa 2010, s. 86; por. tez: R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny.
Czes¢ ogolna, wyd. IV, Krakow 2004, s. 101). Jest to dyrektywa nakazujaca maksymalne
zblizenie sadu (sktadu orzekajacego) do $rodka i zrédta dowodowego. Zasada ta oznacza
,0g0Ine zalecenie dla sadu, innych organdow procesowych 1 stron procesowych, aby w toku
rozprawy sadowej sad korzystat z takiego materialu dowodowego, ktory jest najblizszy
poznawanemu zdarzeniu faktycznemu, a ktéry powinien by¢ przeprowadzany wobec
catego sktadu sedziowskiego, gdzie zarowno sad, jak i strony procesowe maja mozno$¢
zetknigcia si¢ zarowno ze zrodlem, jak i Srodkiem dowodowym” (zob. T. Nowak, Zasada
bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971, s. 45; tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 1980 r., sygn. akt V KRN 96/00, OSNKW nr 6/1981, poz.
36). Istota postulatu bezposredniosci jest to, aby pomiedzy poznawanymi okoliczno$ciami
istotnymi dla rozstrzygnigcia sprawy a sktadem orzekajacym zredukowaé¢ do minimum
ogniwa dowodowe, ktére moga na skutek roznych znieksztatcen wptyna¢ negatywnie na
ustalenie prawdy materialnej (zob. K. Nowicki, Wyjqtki od zasady bezposredniosci w
procesie karnym, ,,Przeglad Sadowy” nr 2/2009, s. 114).

W doktrynie prawa karnego tre$¢ zasady bezposrednio$ci przedstawiana jest
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zazwycza] w postaci trzech dyrektyw. W mysl pierwszej z nich, dowody pochodne nie
moga uzyskac pierwszenstwa przed dowodami pierwotnymi. Druga dyrektywa nakazuje
bezposrednie zetknigcie si¢ przez sad orzekajacy zarowno ze zrodiem, jak i1 $rodkiem
dowodowym. Trzecia nakazuje oparcie rozstrzygnigcia sadu wylacznie na materiale
dowodowym przeprowadzonym (ujawnionym) bezposrednio na rozprawie sadowej. Tylko
tam bowiem w pelni spelnione moga by¢ warunki rzetelnej weryfikacji dowodoéw (por. np.
M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t.1, Warszawa 1955, s. 185; T.
Nowak, Zasada bezposredniosci..., s. 46-51; H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci a
wyrokowanie poza rozprawq w swietle kodeksu postepowania karnego, [w:] Nauka wobec
wspoiczesnych zagadnien prawa karnego w Polsce, Poznah 2004, s. 177; J. Tylman,
Zasada bezposredniosci na tle zmian w polskim prawie karnym procesowym, [w:] Rzetelny
proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 125).

Zasada bezposrednio$ci nie ma charakteru absolutnego, zatem dopuszczalne jest
wprowadzanie wyjatkbw od niej. Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia moga by¢
nastepujace przestanki: a) dowdd pierwotny nie istnieje lub nie jest dostepny; b) dowdd ma ze
swej istoty charakter pochodny; c) zachodzi potrzeba weryfikacji dowodu pierwotnego przez
wykorzystanie dowodu pochodnego; d) wymagaja tego postulaty szybkosci i ekonomii
procesowej, €) istnieje potrzeba ochrony wartos$ci innych niz trafno$¢ ustalen w procesie
karnym (tak A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie..., s. 90). Aby wykorzystanie
dowodow pochodnych byto zgodne z prawem, musza zosta¢ spelnione przewidziane przez
ustawe warunki dopuszczalnosci takiej czynno$ci.

53. Ocena =zasadno$ci podniesionych przez pytajacy sad watpliwosci
konstytucyjnych dotyczacych art. 392 § 1 k.p.k. wymaga uwzglednienia jego ratio legis.

Jednym z istotniejszych motywow zmian w prawie karnym procesowym w 2003 r.
(w tym zmiany tre$ci art. 392 k.p.k.) bylo zapewnienie w nim postulatu szybkos$ci i
ekonomii procesu (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 182/IV kadencja
Sejmu). Uchwalenie ustawy nowelizujacej z 2003 r. stanowilo bowiem reakcje
ustawodawcy na poglebiajacy si¢ kryzys wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,
zwiazany przede wszystkim z nadmierna przewlektoscia postgpowania karnego (por. D.
Wysocki, Przewlektos¢ procesu karnego, Krakéw 2001, s. 15; W. Grzeszczyk, Glowne
kierunki zmian kodeksu postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” nr 5/2003, s. 7 i n.).

Nowo uchwalone przepisy mialy sprzyja¢ gwarancjom sprawno$ci postgpowania
przez ,znaczne odformalizowanie postgpowania przygotowawczego oraz zbierania i
utrwalania dowodow, daleko idacym ulatwieniom w prowadzaniu postgpowania
dowodowego na rozprawie przed sadem pierwszej instancji, rezygnacji z obowiazkowego
sporzadzania pelnych uzasadnien wyrokoéw, gdy wnioski o sporzadzenie takiego
uzasadnienia sktadaja tylko niektorzy oskarzeni, urealnienie postgpowania uproszczonego i
nakazowego za sprawa uwolnienia obu trybdw postepowania ze zbednych rygorow” (druk
sejmowy nr 182/IV kadencja Sejmu).

Zmianami objgto szereg przepisoOw dotyczacych mozliwo$ci korzystania przez sad z
materialu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu przygotowawczym lub w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe, przez odczytywanie lub uznanie za odczytane
protokotow 1 innych dokumentéw (art. 389 oraz art. 391-394 k.p.k.). Ustawodawca
wyszedl z zatozenia, ze ,,poszanowanie zasady bezposrednioséci nie wymaga tak wielkiego
rygoryzmu, jaki zaciazyl na rozwiazaniach obecnie obowiazujacego kodeksu postgpowania
karnego i takze na tym polu mozliwe i konieczne sa pewne koncesje na rzecz zasady
szybkos$ci postgpowania” (druk sejmowy nr 182/IV kadencja Sejmu).

Zasadniczym celem art. 392 § 1 k.p.k.,, w obowiazujacym brzmieniu, jest wigc
usprawnienie 1 przyspieszenie postgpowania sadowego przez dopuszczenie mozliwosci
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odczytywania na rozprawie protokotow wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkow.
Uchwalenie obecnego brzmienia art. 392 § 1 k.p.k. bylo wyrazem przyjgtego przez
ustawodawce kompromisu pomigdzy zasada bezposredniosci a zasada szybkosci
postgpowania. Oceniajac konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, nalezy t¢ okolicznos¢
wzia¢ po uwagg.

5.4. Ze wzgledu na to, ze art. 392 § 1 k.p.k. statuuje odstgpstwo od bezposredniosci w
kontakcie sadu z dowodem w postaci zeznan, w doktrynie prawa karnego formutowany jest
postulat, ze przepis ten powinien podlega¢ $cistej wyktadni i znajdowaé zastosowanie
wyjatkowe, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, przy czym powinno to dotyczy¢
jedynie  okolicznos$ci  drugorzednych, niemajacych zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy. Sad nie powinien korzysta¢ z tego unormowania bez uprzedniego
wyczerpania mozliwosci przestuchania $wiadkéw (zob.: J. Grajewski, E. Skrgtowicz,
Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdansk 1995, s. 246; F. Prusak, Komentarz
do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, s. 1051; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 11, Warszawa 2007, s. 464-465; J. Tylman,
op.cit., s. 132).

Rowniez Sad Najwyzszy od lat stara si¢ swym orzecznictwem zawezié
dopuszczalne wyjatki od zasady bezposredniosci. W wyroku z 28 sierpnia 1970 r. (sygn.
akt Rw 793/70, OSNKW nr 1/1971, poz. 12) sad ten stwierdzil, ze od: ,zasady
bezposrednio$ci [...] wolno sadowi odstepowacé wyjatkowo i tylko wtedy, gdy jest to z
punktu widzenia celéw procesu karnego mozliwe”. Skorzystanie przez sad z formalnych
uprawnien przewidzianych w art. 338 § 1 k.p.k. z 1969 r., gdy nie zachodzi jedna z
przyczyn wymienionych w art. 337 § 1 kpk., Sad Najwyzszy uznawal za
niedopuszczalne, obrazajace zasady ustnosci 1 bezposredniosci (zob. np. wyroki SN z: 2
pazdziernika 1972 r., sygn. akt I KR 196/72, OSNPG nr 3/1973, poz. 31; 21 pazdziernika
1980 r., sygn. akt Rw 361/80, OSNPG nr 2/1982, poz. 26; 26 lipca 2000 r., sygn. akt V
KKN 38/00, Lex nr 50958).

Gwarancyjna funkcja procesowej zasady bezposredniego przeprowadzania dowodu
w postepowaniu sadowym na rozprawie nakazuje w sposob bardzo $cisty korzystaé z
unormowan dopuszczajacych odstgpstwo od tej zasady (zob. wyrok SN z 23 listopada 2000
r., sygn. akt IV KKN 645/99, Lex nr 51094). Zgoda obecnych na rozprawie stron na
odczytanie protokoléw zeznan $wiadkow moze usprawiedliwi¢ takie odczytanie tylko
wtedy, gdy zeznania $§wiadkow w tych protokotach zawarte nie dotycza okolicznosci o
doniostym dla rozstrzygnigcia sprawy znaczeniu i nie pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci
z wyjasnieniami oskarzonego, oraz wowczas, gdy odczytanie nie przekresla catkowicie
takich podstawowych zasad procesu karnego, jakimi sa: zasada prawdy materialnej 1
zasada bezposredniosci (por. wyroki SN z: 19 lutego 1974 r., sygn. akt Rw 58/74, Lex nr
21615; 30 czerwca 1982 r., sygn. akt V Kr 94/82, OSNPG nr 11/1982, poz. 152; 26 maja
1983 r., sygn. akt II KR 108/83, Lex nr 17502; 1 grudnia 1994 r., sygn. akt III KRN
120/94, OSNKW nr 1-2/1995, poz. 8; 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III KK 42/06, Lex
nr 20225 oraz postanowienie SN z 4 maja 2007 r., sygn. akt WZ 13/07, OSNwSK nr
1/2007, poz. 991).

5.5. W tym konteks$cie rodzi si¢ pytanie, czy konstytucyjny wymodg rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, moglby — tak jak sugeruje pytajacy sad — stanowié
podstawe do dalszych ograniczen zasady bezposrednioSci.

Odpowiadajac negatywnie na tak postawione pytanie, Trybunal Konstytucyjny
odwotuje si¢ do wyrazonego juz kilkakrotnie w swym orzecznictwie pogladu, ze szybkos¢
rozpoznania sprawy nie jest wartoscia, na rzecz ktdrej mozna poswigci¢ ochrong praw
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podmiotowych (tak np. w wyrokach z: 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr
1/A/2004, poz. 2; 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48).
Zdaniem Trybunatu, szybko$¢ postepowania karnego nie jest nadrzednym celem procesu
karnego i musi ustapi¢ celom nadrzednym, jakim sa przede wszystkim wykrycie sprawcy
przestgpstwa 1 uchronienie od odpowiedzialno$ci osoby niewinnej. Ani bowiem
Konstytucja, ani przepisy kodeksu postgpowania karnego nie stawiaja tego celu na
pierwszym miejscu, przedkladajac nad tempo postgpowania osiagnigcie sprawiedliwego
rozstrzygnigcia (por. wyrok TK z 30 kwietnia 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr
3/A/2003, poz. 23).

Trybunal w obecnym sktadzie pragnie odwota¢ si¢ rowniez do wyroku w sprawie o
sygn. Kp 3/08, w ktérym wskazano, ze chociaz szybko$¢ postgpowania sadowego w
znacznym stopniu wplywa na skuteczno$¢ ochrony praw i wolnosci jednostki gwarantowanych
w Konstytucji, to jednak dazenie do szybkiego zakonczenia postgpowania nie powinno
przynosi¢ uszczerbku wiasciwej wyktadni 1 prawidlowemu zastosowaniu norm prawnych.
Trybunatl Konstytucyjny przypomina, ze strony postgpowania sadowego maja prawo do
bezzwlocznego rozpatrzenia sprawy, ale przede wszystkim przystuguje im prawo do uzyskania
prawidtowego rozstrzygnigcia, odpowiadajacego normom prawa materialnego. Art. 45 ust.
1 Konstytucji wymaga, aby postgpowanie sadowe odpowiadalo wymogom sprawiedliwe;j
procedury. Wyjasniajac sens tego wymagania, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
»Ssprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania” (wyrok z 11 czerwca 2002 r., sygn..
SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41). W szczego6lnosci zgodnie z wymogami rzetelnego
procesu, uczestnicy postgpowania musza mie¢ realng mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji,
a sad ma obowiazek je rozwazy¢ (zob. wyrok z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 31). Szerokie rozumienie gwarancji rzetelnego procesu trzeba postrzega¢ na tle
ogblnych wartosci lezacych u podstaw systemu norm konstytucyjnych, zwlaszcza na tle
zasady panstwa prawnego, pojmowanego jako system potepiajacy arbitralno§¢ wiadzy i
traktujacy sady jako podstawowego straznika praw jednostki.

Podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze wyeliminowanie z art. 392 § 1 k.p.k. mozliwosci ztozenia sprzeciwu przez obecna na
rozprawie strong co do odstapienia od bezposredniego przestuchania §wiadka stanowiloby
naruszenie gwarancji konstytucyjnych zwiazanych zaréwno z prawem do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), jak 1 prawem do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie uprawnien
procesowych stron postgpowania karnego w rozwazanym przez Trybunat Konstytucyjny
przypadku nalezy uzna¢ za pozbawione dostatecznych racji.

Chociaz przestrzeganie zasady bezposrednio$ci nie jest warto$cia absolutng 1 w
pewnych przypadkach musi ustapi¢ innym wartosciom, to jednak jej ograniczenie ze
wzgledu na szybko$¢ i ekonomig procesowa dopuszczalne moze by¢ tylko w sytuacji, w
ktorej nie dochodzi do sprzecznosci z celem dochodzenia prawdy w procesie ani do
ograniczenia uprawnien procesowych, zagwarantowanych uczestnikom postgpowania.
Preferowanie szybkos$ci postgpowania za ceng ryzyka dokonania ustalen nieprawidlowych
moze prowadzi¢ do powaznych bledow w orzekaniu, skutkujacych w razie zaskarzenia
wyroku jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, a Wwigc
przyczyni¢ si¢ moze nie do skrdcenia, lecz do wydtuzenia postgpowania (por. Z. Doda, A.
Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1996, s. 262).

Nalezy réwniez pamigta¢, ze zasada bezposrednio$ci jest wazna gwarancja
kontradyktoryjno$ci postepowania oraz rownosci broni stron procesowych. Scisty zwiazek
tych zasad polega m.in. na tym, ze korzystanie przez sad z pierwotnych Zzrddet
dowodowych bezposrednio na rozprawie daje stronom mozliwo$¢ czynnego udziatu w
postgpowaniu  dowodowym, przez stawianie pytan osobom przestuchiwanym w ich
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obecnosci, zglaszanie zastrzezen i uwag co do przeprowadzonych dowodéw, czy innych
czynnosci. Umozliwienie kazdej stronie procesu aktywno$ci dowodowej i udzialu w
czynno$ciach dowodowych ksztattuje sytuacje, w ktorej realna staje si¢ mozliwos¢
dokonania prawdziwych ustalen faktycznych. Dazenie do maksymalnej redukcji
posrednikéw w zrédtach dowodowych oraz do zwigkszenia kontaktu sadu z pierwotnymi
dowodami pozwala sedziom na zdobycie wigkszego zakresu informacji. W ten sposob
zostaje zmniejszone ryzyko znieksztalcenia 1 zubozenia przekazu, ktore wiaze si¢ ze
zdobywaniem informacji za pomoca ogniw posrednich. Niewatpliwie, sad, przestuchujac
bezposrednio $wiadka Iub oskarzonego, nie tylko zapoznaje si¢ z ta relacja bez
jakichkolwiek posrednikow, lecz takze moze tatwiej oceni¢ wiarygodnos$¢ tej relacji.
Bezposrednie przeprowadzenie dowodu ma zatem nie tylko duze znaczenie dla sadu, ale
takze dla stron postgpowania, a wszelkie wyjatki od zasady bezposrednio$ci negatywnie
rzutuja na aktywno$¢ procesujacych si¢ podmiotow.

Negatywna oceng dalszego ograniczania zasady bezposredniosci, na gruncie art. 392
§ 1 k.p.k., poprzez wyeliminowanie mozliwo$ci ztozenia sprzeciwu przez obecna na
rozprawie strong poglebia, zdaniem Trybunatu to, ze w polskim procesie karnym (w
przeciwienstwie do wigkszosci zachodnich systemoéw procesowych) odstepstwa od zasady
bezposrednio$ci oznaczaja gldwnie szerokie ujawnianie i wprowadzanie do materiatu
dowodowego protokoldw policyjnych (generalnie zréwnanych w ich znaczeniu
dowodowym z protokotami prokuratorskimi i sadowymi), a wigc dowodow powstajacych
w sytuacji nieobecnos$ci oskarzonego i tym samym powaznie ograniczajacych jego prawo do
obrony.

Dlatego tez — wbrew stawianym przez pytajacy sad tezom — ograniczenie przez
ustawodawce dopuszczalno$ci odczytania protokoléw przestuchan S$wiadkow i1
oskarzonych wylacznie do sytuacji, gdy bezposrednie przestuchanie $wiadka Ilub
oskarzonego nie jest niezbgdne, a zadna z obecnych stron si¢ temu nie sprzeciwia,
zashuguje na akceptacje. W przypadku sprzeciwu sad ma obowiazek przeprowadzenia
bezposredniego dowodu, dzigki czemu strona zyskuje mozliwo$¢ aktywnego
uczestniczenia w procesie weryfikacji dowodu. Zawarte w art. 392 § 1 k.p.k. warunki
dopuszczalno$ci odstapienia od bezposredniego przeprowadzenia dowodu na rozprawie sa
potwierdzeniem tego, ze ustawodawca, uznajac potrzebg regulacji stuzacej poprawieniu
sprawnosci dziatania sadow, dazytl do wyposrodkowania swojej decyzji, tak by zachowana
zostata rOwnowaga pomig¢dzy wymogami sprawiedliwosci 1 sprawnos$ci postgpowania.

5.6. Biorac pod uwagg dotychczasowe rozwazania, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze art. 392 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim uzaleznia od braku sprzeciwu
obecnych stron mozliwo$¢ odczytania na rozprawie gtoéwnej protokotéw przeshuchania
swiadkow 1 oskarzonych, sporzadzonych w postgpowaniu przygotowawczym lub przed
sadem albo w innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie
przeprowadzenie dowodu nie jest niezbgdne, jest zgodny art. 45 ust. 1 zwiazku z art. 2
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji.

6. Uwagi koncowe.

Mimo stwierdzenia zgodnosci z Konstytucja i Konwencja poddanego kontroli
przepisu art. 392 § 1 k.p.k., Trybunat Konstytucyjny dostrzega trudno$ci, na jakie moze
natrafi¢ sad przy jego zastosowaniu, w sytuacjach takich jak np. w sprawie toczacej si¢
przed pytajacym sadem. Wydaje sig, ze w jakim$ stopniu skalg tych trudnos$ci w sprawie
zawistej przed sadem mozna bylo ograniczy¢ przez odpowiednie dziatanie prokuratora w
postepowaniu przygotowawczym, w szczegolnosci przez ztozenie wniosku, o ktorym mowa
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w art. 333 § 2 k.p.k. Niemniej Trybunal nie wyklucza takze potrzeby odpowiedniej zmiany
przepisow w celu ograniczenia mozliwosci naduzywania przez strony prawa do zglaszania
sprzeciwu, na przyktad wprowadzenia rozwiazania zblizonego do zawartego w art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. (oddalenie wniosku dowodowego, ktory w sposdb oczywisty zmierza do
przedtuzenia postgpowania). Szybkie zakonczenie postegpowania karnego nie zawsze lezy w
interesie strony, w szczeg6lnosci oskarzonego. Moze si¢ tak zdarzyé¢, ze oskarzony —
zglaszajac, przewidziany w art. 392 § 1 k.p.k., sprzeciw — dazy do przedtuzenia
postepowania, liczac np. na uptyw terminu przedawnienia i uniknig¢cie odpowiedzialno$ci.
Obowiazujace rozwiazania kodeksowe nie do konca zapobiegaja ewentualnym naduzyciom
w tym zakresie. Wprowadzenie wtasciwych regulacji nalezy jednak do ustawodawcy.

Niniejszy wyrok nie oznacza negatywnej oceny regulacji stuzacych postulatowi
szybkos$ci 1 ekonomii postgpowania. Przeciwnie, Trybunat wyraza przekonanie, ze z uwagi
na wyrazna niekorzystna tendencj¢ do wydluzania si¢ postgpowan karnych w sadach
powszechnych, konieczne jest tworzenie w polskim postgpowaniu karnym mechanizmow
skracajacych czas rozpoznawania spraw karnych, ze wzgledu na spoleczne oczekiwania
oraz oceng¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze ze wzgledu na krajowe i
migdzynarodowe standardy w zakresie ochrony praw czltowieka. Nadanie priorytetu
zasadzie szybko$ci 1 sprawnosci postgpowania moze jednak stanowi¢ zagrozenie dla
nalezytego wypelnienia podstawowych funkcji procesu karnego oraz gwarancji
procesowych stron. Zadaniem ustawodawcy jest wigc takie uksztattowanie instytucji
procesowych, ktore sprzyjac bedzie przyspieszeniu procesu, ale bez uszczerbku dla realizacji
jego podstawowych celow.

Z wyzej przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



