WYROK
z dnia 23 lutego 2010 1.
Sygn. akt P 20/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Le¢towska

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 23 lutego 2010 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Gliwicach:

czy art. 123 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) jest zgodny z art. 65 ust. 4 w zwiazku z art.

31 ust. 31 art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
|

Art. 123 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawcezy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim zawiera slowo
»polowy”, jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

I

Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy w Gliwicach — Sad Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 23 kwietnia 2009 r. przedstawit Trybunatowi pytanie prawne w sprawie
zgodnosci art. 123 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.
U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) z art. 65 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2
oraz art. 32 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo postawione w zwiazku z powodztwem osoby odbywajace;j
kar¢ pozbawienia wolnosci przeciwko Zaktadowi Karnemu nr 1 w Strzelcach Opolskich

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 8 marca 2010 r. w Dz. U. Nr 34, poz. 191.



oraz Przedsigbiorstwu Przemystu Obuwniczego — Przedsigbiorstwu Panstwowemu w
Strzelcach Opolskich. Powdd w okresie odbywania kary na swdj wniosek zostat
skierowany do pracy na podstawie decyzji dyrektora zaktadu karnego. W okresie od 6
czerwca 2006 r. do 10 lipca 2008 r. $wiadczyl prace w wymienionym przedsigbiorstwie,
uzyskujac wynagrodzenie nizsze od minimalnego. Z tego wzgledu domaga si¢ zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanych doptaty do wynagrodzenia za okres $wiadczenia pracy
stanowiacej rdéznice migdzy najnizszym wynagrodzeniem krajowym a faktycznie
uzyskanym wynagrodzeniem za pracg.

Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzit, ze 1 wrzesnia 2003 r. art. 123 § 2 k.k.w. uzyskat
brzmienie gwarantujace skazanemu wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
minimalnego wynagrodzenia. W ocenie Sadu Rejonowego w Gliwicach, w demokratycznym
panstwie prawnym nie jest dopuszczalne ograniczenie skazanemu wysokos$ci wynagrodzenia
ponizej minimalnego wynagrodzenia za pracg. Ani bezrobocie, ani trudnosci znalezienia pracy
dla skazanych nie uzasadniaja odstapienia od minimalnego wynagrodzenia zagwarantowanego
w art. 65 ust. 4 Konstytucji. Takze fakt, ze skazany nie ponosi kosztéw swojego utrzymania, nie
moze ogranicza¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg ustalanego w ustawie. Zaskarzony
przepis pozbawia skazanych $wiadczacych prace elementarnego mechanizmu prawnego
ochrony przed wyzyskiem, natomiast zaklady, w ktorych skazani §wiadcza pracg, sa w
uprzywilejowanej pozycji pod wzgledem ponoszonych kosztow. Norma prawna wyrazona w art.
123 § 2 k.k.w. narusza ponadto konstytucyjna zasade rownosci (art. 32 Konstytucji), réznicujac
wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg ze wzgledu na status skazanego, odbywajacego karg
pozbawienia wolnosci.

2. Marszalek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu pismem z 17 lipca 2009 r. W
ocenie Sejmu, art. 123 § 2 k.k.w. w zakresie, w jakim umozliwia ustalenie wynagrodzenia
skazanego zatrudnionego na podstawie skierowania do pracy w wysoko$ci ponizej
minimalnego wynagrodzenia wynikajacego z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, ze zm.), nie jest
niezgodny z art. 65 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z
art. 32 Konstytucji. Jednoczesnie Sejm wnidst o umorzenie postgpowania w pozostaltym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

W ocenie Sejmu, rozpoznawana sprawa dotyczy skazanego zatrudnionego na
podstawie skierowania o prace, dlatego tez pytanie prawne jest dopuszczalne wylacznie w
zakresie, w jakim dotyczy wynagradzania takiej osoby. W pozostalym zakresie
postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK).

Zdaniem Sejmu, sad nie wyprowadzit z art. 2 Konstytucji tresci innych niz te, ktore
wynikaja z art. 65 ust. 4 Konstytucji. Z tego wzgledu art. 2 Konstytucji w rozpoznawanej
sprawie nie jest samodzielnym wzorcem kontroli, a jedynie stanowi swoiste tto dla
bedacego takim wzorcem art. 65 ust. 4 Konstytucji.

Wedlug Sejmu, prawo podmiotowe wynikajace z art. 65 ust. 4 Konstytucji
przystuguje wylacznie pracownikom, a wigc osobom pozostajacym w stosunku pracy.
Statusu tego nie posiadaja skazani zatrudnieni w ramach innych stosunkéw prawnych, a
wigc m.in. na podstawie skierowania do pracy. Skierowanie do pracy tworzy
niepracowniczy stosunek zatrudnienia typu penalnego, a wigc stosunek o charakterze
publicznoprawnym. Z tego wzgledu art. 65 ust. 4 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli konstytucyjno$ci w rozpoznawanej sprawie, a w konsekwencji art. 123 §
2 k.k.w. nie jest z nim niezgodny. Tym samym odpada rowniez mozliwos¢ weryfikacji
zaskarzonego przepisu przez pryzmat art. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.



W ocenie Sejmu, zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji jest oczywiscie chybiony.
Status prawny skazanego zatrudnionego na podstawie skierowania do pracy wykazuje
bowiem istotne roznice w poroOwnaniu ze statusem prawnym pracownika, poniewaz praca
skazanego stanowi element kary pozbawienia wolno$ci 1 jest wykonywana w ramach
stosunku publicznoprawnego. Poglad sadu pytajacego, zgodnie z ktorym zasada réwnosci
ustalenia wynagrodzenia zatrudnionych skazanych i pracownikoéw wedlug jednakowej
miary, jest chybiony.

Sejm wyrazit ponadto poglad, ze art. 65 ust. 4 Konstytucji nie okresla zadnych zasad
ustalania wynagrodzenia za pracg 1 nie wyklucza mozliwosci rdznicowania wysokosci
minimalnego wynagrodzenia. Zaskarzony przepis nie obniza minimalnego wynagrodzenia
przystugujacego skazanemu, gwarantowanego przez art. 65 ust. 4 Konstytucji, ale ustala je
na innym poziomie niz wynagrodzenie przystugujace pracownikom.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 10 wrzesnia 2009 r. wyrazil poglad, ze
postgpowanie w rozpoznawanej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 123 § 2 k.k.w. bedzie mial zastosowanie
wylacznie w zakresie, w jakim ogranicza minimalne wynagrodzenie przystugujace
skazanym odbywajacym kar¢ pozbawienia wolnos$ci, skierowanym do pracy na mocy
decyzji dyrektora zakladu karnego, do polowy minimalnego wynagrodzenia za prace,
okreslonego na podstawie odrgbnych przepisow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
pogladéw doktryny prawa pracy pojecie pracy, okreslone w ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg, nie obejmuje ,,pracy’’ na podstawie skierowania wydanego przez
dyrektora zaktadu karnego, a z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w sprawie
rozpoznawanej przez sad przedstawiajacy pytanie prawne. Odwotanie w zaskarzonym
przepisie do ,minimalnego wynagrodzenia okreslonego na podstawie odrgbnych
przepisOw” nie oznacza per se, ze instytucja minimalnego wynagrodzenia za pracg odnosi
si¢ do wynagrodzenia skazanych skierowanych do pracy na mocy decyzji dyrektora
zakladu karnego. Art. 123 § 2 k.k.w. kreuje minimalne wynagrodzenie catkowicie
autonomiczne wobec wynagrodzenia okreSlonego w ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg. Ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego na mocy
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego art. 123 § 2 k.k.w. nie spowoduje automatycznie
przeniesienia podstawy roszczenia skazanego zatrudnionego na podstawie skierowania do
pracy na przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu. W tej sytuacji, bez wzgledu na
tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego orzeczenie wydane w sprawie rozpoznawanej
przez sad przedstawiajacy pytanie prawne bg¢dzie miato identyczng tres¢. Pytanie prawne
jest zatem niedopuszczalne, poniewaz od odpowiedzi na nie nie zalezy rozstrzygnigcie
sprawy.

Prokurator Generalny stwierdzil rowniez, ze ochronie na podstawie art. 65 ust. 4
Konstytucji podlega tylko stosunek zatrudnienia umownie podporzadkowany
(nawiazywany dobrowolnie) i tylko do takiego stosunku zatrudnienia odnosi si¢ ustawa o
minimalnym wynagrodzeniu.

I

Na rozprawie 23 lutego 2010 r. nie stawit si¢ przedstawiciel sadu pytajacego.
Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych.
Prokurator Generalny na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat wniosku o umorzenie
postgpowania, wnidst o stwierdzenie, ze art. 123 § 2 k.k.w. w zaskarzonym zakresie jest



zgodny z art. 32 1 nie jest niezgodny z art. 65 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2
Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Badajac konstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisow, nalezy w pierwszej kolejnosci
zwigzle przypomniec tre$¢ unormowan dotyczacych zatrudniania skazanych.

W mysl przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) skazany ma obowiazek wykonywania pracy,
jezeli przepisy szczegolne, takze wynikajace z prawa migdzynarodowego, nie przewiduja
zwolnienia od tego obowiazku, a ponadto ma obowiazek wykonywania prac
porzadkowych w obrgbie zakladu karnego. Obowiazkowi pracy nie podlegaja w
szczegbdlnosci skazani za przestgpstwa popelnione bez uzycia przemocy, z motywacji
politycznej, religijnej lub przekonan ideowych. Ustawodawca pomimo ustanowienia
obowiazku wykonywania pracy przez osoby skazane nie wymaga, aby kazdej osobie
skazanej zapewni¢ wykonywanie pracy, ale stanowi jedynie, ze skazanemu zapewnia si¢
Swiadczenie pracy w miar¢ mozliwosci. Pracg zapewnia si¢ przede wszystkim skazanym
zobowigzanym do $wiadczen alimentacyjnych, a takze majacym szczegolnie trudna
sytuacj¢ materialna, osobista lub rodzinna.

Kodeks karny wykonawczy przewiduje rozne formy prawne zatrudniania
skazanych. Skazanego zatrudnia si¢ na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia si¢
mu wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o pracg, umowy zlecenia, umowy o
dzieto, umowy o pracg naktadcza lub na innej podstawie prawnej. Przy kierowaniu do
pracy uwzglednia si¢ w miar¢ mozliwosci zawdd, wyksztalcenie, zainteresowania i
potrzeby osobiste skazanego. Jezeli skazanego zatrudnia si¢ na podstawie skierowania do
pracy, zatrudnienie przy pracach szkodliwych dla zdrowia wymaga jego pisemnej zgody.
Zatrudnienie skazanego nast¢puje za zgoda i na warunkach okre§lonych przez dyrektora
zaktadu karnego, zapewniajacych prawidtowy przebieg odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

Praca skazanego jest co do zasady odptatna, z =zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w art. 123a kk.w. Zasady wynagradzania za prac¢ ustala si¢ w
porozumieniu zawieranym przez dyrektora zakladu karnego z podmiotem zatrudniajacym
lub w umowie zawieranej przez skazanego. Przy skierowaniu skazanego do prac
administracyjno-porzadkowych na terenie zaktadu karnego wynagrodzenie za pracg ustala
dyrektor tego zaktadu.

Kodeks karny wykonawczy przewiduje w art. 123a trzy rodzaje nieodptatnej pracy
skazanych. Po pierwsze, sa to prace porzadkowe oraz pomocnicze wykonywane na rzecz
jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej lub prace porzadkowe na rzecz samorzadu
terytorialnego, w wymiarze nieprzekraczajacym 90 godzin miesigcznie. Po drugie,
skazanemu, za jego pisemna zgoda lub na jego wniosek, dyrektor moze zezwoli¢ na
nieodplatne zatrudnienie przy pracach publicznych na rzecz organéw administracji
publicznej oraz przy pracach wykonywanych na cele charytatywne, a takze przy pracach
porzadkowych i pomocniczych wykonywanych na rzecz jednostek organizacyjnych Shuzby
Wigziennej. Po trzecie, w celu przyuczenia do wykonywania pracy skazanemu, za jego
pisemna zgoda, mozna zezwoli¢ na wykonywanie nieodptatnej pracy w przywigziennych
zaktadach pracy, przez okres nie dtuzszy niz miesiac.



2. Regulacje prawne dotyczace pracy osob skazanych ewoluowaty po ustanowieniu
kodeksu karnego wykonawczego w 1997 r. Dotyczy to w szczegolnosci zasad
wynagradzania za pracg. Pierwotnie art. 123 § 1 zdanie trzecie k.k.w. stanowil, ze
wynagrodzenie przystugujace skazanemu nie moze by¢ nizsze od najnizszego
wynagrodzenia pracownikoéw okreslonego na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy). Z
wynagrodzenia za pracg lub dochodu, o ktorym mowa w § 4, potracane bylo 10% na cele
pomocy okreslonej w art. 43 k.k.w., a z pozostatej czgsci wynagrodzenia za pracg 50%
przypadato osobie skazanej, a reszta przekazywana byta do budzetu panstwa.

Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz.
U. Nr 200, poz. 1679; dalej: ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za pracg) zmienita art.
123 § 1 zdanie trzecie k.k.w. w ten sposob, ze stanowil on, iz wynagrodzenie
przystugujace skazanemu nie moze by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za pracg,
ustalanego na podstawie odrgbnych przepisow.

Przepisy dotyczace wynagradzania za pracg osob skazanych zostaty nastgpnie
zmienione ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380). Ustawodawca nadal nowe
brzmienie art. 123 k.k.w. Zmiany te weszty w zycie 1 wrzesnia 2003 r. Zakwestionowany
art. 123 § 2, w brzmieniu ustalonym przez wymieniona ustawg, stanowi obecnie:
»Wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu
pracy ustala si¢ w sposdb zapewniajacy osiagni¢cie co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia okreslonego na podstawie odrgbnych przepiséw, przy przepracowaniu
pelnego miesigcznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu pelnej miesigcznej normy
pracy. W wypadku przepracowania niepelnej miesigcznej normy czasu pracy lub
niewykonania petnej miesi¢cznej normy pracy wynagrodzenie wyptaca si¢ proporcjonalnie
do ilo$ci czasu pracy lub wykonanej normy pracy. W razie zatrudnienia skazanego w
niepelnym wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie ustala si¢ w kwocie
proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia, biorac za podstawe polowe minimalnego
wynagrodzenia”.

3. Oceniajac zasadno$¢ zarzutoéw przedstawionych w pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego w Gliwicach, nalezy przypomnie¢ takze regulacje dotyczace minimalnego
wynagrodzenia za pracg.

Przed 1 stycznia 2003 r. najnizsze wynagrodzenie za pracg, przystugujace
pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy okres$lal Minister Pracy i
Polityki Socjalnej zarzadzeniem wydawanym na podstawie art. 77* kodeksu pracy. Od 1
stycznia 2003 r. zasady ustalania minimalnego wynagrodzenia za pracg zostaly okreslone
ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za pracg. Ustawa okreslita kwotowo minimalne
wynagrodzenie obowiazujace od 1 stycznia 2003 r. oraz zasady jego ustalania w kolejnych
latach. Rada Ministrow przedstawia Trojstronnej Komisji, w terminie do 15 czerwca
kazdego roku, propozycje wysokosci minimalnego wynagrodzenia w roku nast¢gpnym wraz
z terminem zmiany wysokosci tego wynagrodzenia. Jezeli Komisja Trdjstronna uzgodni
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w terminie do 15 lipca kazdego roku, wysokos¢
minimalnego  wynagrodzenia podlega ogloszeniu w  Dzienniku  Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia Prezesa Rady
Ministrow, w terminie do 15 wrze$nia kazdego roku. Jezeli Trdjstronna Komisja nie
uzgodni w terminie ustawowym wysokosci minimalnego wynagrodzenia w roku
nastgpnym, Rada Ministrow ustala t¢ wysoko$¢ wraz z terminem jej zmiany w drodze
rozporzadzenia, w terminie do dnia 15 wrzesnia kazdego roku. Wysoko$¢ minimalnego



wynagrodzenia ustalona przez Rade Ministrow nie moze by¢ nizsza od wysokosSci
minimalnego wynagrodzenia proponowanej przez niag wczesniej.

Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia jest ustalana w taki sposob, aby przecigtna
wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia w danym roku wzrastata w stopniu nie nizszym niz
prognozowany na dany rok wskaznik cen. Jezeli w roku, w ktorym odbywaja si¢
negocjacje, wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia bgdzie nizsza od potowy wysokos$ci
przecigtnego wynagrodzenia, stopien wzrostu zwigksza si¢ dodatkowo o 2/3 wskaznika
prognozowanego realnego przyrostu produktu krajowego brutto. Jezeli w roku poprzednim
prognozowany wskaznik cen rozni si¢ od wskaznika cen, przy ustalaniu wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w roku nastgpnym uwzglednia si¢ wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia w roku poprzedzajacym rok, na ktory jest ustalane minimalne
wynagrodzenie, skorygowana wskaZznikiem weryfikacyjnym, otrzymanym przez
podzielenie wskaznika cen w roku poprzednim przez prognozowany wskaznik cen w roku
poprzednim.

Postanowienia umow o pracg oraz innych aktow, na podstawie ktorych powstaje
stosunek pracy, nie moga przewidywa¢ wynagrodzenia za pracg nizszego od okreslonego
w ustawie z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.
Postanowienia uméw 1 innych aktéw, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy,
mniej korzystne dla pracownika sa niewazne (art. 18 § 112 k.p.).

4. W petitum wniosku Sad Rejonowy w Gliwicach kwestionuje art. 123 § 2 k.k.w.
Z analizy uzasadnienia wynika jednak, Zze w istocie Sad kwestionuje tresci normatywne
zawarte w art. 123 § 2 zdanie pierwsze k.k.w, nie kwestionuje natomiast konstytucyjnosci
tre$ci normatywnych zawartych w art. 123 § 2 zdanie drugie i zdanie trzecie. Z tego
wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznal, ze pytanie prawne dotyczy wylacznie art. 123 § 2
zdanie pierwsze k.k.w. 1 powotal w sentencji wyroku jako przedmiot kontroli wylacznie
ten przepis.

Nalezy dalej zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w Gliwicach nie kwestionuje art. 123 § 2
zdanie pierwsze k.k.w. w catosci, lecz przedstawiony zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy
zaskarzonego przepisu w takim zakresie, w jakim przepis ten ustala minimalne
przystugujace osobom skazanym wynagrodzenie na poziomie o polowg nizszym od
minimalnego wynagrodzenia okreslonego na podstawie odrgbnych przepisow. Z tego
wzgledu zaskarzony przepis podlega kontroli tylko w tak okreslonym zakresie.
Ustawodawca ustalit poziom wynagrodzenia przystugujacego osobom skazanym,
postugujac si¢ formula: ,,co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia okreslonego na
podstawie odrgbnych przepiséw”. W tym kontekécie w rozpoznawanej sprawie
przedmiotem kontroli sa treci normatywne wyrazone przy pomocy stowa ,,potowy”.

W ocenie Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis dotyczy réznych
sytuacji, okreslajac zasady zatrudniania skazanych zaréwno w ramach stosunku pracy, jak
1 niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia. Zdaniem wymienionych uczestnikow
postepowania, kontrola konstytucyjnosci jest dopuszczalna wytacznie w zakresie, w jakim
przepis ten dotyczy wynagradzania skazanych zatrudnionych na podstawie skierowania do
pracy. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze zaskarzony przepis zawiera regulacje ogolne
dotyczace wynagradzania osO6b skazanych 1 nie rozrdéznia rozmaitych rodzajow
zatrudnienia. Wszystkie te sytuacje sa objete hipoteza normy prawnej wyrazonej w
zaskarzonym przepisie. Przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci przez Trybunat
Konstytucyjny jest co do zasady norma prawna zawarta w zaskarzonym przepisie,
wskazana przez podmiot inicjujacy kontrolg. Trybunat Konstytucyjny bierze jednak jako
punkt wyjscia normg o pelnym zakresie adresatoéw i pelnym zakresie stosowania,
okreslonych w zaskarzonym przepisie przez samego prawodawce, chyba ze szczegdlne



wzgledy przemawiaja za kontrola normy prawnej w ograniczonym zakresie jej stosowania
w wypadku obiektywnej odmiennosci normowanych sytuacji. Dotyczy to rowniez
postgpowan inicjowanych w wyniku pytania prawnego przez sady. W wypadku kontroli
inicjowanej przez pytanie prawne znaczenie orzeczenia z reguly wykracza¢ bedzie poza
wasko okreslony rodzaj spraw, na tle ktorych zostalo wniesione pytanie prawne. W ocenie
Trybunatu, lege non distinguente, w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do zawg¢zenia
kontroli zakwestionowanej normy ustawowej do zakresu normowania sugerowanego przez
Sejm.

5. Wobec watpliwosci zgloszonych przez Prokuratora Generalnego nalezy w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢ dopuszczalno$é pytania prawnego.

W mys$l art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Na tym tle
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat, Zze pytanie prawne moze zosta¢ wniesione
tylko wtedy, gdy rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego ma wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy sadowej, w zwiazku z ktéra zostaje przedstawione. Inaczej mowiac, pytanie
prawne moze zosta¢ wniesione, jezeli w razie utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego
przepisu w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego orzeczenie w sprawie
rozpoznawanej przez sad przedstawiajacy pytanie prawne bedzie miato tres¢ r6zna od tej,
jaka mialoby w razie, gdyby orzeczenie to zostalo oparte na kwestionowanym przepisie
prawnym.

W ocenie Prokuratora Generalnego, tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
nie moze mie¢ wptywu na tre$¢ orzeczenia sadu wystepujacego z pytaniem prawnym.
Oceniajac  zasadno$¢ tego stanowiska, Trybunat Konstytucyjny podziela poglady
Prokuratora Generalnego, ze ustawa z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prac¢ nie zawiera przepisOw nakazujacych ustalanie minimalnego
wynagrodzenia o0sOb skazanych skierowanych do pracy na poziomie minimalnego
wynagrodzenia okreslonego zgodnie z przepisami tej ustawy. Przepisy kodeksu pracy w
odniesieniu do oséb §wiadczacych pracg na podstawie skierowania do pracy wydanego
przez kierownika zaktadu karnego nie sa stosowane wprost, ale na podstawie odrgbnych
przepisow i w zakresie przewidzianym przez te odrgbne przepisy. Dotyczy to takze
przepisoOw o minimalnym wynagrodzeniu. Z tego wzgledu, chcac zagwarantowac¢ pewne
minimalne wynagrodzenie wymienionym osobom, ustawodawca zamieszcza odrgbne
przepisy w kodeksie karnym wykonawczym. W tych warunkach w razie utraty mocy
obowiazujacej przez art. 123 § 1 zdanie pierwsze w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjnos$¢ tego przepisu w pelnym zakresie
moglyby rzeczywiscie powstaé watpliwosci co do minimalnego wynagrodzenia
przyshugujacego osobom skazanym po wejsciu w zycie wydanego wyroku. Brak byloby
wowczas przepisdow jednoznacznie regulujacych kwesti¢ minimalnego wynagrodzenia
0sOb pozbawionych wolnosci, a dopuszczalno$¢ stosowania w tym wypadku per
analogiam przepisOw ogo6lnych o minimalnym wynagrodzeniu za prace mogtaby budzic¢
watpliwosci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma jednak podstaw do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 123 § 1 zdanie pierwsze w catosci. Jak wspomniano wyzej,
zaskarzony przepis podlega kontroli w zakresie, w jakim ogranicza osobom skazanym
wynagrodzenie do co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za pracg okreslonego
na podstawie odrgbnych przepisoéw. W tym kontekscie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
powinien dotyczy¢ zaskarzonego przepisu tylko we wskazanym wyzej zakresie, a przepis



ten powinien utraci¢ moc obowiazujaca tylko w czgsci okreslonej w sentencji wyroku.
Poglad Prokuratora Generalnego, ze ewentualny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu nie moze mie¢ wpltywu na tresé
rozstrzygnigcia sadu, nie jest trafny. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy
niekonstytucyjnos¢ przepisu w przedstawionym wyzej zakresie nie doprowadzi do utraty
mocy obowiazujacej calego przepisu, a jedynie do wyeliminowania z niego tresci
niekonstytucyjnych w postaci obnizenia o polowe poziomu minimalnego wynagrodzenia 1
otworzy droge¢ do zasadzenia wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej bez tego ograniczenia.
Kwestia zakresu wyroku 1 jego skutkow zostanie przedstawiona w dalszej czesci
uzasadnienia.

6. Pytanie prawne sadu dotyczy praw 0sob skazanych. Trybunal Konstytucyjny w
zwiazku z tym przypomina, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
zrédlo wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 1
ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych (art. 30 Konstytucji). Preambuta Konstytucji
zawiera wezwanie do zachowania przyrodzonej godnos$ci cztlowieka i uznaje poszanowanie
tej zasady — obok innych wymienionych tam zasad — za niewzruszona podstawe
Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego wzgledu punktem wyjscia dla interpretacji
szczegbtowych przepisow konstytucyjnych, majacych znaczenie dla okreslania zakresu
praw 1 obowiazkéw skazanych, musi by¢ konstytucyjna zasada poszanowania
przyrodzonej godnosci czlowieka. Zasada ta zostala skonkretyzowana m.in. w art. 41 ust. 4
Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w
sposob humanitarny. Art. 30 Konstytucji zostal skonkretyzowany takze w art. 40
Konstytucji, ktéry stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu.

Rozwazane przepisy konstytucyjne zawieraja unormowania wiazace wszystkie
organy wladzy publicznej, w tym réwniez organy prawodawcze. Wszelkie regulacje
ustawowe 1 podustawowe ksztattujace status prawny osob skazanych musza bezwzglednie
szanowa¢ konstytucyjny obowiazek poszanowania godnosci czlowicka oraz
humanitarnego traktowania osob skazanych. Praca oséb skazanych musi zatem zostaé
unormowana w taki sposéb, aby zapewni¢ peina ochrong ich godno$ci i uczyni¢ zados¢
wymogom odpowiedniego traktowania tych osob. Jednocze$nie z art. 30 Konstytucji
wynika fundamentalna zasada interpretacyjna in dubio pro dignitate. Konstytucyjna zasada
poszanowania godnos$ci cztowieka stanowi zrodto waznych dyrektyw interpretacyjnych,
ktére znajduja zastosowanie nie tylko przy interpretacji aktow normatywnych
podkonstytucyjnych, lecz takze w sytuacjach, w ktorych szczegétowe przepisy
konstytucyjne moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne na gruncie ich wykladni
jezykowe;.

7. W rozpoznawanej sprawie szczeg6lnie istotne znaczenie maja mi¢dzynarodowe
standardy dotyczace traktowania wigzniéw. Nalezy wymieni¢ tu w szczegdlnosci dwa
wazne dokumenty: Europejskie Reguty Wigzienne przyjgte w 2006 r. przez Komitet Rady
Ministrow Rady Europy (zob. rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw
cztonkowskich w sprawie Europejskich Regut Wigziennych, dalej: Europejskie reguty
wigzienne) oraz Wzorcowe Reguty Minimalne Post¢gpowania z Wigzniami przyjete w 1955
r. przez I Kongres Narodow Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestgpczosci i
postgpowania ze sprawcami przestepstw i1 zaaprobowane przez Rade Gospodarcza i
Spoteczna (zob. rezolucja 663C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. oraz 2076 (LXII) z 13 maja
1977 r.; thumaczenie polskie Wzorcowe Reguly Minimum ONZ Traktowania Wiezniow,
Archiwum Kryminologii 1990, t. 16, s. 277-300; dalej: Wzorcowe reguly minimalne ONZ).



W $wietle Wzorcowych regut minimalnych ONZ praca wig¢zniow nie powinna
mie¢ charakteru dolegliwosci (reg. 71.1). Na wszystkich wigzniach karnych spoczywa
obowiazek pracy odpowiedniej do ich zdolnosci fizycznych i umystowych, okreslonych
przez lekarza (reg. 71.2). Wigzniom zapewnia si¢ wykonywanie pracy spotecznie
uzytecznej, wystarczajacej dla dania im zatrudnienia w czasie zwyktego dnia roboczego
(reg. 71.3). Tak dalece, jak to jest mozliwe, praca przydzielana wigzniom ma przyczynic¢
si¢ do podtrzymania ich zdolnosci do zarabiania na uczciwe zycie po zwolnieniu (reg.
71.4).

Wigzniowie otrzymuja za swoja prace sprawiedliwe wynagrodzenie (reg. 76.1).
WigZniowie uprawnieni sa do wydawania co najmniej czgsci swoich zarobkéw na zakup
dozwolonych artykutdow uzytku osobistego oraz do wysylania czgéci tych zarobkow
wlasnej rodzinie (reg. 76.2). Czg§¢ zarobkdéw powinna by¢ oszczedzana przez
administracj¢ wigzienna, w celu stworzenia funduszu wreczanego wigzniowi w chwili jego
zwolnienia (reg. 76.3). Korzys$ci wigznidw 1 ich szkolenie zawodowe nie powinny by¢
podporzadkowane osiaganiu zyskow finansowych z ich pracy (reg. 72.2).

Natomiast w my$l Europejskich regul wigziennych praca w zaktadach karnych
powinna by¢ uwazana za element pozytywny systemu wigziennictwa i w zadnym
przypadku nie powinna by¢ nakladana jako kara (reg. 26.1). W kazdym wypadku praca
wigzniow powinna by¢ sprawiedliwie wynagradzana (reg. 26.10). Wigzniowie powinni
mie¢ mozliwo$¢ przeznaczenia przynajmniej czg¢sci swojego wynagrodzenia na zakup
przedmiotdw osobistego uzytku oraz wysytania czgsci zarobkdéw rodzinie (reg. 26.11).
WigZniowie moga by¢ zachgcani do oszczgdzania czg$ci wynagrodzenia 1 powinni mie¢
mozliwo$¢ odzyskania tej czgsci po zwolnieniu z wigzienia lub przeznaczenia jej na inne
dozwolone cele (reg. 26.12).

Twoércy Konstytucji dazyli do tego, aby konstytucyjne gwarancje praw jednostki
odpowiadaty migdzynarodowym wymogom w tym zakresie. Wymienione wyzej
dokumenty dotyczace traktowania osob skazanych nie maja charakteru wiazacego,
niemniej okre$laja one minimalne standardy humanitarnego traktowania wigzniéw, ktore
powinny by¢ przestrzegane w kazdym demokratycznym panstwie prawnym. Stanowia one
takze wazne wskazowki interpretacyjne, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy
interpretacji prawa polskiego. Z tych wzgleddéw tres¢ ogoélnego nakazu humanitarnego
traktowania osob pozbawionych wolno$ci, wyrazonego w art. 41 ust. 4 Konstytucji,
powinna by¢ ustalana przy uwzglednieniu wymienionych dokumentéw. Dokumenty te
ktada nacisk na prawo wigznidéw do sprawiedliwego wynagrodzenia za wykonywana
prace. Z konstytucyjnego nakazu humanitarnego traktowania wi¢zniow mozna zatem
wyprowadza¢ ich prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia za prace wykonywana w
okresie pozbawienia wolno$ci. Zmuszanie osob skazanych do podejmowania pracy bez
zapewnienia im sprawiedliwego wynagrodzenia stanowiloby przyktad naruszenia
rozwazanej normy konstytucyjnej. Wynagrodzenie za pracg otrzymywane przez skazanego
jest sprawiedliwe, jezeli jest ustalane na podobnych zasadach jak za identyczna prace
wykonywang przez osoby nieodbywajace kary pozbawienia wolnosci.

8. Badajac konstytucyjnos¢ regulacji prawnych dotyczacych pracy osob skazanych,
nalezy wzia¢ pod uwagg jej funkcje w systemie penitencjarnym. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage, ze praca wigzniow jest podstawowym elementem kary pozbawienia
wolnos$ci 1 stanowi wazny Srodek resocjalizacji. Oddzialuje ona pozytywnie na postawy
0osOb skazanych i1 przygotowuje do normalnego zycia w spoteczenstwie. Praca oséb
skazanych jest czgsto zrodtem satysfakeji 1 poczucia wlasnej godnos$ci, stwarza im szans¢
pozytywnej przemiany osobowosci i utatwia przezwycigzenie negatywnych konsekwencji
psychologicznych zwiazanych z popelnieniem przestgpstwa i odbywana kara. Zatrudnienie
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skazanych sprzyja ograniczeniu powrotowi do przestgpstwa. Z tego wzgledu praca osob
skazanych nie powinna stanowi¢ czynnika zwigkszajacego dolegliwo$¢ wymierzanej kary,
ale musi zosta¢ unormowana w taki sposob, aby utatwi¢ realizacje zasadniczego celu,
ktorym jest resocjalizacja tych osob. Wtadze publiczne, ktére kieruja si¢ obowiazkiem
poszanowania godnosci 0s0b skazanych, powinny dotozy¢ wszelkich staran, aby
umozliwi¢ skazanym podejmowanie pracy za wynagrodzeniem.

Zagadnienia zwigzane ze statusem osob skazanych stanowily przedmiot kilku
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat wypowiadat si¢ na temat pracy skazanych
m.in. w wyroku z 13 grudnia 2004 r., sygn. K 20/04. Zwracatl wowczas uwage na ewolucje
charakteru pracy skazanych, ktora dokonata si¢ w ostatnich dziesigcioleciach. ,,0 ile w
przesztosci stanowita ona wylacznie srodek zwigkszenia dolegliwosci kary pozbawienia
wolnosci 1 uzyskania korzysci ekonomicznej, o tyle dzi§ — zgodnie z brzmieniem art. 1 ust.
2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr
123, poz. 777) — jej celem jest «przede wszystkim pozytywne oddzialywanie na postawy
skazanychy, czyli ich resocjalizacja. Temu celowi podporzadkowane jest osiaganie zysku.
Nie ulega watpliwosci, ze dla skazanych praca nadal pozostaje jednym z podstawowych
obowiazkow, w cieniu ktérego pozostaje ich prawo do pracy” (OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 115).

Od wielu lat w Polsce wystgpuje wysokie bezrobocie. W tych warunkach
zasadniczy problem stanowi zapewnienie pracy osobom odbywajacym karg
pozbawienia wolno$ci. Administracja zaktadow karnych nie jest w stanie umozliwic¢
wigkszosci 0s0b skazanych podjecia pracy. Tymczasem osoby te sa z reguly
zainteresowane podjgciem zatrudnienia podczas odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. Organy wtadzy publicznej powinny zatem dolozy¢ niezbgdnych staran, aby
rozwiaza¢ problem braku pracy dla osob skazanych i1 zapewni¢ tym osobom
zatrudnienie za odpowiednim wynagrodzeniem.

9. Zagadnienie minimalnej ptacy skazanych stanowito przedmiot zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego w orzeczeniu z 7 stycznia 1997 r., sygn. K 7/96 (OTK ZU nr
1/1997, poz. 1). W orzeczeniu tym Trybunal stwierdzil, ze art. 49 § 3 ustawy z dnia 19
kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 13, poz. 98, ze zm.) w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu
karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic
grzywien 1 nawiazek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475) — rozumiany w ten sposob,
ze nie stanowi on podstawy do obnizenia skazanemu nalezno$ci za pracg ponizej stawki
wynagrodzenia minimalnego przystugujacego pracownikom — jest zgodny z art. 1, art. 67
ust. 2 1 art. 68 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77
ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wiladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wowczas w szczegdlnosci, ze:

— ogolna tendencja do rozszerzania zakresu odpowiednio stosowanych przepisow
prawa pracy do zatrudnianych odptatnie wigzniéw, zarysowana w przeprowadzonych w
latach 1990 i1 1995 nowelizacjach kodeksu karnego wykonawczego odpowiada kierunkom
rozwoju ustawodawstwa penitencjarnego innych panstw europejskich i wymogom
konwencji europejskich;

— pierwszenstwo nalezy przypisa¢ zapewnieniu mozliwosci §wiadczenia pracy
odptatnej przez wigznidéw przed gwarancjami zapewnienia skazanym wynagrodzenia
wedtug zasad wynagradzania pracownikow za pracg tego samego rodzaju;
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— stawki wynagrodzenia minimalnego sa elementem definiujacym konstytucyjne
pojgcie prawa do pracy (okreslone w art. 68 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w
mocy przez art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym, obowiazujacych przed wejsciem w zycie Konstytucji) w tym
sensie, ze zatrudnienie pracownika za nizsze wynagrodzenie niz minimalne nie jest
wyrazem realizacji konstytucyjnego prawa do pracy;

— w przypadku obnizenia wynagrodzenia skazanego ponizej stawki minimalnego
wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zostatby on pozbawiony zabezpieczenia na
wypadek bezrobocia po opuszczeniu zaktadu karnego;

— okolicznos¢, ze wigzniowie $wiadcza prace w warunkach podporzadkowania typu
administracyjnego, a nie umownego, jak to ma miejsce w wypadku zatrudnienia
pracownikow, nie przemawia za pozostawieniem catkowitej swobody stronom umowy o
zatrudnieniu wigznidw, to znaczy naczelnikowi zaktadu karnego i pracodawcy, do
ustalenia poziomu wynagrodzenia;

— trudno$¢ znalezienia pracy dla wigznidow, zapewniajacej im wynagrodzenie
wedlug zasad wynagradzania pracownikow, nie uzasadnia jeszcze odstapienia od
zagwarantowania stawki wynagrodzenia minimalnego zatrudnionym odptatnie wi¢zniom,
podobnie jak wysoki stopien bezrobocia nie uzasadnia odstapienia od stawki
wynagrodzenia minimalnego w umowie o prace;

— nie do przyjecia jest argumentacja, ze skoro nie budzi zastrzezen dopuszczalno$é¢
nieodplatnego zatrudniania skazanych — za ich zgoda — przy pracach publicznych na rzecz
samorzadu terytorialnego, to tym bardziej nie powinna budzi¢ zastrzezen dopuszczalno$¢
ich zatrudnienia za cho¢by najskromniejsze wynagrodzenie;

— argument o nizszej wydajnosci pracy skazanych, spowodowanej zwlaszcza ich
fluktuacja ze wzgledu na prawo skazanych do przerw w odbywaniu kary, czasowych
przepustek, warunkowych przedterminowych zwolnien moze przemawia¢ jedynie za
dostosowaniem wysokosci przystugujacego im wynagrodzenia do rzeczywistej wartosci
ich pracy; nie przekonuje tez przeciwko stosowaniu stawki wynagrodzenia minimalnego
do skazanych argument, Ze nie ponosza oni kosztow swego utrzymania;

— konstytucyjnej zasady prawa obywatela do pracy nie narusza mozliwos¢
przyznania skazanemu za jego zgoda nizszej nalezno$ci za pracg danego rodzaju, niz
otrzymuja pracownicy, jezeli jest to uzasadnione nizsza wydajno$cia pracy skazanego;
natomiast dalej idaca wykladnia zaskarzonego przepisu, zmierzajaca do wykazania, ze
stanowi on podstawe uchylenia stosowania nawet stawki wynagrodzenia minimalnego do
naleznosci skazanego za pracg, narusza konstytucyjna zasade prawa do pracy.

10. Sad pytajacy kwestionuje tresci normatywne wprowadzone ustawa z 24 lipca
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektéorych innych ustaw zostata uchwalona w wyniku rozpatrzenia dwoch
projektow ustaw — prezydenckiego 1 poselskiego. Propozycje zmiany art. 123,
gwarantujacego dotad osobom skazanym wynagrodzenie na poziomie co najmniej
minimalnego wynagrodzenia, zostaty zawarte w prezydenckim projekcie ustawy
nadestanym do Sejmu pismem z 20 grudnia 2001 r. W uzasadnieniu projektu Prezydent
wyjasnial, ze proponowane zmiany maja na celu zmniejszenie kosztow pracy
skazanych ponoszonych przez pracodawcéw i tym samym zwigkszenie mozliwosci
zatrudnienia skazanych, dla ktorych obecnie faktycznie nie ma pracy (druk nr 183, IV
kadencja). Podobne propozycje regulacji zostaty zawarte w poselskim projekcie ustawy
przedstawionym pismem z 3 marca 2002 r. (druk nr 389, IV kadencja). Postowie,
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ktorzy wniesli projekt ustawy, przedstawili podobne uzasadnienie proponowanych
zmian.

Nowe rozwiazania dotyczace minimalnego wynagrodzenia przystugujacego
osobom skazanym byly krytykowane w pi$miennictwie naukowym. Wyrazono m.in.
,»obawy co do powrotu do minionych, niechlubnych czasoéw wyzyskiwania wigzniow, gdy
z racji ich dyspozycyjnosci oraz bardzo niskiego wynagrodzenia uzasadnione byto
okreslanie ich pracy jako niewolniczej” (A. Kosut, Zatrudnienie skazanych w swietle
projektu zmian kodeksu karnego wykonawczego z 2001 r., ,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” nr 32-33/2001, s. 68).

Trybunat Konstytucyjny wyjasnial znaczenie przepisow dotyczacych
wynagrodzenia skazanych w cytowanym wyzej wyroku z 13 grudnia 2004 r., sygn. K
20/04. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil wowczas, ze w wyniku nowelizacji ustawy
k.k.w. z 2003 r. ,zniesiono obowiazujace dotad potracenie 50% wynagrodzenia na
rzecz budzetu. Jednocze$nie jednak w art. 123 § 2 wprowadzono zasadg, ze
«wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu
pracy ustala si¢ w sposdb zapewniajacy osiagnigcie co najmniej polowy minimalnego
wynagrodzenia okreslonego na podstawie odrgbnych przepisow». Ta zmiana zasad
wynagradzania miata sluzy¢ zwigkszeniu szans skazanych na zatrudnienie. Zwraca si¢
jednak uwage, ze zmniejszyla mozliwosci realizowania przez skazanych ich
zobowiazan finansowych (por. T. Bulenda, R. Musidlowski, Nowelizacja Kodeksu
karnego wykonawczego w 2003 r. Analiza i ocena, ,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” nr 40-41/2003, s. 21). Wynagrodzenie za pracg skazanego jest
przekazywane do zaktadu karnego, w terminach wskazanych w § 7 ust. 1 powolanego
wyzej rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad zatrudniania skazanych. 20%
wynagrodzenia potraca si¢ z przeznaczeniem na fundusz (art. 125 § 1 kkw.), a
nastgpnie dokonuje si¢ dalszych potracen, jednak — «z przypadajacego skazanemu
wynagrodzenia za pracg, po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od o0sob
fizycznych, wolne jest w kazdym czasie od egzekucji 60%». Kolejny przepis, art. 126
k.k.w. reguluje zasady gromadzenia $srodkéw pienigznych przypadajacych skazanemu
gltownie z tytulu wykonywania pracy; S$rodki te sa mu przekazywane w chwili
zwolnienia z zaktadu karnego. Migdzy innymi, zgodnie z art. 126 § 2 pkt 2 k.k.w.,
«gromadzeniu podlega 50% z przypadajacego skazanemu miesigcznie wynagrodzenia
za prace po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, jednak nie
wigce] niz  kwota 4% jednego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
pracownikow». Pieniadze, do ktorych odnosi si¢ przepis, cho¢ gromadzone przez
zaktad karny, w chwili jego opuszczenia sa wyptacane zwalnianemu”.

11. Skarzacy wskazuje jako jeden z wzorcow kontroli zasadg¢ rowno$ci wyrazona w
art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady
réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrgbie okreslonej klasy. Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna powinny by¢ traktowane
réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlna cechg istotna uzasadniajaca
rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu
normatywnego, w ktérym zawarta zostala kontrolowana norma prawna.

Jezeli prawodawca rdéznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspdlna
cecha istotna, to wprowadza on odstgpstwo od zasady rownosci. Takie odstgpstwo nie
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musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty
spelnione trzy warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia
danej regulacji,

2) waga interesu, ktoremu rdéznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesoOw, ktére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze Konstytucja nie wymaga, aby minimalne
wynagrodzenie za pracg¢ zostalo ustalone na jednakowym poziomie dla wszystkich
pracownikow. Konstytucyjna zasada rownosci nie wyklucza zréznicowania minimalnego
wynagrodzenia za pracg, na przyktad na podstawie kryteriow branzowych czy
terytorialnych, czy tez w zalezno$ci od dlugosci okresu zatrudnienia, jezeli tylko
ustanowione roznicowania b¢da miaty charakter usprawiedliwiony i spetnia przedstawione
wyzej warunki dopuszczalno$ci roznicowan. Dotyczy to réwniez minimalnego
wynagrodzenia za pracg 0sob skazanych.

W $wietle powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca ustanawia
szczegblne regulacje w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace¢ wykonywana
przez osoby pozbawione wolnosci. Regulacje te sa mniej korzystne niz regulacje
dotyczace minimalnego wynagrodzenia innych oséb $wiadczacych prace zarobkowa.

W ocenie Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, sytuacja skazanego zatrudnionego na
podstawie skierowania do pracy rozni si¢ istotnie od sytuacji pracownika, poniewaz praca
skazanego stanowi element kary pozbawienia wolnosci i1 jest wykonywana w ramach
stosunku publicznoprawnego. Rowniez w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na
roéznice migdzy praca osOb odbywajacych karg¢ pozbawienia wolno$ci a praca pozostatych
0soOb. Praca osob skazanych pozostaje w $cistym zwiazku z orzeczona kara. Prawne ramy
tej pracy zostaly wyznaczone nie tylko przez przepisy prawa pracy, lecz rdwniez przez
przepisy kodeksu karnego wykonawczego. Praca osob skazanych — inaczej niz w wypadku
pozostatych 0s6b — moze by¢ $wiadczona na podstawie skierowania. Istnieja wowczas
odrgbne stosunki prawne taczace zaklad karny ze skazanym oraz z pracodawca,
normowane przepisami kodeksu karnego wykonawczego, a takze stosunek prawny taczacy
skazanego z pracodawca. Osoby skazane maja cz¢sto nizsze kwalifikacje 1 pracuja mniej
wydajnie. Jednocze$nie osoby skazane maja bardzo niewielkie mozliwos$ci
wspotuczestniczenia w okreslaniu warunkéw zatrudnienia. Status osoby pozbawionej
wolno$ci wiaze si¢ ze szczegolnymi zagrozeniami dla praw pracowniczych i uzasadnia
szczeg6lna ochrong przed naduzyciami ze strony administracji zakladu karnego i
pracodawcy.

Argumenty te moga uzasadnia¢ wprowadzenie odrgbnych regulacji dotyczacych
rozmaitych aspektow pracy osob skazanych, nie maja jednak istotnego znaczenia dla
ustalenia wspdlnej cechy istotnej w zakresie minimalnego wynagrodzenia. Godno$¢ osob
skazanych, w tym godno$¢ tych oséb jako osdéb wykonujacych prace, podlega ochronie
konstytucyjnej. Jak wspomniano wyzej, w $wietle mi¢gdzynarodowych standardow, praca
0sob skazanych nie powinna mie¢ charakteru dolegliwosci, a osoby te maja prawo do
sprawiedliwego wynagrodzenia. Z punktu widzenia ustalenia poziomu minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ wspoOlna cecha istotna jest sam fakt $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, bez wzgledu na to, czy jest to praca w ramach odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Wszystkie osoby $wiadczace pracg bez wzgledu na jej podstawg
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prawna powinny by¢ traktowane roéwno w zakresie minimalnego wynagrodzenia, a wigc
bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zar6wno skazany, jak
1 pracownik przebywajacy na wolnosci maja prawo do otrzymywania na podobnych
zasadach minimalnego wynagrodzenia za wykonywana pracg. Tymczasem ustawodawca
istotnie roznicuje osoby wykonujace prace na podstawie kryterium odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Osoby pozbawione wolnosci moga bowiem otrzymywac
wynagrodzenia o potowe nizsze od minimalnego wynagrodzenia pozostalych kategorii
0s6b $wiadczacych pracg.

Wprowadzone kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami
konstytucyjnymi, ma bowiem na celu stworzenie szerszych mozliwosci zatrudniania oso6b
skazanych, narusza jednak jednocze$nie inne wartosci konstytucyjne. Stwarza mozliwos$ci
nieuzasadnionego zanizania wynagrodzenia za prac¢ wyplaconego osobom skazanym i
czerpania tym samym przez pracodawcow nieuzasadnionych korzysci z takiego
zatrudnienia. Waga interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzy¢, nie pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, istnieja
alternatywne $rodki obnizania kosztow pracy osob skazanych, nieprowadzace do obnizania
wynagrodzenia za pracg ponizej poziomu wynagrodzenia minimalnego. Naleza do nich w
szczegolnosci odpowiednie regulacje prawa podatkowego, a takze rozmaite bodzce
finansowe dla przedsigbiorcéw zatrudniajacych osoby skazane. Niewydolno$¢ panstwa w
zakresie realizacji zadan publicznych nie moze usprawiedliwia¢ stanowienia regulacji
naruszajacych konstytucyjne prawa osoéb pozbawionych wolnosci.

W $wietle przedstawionych argumentow nalezy stwierdzié, ze zaskarzony przepis
nie spelnia kryteriow dopuszczalnego rdéznicowania podmiotéw podobnych i narusza
konstytucyjna zasadg rownosci.

12. Kolejnym wzorcem powolanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach jest art. 65
ust. 4 Konstytucji. Przepis ten stanowi, Ze minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
lub sposéb ustalania tej wysokosci okresla ustawa.

Trybunatl Konstytucyjny wyjasniat znaczenie tego przepisu w kilku orzeczeniach.
Trybunat przypominal m.in., ze ,,okreslenie minimalnego wynagrodzenia za pracg lub
sposobu ustalania tej wysoko$ci jest konstytucyjnym obowiazkiem ustawodawcy.
Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. nie precyzuje przy tym zadnych zasad ustalania
wynagrodzenia za pracg, w szczegolnosci nie wymaga, by wynagrodzenie odpowiadato
«ilo$ci 1 jakosci» pracy, tak jak to przewidywat art. 68 obowiazujacych wczesniej
przepiséw konstytucyjnych. W tym zakresie wyraznie zakazane jest tylko réznicowanie
wynagrodzenia «za prac¢ jednakowej wartosci» ze wzgledu na ple¢ (art. 33 ust. 2
Konstytucji)” (wyrok z 10 stycznia 2005 r., sygn. K 31/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny wyrazat takze poglad, ze ,,przepisy konstytucyjne, a w
szczegolnosci art. 65 1 art. 2 w czg$ci odwotujacej si¢ do zasad sprawiedliwosci spolecznej,
daja petna podstawe do uznania zasady sprawiedliwego (godziwego) wynagradzania za
Swiadczong pracg jako zalozenia o randze konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie
podziela natomiast pogladu, ze sprawiedliwe i godziwe wynagrodzenie wyznaczone jest
przez warto$¢ pracy, o ktorej decyduja prawa rynku. Juz sam art. 65 ust. 4 Konstytucji
zaprzecza takiemu wnioskowi. Niezaleznie bowiem od wartosci rynkowej praca ma by¢
wynagradzana godziwie w takim rozumieniu, iz wystarcza na zaspokojenie pewnych
uzasadnionych potrzeb zyciowych jednostki (minimalnego standardu godnego zycia).
Przepis ten nie jest tylko — jak to ujmuje wnioskodawca — wyjatkiem od zasady
swobodnego ksztaltowania tresci umow o pracg (i wynikajacych z nich stosunkéw pracy),
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ale takze konkretyzacja ogdlnej zasady sprawiedliwosci spotecznej” (wyrok z 7 maja 2001
r., sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82).

Na tle rozpoznawanej sprawy moze powsta¢ watpliwos¢ co do zakresu stosowania
gwarancji konstytucyjnych zawartych w art. 65 ust. 4 Konstytucji. W ocenie Sejmu, termin
pracownik w art. 65 ust. 4 Konstytucji odnosi si¢ wytacznie do osob §wiadczacych prace w
ramach stosunku pracy. Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ na temat tego zakresu
m.in. w wyroku z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99, dotyczacym sytuacji prawnej
wolnych zawodow. Trybunat wyrazil wowczas poglad, ze ,art. 65 ust. 1 dokonuje
rozrdznienia pomig¢dzy wolnoscia wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wolno$cia wyboru
miejsca pracy. Tym samym ustawodawca konstytucyjny rozréznit wykonywanie zawodu 1
swiadczenie pracy. Skoro za$ art. 65 ust. 4 konstytucji stanowi o wynagrodzeniu za prace,
to odnosi si¢ on do 0s6b pozostajacych w stosunku pracy, a nie ma podstaw do odnoszenia
go takze do sytuacji adwokatow prowadzacych kancelarie indywidualnie lub wspdlnie z
innym adwokatem”. Nalezy podkresli¢, ze w wyroku tym Trybunat Konstytucyjny nie
wypowiadal si¢ w kwestii dopuszczalnos$ci stosowania art. 65 ust. 4 Konstytucji do pracy
wykonywanej w ramach zatrudnienia poza stosunkiem pracy w rozumieniu kodeksu pracy.

Rozwijajac 1 uzupetniajac dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat Konstytucyjny
przypomina, ze pojgcia konstytucyjne maja charakter autonomiczny i nie moga by¢
utozsamiane z pojeciami funkcjonujacymi w szczegdlowych gateziach prawa. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przy ustalaniu tresci terminow
konstytucyjnych nie mozna tez przyjmowac zatozenia, ze odpowiadaja one identycznie
brzmiacym terminom przyjetym w ustawodawstwie zwyktym. Przyjecie takiego zatozenia
otwieratoby bowiem drogg do obchodzenia gwarancji konstytucyjnych przez odpowiednie
zawegzanie zakresu okreslonych termindw w  przepisach zamieszczonych w
ustawodawstwie zwyklym. Wystarczyloby odpowiednie zdefiniowanie poje¢ pracy i
pracownika w ustawie, aby pozbawi¢ uprawnione osoby gwarancji konstytucyjnych.

W razie watpliwos$ci co do zakresu poszczegdlnych termindéw konstytucyjnych,
ustalajac ich znaczenie nalezy bra¢ jako punkt wyjscia ich zwykle rozumienie w jezyku
literackim. W jezyku polskim przez ,,pracg” rozumie si¢ ,,zaj¢cie, zatrudnienie jako
zrddto zarobku; posadg, zarobkowanie” (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
t. 2, Warszawa 1995, s. 865). Z kolei ,,pracownik” to ,,0soba pracujaca zatrudniona w
jakim$ zaktadzie pracy, wykonujaca platna pracg fizyczna lub umystowa” (Stownik
jezvka polskiego..., s. 866). Nalezy przyjac, ze konstytucyjny termin ,,praca” obejmuje
wszelka prace zarobkowa na rzecz innego podmiotu bez wzgledu na formalne
zakwalifikowanie stosunku taczacego te podmioty. Obejmuje on takze prace
zarobkowa wykonywang przez osoby pozbawione wolnosci bez wzgledu na charakter
stosunku prawnego w ramach ktérego praca ta jest wykonywana, w tym prace
wykonywana przez osoby niebgdace pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy. Z
tych wzgledow zakres stosowania gwarancji minimalnego wynagrodzenia,
przewidziany w art. 65 ust. 4 Konstytucji, jest szerszy od zakresu stosowania
przepiséw kodeksu pracy i obejmuje stosunki prawne spelniajace przedstawione tutaj
kryteria, nawet jezeli stosunki te nie podlegaja regulacjom zawartym w tym kodeksie.
Zakres stosowania kodeksu pracy nie moze determinowaé ani ograniczaé zakresu
gwarancji konstytucyjnych dotyczacych praw osob wykonujacych pracg zarobkowa.

Tres¢ art. 65 ust. 4 Konstytucji musi by¢ ustalana przy uwzglednieniu art. 2, art. 20
i art. 24 Konstytucji. Art. 2 Konstytucji nakazuje m.in. urzeczywistnianie zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Bardzo waznym elementem sprawiedliwosci spotecznej jest
godziwe wynagradzanie za pracg. W mys$l art. 20 ustawy zasadniczej podstawa ustroju
gospodarczego Polski jest spoteczna gospodarka rynkowa. Z przepisu tego wynika, ze
panstwo moze ingerowa¢ w funkcjonowanie rynku, w tym rowniez rynku pracy, po to, aby
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zapewni¢ ochron¢ uzasadnionych intereséw spotecznych. Z kolei art. 24 Konstytucji
stanowi, ze praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje
nadzér nad warunkami wykonywania pracy. Praca jest zatem warto$cia konstytucyjna
poddana pod ochrong w przepisach rozdzialu I Konstytucji, ustanawiajacego
fundamentalne zasady ustrojowe. Z art. 24 Konstytucji wynika dla ustawodawcy nakaz
ustanowienia regulacji, ktore zapewnia wystarczajacq ochrong pracownikow w relacjach z
pracodawcami. W $wietle art. 2 Konstytucji relacje te powinny zosta¢ uregulowane tak,
aby zapobiega¢ niesprawiedliwosciom spotecznym. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z
Seyjmem, ze art. 65 ust. 4 Konstytucji stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli w
rozpoznawanej sprawie.

Wprawdzie art. 65 ust. 4 Konstytucji nie okresla expressis verbis zasad ustalania
wynagrodzenia za pracg, jednak wynagrodzenie minimalne musi zosta¢ ustalone w taki
sposob, aby ustanowiona regulacja zapewniata wystarczajaca ochrong pracownikow i
odpowiadata zasadom sprawiedliwo$ci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny w obecnym
sktadzie podziela poglad, ze art. 65 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, w czgs$ci odwotujacej
si¢ do zasad sprawiedliwo$ci spolecznej, daja petlna podstawg do uznania prawa do
sprawiedliwego (godziwego) wynagradzania za $wiadczona prace. Rozwazane przepisy
pozostawiaja ustawodawcy pewna swobodg¢ regulacyjna w zakresie ustalania poziomu
minimalnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to nie moze jednak by¢ okre§lane w sposéb
dowolny, ale w kazdym wypadku musi zapewnia¢ zatrudnionym mozliwo$¢ zaspokojenia
ich podstawowych potrzeb. W szczego6lnosci minimalne wynagrodzenie nie moze by¢
ustalane na dowolnie niskim poziomie, w przeciwnym wypadku instytucja minimalnego
wynagrodzenia pozbawiona bylaby jakiegokolwiek sensu.

Jak wspomniano wyzej, Konstytucja nie wyklucza tez réznicowania wysokosci
minimalnego zatrudnienia, jezeli przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy. Art. 65 ust. 4
gwarantujacy prawnie okreslone minimalne wynagrodzenie za pracg wyklucza jednak w
kazdym wypadku arbitralne réznicowanie poziomu tego wynagrodzenia dla roéznych
kategorii 0sob pracujacych zarobkowo.

Przedstawione wyzej regulacje konstytucyjne okreslajace zasady ksztaltowania
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ dotycza wszelkich kategorii osdb pracujacych
zarobkowo, a wigc rowniez osob skazanych na karg¢ pozbawienia wolnosci. Osoby te maja
konstytucyjne prawo do sprawiedliwego (godziwego) wynagrodzenia za §wiadczona prace
oraz prawo do minimalnego wynagrodzenia umozliwiajacego zaspokojenie ich
podstawowych potrzeb. Jednocze$nie Konstytucja nie wyklucza wprowadzenia
szczegolnych rozwiazan dotyczacych dysponowania wynagrodzeniem przez osoby
skazane ani tez obowiazkowych potracen na okreslone cele spoteczne. Regulacje te musza
jednak stuzy¢ realizacji okreslonych warto$ci konstytucyjnych i nie moga prowadzi¢ do
naruszenia zasady rownosci.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z zasada
rownosci. W tym kontek$cie w rozpoznawanej sprawie nie jest konieczne szczegdlowe
rozwazenie, czy poziom minimalnego wynagrodzenia zagwarantowany osobom skazanym
spelnia przedstawione wyzej kryterium mozliwosci zaspokojenia ich podstawowych
potrzeb. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustanowione rdéznicowanie poziomu
minimalnego wynagrodzenia na podstawie kryterium statusu osoby pozbawionej wolnosci
ma charakter arbitralny i narusza tym samym konstytucyjne zasady ksztattowania
minimalnego wynagrodzenia wynikajace z 65 ust. 4 Konstytucji.

13. Sad wystepujacy z pytaniem prawnym powotuje jako jedna z podstaw kontroli
art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Sejmu, ten przepis dopuszcza ograniczanie prawa do
minimalnego wynagrodzenia przy zachowaniu przestanek w nim okre§lonych.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 31 ust. 3 Konstytucji wyznacza granice
ingerencji wladzy publicznej w sferg¢ praw czlowieka, nie udziela natomiast sam przez si¢
ogolnego upowaznienia do ograniczania praw konstytucyjnych. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
znajduje zastosowanie wtedy, gdy Konstytucja wyznacza zakres ochrony danego prawa, a
jednoczesnie — w sposob wyrazny lub dorozumiany — dopuszcza ingerencj¢ witadz
publicznych w sfer¢ danego prawa chroniona konstytucyjnie. Art. 31 ust. 3 nie znajduje
natomiast zastosowania w tych wypadkach, gdy Konstytucja ogranicza si¢ do wyznaczenia
minimalnego zakresu ochrony danego prawa, ktory wiaze wladze publiczne, a
jednoczes$nie pozostawia ustawodawcy bardzo duza swobodg przy urzeczywistnieniu tego
prawa pod warunkiem poszanowania minimalnego zakresu danego prawa wynikajacego z
Konstytucji. W takim wypadku ustawodawca jest w praktyce zwiazany przede wszystkim
bezwzglednym zakazem naruszania istoty danego prawa.

Taka sytuacja ma wlasnie miejsce w wypadku prawa do minimalnego
wynagrodzenia. Z art. 65 ust. 4 Konstytucji wynika nienaruszalna istota prawa do
minimalnego wynagrodzenia, ktore powinno umozliwia¢ zatrudnionym zaspokojenie ich
podstawowych potrzeb. Istot¢ t¢ wyznacza obowiazek zapewnienia wynagrodzenia
umozliwiajacego zaspokajanie przez zatrudnionych ich podstawowych potrzeb.
Jednocze$nie ustawodawca ma duza swobodg przy ustalaniu zakresu rozwazanego prawa
przez okreslenie konkretnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia — pod warunkiem
poszanowania istoty tego prawa wynikajacej z Konstytucji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
ma tutaj zastosowania, a zasadnicza granica dla ustawodawcy jest nakaz bezwzglednego
poszanowania istoty rozwazanego prawa okre$lonej w Konstytucji. Z tego wzgledu
Trybunat Konstytucyjny uznal za zbgdne powotywanie w rozpoznawanej sprawie w
sentencji wyroku art. 31 ust. 3 Konstytucji jako jednego z wzorcow kontroli.

14. W S$wietle wspomnianych wyzej watpliwosci podnoszonych przez
Prokuratora Generalnego w rozpoznawanej sprawie moze nasuwacé si¢ pytanie o zakres
wyroku 1 jego skutki. Jak wspomniano wyzej, zaskarzony przepis podlega kontroli w
zakresie, w jakim ogranicza osobom skazanym wynagrodzenie do co najmniej potowy
minimalnego wynagrodzenia za pracg okreslonego na podstawie odrgbnych przepisow.
Z tego wzgledu zaskarzony przepis stanowit przedmiot kontroli w zakresie, w jakim
zawiera stowo ,potowy”, obnizajace poziom minimalnego wynagrodzenia
przyshugujacego osobom skazanym do potowy wynagrodzenia okreslonego na
podstawie odrgbnych przepisow. W wyniku orzeczenia zaskarzony przepis utraci moc
obowiazujaca tylko w tym zakresie.

W rezultacie po wejsciu w zycie wyroku wynagrodzenie przystugujace skazanemu
zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy bgdzie ustalane w sposdb zapewniajacy
osiagniecie co najmniej minimalnego wynagrodzenia okreslonego na podstawie odrgbnych
przepisOw, przy przepracowaniu petnego miesigcznego wymiaru czasu pracy lub
wykonaniu pelnej miesi¢cznej normy pracy. Konsekwencja wejscia w zycie wyroku bedzie
zatem podwyzszenie wynagrodzen osob skazanych, jezeli otrzymywane wynagrodzenie
bylo nizsze od wynagrodzenia minimalnego przewidywanego dla pracownikow.

Nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze dotychczasowe przepisy stanowity
podstawe dla réznych podmiotdw prywatnych 1 publicznych do kierowania swoja
dziatalnoscia. W oparciu o te przepisy podmioty zatrudniajace osoby skazane planowaty
dziatalno$¢ gospodarcza i ustalalty wynagrodzenie osob skazanych. W wielu przypadkach
podmioty zatrudniajace osoby skazane zmuszone bgda do stosownego podniesienia
wysoko$ci wynagrodzen. Jednocze$nie zmiana wysoko$ci wynagrodzen nie powinna
zaskakiwaé tych podmiotow, ale wymaga odpowiedniego okresu dostosowawczego. W
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w opisanej sytuacji niezbedne jest odroczenie
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momentu wejscia w zycie wyroku. Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny postanowit, ze
zaskarzony przepis utraci moc obowiazujaca w zakresie okreslonym w sentencji wyroku
po uptywie 12 miesigcy. Okres ten moze rowniez zosta¢ wykorzystany przez ustawodawce
w celu stworzenia odpowiednich mechanizméw rekompensujacych podmiotom
zatrudniajacym osoby skazane konsekwencje wzrostu minimalnych wynagrodzen
wyplacanych tym osobom, a takze na stworzenie dodatkowych bodzcow dla zatrudniania
0s0b skazanych.

Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie zwraca uwagg, ze odroczenie utraty mocy
obowiazujace] niekonstytucyjnego aktu normatywnego ma rowniez wplyw na
postgpowanie w sprawie stanowiacej podstawe do wniesienia pytania prawnego. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego nie zachodza jednak przestanki, ktore uzasadnialaby
wylaczenie skutku odroczenia utraty mocy obowiazujacej badanego przepisu wobec
sprawy rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Gliwicach (por. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42, s.
570; 3 czerwca 2008 r., sygn. P 4/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 76, s. 747). Oznacza to,
ze termin odroczenia wskazany w wyroku nie ogranicza sadu przedstawiajacego pytanie
prawne. Sad ten powinien wydaé orzeczenie po zbadaniu wszystkich okolicznosci
rozpoznawanej przez niego sprawy i po starannym rozwazeniu zarOwno argumentow
przemawiajacych za natychmiastowym wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w danej sprawie jak i racji przeciwnych.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



