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WYROK
z dnia 16 marca 2010 r.
Sygn. akt K 24/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniach 17 listopada i 10 grudnia 2009 r. oraz 16 marca 2010 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 7 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U.

Nr 85, poz. 728, ze zm.) z art. 1, art. 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 217

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 7 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach
abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728 i Nr 157, poz. 1314 oraz z 2010 r. Nr 13, poz.
70) sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie sa niezgodne z art. 1
oraz z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

2. Art. 7 ust. 1 i 5 ustawy powolanej w punkcie 1 nie sa niezgodne z art. 1, art.
2 oraz z art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie na skutek cofnigcia wniosku.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 29 marca 2010 r. w Dz. U. Nr 48, poz. 285.



1. W pismie z 17 lipca 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik,
RPO) wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci art. 7 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o
optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728, ze zm.; dalej: ustawa abonamentowa)
z art. 1, art. 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze, stwierdzil, ze system poboru i egzekucji optat z tytutu
uzytkowania odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych (dalej zbiorczo: odbiorniki) ze
wzgledu na normatywna wadliwos¢ kwestionowanego przepisu doprowadzit do
catkowitego zaprzeczenia zasad powszechnos$ci, sprawiedliwos$ci i rownosci ponoszenia
cigzaroOw publicznych. Podkreslit swobodg ustawodawcy, ktory moze zdecydowac o zrodle
finansowania medidow publicznych (dotacjach budzetowych albo powszechnym cigzarze
publicznym), musi jednak szanowac konstytucyjne zasady ochrony dobra wspodlnego,
poprawnej legislacji oraz szczegdtowe reguly daninowe — w tym powszechnos¢,
sprawiedliwos¢, rownos¢, efektywnosc¢ i tanio$¢ obcigzen.

Zdaniem Rzecznika, realizacja przez radio i telewizj¢ tzw. misji publicznej nie
moze si¢ odbywaé bez odpowiedniego wsparcia finansowego, ktére moze przybieraé
formy od finansowania z budzetu panstwa dotacjami podmiotowymi, az po bezposrednie
optaty o charakterze publicznoprawnym, obciazajace obywateli. Istotna jest jednak
skuteczno$¢ systemu stuzacego zasileniu mediéw publicznych odpowiednimi $rodkami, co
zapewnia¢ ma realizacj¢ norm rangi konstytucyjnej, wymagajacych poszanowania interesu
publicznego w radiofonii 1 telewizji, wolno$ci pozyskiwania i1 rozpowszechniania
informacji, jak rowniez posrednio prawa do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci
organow wiadzy publiczne;.

Whnioskodawca scharakteryzowat istniejacy system optat abonamentowych (dalej:
abonament, abonament RTV) o charakterze publicznoprawnym, pobieranych za uzywanie
odbiornikow i przytoczyt dane Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT) o
wptywach z tytulu optat abonamentowych. Zgodnie z nimi, spo$rdod niemal 13,5 min
gospodarstw domowych w Polsce ponad 7,5 mln posiada zarejestrowane odbiorniki, w tym
niemal 5,8 mln oplaca abonament. Zarazem ponad 7,5 mln gospodarstw nie optaca
abonamentu, z czego jednak ponad 1,8 min to gospodarstwa domowe posiadajace
zarejestrowane odbiorniki i zwolnione od optat abonamentowych, a okoto 5,7 mln to
gospodarstwa domowe posiadajace odbiorniki niezarejestrowane; zarazem ponad 2 min
gospodarstw domowych optacajacych abonament dlugotrwale (przez czas dluzszy niz 3
miesiace) zalega z optatami. Oznacza to, ze powszechnym zjawiskiem jest skuteczne
unikanie — przez wigkszo§¢ gospodarstw domowych — uiszczania abonamentu,
prowadzace do znacznego uszczuplenia srodkow finansowych, ktorymi dysponuja media
publiczne.

Art. 7 ustawy abonamentowej ksztaltuje mechanizm kontroli wykonywania
obowiazku rejestracji odbiornikoéw oraz obowiazku uiszczania abonamentu RTV. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, jego niekonstytucyjnos¢ wynika z zestawienia
poszczegolnych ustgpéw w celu wyinterpretowania norm prawnych. Cho¢ analiza
poszczegolnych jednostek redakcyjnych moglaby zaowocowaé orzeczeniem o ich
formalnej zgodnosci ze wskazanymi wzorcami kontroli, to jednak analiza systemowa
mechanizmu poboru i egzekucji $wiadczen publicznych wyklucza takie rozwiazanie.
Ustawodawca powierzyl kontrole wymienionych wyzej obowiazkdéw operatorowi
publicznemu — przedsigbiorstwu ,,Poczta Polska”, ktore jest podmiotem prawa prywatnego
powiazanym z panstwem. W jego dzialalno$ci przejawia si¢ konieczno$¢ realizacji przez
panstwo zadan o duzej uzytecznosci publicznej, jednak w zadnym razie nie wiaze si¢ to z
dzialalnos$cia w sferze panstwowego imperium. Poczta Polska nie dysponuje wiadztwem
panstwowym, cho¢ ustawa abonamentowa natozyla na nia — w wypadku stwierdzenia
uzywania niezarejestrowanego odbiornika — obowiazek wydawania decyzji nakazujacej



rejestracje odbiornika oraz ustalajacej optat¢ za uzywanie niezarejstrowanego odbiornika
(dalej: optata karna). Ustawodawca postanowit o zastosowaniu do abonamentu oraz oplat
karnych przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (w zakresie egzekucji
obowiazkow o charakterze pieni¢znym), powierzajac mozliwo$¢ zadania wykonania
obowiazkow w  drodze egzekucji administracyjnej  kierownikom = jednostek
przedsigbiorstwa Poczta Polska.

Abonament jest pobierany przez operatora publicznego, a wptywy z oplat 1 odsetek
za zwlok¢ w ich uiszczaniu przekazywane sa na wyodrgbniony rachunek KRRiT po
potraceniu umownego wynagrodzenia operatora publicznego; dochod Poczty Polskiej
stanowi polowa wplywoéw z oplaty karnej. Wnioskodawca stwierdzil, ze KRRiT -
dysponent nalezno$ci z wymienionych tytuldéw — nie jest organem administracji rzadowe;j
(nie podlega Radzie Ministrow i nie jest przez nia kontrolowana) i nie miesci si¢ w
zadnym z dzialdéw administracji rzadowej. Nie mozna zatem uznaé, ze obowigzek
uiszczania abonamentu mie$ci si¢ w zakresie administracji rzadowej. W tej sytuacji
warunkiem niezbednym dochodzenia niezaptaconego abonamentu jest wydanie decyzji
przez wlasciwy organ, a ustawa nie przewiduje mozliwosci jej wydania.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, niekonstytucyjnos¢ regulacji wynika z
faktu, ze ustawa abonamentowa nie przewiduje mozliwosci wydania decyzji okreslajacej
wysokos¢ tych optat, nie ma wigc — w obecnym stanie prawnym — normatywnego
rozwigzania pozwalajacego na stwierdzenie niewywiazywania si¢ podmiotu
zobowiazanego (gospodarstwa domowego) z obowiazku uiszczenia abonamentu. Brakuje
wigc mozliwo$ci wydania decyzji, z ktorej wynikataby zaleglto$¢ w konkretnej wysokosci,
mogaca by¢ dochodzona w trybie egzekucji administracyjnej. Niemozno$¢ wydania takiej
decyzji oraz wskazania organow wtasciwych do stwierdzania zaleglo$ci powoduje, ze w
rzeczywistosci egzekucja administracyjna nie jest prowadzona.

Whioskodawca stwierdzit niemoznos¢ przeprowadzenia egzekucji
administracyjnej réwniez w wypadku optat karnych, poniewaz kierownicy jednostek
Poczty Polskiej moga wprawdzie wyda¢ stosowne decyzje dotyczace wysokosci oplaty,
jednak nie ma zadnego terminu, w ktérym optata ta winna zosta¢ uiszczona. Z powodu
braku takiego terminu nie sposob stwierdzi¢ jego uptyw, co uniemozliwia wszczecie
egzekucji administracyjne;.

Tym samym — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — w sprzecznosci z art. 1,
art. 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji stoja:

— powierzenie w art. 7 ust. 1 ustawy abonamentowe] kontroli wykonywania
obowiazku rejestracji odbiornikdw i uiszczania abonamentu operatorowi publicznemu,
jako rozwiazanie nieefektywne w zwiazku z brakiem mechanizméw egzekucyjnych,

— odestanie — w art. 7 ust. 3 ustawy abonamentowej — do egzekucji
administracyjnej, ktorej z powodu wadliwosci legislacyjnej nie da si¢ prowadzi¢,

— kompetencja wyegzekwowania (w drodze egzekucji administracyjnej)
obowiazkow zwiazanych z abonamentem RTV polaczona z brakiem kompetencji w
zakresie wydania decyzji okreslajacej wysokos$¢ oplaty — wynikajaca z art. 7 ust. 5 ustawy
abonamentowej,

— kompetencja wydawania decyzji dotyczacej wysokosci oplaty karnej bez
wskazania terminu, w ktérym winna by¢ ona uiszczona — wynikajaca z art. 7 ust. 6 ustawy
abonamentowe;j.

Szczegdtowo przedstawiajac zarzut niezgodnosci powyzszych regulacji z art. 1
Konstytucji, wnioskodawca stwierdzit, ze wynikaja z niego konkretne normy adresowane
zardwno do obywateli, jak i do wladzy publicznej. Art. 1 w zwiazku z art. 82 Konstytucji
na gruncie obowiazkdéw zwiazanych z ponoszeniem cigzarow publicznych nakazuje
jednostkom lojalne wypelnianie norm o charakterze daninowym, poniewaz obywatele



uchylajacy si¢ od ponoszenia cigzaré6w publicznych naruszaja zasad¢ dobra wspodlnego,
czynigc to na koszt pozostatych podatnikoéw. Ma to jednak znaczenie nie tylko z
perspektywy obowiazkéw obywateli, poniewaz takze ustawodawca — tworzac
nieefektywny system egzekucji cigzaru publicznego — naruszyl zasad¢ dobra wspolnego.
Rozwiazania systemowe, ktore ze wzgledu na brak pewnych regulacji (niezbednych do
zadania zaplaty abonamentu oraz oplat karnych) czynia niemozliwym przeprowadzenie
egzekucji administracyjnej, wrecz ,,zachgcaja” obywateli do uchylania si¢ od optacania
abonamentu, a zatem do naruszania zasady dobra wspolnego.

Dodatkowo RPO wskazat, ze w wypadku publicznego radia i telewizji dobrem
wspolnym jest ,,konieczno$¢ realizacji misji przez radiofonig i telewizje”, co winno by¢
uwzglednione przy konstruowaniu systemu finansowania mediow publicznych. Zdaniem
Rzecznika, radiu i telewizji musza zosta¢ zapewnione $rodki finansowe pozwalajace na
podejmowanie dziatan o charakterze edukacyjnym czy kulturalnym, poniewaz media te
promuja 1 utrwalaja polskie dziedzictwo narodowe, stanowigce istotny element
Rzeczypospolitej jako dobra wspdlnego. System finansowania $rodkéw masowego
przekazu powinien pozwala¢ na swobodna realizacj¢ misji przez radio i telewizjg, ktore nie
powinny kierowaé si¢ w tym wzgledzie przestankami ekonomicznymi, lecz koniecznos$cia
umacniania uniwersalnych warto$ci takich jak solidarnos$¢, dziedzictwo narodowe czy
tozsamo$¢ Narodu Polskiego. Stan normatywny, w ktérym media publiczne sa
finansowane jedynie minimalna cz¢$cia optaty z powodu wadliwosci przepiséw, niweczy
dobro wspdlne oraz nie stuzy interesowi publicznemu. W opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich, z powodu bezkarnego unikania przez wigkszo$¢ obywateli uiszczania
abonamentu cierpi autorytet Rzeczypospolitej — dobra wspdlnego.

Przedstawiajac zarzut niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji,
RPO odwotat si¢ do zasad przyzwoitej legislacji. W ich aspekcie za niekonstytucyjne uznat
doprowadzenie do deregulacji systemu optat abonamentowych, w ktorym wigkszo$¢
gospodarstw domowych nie rejestruje posiadanego odbiornika (ani nie ptaci abonamentu),
gdyz ustawodawca uksztattowal nieefektywne mechanizmy ich poboru 1 egzekucji.
Sprzeczno$¢ z zasadami poprawnej legislacji polega na niemozno$ci prowadzenia
egzekucji administracyjnej z powodu uregulowan rodzacych watpliwosci co do
wymagalnos$ci naleznosci. Wnioskodawca zwrdcit uwage, ze juz w 2006 r. Ministerstwo
Finanséw sygnalizowalo wadliwos$¢ legislacyjna uregulowania i rekomendowato KRRiT
oraz Ministerstwu Kultury wprowadzenie konkretnych zmian w ustawie abonamentowe;.
Podkreslit, ze istnieja w polskim prawie rozwiazania i $rodki prawne mozliwe do
wykorzystania w wypadku uchylania si¢ obywateli od ponoszenia cigzaréw publicznych.
Jego zdaniem, z zasad prawidlowej legislacji wynika obowiazek formutowania celow,
ktére prawodawca zamierza osiagna¢ swoim dziataniem, dlatego tez art. 2 Konstytucji
moze stanowi¢ podstawg oceny, czy przepisy dotyczace abonamentu prawidlowo wyrazaja
norm¢ i czy nadaja si¢ do realizacji zatozonego celu. Zasada panstwa prawnego i
wynikajace z niej zasady prawidlowej legislacji wymagaja, by natozenie obowiazku o
charakterze finansowym potaczone bylo ze stworzeniem przez ustawodawce odpowiednich
mechanizmow zapewniajacych efektywne pobieranie daniny w trosce o dobro wspdlne.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci regulacji z art. 84 w zwiazku z art. 217
Konstytucji Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze ponoszenie ci¢zarow 1 $wiadczen
publicznych jest powszechnym obowiazkiem rangi konstytucyjnej. Z art. 84 Konstytucji
wynika zasada sprawiedliwosci podatkowej, czgsto taczona z zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Ustawodawca nie powinien podwaza¢ ufnosci jednostek w sprawiedliwos¢ i
racjonalno$¢ swoich dziatan, a sprawiedliwo$¢ podatkowa urzeczywistniana jest przez
powszechno$¢ i réwnos$¢ opodatkowania. Powszechno$¢ oznacza obowiazek ponoszenia
cigzarow 1 $wiadczen publicznych przez ,kazdego”, poniewaz wszyscy, w miarg



mozliwosci, powinni przyczynia¢ si¢ do pokrywania wspdlnych potrzeb oraz
partycypowa¢ w finansowaniu konstytucyjnych zadan panstwa. Zdaniem RPO, zasada
powszechnosci obciazen publicznych doprecyzowana zostata w art. 217 Konstytucji,
panstwo powinno wprowadza¢ instytucjonalne gwarancje, zapewniajace organom wiadzy
wykonawczej kontrolg prawidtowego wywiazywania si¢ z naktadanych obowiazkow przez
wszystkie osoby, nad ktorymi rozciaga si¢ wladztwo personalne i wladztwo terytorialne
panstwa. W tym konteks$cie ustanowienie kwestionowanego mechanizmu poboru i
egzekucji oplaty abonamentowej stoi w sprzeczno$ci z zasada powszechnosci obcigzen
publicznych.

2. W pismie z 2 kwietnia 2009 r. Marszalek Sejmu zajat stanowisko stwierdzajac,
ze art. 7 ustawy abonamentowej jest niezgodny ze wszystkimi powolanymi przez
wnioskodawce wzorcami kontroli.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci regulacji z art. 1 Konstytucji Marszatek
Sejmu stwierdzil, ze zasada dobra wspolnego jest immanentnie zwiazana z panstwem. W
wyrazeniu ,,dobro wspolne” nacisk potozony jest na uczestnictwo ,,wszystkich” nie tylko
w korzystaniu z tego dobra (co prowadzitoby niemal do utozsamienia go z dobrem
publicznym), lecz takze w kreowaniu go i w przyjeciu za nie odpowiedzialnosci. Z troski o
dobro wspolne wynika — jego zdaniem — konieczno$¢ wywiazywania si¢ z obowiazkow,
ktérych wypehianie jest niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. Daniny
publiczne uznal on za element dobra wspdlnego, zatem uchylanie si¢ od nich — za
naruszenie zasady dobra wspdlnego. Marszatek Sejmu obszernie przedstawit dorobek
Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiotowym zakresie, nastgpnie — powolujac si¢ na
zataczone do wniosku pisma KRRiT oraz Ministerstwa Finanséw — uznal obowiazujace
przepisy za niewystarczajace do skutecznego dochodzenia naleznos$ci z tytutu posiadania
odbiornikow albo zalegania z uiszczaniem abonamentu. Stwierdzil, Ze ogranicza to
mozliwo$¢ ustawowego obowiazku realizacji misji publicznej, a nieefektywny system
poboru podwaza autorytet panstwa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu
stwierdzil, ze zdefiniowanie abonamentu jako swoistej daniny publicznej (,,dochod
celowy, pozabudzetowy o charakterze publicznym”) spowodowato koniecznos$¢ stworzenia
odpowiedniej podstawy prawnej oraz efektywnej procedury egzekwowania obowiazku
przez upowazniony aparat wladzy publicznej. Niemniej samo powierzenie Poczcie Polskiej
kompetencji do poboru oplat jest dopuszczalnym wyborem ustawodawcy, ktoéry moze
zleci¢ wykonywanie wiladztwa publicznego nie tylko instytucjom panstwowym czy
samorzadowym. Marszatlek Sejmu przeanalizowal przepisy dotyczace egzekucji
administracyjnej 1 uznat, ze uregulowania ustawy abonamentowej sa niewystarczajace do
dochodzenia optat z tytulu uzytkowania odbiornikow. Poinformowal, Zze propozycje
uregulowania kwestii poboru optat abonamentowych byly podnoszone réwniez w okresie
obowiazywania ustawy, a w dyskusji pojawiat si¢ poglad o koniecznosci odpowiedniego
zastosowania przepisow ordynacji podatkowej 1 zaangazowania aparatu skarbowego, zas$
»sugerowane propozycje przewijaja si¢ rdwniez w trakcie przygotowan do podjecia
stosownej inicjatywy w obecnej kadencji”.

Analizujac trzeci z zarzutdw — naruszenie art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji
— Marszalek Sejmu stwierdzit, ze pobieranie optat abonamentowych ma istotne znaczenie
dla zagwarantowania prawa do informacji oraz dla interesu publicznego. Przytoczyt
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace zasady powszechnosci obciazen
publicznych. Wskazal, Zze swoboda ustawodawcy w zakresie ksztattowania polityki
podatkowej jest zwigzana z szerokim wachlarzem $rodkow egzekucji danin publicznych,
ktére powinny stwarza¢ wystarczajace gwarancje wymuszenia obowiazkow fiskalnych.



Tymczasem praktyka obowiazywania art. 7 ustawy abonamentowej wykazala
nieskuteczno$¢ przepisow dotyczacych egzekwowania poboru oplat w $wietle celow
przyjetych rozwiazan.

3. W piSmie z 17 wrzesnia 2009 r. zajat stanowisko Prokurator Generalny
stwierdzajac, ze art. 7 ustawy abonamentowej ,,w zakresie, w jakim upowaznia podmiot
prawa prywatnego do kontroli wykonywania obowiazku rejestracji odbiornikow
radiofonicznych i telewizyjnych oraz obowiazku uiszczania optaty abonamentowej” jest
niezgodny z art. 1, art. 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji. Uzasadniajac
powyzsze, szeroko omowit charakter optat abonamentowych 1 ich przeznaczenie.
Stwierdzil, ze abonament jest danina publiczna, objeta wymogami konstytucyjnymi, a wigc
np. wylacznoscia ustawodawcy (w zakresie okreslania obowiazku 1 jego zakresu, a takze
znizek czy zwolnien), ktory jednak nie moze konstruowaé¢ norm utrudniajacych KRRiT
gromadzenie srodkdw majacych pozwoli¢ jej na wywiazanie si¢ z konstytucyjnych zadan.
Zwrocit uwagg, ze media publiczne nie sa tylko no$nikiem informacji, lecz takze profiluja
wzorce osobowe 1 postawy spoleczne rzeszy odbiorcéw, sa kreatorem kultury i ksztatca
postawy obywatelskie. Doszedl wigc do wniosku, ze uznanie publicznej radiofonii i
telewizji za dobro publiczne (wobec wypetniania przez nie szczegdlnej misji
informacyjno-edukacyjnej) pozwala na stwierdzenie, iz zapewnienie im S$rodkow
finansowania jest dzialaniem na rzecz dobra wspdlnego. Stad na ustawodawcy spoczywa
obowiazek takiego uksztattowania finansowania mediéw publicznych, ktére zapewniatoby
systematyczne i efektywne pozyskiwanie §rodkow, uniemozliwiajac zarazem uchylanie si¢
przez podmioty zobowiazane od ich przekazywania.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze w zwiazku z treScig art. 84 Konstytucji
daniny obywateli na rzecz panstwa maja charakter jego wierzytelnosci, od ktoérych
podatnik w zasadzie nie moze si¢ uwolni¢ (obowiazek ich $wiadczenia jest niezalezny od
woli osoby fizycznej czy podmiotu gospodarczego). Podstawowym nakazem
konstruowania norm prawa daninowego jest za$ takie ich ksztaltowanie, by stymulowaly
one podmioty zobowiazane do rzetelnego wywiazywania si¢ z natozonych obowiazkow.

W opinii Prokuratora Generalnego, niezgodno$¢ art. 7 ustawy abonamentowej z
Konstytucja wynika nie z niedostatecznego okreslenia elementéw, od spetnienia ktérych
zalezy sprawno$¢ systemu pobierania 1 egzekucji optat abonamentowych (a wigc
efektywno$¢ zapewnienia $rodkéw na realizacj¢ misji publicznej), lecz ze wskazania
utomnego — w zakresie wyposazenia w instrumenty prawne — podmiotu odpowiedzialnego
za egzekucje optat (co negatywnie wptywa na zapewnienie pozyskiwania srodkow przez
KRRIiT 1 utrudnia mediom publicznym wypetnianie ich misji). Nakladajac obowiazki 1
przyznajac podmiotowi gospodarczemu (przedsigbiorstwu, a obecnie spoOlce prawa
handlowego $wiadczacej publiczne ustugi pocztowe) uprawnienia kontrolne, ustawodawca
nie dostrzegl, ze cala konstrukcja ,kontroli wykonywania” obowiazkoéw rejestracji
odbiornikow 1 uiszczania abonamentu jest niewlasciwa, poniewaz nie prowadzi do
skutecznej egzekucji, czego skutkiem jest dobrowolno$¢ regulowania $wiadczen
teoretycznie obowiazkowych. Brak regulacji niezbednych do wydawania decyzji
stwierdzajacych niewywiazanie si¢ z obowiazku uiszczenia abonamentu (a takze optaty
karnej), ustalajacych wysoko$¢ zaleglosci (majacej by¢ przedmiotem egzekucji) i1
okreslajacych termin ich zaptaty uniemozliwia — w opinii Prokuratora Generalnego —
egzekucje¢ administracyjng. Operator publiczny jest obecnie podmiotem prawa prywatnego
— jednoosobowa spotka akcyjna Skarbu Panstwa, niemajaca uprawnien do wydawania
decyzji administracyjnych, co wuniemozliwia prowadzenie skutecznej egzekucji
administracyjnej. W tej sytuacji odestanie do przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji jest norma pusta. Prokurator Generalny zgodzit si¢ z uczestnikami



postgpowania w kwestii niemoznosci egzekucji optaty karnej i abonamentu, z uwagi na
tre$¢ postanowien ustawy egzekucyjnej. Przypomniat, Ze w doktrynie przyjmuje sig, iz
przedmiotem egzekucji administracyjnej sa obowiazki o charakterze publicznoprawnym,
wynikajace ze stosunkoéw administracyjnoprawnych pozostajacych w zakresie rzeczowej
wlasciwosci organow panstwa (i organéw samorzadu terytorialnego), za$ wierzycielem w
tym postgpowaniu moze by¢ jedynie podmiot administracji publicznej lub organ
(instytucja) wykonujacy funkcje wtadcze. Nie moze by¢ nim natomiast podmiot prawa
prywatnego, wobec czego decyzje czy postanowienia wydawane przez operatora ustug
pocztowych nie moga mie¢ statusu administracyjnego tytulu wykonawczego. Oceny tej nie
zmienia — zdaniem Prokuratora Generalnego — poddanie tych decyzji kontroli wtasciwego
ministra ani tez sprawowanie przezen nadzoru nad wykonywaniem kontroli obowiazku
rejestracji odbiornikoOw oraz obowiazku pobierania abonamentu. Wynika to szczeg6lnie z
faktu, ze dzial administracji ,taczno$¢” obejmuje sprawy poczty i telekomunikacji, do
ktérych nie jest zaliczana problematyka abonamentu RTV, stanowiaca domeng
niezaleznego organu — KRRIiT.

W $wietle powyzszego Prokurator Generalny podzielit poglad wnioskodawcy, ze
ustawodawca stworzyl nieefektywny system egzekucji cigzaru publicznego, zagrazajac
prawidlowemu funkcjonowaniu mediow publicznych, czym naruszyl zasad¢ dobra
wspolnego. Kwestionowana regulacja jest niedookreslona, a wigc uchybia zasadom
przyzwoitej legislacji, a nadto nie spelia standardow powszechno$ci cigzarow
publicznych, doprecyzowanych obowiazkiem nakladania danin publicznych w sposob
precyzyjny i jasny oraz pozwalajacy na ich wyegzekwowanie. Podkreslit on, ze wyraznie
dostrzegalna jest potrzeba inicjatywy legislacyjnej prowadzacej do usprawnienia metod
$ciagalnosci daniny publicznej przeznaczonej na finansowanie misji mediéw publicznych
albo do generalnej zmiany systemu finansowania tych mediow.

I

Na rozprawie 17 listopada 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska.

Przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzil, ze postrzega art. 7 ustawy
abonamentowe] jako cato$¢ normatywna, ale zdaje sobie sprawe, ze ,,poszczegdlne
jednostki redakcyjne (...) abstrahowane od cato$ci mechanizmu systemu egzekucyjnego
optat abonamentowych (...) moga nie budzi¢ wprost watpliwo$ci z punktu widzenia ich
zgodnosci z Konstytucja”. Dlatego tez ust. 1 tego przepisu, czytany literalnie, nie wzbudzit
prima facie jego watpliwosci konstytucyjnoprawnych. Podkreslit on, ze o niezgodnos$ci
catego przepisu z Konstytucja przesadza powierzenie kontroli wykonywania obowiazku
rejestracji operatorowi publicznemu bez zapewnienia mu odpowiednich narzedzi i
mechanizmoéw. Zgodzil sig, ze hipotetycznie mozna zatozy¢, iz gdyby mechanizm
egzekucyjny byt skuteczny, to nie mozna bytoby zarzuci¢ regulacji niekonstytucyjnos$ci. W
odniesieniu do ust. 3 wskazal, ze odeslanie do ustawy egzekucyjnej jest rozwigzaniem
nieprzyczyniajacym si¢ do realizacji ustawowego celu — przymusowe]j $ciagalnosci
cigzaréw publicznych. Co do ust. 4 uznal, ze przepis sam w sobie nie budzi watpliwosci,
poniewaz problemem nie jest samo naliczanie odsetek, ale ich faktyczna niesciagalno$¢ w
trybie egzekucji. W jego opinii, ust. 5 przepisu nie pozwala na wystawienie skutecznego
tytulu wykonawczego, umozliwiajacego przeprowadzenie egzekucji; brakuje tu przepisu
kompetencyjnego, upowazniajacego kierownikow jednostek operatora publicznego do
wydania decyzji (postanowienia), w ktdérej okreslona bylaby wysokos$¢ zalegtosci
abonamentowej i termin jej uiszczenia. Odnoszac si¢ do ust. 6, podkreslil, ze przedmiotem
watpliwosci jest brzmienie przepisu w polaczeniu z praktyka i1 nieefektywnoscia



funkcjonowania systemu. Oceniajac ust. 7, stwierdzit, ze jest on potrzebny i sam w sobie
nie budzi watpliwos$ci, ale problematyczny jest caty system egzekucji optat. Co do ust. 8
uznat, ze z punktu widzenia efektywnosci systemu egzekucyjnego nie ma on znaczenia i
jest znaczeniowo neutralny. Ustgp 10, rozpatrywany w oderwaniu od catosci regulacji,
roOwniez uznat za niebudzacy konstytucyjnoprawnych watpliwosci.

Przedstawiciel Sejmu podkreslit, ze jego stanowisko odnosi si¢ do catego
mechanizmu, natomiast posrdéd dziesieciu ustgpoOw art. 7 ustawy abonamentowej,
niekonstytucyjny jest tylko ust. 3, wprowadzajacy nieskuteczny mechanizm odsytajacy do
ustawy egzekucyjnej. Zatozyt, ze art. 3 ustawy abonamentowej moéglby odsyta¢ do
przepisow dziatu III ordynacji podatkowej, cho¢ wyrazil niepewnos$¢, czy bytoby to
skuteczniejsze. Uznal, ze jezeli nie traktowaé art. 7 ust. 1 jako elementu calego
mechanizmu, uniemozliwiajacego skuteczna kontrolg rejestrowania 1 pobierania
abonamentu, to brakuje argumentéw za naruszeniem przezen art. 1, art. 2 i art. 84
Konstytucji. Stwierdzit, Zze ust. 2 przepisu nie jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami,
natomiast ust. 6 jest z nimi niezgodny, poniewaz ustawodawca nie okreslil trybu
stwierdzenia niewywigzywania si¢ przez zobowigzanego z obowiazku uiszczenia
abonamentu. Co do ust. 7 stwierdzil, ze trudno dostrzec jego niezgodno$¢ ze wskazanymi
wzorcami kontroli. W zakresie ust. 8 1 9 podnidsl, ze jesli spojrze¢ na nie przez pryzmat
ust. 6, to dochodzi do naruszenia art. 2 Konstytucji, poniewaz ustawodawca wprowadzit
przepis, ktory w istocie nie wyposaza uprawnionych organow w mozliwos¢
wyegzekwowania swoistego ,,wynagrodzenia”. Przedstawiciel Sejmu wyrazit watpliwos¢,
czy w analizowanym zakresie ustawa nie jest anachroniczna, poniewaz obywatelowi
trudno znalez¢ uzasadnienie potrzeby informowania panstwa o posiadaniu radia czy
telewizora. Zwrocit uwage, ze eliminacja art. 7 spowodowalaby, iz przestatyby by¢
pobierane optaty karne, cho¢ pozostalaby mozliwos¢ dobrowolnego uiszczania
abonamentu na rachunek Poczty Polskiej i jej obowiazek przekazywania go na rachunek
KRRIT.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podkreslit, ze gdyby mial si¢ odnies¢ do
art. 7 ustawy abonamentowej w calosci, a wigc bez odwotania do zakresu, w jakim
uniemozliwia on skuteczna realizacj¢ poboru daniny publicznej, to stwierdzilby jego
zgodnos¢ z Konstytucja. Cho¢ elementy sktadowe systemu sa zgodne z Konstytucja, to
jednak instytucja z nich stworzona jest zakresowo niekonstytucyjna. Podkreslit zmiany
statusu prawnego Poczty Polskiej, jednak nie wykluczyt przekazania zadan z zakresu
administracji publicznej podmiotowi prywatnemu. Zgodzil si¢, Ze samo usunigcie art. 7 z
porzadku prawnego nie poprawi sytuacji w zakresie egzekwowania optat karnych i
abonamentu.

111

Na rozprawie 10 grudnia 2009 r. przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat zajgte
stanowisko, podkreslajac, ze art. 7 ustawy abonamentowej stanowi calo$ciowy system i
uchylenie go w calos$ci da wigksze mozliwo$ci wprowadzenia lepszych rozwigzan niz
stwierdzenie niezgodnosci tylko kilku ustepow, ktérym mozna postawic¢ konkretne zarzuty.
Przyznal, ze w sprawach zwiazanych z abonamentem znajduje zastosowanie kodeks
postepowania administracyjnego, potwierdzit tez mozliwo$¢ powierzenia wykonywania
zadan publicznych organom spoza administracji publicznej. Niemniej jednak podkreslit
brak ustawowego okre$lenia terminu uiszczenia optaty karnej i brak podmiotu, ktory
moglby wystawi¢ tytut wykonawczy. Stwierdzit, Zze proby wyegzekwowania abonamentu 1
optat karnych nie byly w praktyce podejmowane, w zwiazku ze stanowiskiem Ministra
Finanséw rozestanym do wszystkich kierownikéw jednostek operatora publicznego.



Przyznatl jednak, ze stanowisko to nie bylo dla Poczty Polskiej wiazace, a ewentualnych
prob egzekwowania optaty karnej i abonamentu nie zweryfikowano w praktyce sadowe;.

Przedstawiciel Sejmu, nie kwestionujac catosci wczesniejszej argumentacji,
zmodyfikowal stanowisko, wnoszac o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 7 ust. 1, 3, 5 1
6 ustawy abonamentowe;j.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego réwniez zmodyfikowat stanowisko,
uznajac, ze niezgodny z art. 2 oraz art. 84 1 art. 217 Konstytucji jest tylko art. 7 ust. 1, 617
ustawy abonamentowej, w zakresie, w jakim upowaznia podmiot prawa prywatnego do
kontroli wykonywania obowiazkow rejestracji odbiornikow oraz uiszczania abonamentu.
W pozostatym zakresie wnidst on o umorzenie postgpowania, poniewaz wnioskodawca nie
uzasadnit dostatecznie zarzutow. Podkreslit, ze optaty pobiera¢ moze Poczta Polska albo
inny upowazniony przez ustawodawce¢ podmiot, natomiast problemem jest niedostateczny
mechanizm kontroli. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego nie przedstawit argumentow
przesadzajacych o niemozno$ci powierzenia funkcji zwiazanych z realizacja zadan
administracji publicznej podmiotowi innemu niz organ administracji, w formie zadan
zleconych administracji publicznej. Z drugiej strony uznal jednak, ze naczelnik
prywatnego operatora pocztowego, ktérym obecnie jest Poczta Polska, nie moze wydawaé
decyzji administracyjnych, ktorych wykonanie bylyby egzekwowane w postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Trybunal wezwat uczestnikow postgpowania do ztozenia dodatkowych pisemnych
wyjasnien w terminie 30 dni.

v

1. W pis$mie z 5 stycznia 2010 r. Prokurator Generalny zmodyfikowat stanowisko,
twierdzac, ze art. 7 ust. 1, 5, 6 1 7 ustawy abonamentowej, w zakresie, w jakim upowaznia
podmiot prawa prywatnego do kontroli wykonywania obowiazku rejestracji odbiornikéw
radiofonicznych i telewizyjnych oraz obowiazku uiszczania optaty abonamentowej, jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji, a postgpowanic w
pozostatym zakresie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Prokurator Generalny podkreslit, ze kwestia braku odpowiednich instrumentow
prawnych umozliwiajacych efektywne pozyskiwanie $rodkow z abonamentu ma
szczegodlne znaczenie. Podzielit przekonanie wnioskodawcy, ze kwestionowana regulacja
nie zapewnia wykonywania przez zobowiazanych obowiazku daninowego, poniewaz nie
obliguje skutecznie do postuszenstwa w ponoszeniu nalozonych cigzaréw publicznych.

Wskazatl on, ze niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu postrzega¢ mozna
jedynie w aspekcie niewyposazenia Poczty Polskiej w instrumentarium prawne
umozliwiajace skuteczna egzekucje abonamentu i optaty karnej. Zarazem podkreslit, ze
operator publiczny wskazany w art. 7 ust. 1 ustawy abonamentowej jako zobowiazany do
kontroli wykonywania obowiazku rejestracji odbiornikdéw 1 uiszczania abonamentu nie jest
podmiotem publicznoprawnym, organem administracji publicznej ani tez podmiotem,
ktéremu zlecono zadania administracji publicznej. Jest on bowiem obecnie podmiotem
prawa prywatnego, niemajacym prawa wydawania decyzji administracyjnych, ktore
bytyby administracyjnymi tytutami wykonawczymi. Jego zdaniem, wierzycielem nie moze
by¢ ani osoba fizyczna, ani inny podmiot prawa prywatnego, poniewaz przedmiotem
egzekucji administracyjnej sa, co do zasady, obowiazki o charakterze publicznoprawnym,
wynikajace ze stosunkéw administracyjnoprawnych pozostajacych w zakresie rzeczowej
wlasciwosci organow panstwa 1 samorzadu terytorialnego. Wierzycielem w postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji moze by¢ tylko podmiot administracji publicznej lub organ
(instytucja) wykonujacy funkcje wladcze.
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Prokurator Generalny dopatrzyt si¢ niespelnienia standardéw konstytucyjnych
tylko przez art. 7 ust. 1, 5, 6 1 7 ustawy abonamentowej, poniewaz tylko w nich zawarty
jest kwestionowany mechanizm poboru optat, niespetniajacy konstytucyjnych standardow.
Dodat tez, ze ust. 3 kwestionowanego przepisu, wobec niedoskonatosci mechanizmu
poboru, zawiera norme¢ pusta, wykonaniu ktdérej na przeszkodzie stoi brak uprawnien do
wydawania przez wskazany podmiot decyzji nadajacych si¢ do egzekucji administracyjne;.
Co do pozostatych ustgpow art. 7 ustawy abonamentowej, Prokurator Generalny uznat, ze
zawieraja one albo normy kompetencyjne (ust. 2), albo normy o charakterze technicznym
(ust. 8, 9 1 10), ktore nie kreuja ani nie uszczuplaja praw ani wolnos$ci gwarantowanych
konstytucyjnie.

Ponowne przeanalizowawszy sprawg, Prokurator Generalny uznal, ze
wnioskodawca nie udowodnil tezy o naruszeniu przez ustawodawceg zasady dobra
wspolnego. Jego zdaniem, zabezpieczenie interesu publicznego przez zapewnienie
Sciagalnosci abonamentu winno by¢ oceniane przez pryzmat dochowania regul panstwa
prawa, poniewaz to w tym obszarze pojeciowym miesci si¢ konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego funkcjonowania aparatu panstwowego, wyposazonego w skuteczne instrumenty
pozwalajace efektywnie egzekwowaé wykonanie obowiazkoéw obywatelskich. Z tego
wzgledu ocena art. 7 ustawy abonamentowej w aspekcie normy ogdlnoustrojowe;j,
wyrazonej w art. 1 Konstytucji jest niedopuszczalna.

2. W piSmie z 15 lutego 2010 r. Marszatek Sejmu przedstawit dodatkowe
wyjasnienia, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 7 ust. 1, 3, 5 1 6 ustawy abonamentowej sa
niezgodne z art. 1, art. 2 i art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji oraz o umorzenie
postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Marszatek Sejmu odstapit od pogladu, ze art. 7 tej ustawy nalezy postrzega¢ w kategoriach
»cato§ciowego mechanizmu”, ktéry powinien by¢ w catosci — bez rozdzielania na
poszczegolne jednostki redakcyjne — uznany za niekonstytucyjny z uwagi na
nierozerwalny zwiazek tresciowy. Przyznal, Ze konkretne, uargumentowane zarzuty mozna
sformutowa¢ tylko wobec czterech ustgpoéw, z ktorych kazdy musi by¢ oceniany
samodzielnie.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wymienione ustepy art. 7 ustawy abonamentowej
nie gwarantuja skutecznego egzekwowania optat abonamentowych, co wynika z
konstrukcji normatywnej, opartej na zatozeniu, ze operator publiczny i kierownicy jego
poszczegolnych jednostek organizacyjnych beda wykonywali funkcje organow
administracji publicznej w zakresie wydawania decyzji administracyjnych i prowadzenia
egzekucji. Tymczasem pozycja ustrojowa tych podmiotdéw jest nieadekwatna do charakteru
obowiazku, nalezacego do sfery prawa publicznego i realizowanego ,,narzedziami” prawa
administracyjnego.

W pozostatym zakresie postgpowanie winno zosta¢ — zdaniem Marszatka Sejmu —
umorzone. Odejs$cie od koncepcji ,,nierozerwalnego zwiazku” poszczegdlnych ustgpow art.
7 ustawy abonamentowej powoduje, ze wniosek nie zawiera uzasadnienia zarzutow
stawianych kilku ustgpom tego przepisu, normujacym kwestie neutralne z punktu widzenia
stwierdzonych wad konstytucyjnych zaskarzonej regulacji. Uzasadnieniem takim nie moze
by¢ li tylko powotanie si¢ na calo$ciowy charakter unormowania, mozna za$ wykazac, ze
zagadnienia takie jak np. nadzor ministra, naliczanie odsetek za opdznienie optat,
odwotanie od decyzji czy podzial wptywu z oplat i czgSciowe przeznaczenie ich na tzw.
misj¢ publiczna, de facto sprzyjaja efektywnosci, racjonalno$ci i ochronie praw i wolnosci
jednostki przy pobieraniu abonamentu i kontroli rejestracji odbiornikow.

Na wypadek stwierdzenia niezgodnosci wskazanych ustgpdéw art. 7 ustawy
abonamentowej z Konstytucja, Marszatek Sejmu wnidst o odroczenie terminu utraty ich
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mocy obowiazujacej ze wzgledu na konieczno$¢ podjecia prac legislacyjnych w celu
stworzenia nowego mechanizmu finansowania mediow publicznych.

3. W piSmie z 8 marca 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zmodyfikowat
pierwotny wniosek, domagajac si¢ stwierdzenia, ze z art. 1, art. 2 i art. 84 w zwiazku z art.
217 Konstytucji niezgodne sa tylko ustgpy 1, 3, 51 6 art. 7 ustawy abonamentowej, w
pozostatym za§ zakresie wnoszac o umorzenie postgpowania. Stwierdzil, ze — wbrew
pierwotnemu pogladowi wyrazonemu we wniosku — rozprawa i zmodyfikowane
stanowiska uczestnikow postgpowania dowiodly, iz zarzuty niekonstytucyjno$ci mozna
postawi¢ tylko kilku ustepom kwestionowanego przepisu, a kazdy z nich powinien by¢
oceniany samodzielnie. RPO w pelni podtrzymal wcze$niejsza argumentacje, twierdzac, ze
art. 7 ust. 1, 3, 5 1 6 ustawy abonamentowej tworzy niekonstytucyjny system poboru i
egzekucji optat abonamentowych, naruszajacy wskazane normy konstytucyjne. Podkreslit,
ze odestanie do ustawy egzekucyjnej nie pozwala na sprawne egzekwowanie zaleglosci
abonamentowych, gdyz ustawa abonamentowa nie przewiduje wydania decyzji
stanowiace] podstawe stwierdzenia niewywiazywania si¢ gospodarstwa domowego z
obowiazku uiszczenia abonamentu w ustawowym terminie. Powoduje to, ze w
rzeczywisto$ci egzekucja administracyjna zaleglo$ci z tytulu abonamentu nie jest
prowadzona, tak samo jak egzekucja optat karnych.

Zdaniem wnioskodawcy, pomigdzy poszczegdlnymi ustgpami art. 7 istnieje
nierozerwalny zwiazek, jednak dopuszczalne jest stanowisko, ze poszczegdlne jednostki
redakcyjnie tego przepisu nalezy rozpatrywa¢ odrgbnie. W jego opinii, stwierdzenie
niekonstytucyjnosci catego art. 7 datoby ustawodawcy wigksza swobodg¢ regulacyjna,
jednak nawet stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 7 ust. 1, 3, 5 1 6 ustawy
abonamentowej pozwoli przywroci¢ stan zgodny z Konstytucja.

\%

Na rozprawie 16 marca 2010 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
zmodyfikowane stanowiska.

Przedstawiciele =~ wnioskodawcy 1 Sejmu, na wypadek stwierdzenia
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, wnie$li o odroczenie wejScia w zycie
wyroku, w celu umozliwienia ustawodawcy podjecia stosownych prac legislacyjnych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego — odnoszac si¢ do modyfikacji wniosku
Rzecznika — wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 7 ust. 1, 5 1 6 ustawy abonamentowej
z art. 2 1 art. 84 w zwiazku z art. 217 w zakresie, w jakim przepisy ustawy upowazniaja
podmiot prawa prywatnego do kontroli wykonywania obowiazkow rejestracji odbiornikéw
oraz uiszczania abonamentu. Wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie badania ich
zgodnosci z art. 1 Konstytucji, z uwagi na brak dostatecznego uzasadnienia zarzutow.

VI
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Uwagi wstepne, czgSciowe umorzenie postgpowania, stan prawny w zakresie
optat abonamentowych za uzywanie odbiornikow radiofonicznych i telewizyjnych.

1.1. Trybunat Konstytucyjny podkresla na wstgpie, ze przedmiotem
rozstrzygnigcia nie jest ani istnienie i funkcjonowanie mediéw publicznych (niekiedy
zwanych panstwowymi), ani sposob realizacji przez nie tzw. misji publicznej, ani tez —
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generalnie — sposob finansowania tych medidow 1 ich misji. Zgodnie ze zmodyfikowanym
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO) Trybunat
Konstytucyjny rozstrzyga w niniejszej sprawie wytacznie o zgodnosci wyszczegdlnionych
ustepow art. 7 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr
85, poz. 728, ze zm.; dalej: ustawa abonamentowa) ze wskazanymi wzorcami kontroli, tj. z
art. 1, art. 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji. Rozstrzygnigcie to sprowadza
si¢ do ustalenia, czy przepisy te, wspotksztattujace system poboru 1 egzekucji optat z tytutu
uzytkowania odbiornikdéw radiofonicznych i telewizyjnych (dalej zbiorczo: odbiorniki),
poddaja si¢ ocenie w aspekcie wskazanych wzorcéw konstytucyjnych i1 czy spetniaja
wynikajace z nich warunki.

1.2. W piSmie z 8 marca 2010 r. Rzecznik zmodyfikowal wniosek, ograniczajac
postawione zarzuty do art. 7 ust. 1, 3, 5 i 6 ustawy abonamentowej. Tym samym w
odniesieniu do art. 7 ust. 2, 4 1 7-10 cofnat wniosek, co jest przestanka umorzenia
postegpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

1.3. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.
U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, ze zm.; dalej: ustawa o RTV) publiczna radiofonia i
telewizja ma realizowa¢ misj¢ publiczna, czyli oferowaé ogdtowi spoteczenstwa, jak tez
jego poszczegdlnym grupom, zroznicowane programy i ustugi w zakresie informacji,
publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu. Jednostka publicznej telewizji jest
jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa — ,,Telewizja Polska — Spotka Akcyjna” (dalej:
TVP) tworzaca i1 rozpowszechniajaca programy ogolnokrajowe (I, II, TVP Info 1 TV
Polonia) oraz programy regionalne (za posrednictwem oddziatow terenowych), a
jednostkami publicznej radiofonii sa jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa: ,,Polskie Radio
— Spotka Akcyjna” (dalej: PR) i tzw. spotki radiofonii regionalnej (art. 26 ust. 1-3 ustawy o
RTV).

Wymienione wyzej media publiczne sa ustawowo zobowiazane do pluralizmu,
bezstronno$ci, wywazenia 1 niezalezno$ci oraz do zapewnienia wysokiej jakosci i1
integralnosci przekazu. Przykladowy katalog zadan publicznej radiofonii i telewizji,
wynikajacych z realizacji misji publicznej obejmuje migdzy innymi: tworzenie i
rozpowszechnianie  programéw  ogoélnokrajowych 1 regionalnych realizujacych
demokratyczne, spoteczne i kulturalne potrzeby spotecznosci lokalnych, budowe i
eksploatacje nadawczych 1 przekaznikowych stacji radiowych 1 telewizyjnych,
prowadzenie prac nad nowymi technikami tworzenia i rozpowszechniania programéw
radiowych i telewizyjnych, popieranie tworczo$ci artystycznej, literackiej, naukowej oraz
dzialalnosci oswiatowej, upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim oraz tworzenie i
udostepnianie programéw edukacyjnych dla $rodowisk polonijnych oraz Polakéow
zamieszkalych zagranica. Obowiazkiem programoéw publicznej radiofonii 1 telewizji jest
rzetelno$¢ ukazywania catej réznorodnosci wydarzen i zjawisk w kraju 1 zagranica,
sprzyjanie swobodnemu ksztattowaniu si¢ pogladéw obywateli oraz formowaniu si¢ opinii
publicznej, umozliwianie obywatelom 1 ich organizacjom uczestnictwa w Zzyciu
publicznym oraz wykonywania prawa do kontroli 1 krytyki spolecznej, stuzba rozwojowi
kultury, nauki i o$wiaty, a takze respektowanie chrzesdcijanskiego systemu wartosci i
stuzba zwalczaniu patologii spotecznych.

Przychodami mediéw publicznych — wyzej wymienionych spotek — sa wpltywy z
optat abonamentowych (dalej: abonament, abonament RTV; takze wpltywy z odsetek za
zwloke w uiszczaniu abonamentu) i z kar za uzywanie niezarejestrowanych odbiornikoéw, z
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obrotu prawami do audycji, z reklam 1 audycji sponsorowanych, a takze ,,z innych zrodet”,
jak tez z dotacji udzielanych z budzetu panstwa (art. 31 ust. 1 1 2 ustawy o RTV).

1.4. Abonament RTV zostal wymieniony na pierwszym miejscu wsrod
przychodéw mediéw publicznych (art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o RTV), przeto sadzic¢
mozna, ze ustawodawca uznaje go za najwazniejsze zrodto ich finansowania. Trybunat
Konstytucyjny ustalit w wyroku z 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie o sygn. K 2/03 (OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 83), ze abonament ten to ,,przymusowe, bezzwrotne $wiadczenie
publicznoprawne, stuzace realizacji konstytucyjnych zadah panstwa”. Jest to danina
publiczna, r6zna od innych danin wskazanych w art. 217 Konstytucji przez swoj celowy
charakter, ,nie stanowiaca dochodow panstwa o charakterze stricte budzetowym”.
Zapewni¢ ma ona zaré6wno organowi wladzy publicznej — Krajowej Radzie Radiofonii 1
Telewizji (dalej: KRRiT), jak 1 mediom publicznym stabilno$¢ i przewidywalnos¢
wydatkow na realizacj¢ misji publicznej. Skutkiem traktowania abonamentu jako daniny
publicznej sa rygory w zakresie jego wprowadzenia (wytacznie ustawa), a takze obowiazek
jawnego 1 kontrolowanego publicznie wykorzystywania plynacych z niego dochodow.
Wszystkie elementy konstrukcyjne, przesadzajace o cigzarze materialnym tej daniny,
naleza do tzw. materii ustawowej. Zarazem abonament, majac charakter publicznoprawny 1
bedac dochodem publicznym, podlega zasadzie wytacznos$ci wiladzy ustawodawczej w
ksztattowaniu dochodéw 1 wydatkéw panstwa. Z drugiej strony jest abonament rodzajem
daniny publicznej niebgdacej podatkiem, a jedynie ,,zblizonej do podatku”. Nie jest on
optata w klasycznej postaci, lecz ma charakter daniny publicznej zwiazanej z mozliwoscia
korzystania z publicznych mediow 1 stanowi dochod celowy pozabudzetowy,
przeznaczony na finansowanie misji publiczne;.

Jedynie na marginesie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze optaty ,za
uzywanie odbiornikéw  radiofonicznych 1 telewizyjnych” =zostaly ustawowo
usankcjonowane moca art. 2' ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r. o Komitecie do Spraw
Radia 1 Telewizji ,,Polskie Radio 1 Telewizja” (Dz. U. Nr 54, poz. 307), dodanego do niej z
dniem 1 marca 1985 r., a ich wysoko$¢ byta ksztattowana przez ten tzw. Radiokomitet w
porozumieniu z Ministrem do Spraw Cen 1 oglaszana w wielokrotnie zmienianym
zarzadzeniu przewodniczacego Radiokomitetu z dnia 31 pazdziernika 1985 r. w sprawie
optat za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych (M.P. Nr 41, poz. 264, ze
zm.). Nastegpnie problematyke ,,optat abonamentowych” regulowaty art. 48—51 ustawy o
RTV, uchylone przez obowiazujaca ustawe abonamentowa.

1.5. Zgodnie z ustawa abonament jest pobierany za uzywanie odbiornikow, w celu
umozliwienia realizacji misji publicznej przez media publiczne (art. 1 i art. 2 ust. 1). Dla
zapewnienia sprawnego gromadzenia $rodkéw na ten cel, ustawodawca przyjat szereg
rozwiazan:

— domniemanie uzywania odbiornika przez jego posiadacza, o ile odbiornik ten
znajduje si¢ w stanie umozliwiajacym natychmiastowy odbidr programu (art. 2 ust. 2
ustawy abonamentowe;),

— ustawowy obowiazek rejestracji odbiornika (art. 5 wust. 1 ustawy
abonamentowej),

— powstanie obowiazku uiszczania abonamentu z pierwszym dniem miesiaca
nastgpujacego po miesigcu rejestracji odbiornika (art. 2 ust. 3 ustawy abonamentowej),

— wyznaczenie terminu platnos$ci abonamentu na 25 dzien miesiaca, za ktory jest
on nalezny, z mozliwoscia jego uiszczania z gory za dluzsze okresy (z czym wiaza si¢
znizki; art. 3 ust. 4 1 6 ustawy abonamentowej).
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Abonament winien by¢ ptacony za kazdy odbiornik oddzielnie (art. 2 ust. 4 ustawy
abonamentowej), a regula ta dotyczy np. instytucji panstwowych i przedsigbiorcow (w
rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. z
2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.; np. hoteli czy przewoznikdéw). Wyjatkiem od niej jest,
ze osoby fizyczne pozostajace w tym samym gospodarstwie domowym (a takze niektore
inne podmioty — np. publiczne szpitale, sanatoria, ztobki, domy pomocy spotecznej, szkoty
publiczne 1 niepubliczne) uiszczaja tylko jeden abonament niezaleznie od liczby
odbiornikow uzytkowanych w gospodarstwie domowym i samochodzie (wzglednie w
zespole budynkéw 1 samochodach uzywanych przez instytucjg; art. 2 ust. 5 ustawy
abonamentowej). Tym samym w gospodarstwie domowym jeden abonament uiszczany jest
niezaleznie od liczby os6b w nim pozostajacych i niezaleznie od liczby uzytkowanych
odbiornikow, co oznacza, ze oplatg abonamentowa w tej samej wysokos$ci uiszcza osoba
samotna posiadajaca jedno radio i jeden telewizor i rodzina ztozona z dwojga dorostych i
trojga dorastajacych (czy nawet petnoletnich) dzieci, posiadajaca np. cztery radia i trzy
telewizory (np. w domu, dwoch samochodach i domku letniskowym).

Ustawodawca kwotowo okreslit wysoko$¢ miesigcznego abonamentu za uzywanie
odbiornika radiowego (dalej: radia; 5,94 zl) oraz odbiornika telewizyjnego (dalej:
telewizora) albo radia i telewizora razem (18,68 zl; art. 3 ust. 1 ustawy abonamentowej).
Kwoty te sa corocznie waloryzowane ,,$redniorocznym wskaznikiem cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogétem” (ustalonym w ustawie budzetowej), a KRRiT do konca maja
kazdego roku ogtasza ich wysoko$¢ na nastepny rok kalendarzowy w Monitorze Polskim
(art. 3 ust. la 1 ust. 2 ustawy abonamentowej). Moze tez ona okresli¢ nizsza (niz
zwaloryzowana ustawowa) wysoko$¢ miesigcznego abonamentu, uwzgledniajac
prognozowane koszty realizacji misji publicznej, mozliwosci pokrywania kosztow jej
realizacji z innych wplywow oraz stopnia i sposobu wcze$niejszego wykorzystania
srodkdw pochodzacych z abonamentu (art. 3 ust. 5 ustawy abonamentowej). W latach
2009 i 2010 wysokos$¢ miesigcznego abonamentu za uzywanie radia wynosi 5,30 zl, a za
uzywanie telewizora albo radia i telewizora — 17 zt (§ 1 rozporzadzen KRRiT odpowiednio
z dnia 29 kwietnia 2008 r. i z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie wysokosci optat
abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek
za ich uiszczanie z gory za okres dluzszy niz jeden miesiac, odpowiednio w 2009 r. i w
2010 r., Dz. U. z 2008 r. Nr 86, poz. 536 1 Dz. U. z 2009 r. Nr 72, poz. 628).

Ustawodawca zwolnit z abonamentu — pod warunkiem udokumentowania
stosownych uprawnien (art. 4 ust. 1 pkt 3-5 ustawy abonamentowej) — osoby
niepelnosprawne i niezdolne do pracy (z réznych powodéw i na podstawie réznych
przepisdw) oraz osoby powyzej 75 roku zycia (art. 4 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
abonamentowej), a z dniem 1 marca 2010 r. wprowadzil tez sui generis ,,prawo ubogich”,
zwalniajac z abonamentu migdzy innymi emerytdw o niskich dochodach, bezrobotnych
oraz osoby korzystajace ze §wiadczen pieni¢znych pomocy spotecznej (art. 4 ust. 1 pkt 6 i
7 ustawy abonamentowej). Zarazem ustawodawca zrezygnowat z istniejacego dotychczas
ograniczenia, zgodnie z ktérym zwolnienia z abonamentu nie przystugiwaly osobom
mieszkajacym z co najmniej dwiema osobami, ktore ukonczyty 26 rok zycia i nie spetnialy
warunkow uzyskania zwolnien (uchylony art. 4 ust. 2 ustawy abonamentowej).

1.6. Jak juz wyzej wspomniano, odbiorniki — dla celow pobierania abonamentu —
podlegaja (z pewnymi wyjatkami) zarejestrowaniu w placowkach operatora publicznego,
ktérym jest Poczta Polska (art. 5 ust. 1 1 2 ustawy abonamentowe;j i art. 46 ust. 2 ustawy z
dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe, Dz. U. Nr 130, poz. 1188, ze zm.), do
niedawna panstwowe przedsigbiorstwo uzyteczno$ci publicznej, obecnie jednoosobowa
spotka akcyjna Skarbu Panistwa (ktora zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 wrzes$nia



15

2008 r. o komercjalizacji panstwowego przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej ,,Poczta
Polska”, Dz. U. Nr 180, poz. 1109, wstapita we wszystkie stosunki prawne, ktérych
podmiotem byta Poczta Polska, bez wzgledu na ich charakter prawny). Szczegoty procesu
rejestracji odbiornika normuje rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 25 wrzesnia
2007 r. w sprawie warunkéw 1 trybu rejestracji odbiornikdw radiofonicznych i
telewizyjnych (Dz. U. Nr 187, poz. 1342; dalej: rozporzadzenie rejestracyjne). Zgodnie z
nim odbiornik winien zosta¢ zarejestrowany — na wniosek uzytkownika ztozony w
placéwce Poczty Polskiej — w terminie 14 dni od jego nabycia (wej$cia w posiadanie przez
uzytkownika; § 2 rozporzadzenia rejestracyjnego). Dowodem zarejestrowania odbiornika
jest ,wniosek o rejestracj¢ odbiornikow  radiofonicznych/telewizyjnych”  lub
»zawiadomienie o nadaniu indywidualnego numeru identyfikacyjnego uzytkownikowi
odbiornikow radiofonicznych/telewizyjnych” (§ 3 rozporzadzenia rejestracyjnego).
Wspomniany numer identyfikuje uzytkownika w systemie i stanowi czg¢$¢ numeru
rachunku bankowego, na ktory maja by¢ dokonywane wptlaty z tytutu abonamentu.
Uzytkownik ma obowiazek niezwlocznego powiadamiania (przez ztozenie w placowce
Poczty Polskiej ,,Formularza zgloszenia zmiany danych”) o zmianie danych zawartych we
wniosku, o zgubieniu lub zniszczeniu obydwu dowodow zarejestrowania odbiornikéw oraz
0 zaprzestaniu uzywania odbiornikow.

Optata za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika (dalej: optata karna)
pobierana jest w wysokos$ci trzydziestokrotno$ci miesigcznego  abonamentu,
obowiazujacego w dniu stwierdzenia tego faktu. Obecnie wynosi wigc ona 159 zl za
uzywanie niezarejestrowanego radia i 510 zt za uzywanie niezarejestrowanego telewizora
albo radia i telewizora (art. 5 ust. 3 ustawy abonamentowej). Uiszczenie optaty karnej nie
zwalnia od obowiazku uiszczania biezacego abonamentu od dnia stwierdzenia uzywania
niezarejestrowanego odbiornika (art. 5 ust. 4 ustawy abonamentowe;j).

Abonament jest pobierany przez Poczt¢ Polska, ktéra wptywy z niego (oraz z
odsetek za zwloke) przekazuje na wyodrgbniony rachunek KRRiT prowadzony przez Bank
Gospodarstwa Krajowego (dalej: BGK), po potraceniu umownego wynagrodzenia (art. 6
ust. 1-3 ustawy abonamentowe;j). Srodki te moga byé przeznaczone tylko na realizacje
przez nadawcow publicznych misji publicznej 1 w wysokos$ci nieprzekraczajacej wydatkow
ponoszonych w zwiazku z jej realizacja (art. 8 ust. 1 ustawy abonamentowe;j).

KRRiT, na wniosek kierownika jednostki Poczty Polskiej, umarza zaleglosci w
ptatnosci abonamentu, odsetki za zwloke oraz oplaty karne, gdy nie mozna ustali¢
podmiotu zobowiazanego lub jego adresu albo gdy podmiot ten nie posiada majatku
pozwalajacego na zaspokojenie nalezno$ci; szczegdly normuje tu art. 9 ustawy
abonamentowej. Ponadto — na podstawie art. 10 ustawy abonamentowej — KRRiT moze na
wniosek osoby zobowiazanej umorzy¢ lub roztozy¢ na raty jej naleznosci z tytulu
abonamentu lub optaty karnej, ale tylko ,,w wyjatkowych sytuacjach, jezeli przemawiaja za
tym szczegolne wzgledy spoteczne lub przypadki losowe”.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Trybunat Konstytucyjny za zbedne uznaje przedstawianie catego dorobku
orzeczniczego w zakresie wskazanych przez wnioskodawce wzorcow kontroli i
poprzestaje na przypomnieniu kwestii zasadniczych.

2.2. Postanowienie Konstytucji, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym
wszystkich obywateli” (art. 1 Konstytucji) okresla istote¢ panstwa i1 ma zasadnicze
znaczenie. Samo pojecie ,,dobra wspdlnego” ma charakter wielowymiarowy i moze by¢
rozumiane migdzy innymi W znaczeniu historyczno-egzystencjalnym, moralnym,
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materialnym czy celowosciowym. Rzeczpospolita to ,,res publica” — rzecz wspolna, a wigc
wspolnota obywateli, ,,dobro wspdlne” za§ to antonim ,dobra indywidualnego”.
Ustrojodawca w tym wyrazeniu podkreslit uczestnictwo wspolnoty nie tylko w korzystaniu
z dobra, ktérym jest Rzeczpospolita, lecz takze w jego ustawicznym wspottworzeniu oraz
we wspotodpowiedzialnosci za nie. Przyjmuje sig, ze dobrem wspolnym jest ,,panstwo
rozumiane jako demokratycznie zorganizowana wspolnota upodmiotowionych obywateli”
1 nie mozna go utozsamia¢ z ,,dobrem (interesem) panstwa w rozumieniu aparatu wtadzy
(...) czy tez aktualnej politycznej wigkszosci, ktora zdominowala instytucje wiadzy
publicznej” (por. W. Sokolewicz, Uwaga 18 do art. 1, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2007).

Wplywy z abonamentu RTV — ktorych charakter zostat przypomniany w punkcie
1.4. niniejszego uzasadnienia — stanowia czg$¢ finanséw publicznych. W konteks$cie
analizowanej sprawy przypomnie¢ za$ nalezy, ze stan tych finans6w jest wartoscia
podlegajaca ochronie konstytucyjnej (tak wyrok z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 6). Niewatpliwie na stan ten (przekladajacy si¢ wszak na stan
finansOw mediow publicznych) zasadniczy wplyw ma wywiazywanie si¢ przez ogo6t
zobowiazanych z obowiazku ponoszenia ci¢zaréw publicznych.

2.3. Sposrod wielu zasad szczegotowych mieszczacych si¢ w generalnym
postanowieniu art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej”, wnioskodawca wskazat — jako adekwatne w odniesieniu do sprawy — zasady
poprawnej legislacji, ktore doczekaty si¢ bardzo bogatego orzecznictwa naswietlajacego
roznorakie aspekty procesu stanowienia prawa i jego jakosci. W kontek$cie analizowane;j
sprawy istotne jest, by kazda norma prawna byta zabezpieczona w sposob zapewniajacy jej
wykonalnos$¢ — jak wskazat Trybunal Konstytucyjny ,,precyzja przepisu winna przejawiac
si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta
oczywista 1 pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,Dla
obowigzywania normy prawnej nie wystarczy (...) poprawnos$¢ konstytucyjna jej
merytorycznej tresci, ale i takze (...) istnienie stosownych zabezpieczen dla zgodnego z
celem normy prawnej zabezpieczenia jej wykonania” (wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. P
6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,z zasady panstwa prawnego wynika
obowiazek poprawnej legislacji w zakresie dotyczacym kompetencji organdw panstwa
realizujacych prawem okreslone funkcje, (...) ustrojowa poprawnos$¢ w zakresie zasad
organizacji panstwa w poszczegdlnych ptaszczyznach jego aktywnosci. Jest to nie tylko
obowiazek powierzenia zadan panstwa tym organom, ktére sa je w stanie realizowaé z
poszanowaniem warto$ci ogdlnosystemowych. Wiaze si¢ to sita rzeczy takze z czytelnym i
jasnym uregulowaniem zasad nadzoru oraz $rodkéw prawnych pozwalajacych na ich
skuteczne realizowanie (...) system organow i instytucji realizujacych zadania panstwa,
winien by¢ uksztaltowany w taki sposob, aby nie prowadzito to do paralizu dzialania
organow panstwa i wystepowania zjawisk dysfunkcji” (wyrok z 7 stycznia 2004 r., sygn. K
14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1).

2.4. Jednym z obowiazkéw ciazacych z mocy Konstytucji na ,.kazdym” (a wigc na
osobie fizycznej — zarowno obywatelu, jak i cudzoziemcu — oraz na osobie prawnej) jest
ponoszenie cigzaréw 1 $wiadczen publicznych okreslonych w ustawie (art. 84), natomiast
naktadanie danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
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zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy (art. 217). Wyrazenie ,,cigzary i
$wiadczenia publiczne” ma najszerszy zakres znaczeniowy, z kolei ,,daniny publiczne” sa
kategoria ,,$wiadczen publicznych”. Daniny te to §wiadczenia powszechne, przymusowe,
bezzwrotne, ustalane jednostronnie na rzecz podmiotu prawa publicznego w celu realizacji
zadan publicznych, a zaliczaja si¢ do nich podatki, rozmaite optaty administracyjne (np.
adiacenckie) oraz cta (patrz definicja podatku w orzeczeniu z 29 maja 1996 r., sygn. K
22/95, OTK ZU nr 3/1996, poz. 21), a takze abonament RTV (patrz: pkt VI.1.4.
uzasadnienia). Z art. 217 Konstytucji wynika tzw. wiladztwo daninowe (zwane tez
podatkowym) panstwa, a wigc prawo stanowienia i egzekwowania danin publicznych, w
czym panstwo dysponuje znacznym stopniem swobody.

Zasada powszechno$ci ponoszenia danin publicznych oznacza, ze wszyscy, na
rownych zasadach, przyczyniaja si¢ do pokrywania wspodlnych potrzeb, przy czym
przedmiotem obowiazku daninowego moga by¢ rozmaite stany faktyczne i prawne.
Zarazem rodzi to po stronie panstwa obowiazek wprowadzenia takich gwarancji
instytucjonalnych, ktore zapewnityby organom wladzy wykonawczej kontrolg
prawidlowego wywiazywania si¢ z tego obowiazku przez wszystkich zobowiazanych (tak:
wyrok z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86). Ustawodawcy
dotyczy tez wymog, by w samej ustawie zostaly uregulowane wszystkie podstawowe
elementy, i to w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (tak np.: wyrok z 9
listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156). Panstwo powinno
wprowadzi¢ gwarancje instytucjonalne zapewniajace organom wiadzy wykonawczej
kontrolg 1 egzekwowanie wykonywania przez podatnikow ich obowiazkow fiskalnych,
zar0wno na etapie postgpowan zabezpieczajacych zaptate naleznosci, jak i na etapie
postgpowan egzekucyjnych (wyrok z 26 listopada 2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 126). Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ustanowienie sankcji tam,
gdzie przepisy nakladaja na osoby fizyczne lub prawne obowiazki, jest powinnoscia
ustawodawcy, poniewaz brak przepisu o charakterze represyjnym (w tym przepisu
umozliwiajacego sprawnag egzekucj¢ administracyjna) powoduje, iz przepis staje si¢
martwy, a niespelnianie obowiazku nagminne (wyrok z 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99,
OTK ZU nr 3/2000, poz. 89).

3. Tre$¢ art. 7 ustawy abonamentowej 1 przepisdOw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji — zarzuty wnioskodawcy a stan normatywny w zakresie egzekucji optat
abonamentowych i optaty karne;.

3.1. Ustawa abonamentowa zostala uchwalona w wyniku prac nad pigcioma
projektami (rzadowym i czterema poselskimi, przy czym projekt rzadowy, zawarty w
druku nr 3604, zostal uznany przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu, dalej: KKSP, za
kanwg prac; patrz: stenogram posiedzenia nr 188 z 4 stycznia 2005 r., Biuletyn nr 4042/1V)
bedacymi reakcja na wspomniany wyzej wyrok w sprawie o sygn. K 2/03. Utworzony
ustawa mechanizm miat umozliwi¢ operatorowi publicznemu skuteczne $cigganie optat
(patrz: stenogram posiedzenia KKSP nr 194 z 20 stycznia 2005 r., Biuletyn nr 4128/1V),
jednak — jak pokazuje to rzeczywistos¢ i jak wynika z pism uczestnikow postgpowania —
tak si¢ nie stato.

3.2. Artykut 7 ustawy abonamentowej zawiera postanowienia, ktorych celem jest
umozliwienie kontroli wywiazywania si¢ z obowiazku rejestracji odbiornikdw i uiszczania
abonamentu. Kontrolg t¢ sprawuje Poczta Polska, a nadzoér nad jej dziataniami sprawuje
minister wlasciwy do spraw tacznosci (ust. 1 i 2). Nieuiszczone optaty abonamentowe oraz
optaty karne maja by¢ egzekwowane w trybie egzekucji administracyjnej obowiazkéw o
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charakterze pieni¢znym (art. 7 ust. 3 ustawy abonamentowej), ustawodawca przesadzit tez,
Ze W razie opOznien w uiszczaniu abonamentu naliczane beda odsetki w wysokosci jak dla
zalegtosci podatkowych (w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa, odsetki
podatkowe; art. 7 ust. 4 ustawy abonamentowej). Inicjatorem postgpowania egzekucyjnego
jest kierownik jednostki Poczty Polskiej, wydajacy w razie stwierdzenia uzywania
niezarejestrowanego odbiornika decyzje, moca ktérej nakazuje rejestracje odbiornika oraz
ustala oplat¢ karna (art. 7 ust. 5 i 6 ustawy abonamentowej). Od tej decyzji przyshuguje
odwotanie do ministra wlasciwego do spraw tacznosci (art. 7 wust. 7 ustawy
abonamentowej). Ustawodawca postanowit, ze potowa wptywow z optaty karnej stanowi
dochdd Poczty Polskiej, natomiast druga polowa przekazywana jest (tak jak naleznosci z
tytulu abonamentu) na wyodrgbniony rachunek KRRiT, z przeznaczeniem na realizacje
misji przez nadawcow publicznych (art. 7 ust. 8 i 9 ustawy abonamentowej). W art. 7 ust.
10 ustawy abonamentowej ustawodawca zawart upowaznienie dla ministra wtasciwego do
spraw tacznosci, by — w porozumieniu z Przewodniczacym KRRIiT - okreslit on
rozporzadzeniem, jednostki Poczty Polskiej przeprowadzajace kontrole wywiazywania si¢
z obowiazku rejestracji odbiornikdw i uiszczania abonamentu oraz wzor upowaznienia do
wykonywania czynnos$ci kontrolnych. Upowaznienie to wykonat Minister Infrastruktury,
wydajac rozporzadzenie z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie okreslenia jednostek operatora
publicznego  przeprowadzajacych kontrole wykonywania obowiazku rejestracji
odbiornikow radiofonicznych i telewizyjnych i uiszczania optat abonamentowych za ich
uzywanie, wzoru upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych oraz zasad i trybu
wydawania tych upowaznien (Dz. U. Nr 132, poz. 1116, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
kontrolne). Zgodnie z § 1 tego aktu, obecnie jednostka Poczty Polskiej uprawniong do
kontroli wykonywania obowiazku rejestracji odbiornikéw i uiszczania abonamentu jest
Centrum Obslugi Finansowej (dalej: COF; w latach 1993—2005 jednostkami tymi byty
Rejonowe Urzedy Poczty, a w latach 2005 — 2008 Oddziat Regionalny Centrum Sieci
Pocztowej).

3.3. Wnioskodawca stwierdzil, a Marszatek Sejmu i — zakresowo — Prokurator
Generalny cze$ciowo podzielili jego opinig, ze brak skutecznego systemu poboru
ogranicza mozliwo$¢ wypelniania ustawowego obowiazku realizacji misji publiczne;j.
Nieskuteczno$¢ systemu uzasadnili oni niemozno$cia egzekwowania zaréwno oplaty
karnej, jak 1 abonamentu, przy czym w kazdym wypadku upatruja inne przyczyny tej
niemoznosci.

3.3.1. W odniesieniu do optaty karnej nakladanej na podmiot, ktory wbrew
wyraznemu obowiazkowi ustawowemu nie zarejestrowatl odbiornika, problem jej
wyegzekwowania wynika — zdaniem wnioskodawcy powotujacego si¢ w tej mierze na
opini¢ innych organdéw panstwa — z istotnej niedoskonatosci uregulowania. Chociaz
ustawodawca przesadzil, Zze w razie stwierdzenia uZywania niezarejestrowanego
odbiornika kierownik COF wydaje decyzje (w ktorej nakazuje rejestracje odbiornika i
uiszczenie optaty karnej), nie sprecyzowat jednak terminu, w ktorym — po wydaniu tej
decyzji — odbiornik winien zosta¢ przez uzytkownika zarejestrowany, a oplata uiszczona.
Skutkiem za$ braku tego terminu w ustawie abonamentowej miataby by¢ niemozliwosé
stwierdzenia uplywu terminu zaplaty (i terminu wykonania obowiazku rejestracji), a w tej
sytuacji nie mozna byloby podja¢ czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania optaty
karnej. W tym zakresie nieprzydatne pozostaja uregulowania § 2 ust. 1 rozporzadzenia
rejestracyjnego (,,Odbiorniki podlegaja zarejestrowaniu w terminie 14 dni od dnia wejscia
w ich posiadanie”) i art. 2 ust. 3 ustawy abonamentowej (zgodnie z ktérym obowiazek
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uiszczania abonamentu powstaje z pierwszym dniem miesigca nast¢pujacego po miesiacu,
w ktorym dokonano rejestracji odbiornika).

3.3.2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma podstaw, by sadzi¢, ze
wspomniana wyzej decyzja — wydawana przez kierownika COF na podstawie art. 7 ust. 6
ustawy abonamentowe] — nie jest decyzja administracyjna. Zgodnie z art. 109 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.) musi ona zosta¢ dor¢czona na pismie i od tej chwili jest
wiazaca dla Poczty Polskiej, a moca art. 7 ust. 7 ustawy abonamentowej stuzy od niej
odwotanie do Ministra Infrastruktury. Odwotanie to nie wymaga szczegdétowego
uzasadnienia (art. 128 k.p.a.) 1 wnoszone jest za posrednictwem kierownika COF (art. 129
§ 1 k.p.a.) w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Przed uplywem tego terminu
decyzja nie ulega wykonaniu, wniesienie odwotania wstrzymuje za$ jej wykonanie (art.
130 § 112 k.p.a.). W razie wniesienia odwolania kierownik COF przesyla je Ministrowi
Infrastruktury, wraz z aktami sprawy, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania (chyba
ze sam uchylil albo zmienit zaskarzona decyzjg; art. 133 k.p.a.). Po rozpatrzeniu sprawy
Minister Infrastruktury wydaje decyzjg, ktéra utrzymuje zaskarzona decyzj¢ kierownika
COF w mocy albo uchyla ja i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy badz umarza
postgpowanie pierwszej instancji (moze on tez umorzy¢ postgpowanie odwotawcze albo
uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia przez COF; art.
138 k.p.a.). W wypadku, gdy uzytkownik niezarejestrowanego odbiornika nie odwotat si¢
w terminie od decyzji kierownika COF albo tez decyzja ta zostata utrzymana w mocy
przez Ministra Infrastruktury, staje si¢ ona ostateczna (art. 16 § 1 k.p.a.) 1 wykonalna (a
contrario z art. 130 § 1 k.p.a.; na marginesie: w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze
art. 130 k.p.a. ogranicza wladzg, nie za$ strong, ktéra moze wykonaé natozony decyzja
obowiazek, nie czekajac na uplyw terminu wniesienia odwotania).

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.; dalej: ustawa egzekucyjna)
egzekucja administracyjna moze by¢ wszczegta po uptywie siedmiu dni od dnia dorgczenia
zobowigzanemu pisemnego upomnienia, zawierajacego wezwanie do wykonania
obowiazku, z zagrozeniem skierowania sprawy na drogg¢ post¢gpowania egzekucyjnego.
Upomnienie takie moze zosta¢ przestane ,po uptywie terminu do wykonania przez
zobowiazanego obowiazku”. Stad kluczowe znaczenie dla wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego zmierzajacego do wyegzekwowania optaty karnej (i zarejestrowania
odbiornika) ma ustalenie terminu wykonania przez uzytkownika obowiazkéw okreslonych
w decyzji kierownika COF. Istotnie, ustawa abonamentowa terminu takiego nie ustanawia.
Niemniej, nawet jesli za niewystarczajacy uzna¢ termin, w ktorym decyzja staje si¢ z mocy
k.p.a. wykonalna, to kwestia ta jest jasno uregulowana w innym akcie prawnym,
przynajmniej jesli chodzi o termin uiszczenia oplaty karnej. Aktem tym jest ordynacja
podatkowa, ktéra w art. 47 § 1 stanowi, ze ,,Termin ptatnosci podatku wynosi 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego™. Przytoczony
przepis miesci si¢ w dziale III tej ustawy (otwiera jej rozdziat 4), ktory — moca art. 2 § 2
tejze ustawy — ma zastosowanie ,,rOwniez do optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetu panstwa, do ktérych ustalenia lub okre§lenia uprawnione sa [organy] inne niz
[organy podatkowe]”, jezeli odrgbne przepisy nie stanowia inaczej. Uzyty przez
ustawodawce funktor ,,oraz”” oznacza enumeracjg, nie za$ koniunkcje (wyrazana funktorem
»7), a zatem fakt, ze optata karna nie ma charakteru budzetowego — co wynika z
wcezesniejszego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — nie wyklucza zastosowania
wymienionego przepisu ordynacji podatkowej. Jako Ze optata karna jest niewatpliwie
»optata” (mimo braku — z oczywistych wzgledéw — cechy ekwiwalentnos$ci) ustalang nie
przez ,,organ podatkowy”, lecz przez kierownika COF (w wysokosci przesadzonej przez
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ustawodawcg — art. 5 ust. 3 ustawy abonamentowej) 1 nie istnieja przepisy stanowiace
inaczej, zastosowanie w opisanej sytuacji przepisoéw ordynacji podatkowej jest mozliwe i
w peini zasadne. Nalezy podkresli¢, ze zar6wno ustawa abonamentowa, jak i ustawa
egzekucyjna 1 ordynacja podatkowa stanowia komplementarne elementy jednego systemu
prawnego. Jako ze ordynacja podatkowa sama w sobie nie reguluje za$ problematyki
egzekucji naleznosci podatkowych, zastosowanie konkretnego jej przepisu — pozwalajace
ustali¢ termin ptatno$ci optaty karnej — w zadnej mierze nie stoi w sprzecznosci z
zawartym w ustawie abonamentowej odestaniem do ustawy egzekucyjne;.

Uzupehiajaco nalezy przytoczy¢ poglady doktryny uzasadniajace powyzszy tok
rozumowania. Ordynacja podatkowa ma zastosowanie do trzech rodzajow danin
publicznych: podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa (tak: B.
Brzezinski, M. Kalinowski, K. Lasinski-Sulecki, M. Masternak, W. Morawski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz praktyczny, Gdansk 2008, s. 17). Co wigcej, niekiedy przyjmuje
sig, ze wszelkie naleznosci publicznoprawne podlegaja przepisom ordynacji podatkowej, a
ewentualne wykluczenia wymagaja odrebnych regulacji (tak np. A. Huchla, Swiadczenia,
do ktorych stosuje sie Ordynacje podatkowq, [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora Marka
Mazurkiewicza, red. R. Mastalski, Wroctaw 2001, s. 267). W aktualnym stanie prawnym
stosowanie przepisow ordynacji podatkowej nie zalezy od tego, czyim dochodem jest dana
optata, a watpliwosci w tym zakresie przestaly istnie¢ po 1 stycznia 2003 r. (wraz z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 169, poz. 1387, moca ktorej
wart. 2 § 1 pkt 11 § 2 ordynacji podatkowej zostaly skreslone wyrazy ,,innych”; uprzednio
przepisy te stanowily o stosowaniu ordynacji do ,,oplat oraz innych niepodatkowych
naleznos$ci budzetu panstwa”). ,,Z poprzedniego brzmienia przepisu moglo wynikaé¢, ze
ustawodawca traktuje oplaty jak podkategori¢ niepodatkowych naleznosci budzetowych.
Obecnie nie ma podstaw do takiego twierdzenia. Ze wzgledu (...) na brak definicji optaty,
(...) nie mozna przyjmowaé, ze warunkiem stosowania do danej optaty (...) przepisow
Ordynacji podatkowej jest to, aby stanowita dochdd budzetu panstwa” (M. Niezgodka-
Medek, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 21). Stosowanie przepisOw
dotyczacych zobowiazan podatkowych moze by¢ rozszerzone na te podmioty, ktére nie
bedac organami podatkowymi, ustalaja lub okreslaja nalezno$ci publicznoprawne; zarazem
swiadczenia pienigzne o charakterze sankcji, zwiazane ze $wiadczeniami
publicznoprawnymi, maja charakter akcesoryjny, co pozwala na stosowanie ordynacji
podatkowej (R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa, Wroctaw 2009, s. 22). Dzial III ordynacji podatkowej ma
zastosowanie do $wiadczen, ktére lacznie speiniaja trzy przestanki: po pierwsze, sa
optatami, po wtore, sa ustalane lub okreslane przez organy inne niz organy podatkowe, po
trzecie za$§, przepisy regulujace obowiazek ich uiszczania nie zawieraja unormowan
odmiennych (H. Dzwonkowski, [w:] Ordynacja podatkowa. Rok 2008. Komentarz, red. H.
Dzwonkowski, Warszawa 2008, s. 16).

Z powyzszego jasno wynika wniosek, ze uzytkownik niezarejestrowanego
odbiornika po otrzymaniu decyzji kierownika COF ma 14 dni na zaptate optaty karnej
(albo na odwotanie od tej decyzji do Ministra Infrastruktury). Gdy decyzja ta stanie sig
ostateczna i wykonalna (czy to z powodu uptywu terminu wniesienia odwotania, czy w
zwiazku z jego nieskuteczno$cia), kierownik COF powinien wysta¢ upomnienie. Jego
wzOr oraz tryb postgpowania w tym zakresie normuje rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie egzekucyjne), a wysoko$¢ obciazajacych zobowiazanego kosztow
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upomnienia — rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie
wysokos$ci kosztoéw upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowiazanego przed
wszczeciem egzekucji administracyjnej (Dz. U. Nr 137, poz. 1543). Zgodnie z § Sust. 11§
6 ust. 1 rozporzadzenia egzekucyjnego po bezskutecznym uplywie siedmiodniowego
terminu okreslonego w upomnieniu kierownik COF — bedacy wierzycielem w rozumieniu
ustawy egzekucyjnej (na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy abonamentowej i art. la pkt 13
ustawy egzekucyjnej, zgodnie z ktorym wierzycielem jest ,,podmiot uprawniony do
zadania wykonania obowiazku (...) w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym”) —
wystawia tytut wykonawczy na formularzu TYT-1 (,,Tytut wykonawczy jednopozycyjny
stosowany w egzekucji nalezno$ci pienieznych”, wedtug wzoru okreslonego w zataczniku
nr 4 do rozporzadzenia egzekucyjnego; o ile minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych udostgpnit kierownikowi COF program umozliwiajacy drukowanie
dwuwymiarowego kodu kreskowego, bedzie to formularz TYT-1A). Ow tytut
wykonawczy winien zosta¢ niezwlocznie skierowany do organu egzekucyjnego, ktorym —
w razie braku wskazania innego organu — jest wlasciwy miejscowo naczelnik urzedu
skarbowego (art. 19 § 1 ustawy egzekucyjnej 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia egzekucyjnego).
Na podstawie stosownego wniosku i tytutu wykonawczego organ ten wszczyna egzekucje
administracyjna z chwila dorgczenia zobowigzanemu odpisu tego tytutu (art. 26 § 11§ 5
pkt 1 ustawy egzekucyjnej). Organ egzekucyjny moze zastosowaé kazdy $rodek
egzekucyjny prowadzacy bezposrednio do wykonania obowiazku. Moze on zatem
egzekwowaé optatg karng migdzy innymi z pienigdzy i1 rachunkéw bankowych,
wynagrodzenia za prac¢ lub $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego i1 ubezpieczenia
spotecznego, a takze z innych praw majatkowych, ruchomosci i nieruchomosci. W kazdym
jednak wypadku winien on zastosowac $rodek jak najmniej uciazliwy dla zobowiazanego i
nie moze go zastosowac, jesli egzekwowany obowiazek zostal w migdzyczasie wykonany
(art. 1a pkt 12 1 art. 7 ustawy egzekucyjnej).

3.3.3. W odniesieniu do abonamentu, powody jego nieegzekwowania sa — zdaniem
wnioskodawcy — inne. Nieuiszczone naleznosci z tego tytulu maja by¢ bowiem
egzekwowane w trybie przepisOw o egzekucji obowiazkéw o charakterze pienigznym
zawartych w ustawie egzekucyjnej, ktérej art. 2 § 1 pkt 5 stanowi, ze ,,Egzekucji
administracyjnej podlegaja (...) naleznosci pieni¢zne przekazane do egzekucji
administracyjnej na podstawie innych ustaw”. Administracyjny organ egzekucyjny
dochodzi naleznosci w sytuacjach okreslonych w tejze ustawie, ktorej art. 3 § 1 przesadza
jednak, ze w wypadku naleznos$ci wynikajacych z innych ustaw egzekucja administracyjna
mozliwa jest na dwoch podstawach: po pierwsze — na podstawie decyzji (lub
postanowienia) wlasciwego organu, a po wtore — bezposrednio z przepisu prawa, ale tylko
,»W zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego” (a i to pod
warunkiem, ze przepis szczegOlny nie zastrzega dla tych obowiazkow trybu egzekucji
sadowej). Poczta Polska istotnie nie zostala wyposazona przez ustawodawce w prawo
wydawania decyzji okreslajacej wysokos$¢ zobowiazania z tytulu zalegltego abonamentu, a
w tym stanie rzeczy (w braku pierwszej z podstaw egzekucji) rozwazy¢ trzeba, czy
mozliwa jest egzekucja ,,bezposrednio z przepisu prawa”. Stusznie podnosi wnioskodawca,
ze obowiazek uiszczania abonamentu RTV nie miesci si¢ ,,w zakresie administracji
rzadowej”, a zatem — w zasadzie — nie jest spelniony warunek prowadzenia egzekucji
bezposrednio z przepisu prawa. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze KRRiT, na ktorej
wyodrebniony rachunek bankowy Poczta Polska przekazuje wptywy z abonamentu (po
potraceniu swego wynagrodzenia) i ktdra jest dysponentem tych srodkdw, nie jest organem
administracji rzadowej. Nie podlega ona kierownictwu Rady Ministrow i nie miesci si¢ w
zakresie zadnego z dziatow administracji rzadowej. Jej pozycja prawna, jako
konstytucyjnego organu kontroli, uniemozliwia zakwalifikowanie jej do sfery administracji
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rzadowej. Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnat juz zreszta, ze jest ona organem
niezaleznym, postawionym poza schematem trojpodziatu wtadz, a jej struktura zapewnia —
w realizacji konstytucyjnie okreslonych zadan — rownowage pomiedzy wiadza
ustawodawcza 1 wykonawcza; cho¢ jej zadania w znacznym stopniu wiaza si¢ z
dziatalnos$cia administracyjno-wykonawcza, to jednak jest ona usytuowana pomigdzy
egzekutywa a legislatywa, przy zachowaniu wyraznego dystansu wobec rzadu (wyrok z
23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

3.34. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, egzekucja nieuiszczonego
abonamentu jest — mimo powyzszego — prawnie mozliwa. Zgodnie z art. 2 ust. 1 1 2
ustawy abonamentowe] na posiadaczu zarejestrowanego odbiornika ciazy ex lege
obowiazek uiszczania abonamentu, powstajacy z pierwszym dniem miesiaca
nastgpujacego po miesigcu rejestracji odbiornika. W mys$l art. 3 ust. 4 ustawy
abonamentowej: ,,Oplat¢ abonamentowa uiszcza si¢ z gory do 25. dnia miesiaca, za ktory
oplata jest nalezna”, moze tez by¢ ona uiszczona z gory za caly rok albo za wybrane
miesiace. Tym samym pierwsza wplata staje si¢ wymagalna z uplywem 25. dnia miesiaca
nastepujacego po miesiacu rejestracji odbiornika, a kolejne wplaty staja si¢ wymagalne z
uplywem 25. dnia kolejnych miesiecy (jesli odbiornik zostal zarejestrowany np. w
sierpniu, to obowiazek uiszczania abonamentu powstaje 1 wrze$nia, a optata za ten miesiac
staje si¢ wymagalna 25 wrze$nia, optata za pazdziernik — 25 pazdziernika itd.).

Moca art. 7 ust. 3 ustawy abonamentowej do abonamentu stosuje si¢ przepisy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie egzekucji obowiazkow o
charakterze pieni¢znym, co koreluje z art. 2 § 1 pkt 5 ustawy egzekucyjnej. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, art. 3 ustawy egzekucyjnej, analizowany w punkcie VI.3.3.3.
uzasadnienia, nie stanowi tu przeszkody, cho¢ istotnie sam obowiazek uiszczania
abonamentu nie nalezy do zakresu administracji rzadowej, a ustawa abonamentowa nie
przewiduje zadnego ,,postgpowania jurysdykcyjnego”, w ktorym wydawana bylaby
decyzja lub postanowienie konkretyzujace obowiazek zaptaty abonamentu.

Zgodnie z pogladami doktryny zakres obowiazkéw poddanych egzekucji
administracyjnej jest wyznaczony za pomoca dwoch kryteriow: przedmiotowego (art. 2 § 1
ustawy egzekucyjnej) oraz czynno$ciowego (art. 3 1 4 ustawy egzekucyjnej) i dla
stwierdzenia dopuszczalnos$ci egzekucji konieczne jest spelnienie ich obu. Niemniej
wyjatkiem sa tu obowiazki przekazane do egzekucji administracyjnej (tak: D. Jankowiak,
Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Wroctaw 2008, s. 133;
P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2009, s.
40). Wynikajaca z ustawy egzekucyjnej (lex generalis) norma ogolna dopuszczajaca
administracyjna egzekucje obowiazkow wynikajacych bezposrednio z przepisu prawa
tylko, gdy mieszcza si¢ one w zakresie administracji rzadowej, zostaje — zgodnie z tzw.
reguta kolizyjna porzadku tresciowego — ,uchylona” (rzecz jasna nie w znaczeniu
czynnos$ci konwencjonalnej powodujacej jej usunigcie z systemu prawa) moca zawartych
w innych ustawach norm szczegdlnych (leges speciales), przekazujacych okre§lone
naleznosci pieni¢zne do egzekucji administracyjnej. To ,,uchylenie” oznacza, ze owe
normy szczegdlne wprowadzaja wyjatki od normy ogolnej, ktéra nie znajduje
zastosowania w konkretnym wypadku stosowania prawa (patrz: T. Chauvin, T. Stawecki,
P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 111), a zatem nie stoi na
przeszkodzie egzekwowaniu réwniez tych obowiazkow, ktore pozostaja poza zakresem
administracji rzadowej. Publicznoprawny charakter abonamentu i wyrazne upowaznienie
do Zadania wykonania obowiazku (art. 7 ust. 5 ustawy abonamentowej) dodatkowo
uzasadniaja poglad, ze art. 7 ust. 3 ustawy abonamentowej zawiera norm¢ szczegolna,
ustanawiajac wyjatek od normy ogoélnej wynikajacej z art. 3 ustawy egzekucyjnej.
Przesadza to o dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji administracyjnej, w celu
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wyegzekwowania obowiazku uiszczenia zaleglego abonamentu bez koniecznosci wydania
decyzji czy postanowienia, a jedynie na podstawie przepisu prawa, i to nawet pomimo
tego, ze obowiazek uiszczania abonamentu nie miesci si¢ w zakresie administracji
rzadowej. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do zaprzeczenia racjonalizmu
ustawodawcy, stanowigcego fundamentalne zatozenie systemu prawnego.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze warunkiem egzekwowania obowiazku
wynikajacego z ustawy nie zawsze musi by¢ jego indywidualizacja w formie decyzji, a
obowiazek uiszczenia abonamentu moze i powinien by¢ skutecznie egzekwowany przez
uprawniong instytucj¢. Znajduje to potwierdzenie w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 czerwca 1997 r. (sygn. akt OPK 1/97, ONSA nr 4/1997, poz. 149),
w mysl ktorej ,,Ustalanie optaty (...) jest czynnoscia materialno-techniczna dotyczaca
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, dokonywana w trybie pozaprocesowym przez
wlasciwy organ lub w drodze samoobliczenia”. Sad stwierdzil, ze ,,gdy obowiazek
uiszczania optaty wynika wprost z ustawy, dokonanie jej obliczenia nie powinno
nastgpowa¢ w drodze decyzji, ale w drodze czynnosci materialno-technicznej typu
wykonawczego, w trybie pozaprocesowym, lub w drodze samoobliczenia”. Twierdzenie to
ma oparcie we wczesniejszym orzecznictwie, zgodnie z ktorym ,,zalatwienie sprawy (...)
przez wydanie decyzji, odnosi si¢ tylko do sytuacji, gdy z mocy przepiséw prawa
materialnego lub innych zatatwienie sprawy powinno nastapi¢ w tej prawnej formie” (np.
wyrok NSA z 17 grudnia 1985 r., sygn. akt IIT SA 988/85, ONSA nr 2/1985, poz. 38).

W $wietle powyzszego uznaé trzeba, ze ,,wladztwo administracyjne” Poczty
Polskiej nie obejmuje ustalania wysokosci naleznos$ci z tytulu niezaptaconego abonamentu,
poniewaz jest ona okreslona ustawowo, obowiazek za$ jej uiszczania takze wynika
bezposrednio z przepiséw ustawy. Innymi stowy, skoro obowiazek uiszczania abonamentu
istnieje z mocy prawa, ktore jednoczes$nie okresla wysokos$¢ naleznosci, to obliczenie
optaty ma charakter czynno$ci rachunkowej, materialno-technicznej i nie jest istotne, czy
obliczenia tego dokona zobowiazany samodzielnie (co powinien uczyni¢, decydujac si¢ na
wplate za jeden albo kilka miesigcy; prawodawca pomaga mu zreszta w tym
samoobliczeniu, zamieszczajac stosowne kwoty w rozporzadzeniach KRRiT powotanych
w punkcie VI.1.4. uzasadnienia), czy tez organ w trybie pozaprocesowym. Rowniez
ustawowe zwigzanie negatywnych dla abonenta konsekwencji nieuiszczenia abonamentu
(w postaci odsetek podatkowych, ktorych wysoko$¢ wynika z powszechnie
obowiazujacych aktow prawnych) potwierdza, ze obowiazek jego wnoszenia wynika
bezposrednio z ustawy, a wigc nie ma potrzeby wydawania odrgbnej decyzji. Wszystko to
przemawia za pogladem, ze forma decyzji nie jest konieczna dla ustalenia wysokosci
naleznego, a nieuiszczonego abonamentu. Doda¢ trzeba, ze skoro abonent zobowiazany
jest do samodzielnego obliczenia i wplacenia zobowiazania, to terminem ptatnosci jest
ostatni dzien, w ktérym wplata powinna nastapi¢ (tak: M. Biskupski, [w:] Ordynacja
podatkowa. Rok 2008. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2008, s. 351).

Dodatkowo — transponujac na spraweg niniejsza — nalezy przytoczy¢ poglady NSA
wyrazone w powotanej wyzej uchwale z 1997 r. Dla celéw porzadkowych trzeba tylko
nadmieni¢, ze wydajac t¢ uchwalg, sad dzialal jeszcze w okresie jednoinstancyjnego
sadownictwa administracyjnego i powotywat przepisy ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368, ze zm.); cho¢ utracita ona
moc, jednak tres$¢ jej powotanych przepiséw — art. 16 ust. 1 pkt 4, art. 17 1 art. 34 ust. 3 —
zostata przeniesiona — z pewnymi zmianami redakcyjnymi — do ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), 1 to jej przepisy beda powotywane w dalszym wywodzie.
Poglady te sa nastepujace: ustawodawca coraz cze$ciej odchodzi od stosowania formy
decyzji w sprawach realizacji okreslonych obowiazkéw wzgledem panstwa. Ksztaltowanie
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stosunkow administracyjnoprawnych migdzy panstwem a podmiotami administrowanymi
(w rozpatrywanej sprawie abonentami) w drodze decyzji zastgpuje on wprowadzaniem
obowiazkow wynikajacych bezposrednio z przepisow prawa. W tej sytuacji konieczne jest
ustalenie, czy ustawodawca zapewnia §rodki ochrony praw podmiotéw administrowanych,
a przede wszystkim czy zapewnia mozliwo$¢ uruchomienia sadowej kontroli dziatania
organéw dochodzacych wykonania przez owe podmioty ich obowiazkéw wynikajacych
wprost z ustawy. Nie ulega watpliwosci, Zze obowiazujace przepisy pozwalaja abonentowi
(jako adresatowi obowiazku wynikajacego ex lege) podja¢ dziatania zmierzajace do
ochrony jego praw. Stanowisko wyrazone przez kierownika COF, zar6wno co do samego
obowiazku uiszczenia zalegltego abonamentu, jak i co do jego wysokosci oraz wysokosci
naleznych odsetek podatkowych — jako czynno$¢ dotyczaca stwierdzenia obowiazku
wynikajacego wprost z przepisoOw prawa — bedzie podlegaé kontroli sadowej na podstawie
1w trybie art. 3 § 2 pkt 4 1 art. 52 § 3 p.p.s.a. Natomiast w razie konkretyzacji obowiazku
w tytule egzekucyjnym mozliwos¢ zaskarzenia do sadu administracyjnego postanowien
wydawanych w toku postgpowania egzekucyjnego wynika z art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a.

Podsumowujac powyzsze, Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze ustalanie wysokosci
naleznego abonamentu — czy to w drodze samoobliczenia (gdy abonent sam ustala kwote,
ktora winien uisci¢ na rachunek COF za jeden albo kilka miesigcy), czy tez w trybie
pozaprocesowym przez kierownika COF jest czynno$cia materialno-techniczna dotyczaca
obowiazku wynikajacego wprost z przepisu prawa, a zatem tryb decyzyjny nie jest
konieczny. W tej sytuacji brak decyzji administracyjnej nie stanowi przeszkody w
przeprowadzeniu egzekucji administracyjnej abonamentu. Z ustawy wynika zaréwno
wysoko$¢ naleznosci z tytulu abonamentu, jak i termin platnos$ci. Innymi stowy
stwierdzenie, ze uzytkownik zarejestrowanego odbiornika zalega z zaptata abonamentu,
pozwala na ustalenie kwoty zaleglosci i1 naliczenie stosownych odsetek podatkowych. Nie
nastrgcza to obecnie problemoéw, poniewaz kazdy zarejestrowany uzytkownik wptaca
nalezno$¢ na konto bankowe (nawet jesli czyni to w pocztowym ,,0kienku”), w ktérego
numerze zakodowany jest jego indywidualny numer identyfikacyjny, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu rejestracyjnym.

Kierownik COF — jak juz wyzej wykazano — jest wierzycielem w rozumieniu
ustawy egzekucyjnej i nie dysponuje swoboda decydowania o ztozeniu albo nieztozeniu
wniosku o wszczecie egzekucji administracyjnej (patrz: Z. Leonski, [w:] R. Hauser, Z.
Leonski, A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa
2008, s. 43). Podkresli¢ trzeba, ze dazac do wyegzekwowania zalegtego abonamentu,
kierownik COF nie musi (w przeciwienstwie do egzekwowania optaty karnej) wysytacé
upomnienia, poniewaz — zgodnie z § 13 pkt 2 rozporzadzenia egzekucyjnego —
postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete bez jego uprzedniego dorgczania, gdy
,»Zobowigzany ma ustawowy obowiazek obliczenia lub uiszczenia nalezno$ci pienig¢znej
bez wezwania”. Dlatego tez po bezskutecznym uptywie ustawowego terminu uiszczenia
abonamentu (wynikajacego z art. 3 ust. 4 ustawy abonamentowej) kierownik COF
wystawia tytul wykonawczy na formularzu TYT-1 (wzglednie TYT-1A) w odniesieniu do
abonamentu zaleglego za jeden miesiac albo na formularzu TYT-2 (,,Tytul wykonawczy
czteropozycyjny stosowany w egzekucji nalezno$ci pienigznych”, wedlug wzoru
okreslonego w zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia egzekucyjnego; jesli wtasciwy minister
udostepnit kierownikowi COF program umozliwiajacy drukowanie kodu kreskowego,
bedzie to formularz TYT-2A) w odniesieniu do zaleglosci kilkumiesigcznej. Owe tytuty
wykonawcze winny zosta¢ niezwlocznie skierowane do wlasciwego miejscowo naczelnika
urzedu skarbowego. W pozostalym zakresie aktualno$¢ zachowuja pozostate ustalenia
dokonane w punkcie VI.3.3.2. uzasadnienia.
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3.4. W uzupehieniu powyzszych rozwazan Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze
wydanie decyzji administracyjnej dotyczacej optaty karnej konieczne jest ze wzglgdu na
to, ze jej adresat — podmiot, ktoéry nie dopetnil ustawowego obowiazku rejestracji
odbiornika — pozostaje catkowicie poza ,,systemem abonamentowym”. W odniesieniu
natomiast do podmiotu, ktory odbiornik zarejestrowat — i1 ktory tym samym znajduje si¢ w
owym ,systemie abonamentowym”, ale nie wywiazuje si¢ z ustawowego obowiazku
uiszczania abonamentu (w wysokosci wynikajacej z ustawy 1 dodatkowo wykazanej w
rozporzadzeniach, o ktorych mowa w punkcie VI.1.4. uzasadnienia) — wydawanie decyzji
jest catkowicie zbgdne.

4. Analiza zarzutow wnioskodawcy wobec poszczegdlnych jednostek
redakcyjnych art. 7 ustawy abonamentowe;.

4.1. Tre$cig art. 7 ust. 1 ustawy abonamentowej jest okreslenie kompetencji Poczty
Polskiej do kontrolowania wykonywania obowiazku rejestracji odbiornikoéw i uiszczania
abonamentu. Przepis stwierdza tylko, ze uprawnienia kontrolne przystuguja okreslonemu
podmiotowi i nie przystaje do wskazanych wzorcéw kontroli — zasad dobra wspdlnego,
poprawnej legislacji czy tez powszechno$ci obowiazkéw natozonych na obywateli —
zdefiniowanych w punkcie VI.2. uzasadnienia. Wskazane wzorce sa nieadekwatne do
materii unormowania, a wnioskodawca nie wykazal zwiazku pomigdzy nimi a przepisami
poddanymi kontroli. Co wigcej, kilkakrotnie podkreslat, ze watpliwosci budzi caly
mechanizm, natomiast jego poszczegélne skladowe sa prima facie konstytucyjne.
Odmiennym zagadnieniem, z zakresu stosowania prawa — na co wskazywali w toku
postgpowania jego uczestnicy — jest faktyczny brak nadzoru nad Poczta Polska ze strony
wlasciwego ministra (zobowigzanego na mocy art. 7 ust. 2 ustawy abonamentowej) oraz
wspomniany podczas rozprawy spor z innym ministrem o to, kto powinien przygotowac
inicjatywg ustawodawcza zawierajaca zmiany poprawiajace mechanizm egzekucyjny
abonamentu 1 oplaty karnej. Jeszcze za$ innym zagadnieniem jest bezczynno$¢ Poczty
Polskiej motywowana — niewiazaca dla niej — opinia Ministra Finanséw. Wobec
powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowany przepis nie jest niezgodny
z art. 1, art. 2 ani art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze sam wybor Poczty Polskiej jako podmiotu
odpowiedzialnego za rejestracje odbiornikow i egzekwowanie wplywow z abonamentu nie
wywoluje zastrzezen co do dopuszczalnosci takiego uregulowania, ani nie wyklucza
skutecznos$ci podejmowanych dziatan. Trzeba tu zwroci¢ uwage na trzy kwestie. Po
pierwsze, ustawodawca zaktada r6znoraka wspotprace organdw i instytucji panstwowych z
podmiotami prawa prywatnego, czego widomym znakiem jest chocby partnerstwo
publiczno-prywatne w ksztalcie nadanym ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz. U. z 2009
r. Nr 19, poz. 100). Jest to zreszta wyraz ogolnej tendencji do ,,prywatyzacji zadan
publicznych” — wycofywania si¢ panstwa z udziatu w zyciu gospodarczym i spotecznym i
tworzenia alternatywnych sposobow zaspokajania potrzeb spolecznych; prywatyzacja ta
moze polega¢ na tym, ze moca ustawy miejsce podmiotu prawa publicznego zajmuje
podmiot prawa prywatnego — cywilnego lub handlowego, a doktadniej na tym, iz sa mu
przekazywane zadania publiczne. Prowadzi to do prywatyzacji wladztwa panstwowego,
obejmujacej upowaznienie podmiotéw niepublicznych do wydawania aktow
administracyjnych lub wymierzania kar administracyjnych (patrz: S. Biernat, Prywatyzacja
zadan publicznych. Problematyka prawna, Warszawa — Krakow 1994, ss. 7, 26, 89 i 92).
Po wtore, w literaturze od lat przyjmuje si¢, ze podmioty niebgdace organami
panstwowymi moga by¢ wlaczane w procesy wykonywania administracji panstwowej, co
przybiera formg tzw. zlecania funkcji administracyjnych, oznaczajacego przeniesienie
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pewnych uprawnien wykonywanych przez administracj¢ w formach wtadczych na
podmioty do sektora administracji nienalezace. Podmioty te, pelniac funkcje zlecone,
dziataja w imieniu panstwa, a ich dziatania sankcjonowane sa przymusem panstwowym.
Praktyka zlecania funkcji administracyjnych stosowana jest od dawna migdzy innymi w
grupie przedsigbiorstw dzialajacych w sferze tzw. publicznych stuzb technicznych, do
ktérej nalezatlo migdzy innymi przedsigbiorstwo Polska Poczta Telegraf i Telefon,
wydajace zezwolenia na uzytkowanie aparatow radiowych i telewizyjnych (patrz: Z.
Rybicki, [w:] Z. Rybicki, S. Piatek, Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji,
Warszawa 1984, s. 226 i n.). Zlecenie funkcji administracji polega na przyznaniu przez
przepisy kompetencji stosowania rozstrzygni¢¢ jednostronnych podmiotowi niebgdacemu
czescia aparatu panstwa, co w praktyce oznacza upowaznienie takiego podmiotu do
wydawania aktow administracyjnych, cho¢ nie czyni zen organu administracji (poniewaz
nadal zachowuje on swoj charakter prawny, a tylko w zakresie zlecenia dziata jak organ
panstwowy). Dziatanie podmiotu niebgdacego organem administracji traktowane jest jak
dziatania panstwa, a zlecenie funkcji administracji publicznej moze nastapi¢ na rzecz
organizacji spotecznych, spétdzielczych czy spotek handlowych (patrz: M. Wierzbowski i
A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski, J. Jagielski, J. Lang, M. Szubiakowski, A.
Wiktorowska, Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 115 1 n.). Wykonywanie zadan
publicznych moze by¢ zlecane réznorodnym podmiotom spoza administracji, na przyktad
fundacjom, stowarzyszeniom czy spotkom prawa handlowego, réwniez tym, ktérych
fundatorem czy ekonomicznym wtascicielem jest Skarb Panstwa (patrz: H. Izdebski, M.
Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2004, s. 145). Po
trzecie — w kwestii skutecznosci — wielu przedsigbiorcow (dziatajacych w réznych
formach organizacyjnych) prowadzi dziatalno$¢ wymagajaca sprawnego egzekwowania od
wielu podmiotow nawet niewielkich kwot naleznosci za §wiadczone ushugi. Oczywiscie
zarbwno S$wiadczenie tych ustug, jak 1 obowiazek zaplaty wynikaja z umow
cywilnoprawnych (podczas gdy w analizowanym wypadku chodzi o wyegzekwowanie
obowiazku nalozonego przez ustawodawceg), jednak skuteczne egzekwowanie nalezno$ci
nie jest niemozliwe.

4.2. W art. 7 ust. 3 1 5 ustawy abonamentowej ustawodawca po pierwsze, okreslit
przepisy, na podstawie ktorych maja by¢ egzekwowane nieuiszczone oplaty
abonamentowe oraz optata karna, a po wtoére, wskazat podmiot uprawniony do zadania
wypehienia ustawowych obowiazkow. Przesadzil on, ze zastosowanie maja mie¢ przepisy
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, odnoszace si¢ do egzekucji obowiazkow o
charakterze pienigznym, czyli — w gtownej mierze — postanowienia dziatow I 1 Il oraz
dzialu IV rozdzial 2 ustawy egzekucyjnej, a podmiotem uprawnionym uczynil kierownika
COF (posrednio, poniewaz wynika to z rozporzadzenia kontrolnego, wydanego na
podstawie art. 7 ust. 10 ustawy abonamentowej).

Stwierdzi¢ trzeba, ze rozstrzygnigcia te — same w sobie — mieszcza si¢ catkowicie
w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy, a dobor tych, a nie innych przepisow, na
podstawie ktorych egzekucja ma by¢ prowadzona (wybdr administracyjnej albo cywilnej
»Sciezki egzekucji”), oraz podmiotu uprawnionego do jej inicjowania nie poddaja sig
kontroli w aspekcie art. 1 ani art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji. Wnioskodawca roéwniez
w tym wypadku nie wykazat, w jaki sposob postanowienia te mialyby godzi¢ w zasady
dobra wspolnego oraz powszechnosci ponoszenia cigzarow i §wiadczen publicznych, a w
tych okolicznosciach Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze wymienione postanowienia nie sa
niezgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli.

W odniesieniu do zasad przyzwoitej legislacji zarzut ten wnioskodawca motywuje
stworzeniem przez ustawodawce nieefektywnego mechanizmu poboru i egzekucji oplat
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abonamentowych 1 opflaty karnej, z powodu niemoznosci prowadzenia egzekucji
administracyjnej. Trybunat Konstytucyjny tego zarzutu nie podziela, co uzasadnia
szczegotowo w punkcie VI.3.3.2. 1 VI.3.3.4. niniejszego uzasadnienia. Uznaje zatem art. 7
ust. 3 ustawy abonamentowej za zgodny z art. 2 Konstytucji, ktory zarazem nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli art. 7 ust. 5 ustawy abonamentowe;j.

4.3. Moca art. 7 ust. 6 ustawy abonamentowe]j kierownik COF, stwierdziwszy
uzywanie niezarejestrowanego odbiornika, nakazuje — w drodze decyzji — jego rejestracjg i
ustala optate karna. Przepis ten daje wigc uprawnionemu podmiotowi kontrolujacemu
instrument wyegzekwowania ustawowego obowiazku oraz mozliwo$¢ nalozenia kary
pienigznej za jego niespelnienie. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, regulacja taka —
per se — nie jest niezgodna ze wskazanymi przez wnioskodawcg wzorcami
konstytucyjnymi z art. 1 i art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji. Réwnoczesnie
Trybunat Konstytucyjny nie podziela zarzutu naruszenia tym przepisem art. 2 Konstytucji,
co wynika z ustalen dokonanych w punkcie VI.3.3.2. uzasadnienia i stwierdza, ze jest on z
tym wzorcem kontroli zgodny.

5. Uwagi dodatkowe.

5.1. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze relacjonowana w stanowiskach
uczestnikow postepowania faktyczna nieskutecznos¢ egzekucji, cho¢ naganna, nie jest
rownoznaczna z niekonstytucyjnoscia ksztattujacej ja regulacji, za§ bezczynnosé
okreslonych instytucji w ogdle nie poddaje si¢ kontroli w kategoriach konstytucyjnych.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, egzekucja — zaréwno optaty karnej, jak i naleznosci
z tytulu abonamentu — jest dopuszczalna i z punktu widzenia obowiazujacego prawa —
mozliwa, a przeciwne stanowisko organdéw panstwa, udzielajacych wyjasnien Rzecznikowi
Praw Obywatelskich, jest wyrazem ,,imposybilizmu”, poniewaz w praktyce sprawia, ze art.
7 ust. 3 1 5 ustawy abonamentowej sa martwe. Przedstawiony przez wnioskodawce
problem nieegzekwowania optat karnych przez Poczt¢ Polska jawi si¢ zreszta przede
wszystkim w kategoriach stosowania prawa, co — z istoty rzeczy — pozostaje poza kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego.

W powyzszym kontekScie przypomnie¢ trzeba tre§¢ art. 6 § la ustawy
egzekucyjnej, zgodnie z ktérym na bezczynno$¢ wierzyciela (czyli kierownika COF) w
podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych stuzy
skarga podmiotowi, ktérego interes prawny lub faktyczny zostal naruszony w wyniku
niewykonania obowiazku (czyli media publiczne) oraz organowi zainteresowanemu
wykonaniem tego obowiazku (czyli KRRiT).

5.2. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze odrgbnym zagadnieniem
— niepodlegajacym w niniejszej sprawie badaniu — pozostaje samo stwierdzanie uzywania
niezarejestrowanych odbiornikoéw. Kwestia ta musi obecnie pozosta¢ poza zakresem
rozpoznania, poniewaz — na mocy art. 66 ustawy o TK — , Trybunal orzekajac jest
zwiazany granicami wniosku”, za§ wnioskodawca nie podnidst tego argumentu, dopatrujac
si¢ niemozno$ci egzekwowania optaty karnej li tylko w braku okreslenia w ustawie
abonamentowej terminu jej platnosci. Nie jest rola Trybunalu Konstytucyjnego
poszukiwanie 1 rozpatrywanie zarzutoOw niepodniesionych przez wnioskodawce, a ponadto
zagadnienie to — w obecnym stanie prawnym — mogloby by¢ analizowane jedynie w
kategoriach pominigcia ustawodawczego.

Niemniej jednak Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w trakcie rozprawy
przedstawiciel Prokuratora Generalnego sygnalizowatl niemozno$¢ skutecznej kontroli,
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spowodowang brakiem prawa upowaznionych (na podstawie rozporzadzenia kontrolnego)
pracownikow Poczty Polskiej do wejscia do pomieszczen, w ktorych moglby sig
znajdowac¢ niezarejestrowany odbiornik. Z pewno$cia nie pozostaje to bez wptywu na
efektywno$¢ wykrywania podmiotow, ktoére nie dopehily ustawowego obowiazku
rejestracji odbiornika, a ustawodawca powinien — po tylu latach — dostrzec, ze pracownicy
ci nie maja uprawnien do stosowania jakichkolwiek ,.technik operacyjnych” i nie moga
kontrolowa¢ gospodarstw domowych bez zgody lokatorow. Ustawodawca musi wzia¢ pod
uwagg, ze niezarejestrowanie odbiornika — jakkolwiek sprzeczne z prawem i zagrozone
sankcja — nie jest przestgpstwem ani wykroczeniem, wigc sprawdzone rozwigzania prawne
dotyczace przeszukania w trybie okre§lonym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) nie wydaja si¢ adekwatne.
Zarazem wspomniane podczas rozprawy uprawnienia lekarzy orzecznikow Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS) trudno bytoby transponowaé na analizowane
zagadnienie, poniewaz rOwniez one nie obejmuja wstgpu do mieszkania wbrew woli
lokatora. Fakt, ze pacjent poddaje si¢ badaniu lekarskiemu ,,w miejscu pobytu”, np. w
mieszkaniu (co poprzedzane jest zreszta wezwaniem wysylanym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru), wynika nie z prawa lekarza orzecznika ZUS do wejscia do tego
mieszkania, lecz z rozeznania dobrze pojetego interesu tego pacjenta, ktéremu grozi
niewaznos$¢ zaswiadczenia ZUS ZLA i brak prawa do zasitku (art. 59 ust. 2, ust. 3 pkt 1 lit.
b oraz ust. 5, 6 i 10 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienigznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa, Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267, ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa). Podobnie rzecz si¢ ma z kontrolowaniem przez
ptatnikow sktadek (pracodawcéw) oso6b ubezpieczonych, co do prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz formalnej kontroli
zaswiadczen lekarskich, na podstawie art. 68 ustawy zasitkowej i rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej
kontroli zaswiadczen lekarskich (Dz. U. Nr 65, poz. 743). Upowaznieni przedstawiciele
pracodawcow moga kontrolowaé, czy ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy nie wykonuje pracy zarobkowej albo nie wykorzystuje zwolnienia w sposob
niezgodny z jego celem, wzglednie — czy poza nim nie ma innych czlonkéw rodziny
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, mogacych zapewni¢ dziecku
opieke. Poddanie si¢ tej kontroli réwniez jest dobrowolne, cho¢ ewidentnie pozostaje w
interesie ubezpieczonego jako pracownika.

5.3. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na inne niz wniosek w sprawie
zbadania zgodnosci ustawy z Konstytucja instrumenty pozwalajace wplywaé na stan
obowiazujacego prawa, a pozostajace w dyspozycji Rzecznika Praw Obywatelskich. W
szczegdlnosci moze on bowiem ,przedstawia¢ wilasciwym organom, organizacjom i
instytucjom oceny i wnioski zmierzajace do (...) usprawnienia trybu zatatwiania (...)
spraw”, moze tez ,wystegpowa¢ do wiasciwych organdéw z wnioskami o podjecie
inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub zmiang innych aktéw prawnych w
sprawach dotyczacych wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela” (art. 16 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze eliminacja art. 7 ust. 1, 3, 5 i 6 ustawy
abonamentowej z porzadku prawnego, a taki bylby skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci regulacji, pogorszylaby tylko istniejacy stan
rzeczy, poniewaz — mimo pozostania w porzadku prawnym art. 6 ustawy abonamentowej
— pod znakiem zapytania stangtoby wowczas uiszczanie abonamentu na rachunek COF
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nawet przez tych obywateli, ktorzy wciaz to czynia, co tym bardziej wplyngtoby na
zmniejszenie wptywow z tytutu abonamentu.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwageg, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci jest
ostateczno$cia, ktora winna by¢ stosowana, gdy nie istnieje inna mozliwos¢
doprowadzenia do stanu zgodnego z Konstytucja. Mozna zreszta wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej sama eliminacja obowiazujacych przepisow, stojacych na przeszkodzie realizacji
okreslonego celu, zapewniataby skuteczno$¢ regulacji (czy tez skuteczno$¢ dziataniom
powotanych organdéw), nie ma ona jednak w rozpatrywanej sprawie miejsca.
Wyeliminowanie z porzadku prawnego elementow niewykorzystywanego w praktyce
mechanizmu nie stworzy stanu — jak chciatby wnioskodawca — konstytucyjnego, poniewaz
nie doprowadzi do zwigkszenia skutecznosci egzekwowania abonamentu. Co wigcej, z
eliminacja unormowania nie jest immanentnie zwigzana ani koniecznos$¢, ani obowiazek
wydania nowej regulacji ustawowej. Natomiast obowiazujacy, cho¢ wobec bezczynnosci
powotanych instytucji nieskuteczny, art. 7 ustawy abonamentowej moze by¢ w kazdej
chwili zmodyfikowany przez ustawodawce tak, by tworzyt doskonalsze przestanki
rzeczywistej skutecznosci egzekucji abonamentu. Podkresli¢ trzeba, ze skuteczno$¢ ta nie
zalezy od stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu przez Trybunal Konstytucyjny, lecz
od dziatan ustawodawcy i sposobu funkcjonowania wtasciwych instytucji. Sejm, zajmujac
stanowisko w niniejszym postgpowaniu, zgodzil si¢ z wnioskodawca, ale swiadomos¢
istniejacych probleméw miat juz w czasie prac nad nowelizacjami ustawy o Poczcie
Polskiej w latach 2007 i 2008. Problem malejacych wptywoéw z tytutu abonamentu byt
wowczas powszechnie znany 1 publicznie dyskutowany. Skoro parlament, mimo
znajomosci stanowiska Ministra Finansow z roku 2006 i opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich (niezaleznie od ich — w opinii Trybunalu Konstytucyjnego —
bezpodstawnosci), przez kilka ostatnich lat nie dokonat nawet stosunkowo prostych zmian,
prowadzacych do zwigkszenia $ciagalnosci abonamentu przez Poczt¢ Polska, mozna
przyjaé, ze akceptuje ten stan rzeczy. Trybunal Konstytucyjny nie jest za§ powotany do
zastgpowania — w jakimkolwiek zakresie — ustawodawcy ani do wymuszania na nim
aktywnosci w sferach, w ktérych pozostaje on — z sobie znanych wzgledow — bezczynny.
Podkresla jednak dobitnie, Ze niniejszy wyrok, stwierdzajacy konstytucyjnosé
kwestionowanej regulacji, nie moze by¢ traktowany przez ustawodawcg jako przeszkoda w
ewentualnym usprawnieniu istniejacego mechanizmu albo w stworzeniu mechanizmu
odmiennego, by¢ moze prostszego i niewymagajacego zlozonej interpretacji, a przez to z
pewnoscia skuteczniejszego.

5.4. Na marginesie, w kontek$cie uwag zawartych w punkcie VI.2.2. uzasadnienia
1 wczesniejszego orzecznictwa (w tym wyroku z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26), Trybunat Konstytucyjny podkresla, Ze trudno obywatelom
nieuiszczajacym abonamentu stawiac zarzut, iz naruszaja zasade¢ dobra wspdlnego (czyniac
to rzekomo na koszt pozostatych podatnikow), gdy wypehianie tego obowiazku nie jest w
praktyce egzekwowane. Zarzucane przez Rzecznika Praw Obywatelskich naruszenie
zasady wynikajacej z art. 1 Konstytucji wynika nie tyle z nieskuteczno$ci ustawowego
mechanizmu egzekwowania abonamentu, ile z bezczynnosci powotanych instytucji, co nie
obciaza obywateli, lecz ustawodawce 1 owe instytucje. Trybunat Konstytucyjny zauwaza
ponadto, ze — jak wynika z dost¢gpnych danych — abonament mimo wszystko uiszcza
ponad 40% ogétu gospodarstw domowych, a zarazem z tego obowiazku wywiazuje sig
mniej niz 5% firm i instytucji, co rowniez moze i powinno sktania¢ ustawodawcg i
wlasciwe instytucje do refleks;ji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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Zdanie odre¢bne
sedzi Trybunalu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r. w czg$ci dotyczacej art. 7 ust. 1, 516
ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728, ze
zm.; dalej: okreslanej takze jako ustawa abonamentowa).

UZASADNIENIE

1. Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie badat zgodnos$¢ z Konstytucja
poszczegolnych ustgpow art. 7 ustawy abonamentowej, mimo ze Rzecznik Praw
Obywatelskich, nie bez racji, pierwotnie zaskarzyl art. 7 tej ustawy w catosci, jako
ksztaltujacy mechanizm kontroli wywiazywania si¢ z obowiazku rejestracji odbiornikow
radiowych i telewizyjnych 1 z obowiazku uiszczania optaty abonamentowej oraz podstawy
egzekucji naleznosci z tytulu optat abonamentowych oraz oplaty za uzywanie
niezarejestrowanego odbiornika radiowego lub telewizyjnego, zarzucajac mu, ze ma wady
prawne, w tym pominigcia ustawodawcze, ktore uniemozliwiaja skuteczna kontrolg
wywiazywania si¢ z tych obowiazkéw 1 egzekucje¢ nalezno$ci. ,,Przestanka takiego
sformutowania przedmiotu zaskarzenia byto twierdzenie, iz art. 7 ustawy o optatach
abonamentowych nalezy postrzega¢ w kategoriach cato$ciowego mechanizmu, ktoéry w
praktyce funkcjonowania — ze wzgledu na normatywna wadliwo$¢ kwestionowanych
przepisow, w szczegOlnosci brak sprawnych mechanizméw poboru 1 egzekucji
abonamentu — doprowadzil do calkowitego =zaprzeczenia zasad powszechnosci,
sprawiedliwosci 1 rOwnosci ponoszenia cigzaroOw publicznych” (pismo RPO z 8 marca
2010 r. modyfikujace wniosek).

W przekonaniu wnioskodawcy, ktére podzielam, ,nie nalezalo rozdziela¢
przedmiotu zaskarzenia na poszczegdlne jednostki redakcyjne, gdyz przepis art. 7 ustawy o
optatach abonamentowych w catosci powinien by¢ uznany za niezgodny ze wskazanymi
we wniosku [wzorcami] ze wzgledu na nierozerwalny zwiazek treSciowy migdzy
wszystkimi ustgpami tego przepisu”.

Pod wptywem przebiegu rozprawy oraz zmodyfikowania stanowiska Sejmu RP 1
Prokuratora Generalnego, wnioskodawca zmodyfikowat swoje stanowisko, skarzac
ostatecznie art. 7 ustepy 1, 3, 5 1 6 ustawy abonamentowe;j.

W tym stanie rzeczy roéwniez ja odnios¢ si¢ do oceny poszczegdlnych
zaskarzonych przepisow, sposrdd ktorych trzy: art. 7 ust. 1, 5 i 6 uwazam za niezgodne z
zasada poprawnej (przyzwoitej) legislacji wywiedziona z art. 2 Konstytucji, w zwiazku z
art. 84 1 art. 217 Konstytucji, zwracajac jednocze$nie uwage na ich $ciste powiazanie ze
soba.

2. Zaczng od przypomnienia, skadinad niespornego, charakteru oplaty
abonamentowej. Jest to — jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 9 wrzesénia
2004 r. w sprawie o sygn. K 2/03 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83) — ,,przymusowe,
bezzwrotne $wiadczenie publicznoprawne, shuzace realizacji konstytucyjnych zadan
panstwa”. Optata abonamentowa jest daning publiczna, ktora nie jest dochodem budzetu
panstwa, lecz ma zapewni¢ stabilne i przewidywalne (i nieuzalezniajace od podmiotdéw
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politycznych ani gospodarczych) finansowanie misji publicznej przez publiczne Polskie
Radio i publiczna Telewizj¢ Polska.

Ze wzgledu na to, ze oplata abonamentowa jest danina publiczna, dotycza jej
rygory zwiazane z trybem wprowadzenia (tylko w ustawie), poboru, egzekucji i nadzoru
nad wykorzystywaniem dochodéw z niej pochodzacych. Przepisy regulujace daniny
publiczne, jako z jednej strony dotyczace obowiazkoéw podmiotéw prywatnych, a z drugiej
— srodkow stuzacych realizacji konstytucyjnych zadan panstwa, powinny by¢ szczegolnie
precyzyjne. Zgodnie ze wskazaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ,,precyzja przepisu
powinna przejawia¢ si¢ w konkretnym okresleniu naktadanych obowiazkow i1
przyznawanych praw, tak by ich tre§¢ byla oczywista 1 pozwalala na ich
wyegzekwowanie” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2005 r. w
sprawie o sygn. U 2/05 OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 96).

Trybunatl podkresla dodatkowo, ze ,dla obowiazywania normy prawnej nie
wystarczy (...) poprawnos¢ konstytucyjna jej merytorycznej tresci”’, ale konieczne jest
takze ,istnienie stosownych zabezpieczen dla zgodnego z celem normy prawnej
zabezpieczenia jej wykonania” (wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02; OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 91). W innym wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zas: ,,z zasady
panstwa prawnego wynika obowiazek poprawnej legislacji w zakresie dotyczacym
kompetencji organéw panstwa realizujacych prawem okreslone funkcje (...). Jest to nie
tylko obowiazek powierzenia zadan panstwa tym organom, ktore sa je w stanie realizowac
z poszanowaniem warto$ci ogolnosystemowych. Wiaze si¢ to sila rzeczy takze z
czytelnym i jasnym uregulowaniem zasad nadzoru oraz §rodkow prawnych pozwalajacych
na ich skuteczne realizowanie (...) system organow i instytucji realizujacych zadania
panstwa winien by¢ uksztaltowany w taki sposéb, aby nie prowadzito to do paralizu
dziatania organow panstwa i wystgpowania zjawisk dysfunkcji” (wyrok TK z 7 stycznia
2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1).

3. Nie mam watpliwosci, podobnie jak wnioskodawca 1 uczestnicy postgpowania,
ze zaskarzone przepisy ustawy abonamentowej nie odpowiadaja tym wymaganiom,
tworzac mechanizm kontroli wykonywania obowiazku rejestracji odbiornikéw radiowych 1
telewizyjnych oraz egzekwowania obowiazku uiszczania optaty abonamentowej, ktory jest
nieskuteczny i nie pozwala na egzekucj¢ optaty abonamentowe;j 1 oplaty z tytulu uzywania
niezarejestrowanego odbiornika (optaty karnej).

Przepisy te przekazuja wyzej wspomniane kompetencje kontrolne i obowiazek
poboru optaty abonamentowej oraz przekazywania jej na rachunek KRRiT, jak rowniez
uprawnienie do zadania wykonania egzekucji administracyjnej i zaleglych naleznosci z
tytulu optaty abonamentowej i optaty karnej za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika
operatorowi publicznemu, ktérym jest przedsigbiorstwo Poczta Polska SA. Dziata on
obecnie na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r.
Nr 189, poz. 1159, ze zm.) oraz ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o komercjalizacji
panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” (Dz. U. Nr 180,
poz. 1109) jako podmiot prawa handlowego, jednoosobowa spoétka Skarbu Panstwa.
Poczta Polska nie zostala wyposazona przez ustawe w instrumenty prawne, ktore
umozliwiatyby jej skuteczna kontrol¢ wykonywania obowiazku rejestracji odbiornikow
RTV i zadanie wszczgcia i przeprowadzenia egzekucji zaleglych optat.

Z mocy art. 7 ust. 3 do optat abonamentowych 1 do optaty karnej stosuje si¢
przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie egzekucji obowiazkow
o charakterze pieni¢znym. Zgodnie za$ z art. 3 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.;
dalej: ustawa o egzekucji administracyjnej) egzekucj¢ administracyjng wszczyna si¢ i
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prowadzi: 1) na podstawie decyzji lub postanowienia wilasciwego organu, z ktorego
wynika obowiazek podlegajacy egzekucji w tym trybie badz 2) bezposrednio na podstawie
przepisow prawa, z ktorych wynika taki obowiazek — ale tylko ,,w zakresie administracji
rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego”.

Glowna wada art. 7 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 ustawy abonamentowej jest to, ze nie
wyposaza on (ani zaden inny przepis) Poczty Polskiej (jej wiasciwego organu) do wydania
decyzji stwierdzajacej obowiazek uiszczenia optaty abonamentowej, jej wysokosci i
terminu zaplaty, na podstawie ktorej mogtaby by¢ prowadzona egzekucja administracyjna.
Oznacza to, ze operator publiczny nie moze skutecznie zada¢ egzekucji tych naleznosci.

Trybunat Konstytucyjny, zgadzajac si¢ co do braku podstawy do egzekucji
administracyjnej optaty abonamentowej w postaci decyzji operatora, przyjat jednoczesnie,
ze egzekucja tej optaty moze by¢ prowadzona bezposrednio na podstawie przepisu prawa,
mimo ze art. 3 § 1 ustawy o egzekucji administracyjnej dopuszcza prowadzenie egzekucji
na tej podstawie tylko ,,w zakresie administracji rzadowej i1 jednostek samorzadu
terytorialnego”, do ktérego to zakresu niewatpliwie nie nalezy Krajowa Rada Radiofonii 1
Telewizji, bedaca dysponentem $rodkéw pochodzacych z optat abonamentowych.

Dopuszczalno$¢ prowadzenia w tym przypadku egzekucji ,,bezposrednio z
przepisu prawa” ma wynika¢, zdaniem Trybunatu, z art. 7 ust. 3 ustawy abonamentowej,
stanowiacego jakoby przepis szczegolny (lex specialis) w stosunku do art. 3 1 4 ustawy o
egzekucji administracyjnej (przy uwzglednieniu, ze wysoko$¢ oplaty 1 termin jej
uiszczenia sa okre§lone w przepisach ustawy abonamentowe;j).

Nie zgadzam si¢ z interpretacja przyjeta przez Trybunal. Art. 7 ust. 3 ustawy
abonamentowej (w brzmieniu: ,,Do optat abonamentowych oraz do oplaty, o ktérej] mowa
w art. 5 ust. 3, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w
zakresie egzekucji obowiazkoéw o charakterze pieni¢znym”) jest skorelowany z art. 2 § 1
pkt 5 ustawy egzekucyjnej i ma tylko taki sens, ze przekazuje wymienione w nim
naleznosci pieni¢zne do egzekucji administracyjnej. Nie dotyczy on w zadnym stopniu
podstaw prowadzenia egzekucji, nie moze by¢ wigc traktowany jako przepis szczegdlny
wobec art. 3 i 4 ustawy o egzekucji administracyjnej, rozszerzajacy zakres prowadzenia
egzekucji ,,bezposrednio z przepisu prawa”.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, twierdze, ze zaskarzony art. 7 ust. 1 i 5 ustawy
abonamentowej, przez to, ze nie stwarza podstawy prowadzenia egzekucji oplaty
abonamentowej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w czg$ci wyrazajacej zasade
demokratycznego panstwa prawnego, w szczegolno$ci z wyprowadzona z niej zasada
poprawnej legislacji.

4. Inna wada dotknigty jest art. 7 ust. 6 ustawy abonamentowej, ktéry dotyczy
egzekucji ,,optaty karnej”. Ten przepis przewiduje wydawanie przez Poczt¢ Polska
(,,kierownika jednostki operatora publicznego™) decyzji ustalajacej (miedzy innymi) optate
karna za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego.
Wysokos$¢ tej oplaty jest okreslona w innym przepisie ustawy abonamentowej. Ta decyzja
moglaby stanowi¢ podstawe prowadzenia egzekucji optaty karnej, gdyby nie to, Ze ani on
sam, ani zaden inny przepis ustawy abonamentowej nie okresla terminu, do ktorego
powinna by¢ uiszczana optata karna.

Gdyby nawet przyjac, jak uczynit to Trybunal Konstytucyjny, ze jest mozliwe
okreslenie tego terminu przy zastosowaniu art. 47 § 1 w zwiazku z art. 2 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) to i tak
trudno uznaé, ze taka ,.kombinowana” regulacja, dotyczaca egzekucji daniny publicznej,
czyni zado$¢ wymaganiom poprawnej legislacji. Zwlaszcza ze mozliwosci takiej
interpretacji — a w konsekwencji — mozliwosci prowadzenia egzekucji administracyjnej
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optaty karnej nie dostrzega ani Prokurator Generalny, ani Minister Finanséw, w zakresie
wlasciwosci ktorego znajduje si¢ egzekucja administracyjna publicznych nalezno$ci
pienigznych.

5. Nalezy przy tym pamigtac, ze chociaz Trybunatl w niniejszej sprawie badat tylko
jeden artykut ustawy abonamentowej, dotyczacy proceduralnych kwestii zwiazanych z
rejestrowaniem odbiornikow radiowych 1 telewizyjnych oraz pobieraniem 1
egzekwowaniem oplaty abonamentowej i oplaty karnej, w istocie dotyczy on kwestii ,,by¢
albo nie by¢” mediow publicznych 1 misji publicznej, dla realizacji ktorej one istnieja.
Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji publicznej (Dz.
U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, ze zm.), misja publiczna polega na przedstawianiu
spoteczenstwu  programéw  informacyjnych,  publicystycznych,  edukacyjnych,
kulturalnych, sportowych, a takze rozrywkowych, cechujacych si¢ pluralizmem,
bezstronnos$cia 1 niezalezno$cia oraz wysoka jakoS$cia i1 integralno$cia przekazu.

Znaczenie medidw publicznych w spoteczenstwie demokratycznym Trybunat
podkreslit migdzy innymi w przywotywanym wyroku z 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie o
sygn. K 2/03 w nastgpujacych stowach: ,We wspotczesnym spoteczenstwie
demokratycznym telewizja i media nie sa (...) jedynie no$nikiem informacji. Media —a w
szczegoblnosci publiczne radio i publiczna telewizja — ksztattuja wzorce osobowe i postawy
spoteczne ogromnej rzeszy odbiorcow. Staly sig¢ kreatorem kultury, wigc istotne znaczenie
ma przekazywanie tresci, ktoére tworza szeroko pojmowana kultur¢ w obszarze jezyka
polskiego i ksztaltuja postawy obywatelskie”. W tym znaczeniu telewizja publiczna i radio
publiczne w zwiazku z wypelnianiem misji publicznej moga by¢ traktowane jako ,,swego
rodzaju dobro publiczne”. Dla Rzeczypospolitej Polskiej realizacja tej misji to ,,obowiazek
publiczny, a zarazem spoleczny i historyczny w stosunku do wszystkich tych, ktérzy z
dorobku polskiej kultury, nauki i1 sztuki pragna korzysta¢” (tamze).

Jednym z podstawowych warunkéw realizacji misji publicznej, za ktora jest
odpowiedzialne panstwo, jest zapewnienie mediom publicznym wystarczajacego,
stabilnego i1 przewidywalnego finansowania z takich zrédet, ktére nie beda prowadzily do
uzaleznienia tych medidw od partii politycznych i obsadzanych przez nie organéw witadzy
oraz od biznesu.

Najwazniejszym zrodtem takich przychodéw powinna by¢ oplata abonamentowa,
wymieniona w art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji na pierwszym miejscu
wsrod przychodéw mediow publicznych. Majace miejsce w ostatnim okresie
»zawirowania” wokot abonamentu, m.in. zwolnienie kolejnych licznych grup obywateli od
obowiazku uiszczania tej optaty, bez stworzenia jakichkolwiek zastepczych zrddet
finansowania oraz nieefektywny mechanizm poboru i egzekucji zar6wno oplaty
abonamentowej, jak 1 oplaty karnej za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika sprawity,
co jest sprawa powszechnie znana, ze radykalnie obnizyly si¢ wptywy z abonamentu, a
media publiczne, przede wszystkim Polskie Radio, ktore nie jest w stanie pozyskiwac
znaczacych przychodow z reklam, znalazly si¢ w stanie niemal zapasci, zagrazajacym
bezposrednio realizacji misji publiczne;.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu wyroku, ze
ustawodawca mogl i powinien reagowac na tg sytuacje, w szczegdlnosci przez poprawienie
wadliwego, niewydolnego mechanizmu egzekucji optat abonamentowych, nie czekajac na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza ze Sejm jako uczestnik postgpowania przed
Trybunatem wprost przyznal, iz zaskarzone przepisy, ustanawiajace ten wadliwy
mechanizm, sa niezgodne z Konstytucja.

Nie jest sprawa Trybunalu Konstytucyjnego dociekaé, dlaczego tak si¢ dzieje.
Natomiast wyrok Trybunatu, ktéry — zgodnie ze stanowiskiem wszystkich uczestnikéw
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postgpowania 1 moim gigbokim przekonaniem — uznawalby przepisy ustanawiajace
wadliwy mechanizm prawny, uniemozliwiajacy przymusowe egzekwowanie abonamentu,
za niezgodne z Konstytucja, zobowiazatby witasciwe wiladze panstwowe do tego, aby w
wyznaczonym terminie (wyrok taki musiatby, oczywiscie, odroczy¢ termin utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonych przepisow) poprawi¢ ten wadliwy mechanizm, badz
ustanowi¢ inny odpowiedni sposob finansowania mediow publicznych, gwarantujacy
realizacj¢ misji publiczne;.

Z tych wzgledow czutam si¢ w obowiazku ztozy¢ zdanie odrgbne od tego wyroku.



