WYROK
z dnia 16 marca 2010 r.
Sygn. akt K 17/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamréz — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca,
Ewa Letowska

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniu 16 marca 2010 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656) w zakresie, w jakim przyznaje prawo do
emerytury pomostowej wytacznie pracownikom, ktorzy wykonywali prace
w szczegllnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed 1
stycznia 1999 r., z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 3 ust. 1-3 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz zalacznikéw nr 11 2 do
tej ustawy w zakresie, w jakim rdznicuja sytuacj¢ pracownikoéw
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach Iub o szczegdlnym
charakterze, przyznajac prawo do emerytury pomostowej jedynie czgsci z
tych pracownikow, z art. 32 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656) oraz zalacznik nr 1 do tej ustawy w zakresie, w jakim
pomijaja — jako samodzielng przestanke uzyskania emerytury pomostowej — prace w
warunkach wyst¢gpowania halasu, prac¢ poza pomieszczeniami zamknigtymi i prace
zmianowy, sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Zalacznik nr 2 do ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
pomija inne prace nauczycieli niz wymienione w pkt 21 tego zalgcznika, jest zgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 4 pkt 5 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przyznaje
prawo do emerytury pomostowej wylacznie pracownikom, ktorzy wykonywali prace
w szczegOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r.,
jest zgodny:

a) z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz z zasada ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 29 marca 2010 r. w Dz. U. Nr 48, poz. 286.



b) z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow na Sejm (dalej: wnioskodawca) pismem z 17 kwietnia 2009 r.
whniosta o zbadanie zgodno$ci:

— art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Nr 237, poz. 1656; dalej: u.e.p. lub ustawa o emeryturach pomostowych) w zakresie, w
jakim przyznaje prawo do emerytury pomostowej wylacznie pracownikom, ktorzy
wykonywali prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed 1
stycznia 1999 r., z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

— art. 3 ust. 1-3 u.e.p. oraz zatacznikéw nr 1 1 2 do tej ustawy w zakresie, w jakim
roéznicuja sytuacj¢ pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przyznajac prawo do emerytury pomostowej jedynie czgsci z
tych pracownikdéw, z art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 zaskarzonej ustawy prawo do emerytur pomostowych
przystuguje — pod warunkiem spetnienia innych kryteriow ustawowych — osobom, ktore
wykonywaty prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p. lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach z FUS) przed 1 stycznia 1999 r. Definicja prac w
szczegolnych warunkach wynika z art. 3 ust. 1 1 2 u.e.p., a ich szczegbtowy wykaz zawarty
jest w zalaczniku nr 1 do tej ustawy. Definicja prac o szczegolnym charakterze zawarta jest
za$ w art. 3 ust. 3 u.e.p., a ich wykaz zawarty jest w zataczniku nr 2 do tej ustawy.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 4 pkt 5 u.e.p. narusza dwie zasady, wywodzone z art.
2 Konstytucji: zasad¢ ochrony praw nabytych (szeroko rozumiana, tj. nie tylko
ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych) oraz zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Cho¢ uzasadnienie obydwu tych zarzutow przedstawiane
jest we wniosku osobno, w znacznej czg$ci zawiera ono podobne argumenty.
Whnioskodawca przypomnial, ze w 1998 r. rzad oraz zwiazki zawodowe uzgodnity
program zmian systemu ubezpieczen spotecznych, czego rezultatem byla ustawa o
emeryturach z FUS, zawierajaca zapowiedZ ustanowienia emerytur pomostowych. W jego
opinii, ustawa ta nie przewidywata zawezenia kregu podmiotowego os6b uprawnionych do
tego §wiadczenia (w tym w szczegdlnosci za pomoca kryterium daty rozpoczgcia pracy)
ani tez jego wygasajacego charakteru. Wobec tego ,,nie ulega watpliwosci”, ze osoby,
ktére rozpoczely pracg w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po 1
stycznia 1999 r. (a wiec 10 lat przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych), mialy ,,uzasadnione oczekiwanie przejScia na emerytur¢ pomostowa’.
Mozliwo$¢ skorzystania z tego swiadczenia mogla by¢ ,,zacheta do podjecia tego rodzaju
zatrudnienia”. Wnioskodawca zauwaza, ze niektdre z osOb pominig¢tych przez u.e.p.



moglyby przejs¢ na emerytur¢ pomostowa juz za 5 lat, poniewaz w 2014 r. osiagna
zarOwno niezbedny okres skladkowy i niesktadkowy, jak i1 15-letni okres pracy w
szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Ograniczenie zawarte w art. 4
pkt 5 zaskarzonej ustawy stanowilo zaskoczenie dla osob zainteresowanych. W jego
rezultacie zostaly one zmuszone do kontynuacji zatrudnienia do osiagnigcia podstawowego
wieku emerytalnego, ,,co moze istotnie zaszkodzi¢ ich zdrowiu, a nawet zyciu”, albo
,haglego” (niekiedy na 5 lat przed spodziewana data przejscia na emerytur¢ pomostowa)
poszukiwania nowej pracy lub przekwalifikowania.

W opinii grupy postow, art. 4 pkt 5 u.e.p. narusza takze art. 32 Konstytucji,
poniewaz ,,w sposOb nieuzasadniony rdznicuje sytuacje¢ prawna pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze ze wzgledu na
datg rozpoczgcia pracy”. Cecha relewantna osdb uprawnionych powinno by¢ tylko
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, okreslane
wylacznie na podstawie kryteriow medycznych. Tylko one ,,moga decydowa¢ o tym, czy
w danej pracy wystepuje ryzyko trwatego uszkodzenia zdrowia lub obciazenie
psychofizyczne, ktére moze uniemozliwi¢ dalsze wykonywanie danej pracy w okre§lonym
wieku”.

Whioskodawca uwaza, ze naruszenia powyzszych wzorcow konstytucyjnych nie
mozna uzna¢ za proporcjonalne i uzasadnione koniecznoscia ochrony innych wartosci.
Przede wszystkim ,konieczno$¢ zapewnienia rownowagi finansowe] systemowi
ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ skutecznie przeciwstawiona koniecznos$ci ochrony
zdrowia pracownikéw, wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze”. Cel ten mogt zosta¢ zrealizowany ,,bez naruszenia prawa do
emerytury pomostowej o0sob, ktore rozpoczely prace przed wejSciem w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych, ale po 1 stycznia 1999 r.”, m.in. dzigki finansowaniu emerytur
pomostowych ze sktadki na odrgbny Fundusz Emerytur Pomostowych. Zaskarzone
rozwiazanie nie znajduje ponadto uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej,
poniewaz ,solidarno$¢ spoteczna wymaga wrecz, aby osobom zatrudnionym w
szczeg6lnych warunkach, narazajacym swoje zdrowie réwniez w interesie ogoOtlu
spoteczenstwa, umozliwi¢ przejScie na emerytur¢ pomostowa”. Wnioskodawca twierdzi,
ze nawet jezeli konieczne byto zmniejszenie liczby uprawnionych do tych $wiadczen, to
ewentualne ograniczenia ,powinny dziata¢ na przysztos¢ wobec 0s6b dopiero
podejmujacych pracg, a nie bedacych w jej trakcie”.

W odniesieniu do art. 3 ust. 1-3 u.e.p. oraz zalacznika nr 1 do tej ustawy grupa
postow stwierdzita, Zze pomijaja one prace w warunkach wystgpowania hatasu,
wykonywane poza pomieszczeniami zamknigtymi oraz prac¢ zmianowa nocna, a takze
prace nauczycieli. Tymczasem w $wietle przytoczonych przez wnioskodawce ekspertyz
medycznych prace te powinny zosta¢ zaliczone do prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Skoro ustawodawca, jak wynika z
dokumentacji prac legislacyjnych, ustalajac wykaz prac, kierowat si¢ wyltacznie kryteriami
medycznymi, to pominigcia wymienionych rodzajéw prac nie mozna uznaé za
usprawiedliwione 1 zgodne z zasada rownos$ci. Nie moze go rowniez uzasadni¢ argument,
ze nowe wykazy rodzajow prac zastapity opracowane ponad 25 lat temu wykazy stanowisk
pracy, ktore w zwiazku z postgpem technologicznym i zmianami w gospodarce staty si¢
nieaktualne.

2. W pismie z 26 czerwca 2009 r. (sygn. RCL 1604-43/09) stanowisko w kwestii
skutkow  finansowych ewentualnego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjno$ci zaskarzonych przepisow przedstawit Prezes Rady Ministrow. Wedlug
jego szacunkow, po odjeciu przewidywanych kosztow wyptaty rekompensat koszty



zwigkszenia kregu podmiotowego uprawnionych do emerytur pomostowych w sposob
wskazany we wniosku wyniostby w latach 2009-2040 ok. 46 mld zt (w warto$ciach
biezacych z 2007 r.). Wydatki na emerytury pomostowe ksztattowalyby si¢ w rezultacie na
poziomie 0,2% PKB rocznie od 2016 .

3. W pi$mie z 29 pazdziernika 2009 r. (sygn. DUS-07-427-CG/09) stanowisko w
sprawie przedstawit Minister Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: Minister).

Odnoszac si¢ do zarzutow zwigzanych z wygasajacym charakterem emerytur
pomostowych, Minister stwierdzil, ze rozwiazanie to ,,byto konieczne przede wszystkim z
uwagi na cel reformy emerytalnej, jakim jest dazenie do likwidacji mozliwosci
przechodzenia na wczesniejsze emerytury”. Podkreslit on, ze cel ten zostat ,,wyraznie
zapisany” w ustawie o emeryturach z FUS, przy czym z art. 24 ust. 2 tej ustawy nie
wynikato, ze prawo do emerytur pomostowych otrzymaja wszystkie osoby urodzone po 31
grudnia 1948 r., ,,wykonujace szczegolny rodzaj pracy”. Wobec tego kazda osoba, ktéra
podejmowata pracg po 1998 r. miala §wiadomos$¢ zasady, zgodnie z ktora przechodzenie
na emerytur¢ ma si¢ odbywa¢ w podstawowym wieku emerytalnym, tj. 60 lat dla kobiet 1
65 lat dla mezczyzn, oraz ze rozwiazania szczegdlne (umozliwiajace uzyskanie
wczesniejsze] emerytury) maja jedynie charakter okresowy. ,,Takiej $wiadomosci nie
posiadaly natomiast osoby, ktore swoja aktywnos$¢ zawodowa rozpoczynaly przed dniem 1
stycznia 1999 r. (...) Osoby te odroznia (...) w sposob ewidentny «otoczenie prawne»’.
Nie charakteryzowaly si¢ wigc one wspolna cecha relewantna. Wobec tego zarzut
niezgodnosci art. 4 pkt 5 u.e.p. z art. 32 Konstytucji nalezy uzna¢ za ,,nieuzasadniony”.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 4 pkt 5 u.e.p. zasady ochrony praw
stusznie nabytych, Minister wskazal, Zze w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego ochronie podlegaja wytacznie ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane,
a nie ,prawa emerytalne w trakcie nabywania”. Zwrocil takze uwage, ze ustawa o
emeryturach pomostowych przewiduje rekompensaty dla tych osob, ktore przepracowaty
co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ale do
wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych nie zdazyly naby¢ prawa do
wczesniejszej emerytury.

Jezeli za$ chodzi o oceng art. 4 pkt 5 u.e.p. w kontek$cie zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa, to Minister stwierdzil, ze osoby urodzone po 1948 r., ktore
podejmowaty pracg w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po 31
grudnia 1998 r., ,,nie powinny czu¢ si¢ zaskoczone niemozliwo$cia skorzystania z nowych
swiadczen okresowych w postaci emerytur pomostowych”. Wskazal poza tym, ze co
najmniej pigcioletni okres na przystosowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej jest
wystarczajacy 1 zostal zaakceptowany przez Trybunal Konstytucyjny w wypadku
wygaszania prawa do emerytury kolejowej w wyroku z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99
(OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Zauwazyl rowniez, ze ten najkrotszy okres na
przystosowanie bedzie dotyczyl stosunkowo niewielkiej liczby osob, ktore podjety pracg w
szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wieku 40 lub 45 Ilat
(odpowiednio: kobiety 1 mgzczyzni). Wérdd instrumentéw utatwiajacych przystosowanie
pracownikow do nowych warunkow Minister wskazat:

— program ,Solidarno$¢ pokoleh — dziatania dla zwigkszenia aktywnosci
zawodowej 0s6b po 50-tym roku zycia”, przyjety przez Rade Ministréw 17 pazdziernika
2008 1.,

— ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 6,
poz. 33);



— art. 53 u.e.p., ktory obliguje ministra witasciwego do spraw pracy do
przygotowania najp6zniej do 31 grudnia 2014 r. strategii sektorowe;j.

Minister ustosunkowat si¢ rowniez do zarzutu pominigcia w ustawie o emeryturach
pomostowych czterech wskazanych przez wnioskodawce kategorii osob. Wskazal, ze
pracodawca ma obowiazek ograniczania poziomu hatasu w stosunku do wszystkich
pracownikow bez wzgledu na wiek metodami profilaktyki technicznej i zdrowotnej.
Obecnie dostepne sa rowniez S$rodki przeciwdzialajace negatywnemu oddziatywaniu
warunkéw atmosferycznych na pracownikoOw pracujacych poza pomieszczeniami
zamknigtymi. Mozliwe jest takze minimalizowanie konsekwencji pracy zmianowej nocnej,
a ,,pracodawcy 1 organizatorzy pracy powinni zarzadza¢ czasem pracy w ten sposob, aby
byt on bardziej elastyczny i dostosowany do mozliwosci starszych wiekiem pracownikow
(np. poprzez wykluczenie ich z pracy na zmianie nocnej)”. Minister wskazal rowniez, ze w
zatacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych znalazto si¢ wiele rodzajow pracy
wykonywanych w tych warunkach, ktore tacza si¢ dodatkowo z innymi czynnikami ryzyka
albo sa szczegolnie uciazliwe (np. praca w ruchu ciagtym). Jezeli za$ chodzi o nauczycieli,
to stwierdzil on, Ze ich prace inne niZ wymienione w ustawie nie spetniaja kryteriow prac o
szczegdlnym charakterze, przyjetych w art. 3 ust. 3 u.e.p. Szczegotowe uzasadnienie
pominigcia powyzszych kategorii prac w ustawie o emeryturach pomostowych zostato
zawarte w — zataczonych do pisma Ministra — czterech ekspertyzach Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego.

Pismo Ministra zawiera ponadto oceng rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.). Jego zdaniem,
zalaczone do tego rozporzadzenia wykazy prac uprawniajacych do wczes$niejszej
emerytury nie byly ,,w zadnej mierze oparte na sprawiedliwosci spotecznej, a stanowily
czgstokro¢ wyraz realizacji roszczen poszczegoélnych grup pracowniczych, niemajacych
zadnych merytorycznych podstaw”.

4. W pisSmie z 6 listopada 2009 r. obszerne stanowisko w sprawie przedstawit
Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze:

—art. 3 ust. 1 12 u.e.p. i zalacznik nr 1 do tej ustawy, ,,w zakresie, w jakim pomijaja
w wykazie prac w szczegélnych warunkach: prace wykonywane w warunkach
wystepowania hatasu, prace wykonywane poza pomieszczeniami zamknig¢tymi oraz prace
zmianowa nocng”, 1 art. 3 ust. 3 tej ustawy 1 zatacznik nr 2 ,,w zakresie, w jakim pomijaja
w wykazie prac o szczegdlnym charakterze prace nauczycieli”, sa zgodne z art. 32
Konstytucji;

— art. 4 pkt 5 u.e.p. ,,w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury
pomostowej pracownikom, ktérzy rozpoczgli wykonywaé prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r.”, jest zgodny z art. 32
Konstytucji;

— art. 4 pkt 5 u.e.p. ,,w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury
pomostowej pracownikom, ktérzy rozpoczgli wykonywaé prace w szczegdlnych
warunkach Iub prace o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., a przed 1 stycznia
2009 r., jest zgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do panstwa
oraz stanowionego przez nie prawa, natomiast w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do
emerytury pomostowej pracownikom, ktorzy rozpoczgli wykonywac prace w szczegdlnych
warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 2008 r., nie jest niezgodny
z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do panstwa oraz stanowionego
przez nie prawa’;



— art. 4 pkt 5 u.e.p. ,,w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury
pomostowej pracownikom, ktorzy rozpoczgli wykonywaé prace w szczegodlnych
warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., a przed 1 stycznia
2009 r., jest zgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw slusznie
nabytych, natomiast w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury pomostowe;j
pracownikom, ktdrzy rozpoczgli wykonywac prace w szczegdlnych warunkach lub prace o
szczegOlnym charakterze po 31 grudnia 2008 r., nie jest niezgodny z wyrazona w art. 2
Konstytucji zasada ochrony praw stusznie nabytych”.

4.1. Odnosnie do zasady ochrony praw stusznie nabytych Marszatek Sejmu
zauwazyt, ze Trybunal Konstytucyjny opowiadat si¢ za dopuszczalno$cia niekorzystnej
modyfikacji uprawnien emerytalnych i rentowych w trakcie ich nabywania, przyznajac
ochrong konstytucyjna wylacznie maksymalnie uksztalttowanym ekspektatywom tych
praw. Zdaniem Marszatka Sejmu, takiego charakteru nie maja oczekiwania osob, ktore
rozpoczely pracg w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po 1 stycznia
1999 r. Zasady, tryb 1 warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej zostaty
okreslone dopiero przez ustawg o emeryturach pomostowych, wigc przed jej wejsciem w
zycie nie mozna byto ,,rozpocza¢ nabywania” prawa do tych §wiadczen.

Art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o emeryturach z FUS (btednie oznaczonej na s. 14 pisma
jako u.e.p.), zapowiadajacy uchwalenie u.e.p., ,,nie statuuje ani prawa podmiotowego, ani
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej”. Z przepisu tego nie wynika réwniez zakaz
wygaszania emerytur pomostowych, ktéry jest zgodny z zalozeniami reformy systemu
ubezpieczen spotecznych. Marszatek Sejmu zauwaza zreszta, ze ewentualny zakaz mogltby
by¢ zniesiony pdzniejsza ustawa, poniewaz w polskim systemie prawnym nie wystgpuja
normy materialnie niezmienialne (tzw. normy wieczyste).

Powyzsza argumentacja odnosi si¢ rowniez do osob, ktére w dniu wejscia w zycie
ustawy pracowaty juz 10 lat w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze 1
ktérym brakuje 5 lat do uzyskania stazu pracy wymaganego, aby przej$¢ na wczesniejsza
lub pomostowa emerytur¢. Powotujac si¢ na cytowany juz wyrok o sygn. K 5/99,
Marszatek Sejmu stwierdzil, Ze modyfikacja okresu stazu pracy ,nie narusza
bezpieczenstwa prawnego jednostki w takim stopniu, aby mozna byto w tym przypadku
zasadnie podnosi¢ zarzut niekonstytucyjnosci”.

Dodatkowo argumenty przemawiajace za ochrong prawa do emerytur
pomostowych ostabia — jego zdaniem — brak wzajemnosci w konstrukcji tych emerytur,
ktorych koszty bgda w praktyce pokrywane w wigkszosci przez Skarb Panstwa, a nie
sktadki. Zastosowane rozwigzania nie naruszaja rOwniez istoty prawa do emerytury, skoro
wszystkie osoby nieobjete emeryturami pomostowymi maja prawo do emerytur
»ZwWyktych”, a prawo do wcze$niejszych emerytur miato wygasna¢ — niezaleznie od
wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych — 1 stycznia 2009 r.

4.2. W kontekscie zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa Marszatek Sejmu zauwazyl, Ze ubezpieczeni oczekiwali prawie dziesig¢ lat na
uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych (od 1 stycznia 1999 r., kiedy to weszta w
zycie ustawa o emeryturach z FUS, do 19 grudnia 2008 r.). ,,Trudno zatem zasadnie
utrzymywaé”, ze zostala ona ,wprowadzona nagle, a zainteresowani zostali nia
zaskoczeni”. Data graniczna 1 stycznia 1999 r. nie ma charakteru przypadkowego czy
arbitralnego, jest to bowiem dzien rozpoczecia reformy emerytalnej. Wszystkie osoby
rozpoczynajace pracg po tym dniu mogly ,,z takim samym prawdopodobienstwem”
zaktada¢, ze zostana wilaczone do grona uprawnionych, jak i ze zostana z tej grupy
wylaczone.



W opinii Marszatka Sejmu, to ze panstwo nie podjeto jeszcze dziatan
aktywizacyjnych wobec osob nieobjetych ustawa o emeryturach pomostowych, ,,nie moze
przesadza¢ o uznaniu przepisu za niezgodny z zasadami ochrony intereséw w toku i
bezpieczenstwa prawnego”. Dziatania te maja by¢ skierowane do osob, ktore spehnia
warunki otrzymania tej pomocy dopiero od 1 stycznia 2014 r. Brak mechanizmu
»ostonowego”, funkcjonujacego od dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, nie moze by¢ oceniany w kategoriach zaskoczenia. Tego typu rozwiazania
zostaly zapowiedziane dopiero 2 pazdziernika 2008 r. (druk sejmowy nr 1070/VI
kadencja), a ,,nie mozna budowa¢ swoich oczekiwan na projektach ustaw oraz jego [ich]
uzasadnieniach”.

4.3. Jezeli za$ chodzi o naruszenie przez zaskarzone przepisy zasady réwnosci i
zakazu dyskryminacji, to Marszatek Sejmu (uwzgledniajac liczne orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego) wskazal, ze w sferze zabezpieczenia spotecznego ustawodawca
dysponuje stosunkowo duza swoboda wyboru rozwiazan, a stworzenie jednolitego systemu
ubezpieczen spolecznych ma uzasadnienie w warto$ciach i normach konstytucyjnych.
Wobec tego likwidacja szczegolnych praw emerytalnych i wygasajacy charakter emerytur
pomostowych stanowia — odwrotnie niz twierdzi wnioskodawca — realizacj¢ zasady
rownosci. Poszerzenie grupy oséb uprawnionych do tych §wiadczen rozszerzatoby zakres
nierdwnos$ci w stosunku do pozostatych cztonkéw powszechnego systemu emerytalnego.

Marszalek Sejmu przywotat takze tezg, wyrazong przez Trybunat Konstytucyjny
m.in. w powolanym wyzej wyroku o sygn. K 5/99, zgodnie z ktora szczegdlne warunki
pracy w danym zawodzie (branzy) powinny by¢ uwzgledniane przede wszystkim w
korzystniejszym uregulowaniu warunkdéw pracy i1 placy, a w sferze ubezpieczen
spotecznych powinny si¢ przejawia¢ gtdéwnie w podstawie wymiaru §wiadczenia.

Po analizie przebiegu prac legislacyjnych nad projektem ustawy o emeryturach
pomostowych Marszalek Sejmu stwierdzit, ze czynnikiem rozstrzygajacym o zakresie
pojec¢ ,,prace w szczegdlnych warunkach” oraz ,,prace o szczegdlnym charakterze” bylo
obiektywne kryterium medyczne (ochrony pracy), przy czym ,rygoryzm tego kryterium
zmienial si¢ w takcie prac legislacyjnych”. W jego opinii, ,jest catlkowicie uzasadnione,
aby — na podstawie zgromadzonych ekspertyz i konsultacji — ustawodawca samodzielnie
rozstrzygal, tworzac definicje prac w szczegdlnych warunkach, ktére z obiektywnych
kryteriow medycznych zastosowaé, jak bardzo rygorystycznie kwalifikowaé kryterium
medyczne, w tym jakie przyja¢ prawdopodobienstwo spowodowania trwatych uszkodzen
zdrowia (duze, $rednie, male), a jakie ograniczenia mozliwosci dalszego wykonywania
prac. To ustawodawca musi zdecydowac, ustalajac wykaz prac o szczegdlnym charakterze,
jak bardzo rozszerzy¢ definicj¢ bezpieczenstwa publicznego, poza wasko rozumiana
ochrong zycia i1 zdrowia innych”. Wybdr odpowiedniego rozwiazania nalezy do
ustawodawcy. ,,Argumenty przytoczone przez wnioskodawce potwierdzaja jedynie, iz
prace wskazane przez niego szkodliwie wplywaja na zdrowie pracownika i1 ograniczaja
mozliwo$ci dalszej jego pracy, a takze, iz w toku prac nad przygotowaniem ustawy
rozwazano uznanie ich za prace wykonywane w szczegdlnych warunkach”. Marszalek
zwrocit takze uwage, ze ustawodawca przewidzial dwa $rodki lagodzace rygoryzm
przyjetego kryterium medycznego: rekompensaty oraz nauczycielskie $wiadczenia
kompensacyjne (por. ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych, Dz. U. Nr 97, poz. 800).

W kontekscie zasady réwnosci powtdrzyt on rowniez wyrazone wczesniej
stanowisko o racjonalno$ci daty przyjetej w art. 4 pkt 5 u.e.p., ktéra w sposob jednolity
wyodrebnia grupe uprawnionych. Jest oczywiste, ze wprowadzenie emerytur



pomostowych jako instrumentu ,,przej§ciowego” migdzy starym a nowym systemem
ubezpieczen spolecznych ,,ze swej istoty musi réznicowaé grupg podmiotow podobnych”.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu braku proporcjonalnosci rozstrzygnigcia
ustawodawcy, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze mozliwo$¢ ,trwatego uszkodzenia zdrowia”
wiaze si¢ wylacznie z wykonywaniem prac w szczegolnych warunkach. Ustawodawca
zamierza przeciwdziata¢ kontynuowaniu prac poza ,bezpieczny okres” za pomoca
rozwiazan uregulowanych w art. 14 ust. 4 1 art. 53 u.e.p. Przewidzial on rowniez
mechanizmy indywidualnej pomocy osobom w razie ich niezdolnosci do pracy (np. art. 57
ustawy o emeryturach z FUS, ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, Dz. U. Nr 199, poz.
1673, ze zm.). Nie mozna wigc twierdzi¢ (jak czyni to wnioskodawca), ze prawo do
ochrony zdrowia zostalo ograniczone przyjetymi w zaskarzonym przepisie datami.

Marszatek Sejmu podkreslit takze, ze nalezy przyznaé ,pierwszenstwo”
efektywnosci systemu ubezpieczen spolecznych (wyptacalno$ci $wiadczen) wobec
probleméw zwiazanych z konieczno$cia zmiany pracy przez osoby, ktore nie sa w stanie
wykonywa¢ dotychczasowej pracy i nie maja prawa do emerytur pomostowych.

Nie zgodzit si¢ rowniez z pogladem wnioskodawcy, ze zasada sprawiedliwosci
spotecznej wyklucza wygaszanie emerytur pomostowych. Celem tej instytucji jest bowiem
,ujednolicanie systemu ubezpieczen spolecznych oraz wyroOwnanie praw i obowiazkow
ubezpieczonych”.

5. W piSmie z 11 marca 2010 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, wnoszac o stwierdzenie, ze:

— art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych w zakresie, w jakim przyznaje
prawo do emerytury pomostowej wytacznie pracownikom, ktérzy wykonywali prace w
szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r.,
jest zgodny z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazona w art.
2 Konstytucji oraz z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z zasada ochrony praw
nabytych wyrazona w art. 2 Konstytucji;

— art. 3 ust. 1-3 oraz zalacznik nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych sa
zgodne z art. 32 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioskodawca opiera zarzut naruszenia zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa na zatozeniu, ze chociaz do
1 stycznia 2009 r. zasady, warunki i tryb ustanawiania emerytur pomostowych nie zostaty
okreslone, to ,,juz sama ich zapowiedz” stata si¢ podstawa utrzymywania przez dhuzszy
czas osOb zainteresowanych w przekonaniu, ze (w blizej nieokreslonej przysztosci)
unormowania te ich obejma. Tymczasem regulacje dotyczace zasad, warunkow i trybu
ustanawiania emerytur pomostowych od 1 stycznia 1999 r. do 1 stycznia 2009 r. nie staly
si¢ obowiazujacym prawem i tym samym ,,nie mogly sta¢ si¢ podstawa konstruowania
jakichkolwiek praw podmiotowych”. Wobec tego zasada ochrony praw nabytych jest
nicadekwatnym wzorcem kontroli art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odnoszac sig za$ do zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Prokurator Generalny uznal, ze
pracownicy rozpoczynajacy zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w 1999 r. nie mogli w sposob zasadny oczekiwac, iz ,,ustawodawca w latach
nastepnych wprowadzi taka zmiang stanu prawnego w zakresie wcze$niejszych emerytur,
ktéra co do zasady bedzie powrotem do stanu prawnego sprzed reformy emerytalnej”. W
jego opinii, ,,nie mozna zatem twierdzi¢, ze dopiero od momentu wprowadzenia do
porzadku prawnego ustawy o emeryturach pomostowych zainteresowani mogli w sposob
swiadomy podejmowaé decyzj¢ co do swojego zatrudnienia, majac na uwadze, ze



emerytura pomostowa nie bedzie im przystugiwata”. Poza tym ,,postepowanie
ustawodawcy w omawianej sytuacji nalezy uzna¢ za racjonalne, gdyz wprowadzit nowos¢
normatywna, w postaci ustawy o emeryturach pomostowych, poprzedzajac ja zastosowaniem
najpierw mniej radykalnych zmian w obowiazujacym porzadku prawnym, by nastgpnie —
po uptywie 10 lat — dokona¢ jego modyfikacji w kierunku radykalizacji”.

Jezeli za$ chodzi o podniesione wobec zaskarzonych przepisOw zarzuty naruszenia
zasady réwnosci, to Prokurator Generalny zauwazyl, ze badany przepis prowadzi do
réznego traktowania okre§lonych grup podmiotéw na podstawie zasadnego kryterium. Nie
budzi konstytucyjnych zastrzezen kryterium daty, wynikajace z zalozenia o wygasajacym
charakterze emerytur pomostowych i konieczne w tym sensie, ze wprowadzanie nowych
zasad zawsze nastgpuje od okreslonej daty. Podobnie nie mozna rowniez kwestionowaé
pominig¢cia w ustawie o emeryturach pomostowych niektoérych kategorii prac uznawanych
wczesniej za prace w szczegdlnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze. Przytaczajac
fragment uzasadnienia rzadowego projektu ustawy, Prokurator Generalny stwierdzil, ze w
omawianej ustawie ustalono nowe, odmienne niz dotychczasowe definicje tych prac i
przygotowano ich wykazy na podstawie wyraznie okre§lonych kryteriow. Samo dokonanie
zmian nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia naruszenia art. 32 Konstytucji. Poza tym
zaskarzone przez wnioskodawcg przepisy maja na celu ,usunigcie pro futuro
wprowadzonych uprzednio zroéznicowan”, stuza zatem ,,petniejszej realizacji” zasady
rownosci w dhuzszej perspektywie.

I

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

11}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Geneza i ogo6lna charakterystyka emerytur pomostowych.

1.1. Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656; dale;j:
u.e.p. lub ustawa o emeryturach pomostowych), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2009 r.

Wezesniejszym ich odpowiednikiem byly emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym dla oséb wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wyptacane na podstawie art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach z FUS) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 1983 r.; por. M. Zieleniecki, Uprawnienia emerytalne o0sob
wykonujqcych prace w szczegolnych warunkach, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t.
XIV, s. 1015-1024). Emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przystugiwaly rowniez
gornikom, pracownikom kolei oraz nauczycielom.

Emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nalezy odr6zni¢ od emerytur
wczesniejszych, przystlugujacych mimo nieosiagnigcia jakiegokolwiek (powszechnego czy
obnizonego) wieku emerytalnego (por. I. Jedrasik-Jankowska, Emerytura i inne
Swiadczenia zwiqzane z wiekiem, Warszawa 2007, s. 34). Zasady ich przyznawania dla
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wszystkich pracownikow przewiduje art. 29 ustawy o emeryturach z FUS, a jezeli chodzi o
inwalidow  wojennych,  pracownikow  urzedow  panstwowych,  pracownikow
samorzadowych, zolierzy zastgpczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnionych w
kopalniach wegla kamiennego, kamieniotomach, zaktadach wydobywania rud uranu i
batalionach budowlanych oraz nauczycieli akademickich — odrgbne przepisy.

Uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych stanowilo element reformy
systemu ubezpieczen spotecznych, ktérej celem byta m.in. stopniowa likwidacja
odrgbnosci zasad przechodzenia na emerytur¢ roéznych grup zawodowych oraz
ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich ubezpieczonych. Zostato ono zapowiedziane
w art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o emeryturach z FUS (por. analiza tego przepisu nizej) i byto
poprzedzone kilkoma bezskutecznymi probami uregulowania tej kwestii (zob. pordwnanie
projektéw rzadowych z 9 maja 2005 r., 30 lipca 2007 r. 1 29 wrze$nia 2008 r. na stronie
internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej http://www.mpips.gov.pl oraz
obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 150/VI
kadencja). Wazna okoliczno$cia, ktéra wplyneta na uchwalenie tej ustawy, bylo rowniez
wygaszenie dotychczasowych zasad przechodzenia na emerytur¢ w obnizonym wieku
emerytalnym przez osoby pracujace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, planowane na 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 i art. 50 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach z FUS; wygaszanie innych emerytur w obnizonym wieku
emerytalnym wynikalo z art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.; dalej: karta nauczyciela, oraz art. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy — Karta Nauczyciela, Dz. U. Nr 167, poz. 1397, ze
zm.; dalej: ustawa z 27 lipca 2005 r.).

Podstawa ustawy o emeryturach pomostowych byl projekt rzadowy, zawarty w
druku sejmowym nr 1070/VI kadencja z 2 pazdziernika 2008 r. W toku prac legislacyjnych
zaproponowane w projekcie ustawy rozwiazania wzbudzity duze zastrzezenia opozycji
parlamentarnej i przedstawicieli zwiazkéw zawodowych uczestniczacych w posiedzeniach
komisji sejmowych, a takze Prezydenta, ktory zdecydowal si¢ na jej zawetowanie.
Dotyczyty one réwniez konstytucyjnosci zaskarzonych rozwiazan (por. szczegdtowo nizej)
1 w znacznej czeSci pokrywaly si¢ z uwagami zgloszonymi podczas intensywnych
konsultacji spotecznych projektu ustawy na etapie jego opracowywania przez rzad. Do
projektu ustawy zgloszono kilkadziesiat poprawek (por. sprawozdania Komisji Finanséw
Publicznych oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, druki sejmowe nr 1202 i 1202-
A/VI kadencja), z ktérych wigkszo§¢ zostala odrzucona. Prace nad ustawa zostaly
zakonczone juz po pigciu tygodniach (6 listopada 2008 r. zostala ona przyjeta przez Sejm,
Senat nie zglosit do niej poprawek, weto Prezydenta zostato odrzucone 19 grudnia 2008 r.,
a podpisano ja 23 grudnia 2008 r.). Termin wej$cia w zycie wigkszosci jej przepiséw zostat
wyznaczony w art. 57 u.e.p. na 1 stycznia 2009 r.

1.2. Zgodnie z art. 4 u.e.p. prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, ktory spetnia tacznie nastgpujace warunki:

1) urodzit si¢ po 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
Wwynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezezyzn;
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4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-
9 1 art. 11 ustawy o emeryturach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co
najmniej 25 lat dla mgzczyzn;

5) przed 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 3 u.e.p. lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach z FUS;

6) po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 113 u.e.p.;

7) nastapito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa przewiduje odrgbne warunki przejscia na emerytur¢ pomostowa dla
pracownikow wykonujacych kilka rodzajéw prac (art. 5-11 i art. 13 u.e.p.), a takze
dopuszcza odstgpstwa od przestanki wymienionej w art. 4 pkt 6 u.e.p. (por. art. 49 u.e.p.).

Emerytury pomostowe, cho¢ sa S$wiadczeniami emerytalnymi, roéznia si¢ od
»zWyklych” emerytur (wyptacanych na podstawie ustawy o emeryturach z FUS osobom,
ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny). Wéréd najwazniejszych odrgbnosci nalezy
wymieni¢:

— obnizony o co najmniej 5 lat wiek emerytalny w poréwnaniu do zwyktego wieku
emerytalnego (por. art. 4 pkt 3 u.e.p. 1 art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach z FUS);

— dodatkowy wymog stazu co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (art. 4 pkt 5 u.e.p.); definicje tych prac zawarte sa w art. 3 ust.
1-3 u.e.p., a konkretne ich rodzaje (odpowiednio) — w zataczniku nr 112 do u.e.p.;

— okresowos$¢ — emerytury pomostowe sg wyplacane tylko w okresie przej§ciowym,
do osiagnigcia przez uprawnionego powszechnego wieku emerytalnego (tj. 60 lat dla
kobiet 1 65 lat dla mezczyzn), kiedy to nabywa on prawo do zwyklej emerytury (por. art.
16 pkt 2 u.e.p.);

— wygasajacy charakter — warunkiem uzyskania emerytury pomostowe] jest
wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed 1
stycznia 1999 r.; jak stusznie zauwaza wnioskodawca, osoby ktore podjety pracg po tym
dniu nie bgda mogly skutecznie ubiega¢ si¢ o emerytury pomostowe, mimo ze w dniu
wejscia w zycie zaskarzonej ustawy niektore z tych os6b mogtly juz osiagnac prawie 2/3
wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (10 z
wymaganych 15 lat, por. art. 4 pkt 2 u.e.p.) 1 w zwiazku z osiggni¢gciem wymaganego
okresu sktadkowego i niesktadkowego planowac przejscie na emerytur¢ pomostowa za 5
lat (w 2014 1.);

— odrebne zrodto finansowania — $rodki na emerytury pomostowe nie pochodza z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (a wigc ze zwyklych skladek na ubezpieczenie
emerytalne), lecz z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (por. art. 29-40 u.e.p.),
ktéry w praktyce bedzie zasilany w przewazajacej czgs$ci z dotacji celowej z budzetu
panstwa, a nie ze skladek na ten fundusz (por. s. 39 uzasadnienia projektu ustawy, druk
sejmowy nr 1070/VI kadencja, s. 39).

1.3. Mimo ze same emerytury pomostowe sa instytucja nowa, to nalezy zwrocié
uwagg, ze Trybunat Konstytucyjny kilka razy zajmowat si¢ problematyka:

— prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (np. wyroki z: 4 stycznia
2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; 12 wrze$nia 2000 r., sygn. K 1/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 185) oraz

— pracy w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze (np. wyroki z: 20
maja 2008 r., sygn. SK 9/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 60 i 10 lipca 2008 r., sygn. K
33/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 106 oraz postanowienie z 20 pazdziernika 2008 r., sygn.
K 21/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 149).
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Konstytucyjno$¢ roéznych rozwiazan w tym zakresie, obowiazujacych przed
wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, byta takze przedmiotem
zainteresowania doktryny (por. np. W. Maciejko, Szczegolne warunki pracy a dostep do
zabezpieczenia spotecznego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 9/2005, s. 23-24; M.
Zieleniecki, op.cit., s. 1019, 1022-23; 1. Jedrasik-Jankowska, op.cit., s. 35).

Aktualne 1 istotne dla niniejszej sprawy elementy tego dorobku zostana
przedstawione nizej.

1.4. Trybunat Konstytucyjny przed przystapieniem do szczegdétowego rozpoznania
zarzutdéw uwaza za konieczne poczynienie pewnych uwag prawnoporéwnawczych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zarowno w prawie Unii Europejskiej, jak i
w prawie migdzynarodowym (zwlaszcza w konwencjach i1 zaleceniach Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy) wyraznie mozna zaobserwowaé tendencje do promowania mozliwie
najdluzszej aktywnosci zawodowej pracownikéw (por. np. art. 26 ust. 2 Konwencji nr 102
Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia
spotecznego, przyj¢tej] w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz.
775; zalecenie nr 162 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace pracownikéw w
starszym wieku, http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z162.html; decyzja Rady UE z
dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wytycznych polityk zatrudnienia Panstw Czlonkowskich
(2003/578/WE), Dz. Urz. WE L 197 z 5.8.2003, s. 13-21, oraz ich omowienie m.in. w: D.
Koradecka, J. Bugajska, Z. Pawlowska, Zafozenia merytoryczne projektu ustawy o
emeryturach pomostowych. Materiat na posiedzenie Rady Ochrony Pracy przy Sejmie RP,
Warszawa 2007, http://rop.sejm.gov.pl/1 _0Old/opracowania/pdf/ciop emerytury.pdf, s. 11-12).

Podobne zjawisko jest widoczne takze w prawie innych panstw europejskich.
Mozliwo$¢ wezesniejszego przechodzenia na emerytur¢ w ogoéle nie wystgpuje w Danii,
Irlandii, Holandii, Norwegii, Szwecji oraz Wielkiej Brytanii. Istniejace odpowiedniki
emerytur pomostowych maja za§ czgsto charakter wygasajacy (np. Austria, Chorwacja,
Lotwa, Slowenia, Wlochy; niewygasajace $wiadczenia tego typu sa natomiast np. na
Wegrzech oraz we Francji i w Rumunii). Dodatkowo, w ciagu ostatnich kilku lat wiele
panstw zdecydowato si¢ na podwyzszenie ustawowego wieku emerytalnego (np. Rumunia,
Niemcy, Wilochy) i/lub na zréwnanie ustawowego wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn
(np. Austria, Wielka Brytania, Wegry, Niemcy, Wlochy). Obecnie najwyzszy wiek
emerytalny w Europie wystepuje w Norwegii i wynosi 67 lat dla kobiet i megzczyzn (por.
http://ec.europa.eu/employment_social/missoc/db/public/compareTables.do?lang=en).

2. Przedmiot zaskarzenia i wzorce kontroli.

2.1. Merytoryczne rozpoznanie niniejszej sprawy powinno zosta¢ poprzedzone
ustaleniami formalnymi co do zakresu rozpoznania sprawy i systematyki zarzutow wobec
zaskarzonych przepisow.

2.2. Jako przedmiot zaskarzenia w petitum swojego wniosku grupa postéw (dale;j:
wnioskodawca) wskazata:

1) art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim przyznaje prawo do emerytury
pomostowej wylacznie pracownikom, ktérzy wykonywali prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r.,

2) art. 3 ust. 1-3 u.e.p. oraz zataczniki nr 1 i 2 do tej ustawy w zakresie, w jakim
roéznicuja sytuacje pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, przyznajac prawo do emerytury pomostowej jedynie czgsci z
tych pracownikow.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ten ostatni zarzut wymaga znacznego
uscislenia z uwagi na argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu wniosku. Przede wszystkim
wnioskodawca wyraznie ograniczyt w nim swoje watpliwosci wylacznie do pracownikéw
wykonujacych cztery rodzaje prac, a mianowicie:

— prac¢ w warunkach wystepowania hatasu,

— pracg poza pomieszczeniami zamknigtymi,

— prace zmianowa, zwlaszcza wykonywana w porze nocnej (wnioskodawca dla
okreslenia tego rodzaju pracy postuguje si¢ czesto okresleniem ,,praca zmianowa nocna”,
mimo ze nie jest ono stosowane przez ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,
Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p., por. definicje pracy zmianowej i pracy
w porze nocnej zawarte w art. 128 ust. 1 i art. 1517 k.p.) oraz

— pracg nauczycieli.

Co wazne, praca nauczycieli powinna by¢ — w jego opinii — potraktowana jako
praca w szczegdlnym charakterze, podczas gdy pozostate prace nieuwzglednione przez
ustawodawce powinny zosta¢ zaliczone do prac wykonywanych w szczegoélnych
warunkach, poniewaz spelniaja medyczne i ustawowe kryteria takiej kwalifikacji. Dla tak
sformutowanych zarzutow odpowiednim przedmiotem kontroli beda nie wszystkie, lecz
tylko niektére wskazane przez wnioskodawce przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych.

Po pierwsze, w uzasadnieniu pisma grupy postéw brakuje uzasadnienia
niekonstytucyjnosci samej ogolnej definicji rodzajow tych prac, zawartej w art. 3 ust. 1
(praca w szczegolnych warunkach) i ust. 3 u.e.p. (praca o szczegdlnym charakterze).
Argumentacja wnioskodawcy opiera si¢ natomiast na wykorzystaniu tych definicji dla
uzasadnienia konieczno$ci uzupetnienia art. 3 ust. 2 1 zatacznikow do u.e.p. we wskazanym
wyzej zakresie. Wobec tego postepowanie co do konstytucyjnosci art. 3 ust. 1 1 3 u.e.p.
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) z
powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Na marginesie mozna odnotowa¢ poglad
wyrazony przez Radg Legislacyjna, ze ,,definicja prac w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegllnym charakterze zawarta w art. 3 ust. 1-3 [u.e.p.] jest w gruncie rzeczy
pozbawiona znaczenia normatywnego, poniewaz decydujacy jest wykaz prac, dajacych
tytul do emerytury pomostowej. Moze ona natomiast mie¢ znaczenie przy odmowie
przyznania tego prawa dalszym grupom pracownikow” (opinia Rady Legislacyjnej z 28
lipca 2008 r. o projekcie ustawy o emeryturach pomostowych, RL-0303-54/08,
opracowana przez L. Florka, ,,Przeglad Legislacyjny” nr 3/2008, s. 211).

Po drugie, nalezy takze odpowiednio ,,dopasowac” pozostate, uzasadnione zarzuty
do wskazanych przez grupg postow przepisoOw ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro
praca nauczycieli jest — wedtug niego — praca o szczegdlnym charakterze, to powinna ona
zosta¢ uwzgledniona w zataczniku nr 2 do ustawy. Natomiast halas, praca poza
pomieszczeniami zamknigtymi i praca zmianowa (w tym praca zmianowa nocna) mogtyby
zosta¢ uwzglednione wsrdd czynnikoéw ryzyka, wymienionych w art. 4 pkt 2 u.e.p., a poza
tym powinny wplyna¢ na wprowadzenie nowych rodzajow prac zwigzanych z tymi
czynnikami do zalacznika nr 2 do ustawy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jest to jedyna
dopuszczalna mozliwo$¢ przyporzadkowania zarzutow wnioskodawcy do wskazanych
przez niego przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych. Kazde inne rozwiazanie
byloby watpliwe z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej (por. § 55 ust. 1
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908: ,,Kazda samodzielna
mys$l uyjmuje si¢ w odrebny artykul”) i wprowadzatoby niesp6jnos¢ w strukturze catej
ustawy (por. podobnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp
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2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157). Wobec tego spetliatoby ono warunek
niedopuszczalno$ci orzekania w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.3. Jako wzorce kontroli wszystkich zaskarzonych przepisow wnioskodawca
wskazal zasadg rownosci (art. 32 Konstytucji), a w odniesieniu do art. 4 pkt 5 u.e.p. takze
dwie zasady szczegdtowe wywodzone z art. 2 Konstytucji — zasadg zaufania obywateli do
panstwa i zasad¢ ochrony praw nabytych.

Takze pod tym wzgledem petitum wniosku grupy postéw wymaga pewnego
doprecyzowania. W uzasadnieniu swojego pisma procesowego wnioskodawca nie podniost
mianowicie zadnych argumentéw wskazujacych na dyskryminacyjny charakter
zaskarzonych regulacji, wobec czego nalezy uzna¢, ze jego zarzuty koncentruja si¢ na tym
aspekcie zasady réwnosci, ktory jest ujety w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.4. Zarzuty podniesione przez wnioskodawce sklaniaja Trybunal Konstytucyjny
do jeszcze jednej uwagi formalnej. Mimo ze grupa postéw w swoim pismie wyraznie unika
postugiwania si¢ terminem ,,pominigcie” (pojawia si¢ ono tylko raz, na s. 21 pisma), to nie
ulega watpliwosci, ze w istocie stanowi on sedno aktualnie rozpatrywanej sprawy.
Sprowadza si¢ ona do kontroli konstytucyjnos$ci zakresu podmiotowego ustawy o
emeryturach pomostowych, a mowiac bardziej konkretnie — pominigcia w nim 0sob, ktore
podjety prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po 1 stycznia
1999 r. albo wykonuja cztery wskazane przez wnioskodawce rodzaje prac. W tym
konteks$cie nalezy po raz kolejny przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest
uprawniony do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, moze natomiast i ma obowiazek
badaé, czy w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych elementow normatywnych,
koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej (por. zwlaszcza orzeczenie z 3 grudnia
1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K
37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, podtrzymujacy t¢ lini¢ orzecznictwa po uchwaleniu
Konstytucji z 1997 r.). Jego rola w zadnym wypadku nie moze jednak prowadzi¢ do
,uzupekliania” obowiazujacego stanu prawnego o rozwiazania pozadane z punktu
widzenia inicjatora post¢gpowania, poniewaz wykraczatoby to poza konstytucyjna funkcje
Trybunatu Konstytucyjnego jako ,,negatywnego ustawodawcy” i naruszaloby zasade
podzialu wladzy (por. w szczeg6lnosci wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 251).

Nie ulega watpliwo$ci, ze najczeSciej wzorcami kontroli w wypadku badania
pominigcia ustawodawczego sa zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji) lub
przepisy ustawy zasadniczej formulujace prawa podmiotowe. Praktyka orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego dopuscita jednak takze kontrole¢ merytoryczna pelosci
regulacji w kontek$cie art. 32 ust. 1 Konstytucji jako podstawowego lub zwiazkowego
wzorca kontroli (por. przeciwny poglad — zdanie odrebne prof. E. Letowskiej do wyroku z
16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169). Dotyczyto to m.in.
pominigcia niektoérych przestanek dostgpu do $wiadczen publicznych (niekoniecznie
gwarantowanych przez Konstytucjg), ktore powodowalo uksztattowanie kregu
uprawnionych do $§wiadczen z naruszeniem zasady réwnosci. Jako przyktady tego typu
orzeczen, wydanych w sprawach podobnych do sprawy aktualnie rozpatrywanej, mozna
wskaza¢ wyroki z:

— 2 pazdziernika 2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62 (sentencja:
,W zakresie, w jakim wylacza uprawnienie do lokalu socjalnego osob, o ktérych mowa
(...), jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji”’), wydany w pelnym sktadzie;

— 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123 (sentencja:
,»W zakresie, w jakim pomija osoby, ktdre osiagnety petnoletno$¢ w specjalnych osrodkach
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wychowawczych, jest niezgodny z art. 70 ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 art. 70 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji”);

— 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83 (sentencja: ,,w
zakresie, w jakim pomija prawo oséb (...) do zaliczki alimentacyjnej, jest niezgodny z art.
18, art. 32 ust. 1 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji”);

— 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107 (sentencja: ,,w
zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego obcigzonej
obowiazkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na
koniecznos¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym czionkiem
rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji”).

2.5. W rezultacie powyzszych ustalen, nalezy uznaé, ze do merytorycznego
rozpoznania kwalifikuja si¢ wylacznie nastgpujace kwestie:

— zgodno$¢ art. 3 ust. 2 1 zatacznika nr 1 do u.e.p. w zakresie, w jakim pomijaja
prace w warunkach wystgpowania hatasu, prace poza pomieszczeniami zamknig¢tymi i
pracg zmianowa, z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

— zgodnos¢ zatacznika nr 2 do u.e.p. w zakresie, w jakim pomija prace nauczycieli,
z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

— zgodno$¢ art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim przyznaje prawo do emerytury
pomostowej wylacznie pracownikom, ktéorzy wykonywali prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r., z art. 2 Konstytucji
(zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada
ochrony praw nabytych) oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Postgpowanie w pozostatym zakresie powinno za$ zosta¢ umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z uwagi na cigzar gatunkowy stawianych zarzutow, w pierwszej kolejnosci
rozpatrzone zostang watpliwosci co do zgodnosci art. 4 pkt 5 u.e.p. z art. 2 Konstytucji, a
nastgpnie — ze wzgledu na podobienstwo argumentacji lacznie — problematyka
domniemanego naruszenia przez zaskarzone przepisy zasady rownosci.

3. Zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3.1. Wnioskodawca uwaza, ze art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim przyznaje
prawo do emerytur pomostowych wytacznie osobom wykonujacym wskazane w nim prace
przed 1 stycznia 1999 r., narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku argumentacja na poparcie tego zarzutu zostata cz¢§ciowo
rozproszona i przemieszana z wyjasnieniami dotyczacymi naruszenia zasady praw
nabytych (por. nizej). Majac na uwadze cato$¢ pisma grupy postow, mozna ja sprowadzic¢
do nastgpujacych tez:

— osoby, ktére rozpoczely pracg przed terminem wskazanym w zaskarzonym
przepisie miaty ,uzasadnione” (,,uprawnione”) oczekiwanie przejScia na emeryture
pomostowa,

— oczekiwanie to wynikalo z kompromisu migdzy rzadem 1 zwiazkami
zawodowymi, wyrazonego w art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach z FUS, ktory ,,nie
zakladal” ani wygasajacego charakteru emerytur pomostowych, ani zawegzenia krggu
uprawnionych do tych §wiadczen ze wzgledu na datg rozpoczecia pracy;

— odmowienie prawa do emerytury pomostowej osobom wskazanym przez
wnioskodawcg stanowito dla nich zaskoczenie i nie pozostawito wystarczajaco duzo czasu
na przystosowanie si¢ do nowej sytuacji;
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— zaskarzona ustawa zmusza te osoby do kontynuacji dotychczasowego
zatrudnienia kosztem utraty zdrowia lub nagtego przekwalifikowania, lub zmiany pracy (a
wigc naktada na nich obowiazki zamiast da¢ prawo do emerytury pomostowej).

Watpliwo$ci wnioskodawcy w tym zakresie sa zbiezne z zarzutami podnoszonymi
przez opozycje parlamentarna podczas prac nad projektem ustawy (por. Sprawozdanie
Stenograficzne — dalej: stenogram — z 25. posiedzenia Sejmu 17 pazdziernika 2008 r., s.
167; Biuletyn Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
— dalej: biuletyn — z posiedzenia 17 grudnia 2008 r. nr 1661/VI kadencja, s. 5; nie jest
dostepna dokumentacja z prac podkomisji nadzwyczajnej, ktora rozpatrywata projekt
zaskarzonej ustawy 17, 22 1 24 pazdziernika 2008 r.; podmioty te jednak czg$ciej wyrazaly
watpliwosci co do zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z zasada ochrony praw nabytych, por.
nizej). Zgtoszona zostata nawet poprawka polegajaca na usunigciu zaskarzonego przepisu,
ktora jednak nie zostata zaakceptowana.

Negatywna ocena ustawy zostala takze zawarta w jednej z opinii eksperckich do
projektu ustawy (B. Klos, Opinia merytoryczna do rzqdowego projektu ustawy o
emeryturach pomostowych (druk nr 1070) z 29 pazdziernika 2008 r., s. 7-8). W
odréznieniu jednak do zarzutéw wnioskodawcy, koncentrowala si¢ ona na krytyce
ogoOlnikowosci  obietnic co do mechanizméw utatwiajacych przekwalifikowanie
pracownikow dotychczas uprawnionych do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym,
przewlektosci prac nad emeryturami pomostowymi (i zwigzanego z tym wielokrotnego
przedtuzania terminu obowiazywania dotychczasowych regulacji) oraz krotkiego vacatio
legis. Argumenty te zostaty nastgpnie wykorzystane in extenso w wecie Prezydenta (druk
sejmowy nr 1475/VI kadencja, s. 6).

3.2. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwana
takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli; dalej: zasada zaufania) byla
wielokrotnie wykorzystywana jako wzorzec kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Syntetyczne podsumowanie najwazniejszych ustalen w tej sprawie zostalo zawarte
w pelnosktadowym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp
2/08 (por. takze liczne powolane w nim orzeczenia i literaturg). Stwierdzono w nim m.in.:
»Istot¢ zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da si¢ przedstawi¢ jako zakaz
zastawiania przez przepisy prawne pulapek, formulowania obietnic bez pokrycia, badz
naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania; jako niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci
naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (...). W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego odnalez¢é mozna szereg bardziej szczegdlowych dyrektyw i
ocen, skierowanych do prawodawcy, bedacych konsekwencjami respektowania powyzszej
zasady; w szczeg6lnosci nastepujacych:

— zasada pewnos$ci prawa podwazana jest szczegllnie przez niejasno$¢ i
niespdjnos¢ regulacji (...);

— zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa powinna by¢ tym silniej
respektowana, im dtuzsza jest w danej sferze zycia perspektywa czasowa podejmowanych
dziatan (...);

— niedopuszczalne jest, aby najpierw namawiac¢ obywateli do pewnego rozwiazania,
a nastgpnie traktowaé osoby, ktore «daly si¢ na to nabrac¢», gorzej niz osoby, ktore
zignorowaty zachety ustawodawcy (...);

— prawodawca narusza wartos$ci, znajdujace si¢ u podstaw omawianej zasady,
«wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okoliczno$ciach nie mogta go przewidzie¢, szczegdlnie za$ wtedy, gdy przy jego
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podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczac, ze gdyby jednostka przewidywata zmiang
prawa, bylaby inaczej zadecydowatla o swoich sprawach» (...);

— «przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga zaskakiwac ich
adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i
spokojne podjecie decyzji co do dalszego postegpowaniay (...);

— «prawodawca, wprowadzajac zmiany w systemie prawnym — powinien (...)
preferowaé rozwiazania najmniej uciazliwe dla jednostki i ustanawiaé regulacje, ktore
utatwia adresatom dostosowanie si¢ do nowej sytuacji»”.

Mimo ze niektore z powyzszych tez zostaly wyrazone w konteks$cie badania
przepisow z innych sfer niz prawa emerytalne, zachowuja one pelna aktualno$¢ w
niniejszej sprawie.

Uzupetniajaco nalezy zauwazy¢, ze zasada zaufania stosunkowo rzadko byta
wykorzystywana w sprawach z obszaru ubezpieczen spotecznych. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 165),
w ktorym wuznano niekonstytucyjnos¢ wprowadzenia instytucji zawieszania lub
zmniejszania tzw. emerytur mundurowych z powodu uzyskiwania dochodéw z innych
zrédet. Cho¢ rozwiazanie to zmierzalo do ujednolicenia zasad emerytalnych, Trybunat
Konstytucyjny uznatl, ze jest ono niezgodne z art. 2 Konstytucji. Dotyczylo ono bowiem
0s6b juz bedacych na emeryturze, a wigc o obnizonej zdolnosci adaptacji do nowych
warunkow rynku pracy.

3.3. Ocena zaskarzonego rozwigzania z punktu widzenia zasady zaufania wymaga
w pierwszej kolejnosci ustosunkowania si¢ do tezy wnioskodawcy, ze osoby podejmujace
pracg w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po 1 stycznia 1999 r.
mogly w sposéb racjonalny oczekiwaé przyznania im emerytur pomostowych.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska wnioskodawcy, ze tego typu
oczekiwanie prawne jest logiczna konsekwencja tresci art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach
z FUS. Przepis ten brzmi nastgpujaco: ,,Dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, z
wyjatkiem ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na warunkach okreslonych w
art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e, 184 oraz w art. 88 ustawy, o ktérej mowa w art. 150,
zostang ustanowione emerytury pomostowe”. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
wynikaja z niego jedynie nastepujace ,,wytyczne” dla uregulowania emerytur
pomostowych:

— nazwa nowego rodzaju emerytur — zdecydowano si¢ na nadanie im nowej,
dotychczas niespotkanej w jezyku prawnym i prawniczym nazwy ,,emerytury pomostowe”,
nie wykorzystano natomiast okreslen juz zastanych (np. emerytury ,szczegoélne”,
»specjalne” ,,wczedniejsze” czy ,,w obnizonym wieku emerytalnym”), co nalezy ocenic¢
jako wyraz podkreslenia, ze maja one by¢ nowa instytucja w systemie ubezpieczen
spotecznych, odrgbna niz wszystkie dotychczasowe rozwiazania;

— kryterium wieku 0s6b uprawnionych — z analizowanego przepisu wynikato, ze
nowe $wiadczenia beda mogly otrzymaé wylacznie osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.
(co zostato nastgpnie prawidtowo recypowane do art. 4 pkt 1 u.e.p.);

— kryterium rodzaju zatrudnienia — art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach z FUS
wskazywal, ze emerytury pomostowe maja by¢ swiadczeniami dla oséb ,,zatrudnionych w
szczegllnych warunkach lub szczegdlnym charakterze”; nalezy zwroci¢ uwage, ze
sformutowanie to nie odsytalo do zadnej konkretnej definicji legalnej tego rodzaju
zatrudnienia (nie zawieralo zastrzezenia typu ,,wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w rozumieniu ustawy/rozporzadzenia z
dnia...”, a w szczegdlnos$ci nie odsylalo do rozporzadzenia z 1983 r.) ani tez nie
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wskazywato daty, wedlug ktorej nalezalo ocenia¢ krag podmiotowy 0s6b uprawnionych
(np. przez zwrot ,,dla pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w dniu... zostana ustanowione emerytury pomostowe”), co
stanowilo wyraz pozostawienia ustawodawcy duzego marginesu swobody decyzyjnej w
tym zakresie (por. nizej);

— kategorie 0sob z gory wykluczone z systemu emerytur pomostowych, ktére juz
nabyly prawo do emerytury na podstawie przepiséw odrebnych, wskazanych w art. 24 ust.
4 ustawy o emeryturach z FUS.

Wobec powyzszego nalezy uznacd, ze art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach z FUS nie
zawieral wprost zadnych sformutowan wykluczajacych nadanie emeryturom pomostowym
charakteru wygasajacego, co sklania do stwierdzenia, ze kwestia ta zostata pozostawiona
swobodzie ustawodawcy. Tezg t¢ potwierdza tres¢ art. 24 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z
ktérym ,,zasady, warunki i tryb ustanawiania” emerytur pomostowych okresli odrgbna
ustawa.

Co wigcej, uzyta na okreslenie nowych §wiadczen nazwa ,.,emerytury pomostowe”
sugeruje raczej, ze maja one by¢ rozwigzaniem przejsciowym (,,pomostem” migdzy
dotychczasowym systemem z licznymi mozliwo$ciami przechodzenia na emerytur¢ w
obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktorym tego typu rozwigzania maja
by¢ wyjatkiem), a nie wprowadzonym na state. Obok wyktadni jezykowej, do takiego
rozumienia art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach z FUS sktania takze wyktadnia systemowa
i teleologiczna tego przepisu. Podstawowe znaczenie maja tutaj zwlaszcza zatozenia
reformy ubezpieczen spotecznych, takie jak dazenie do ujednolicenia zasad przechodzenia
na emerytur¢ (takze pod wzgledem wieku emerytalnego), likwidacji przywilejow
branzowych, racjonalizacji 1 zwigkszenia efektywnos$ci systemu emerytalnego,
dopasowania go do zmian demograficznych i gospodarczych, a takze petniejszej realizacji
zasady rownosci (por. nizej). Cele te wielokrotnie spotykaty si¢ z aprobata Trybunatu
Konstytucyjnego (por. np. wyroki z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100 i 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99 oraz powolane w nich orzeczenia
przedkonstytucyjne).

Jako dodatkowy argument na poparcie tezy o zalozeniu wygasajacego charakteru
emerytur pomostowych w art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach z FUS mozna przywota¢
obecno$¢ tego rozwiazania we wszystkich rzadowych projektach ustaw o emeryturach
pomostowych. Wspomniany juz projekt ustawy o emeryturach pomostowych i
rekompensatach z 9 maja 2005 r. zawieral takie samo rozwiazanie, jak zawarte w
zakwestionowanym art. 4 pkt 5 u.e.p. Natomiast projekt ustawy o emeryturach dla
niektorych ubezpieczonych zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze z 30 lipca 2007 r. byt nawet bardziej restrykcyjny — zaktadal on przyznanie
emerytur pomostowych tylko osobom urodzonym przed 1 stycznia 1969 r. (por.
porownanie tych projektow na wspomnianej stronie internetowej http://www.mpips.gov.pl
oraz biuletyn nr 1453/VI kadencja, s. 14 1 stenogram z 25. posiedzenia Sejmu 15
pazdziernika 2008 r., s. 187).

Takze dokumentacja procesu legislacyjnego nie potwierdza tezy wnioskodawcy, ze
art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach z FUS zakladal, ze emerytury pomostowe be¢da
rozwigzaniem trwalym, a nie wygasajacym. Pierwowzoér tego przepisu zostat
wprowadzony do rzadowego projektu ustawy (druk sejmowy nr 339/I1I kadencja) w czasie
pierwszego czytania (por. sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektow ustaw dotyczacych ubezpieczen spotecznych, druk sejmowy nr 710/II1
kadencja, s. 14), a Senat przepis ten doprecyzowat i nadal mu wigksza stanowczo$¢ (m.in.
zastapit sformutowanie ,,moga by¢ ustanowione” zwrotem ,,zostang ustanowione”, por.
uchwata Senatu z 10 grudnia 1998 r., druk sejmowy nr 788/IIl kadencja, s. 1-2).
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Uczestniczacy w pracach parlamentarnych przedstawiciele rzadu wyjasniali, ze emerytury
pomostowe to ,.konstrukcja przej$cia od starych rozwigzan do nowych. (...) Pomost ma
by¢ rozwiazaniem dotyczacym wieku wczes$niejszego, ktérego przyjecie byloby
uzasadnione ze wzgledow medycznych i1 psychofizycznych, a wigc nizszego od tego
zapisanego obecnie w ustawie (...). Je$li istnieja wigec medyczne 1 psychofizyczne
uzasadnienia dla ustanowienia dla kogo$ nizszego wieku emerytalnego — na przyktad dla
gérnikéw (...) — wowczas trzeba ustanowi¢ pomost, ktory niejako przeprowadzi go przez
ten okres migdzy wiekiem nizszym a tym powszechnie obowiazujacym. (...) Trzeba w
Polsce wprowadzi¢ nowe regulacje 1 na nowo okresli¢, co to jest praca w warunkach
szczegblnych i1 o szczegdlnym charakterze. (...) Jesli kto$ przez pigtnascie lat pracowat w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, teraz dostanie emerytur¢ pomostowa, a w przysztosci
ze wzgledoéw zdrowotnych nie potwierdzi mu si¢ tego uprawnienia, to jesteSmy gotowi
dokona¢ odpowiednich przeliczen i w postaci kapitalu poczatkowego przelac
rekompensate za utracony przywilej na konto tego pracownika. To jest metoda
rekompensowania czego$, od czego si¢ odchodzi” (stenogram z 25. posiedzenia Senatu 10
grudnia 1998 r., IV kadencja, http://www.senat.gov.pl/arch.htm).

3.4. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega rowniez
wadliwosci art. 4 pkt 5 u.e.p. w zaskarzonym zakresie z punktu widzenia innych implikacji
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przede wszystkim Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zawarta w tym przepisie
data graniczna 1 stycznia 1999 r. nie ma charakteru przypadkowego 1 arbitralnego. W toku
prac legislacyjnych nad projektem ustawy przedstawiciele rzadu kilka razy wskazywali, ze
wynika ona z terminu rozpoczgcia reformy systemu emerytalnego (a konkretnie: wejscia w
zycia pierwszego elementu tej reformy, tj. ustawy o emeryturach z FUS, por. np. biuletyn
nr 1453/VI kadencja, s. 14). W ich opinii, zobowiazanie do ustanowienia emerytur
pomostowych zostalo ztozone tylko w odniesieniu do oséb, ktére rozpoczely swoja
aktywnos¢ zawodowa przed ta data (tak wprost Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej
podczas pierwszego czytania projektu ustawy, stenogram z 25. posiedzenia Sejmu 15
pazdziernika 2008 r., s. 148).

Wygaszanie prawa do przej$cia na emerytur¢ w obnizonym wieku emerytalnym na
zasadach przewidzianych w art. 4 pkt 5 u.e.p. nie stanowi takze rozwiazania
nieproporcjonalnego (por. szczegétowa analiza zasady proporcjonalno$ci w wyroku z 23
listopada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, jest ono koniecznym elementem reformy systemu ubezpieczen
spotecznych, wprowadzonym w mysl konstytucyjnej zasady rownosci 1 sprawiedliwos$ci
spotecznej (por. rowniez nizej). Ogolnospoteczne korzysci z wprowadzenia tego
rozwigzania w perspektywie dlugoterminowej bgeda w znacznym stopniu przewyzszaly
jego koszty jednostkowe, ktore — jak wskazano wyzej — nie powinny stanowi¢ zaskoczenia
dla 0s6b zainteresowanych.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze nawet w najbardziej skrajnych wypadkach
(tzn. w odniesieniu do osoéb, ktore — gdyby zostalo przedtuzone obowiazywanie
dotychczasowych przepisow — otrzymatyby prawo do wczesniejszej emerytury w 2014 r.)
istnieje stosunkowo dtugi, bo pigcioletni okres na dostosowanie si¢ do nowych warunkow.
Zostal on uznany za wystarczajacy w powotanym juz wyroku o sygn. K 5/99, dotyczacym
mozliwo$ci przechodzenia na wczesniejsza emerytur¢ kolejarzy (a wigc 0sOb
uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wedtug éwczesnego stanu
prawnego). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., Ze
»podniesienie wieku emerytalnego w odniesieniu do osob, ktorym do osiagnigcia wieku
emerytalnego okreslonego w dotychczas obowigzujacym ustawodawstwie pozostalo co
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najmniej 5 lat, nie narusza bezpieczenstwa prawnego jednostki w takim stopniu, aby
mozna byto w tym przypadku stwierdzi¢ naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego’.

Poza tym, jak stusznie podnosi w swoim stanowisku pisemnym Minister Pracy i
Polityki Spotecznej, mozna przypuszczaé, ze grupa osob, ktora ma ten najkrotszy czas na
przystosowanie do nowej sytuacji, nie jest duza. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
wypadki podjecia pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
dopiero w wieku 40 lat (kobiety) lub 45 lat (mgzczyzni) sa raczej rzadkie. Wobec tego
mozna przypuszczaé, ze dla wigkszosci osob, ktore uczynity to po 1 stycznia 1999 r., okres
przystosowawczy bedzie dluzszy.

Rozwazajac bilans wad i1 zalet badanego rozwiazania, nalezy réwniez zwrocié
uwagge, ze przechodzenie na emerytur¢ w obnizonym wieku emerytalnym ma takze pewne
negatywne skutki, poniewaz prawie zawsze taczy si¢ z uzyskaniem nizszego $wiadczenia
niz w wypadku dopracowania do ogdlnego wieku emerytalnego. To, ze skorzystanie z
takiej mozliwosci formalnie rzecz biorac zawsze jest uzaleznione od woli osoby
zainteresowanej, w praktyce czgsto jest iluzoryczne. Warunki panujace na rynku pracy (np.
bezrobocie wsrod mtodych ludzi, nizszy poziom kwalifikacji osob starszych, optacalnos¢
zatrudniania 0sob mtodych i1 niedo$wiadczonych w sytuacji, gdy wynagrodzenie jest
uzaleznione od stazu pracy) powoduja bowiem czg¢sto ,,wymuszanie” przechodzenia na
emeryturg tak wczesnie, jak tylko jest to mozliwe.

Nie bez znaczenia dla oceny proporcjonalnosci zaskarzonej regulacji jest takze
przewidziana w ustawie instytucja rekompensat, zdefiniowanych jako ,,0dszkodowanie za
utrat¢ mozliwosci nabycia prawa do wczesniejsze] emerytury z tytulu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabgda prawa
do emerytury pomostowej” (art. 2 pkt 5 u.e.p.). Rekompensaty sa przyznawane na wniosek
ubezpieczonego (art. 23 ust. 1 u.e.p.) w formie dodatku do kapitatu poczatkowego (art. 23
ust. 2 u.e.p.), obliczonego na podstawie wzoru zawartego w art. 22 u.e.p. Przystuguja one
tylko wtedy, gdy osoba zainteresowana ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach z FUS,
wynoszacy co najmniej 15 lat (art. 21 ust. 1 u.e.p.). W wypadku nauczycieli podobne
rozwiazania przewiduje ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800).

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze wprowadzenie rekompensat zamiast
obnizonego wieku emerytalnego dobrze koresponduje z nastgpujaca teza Trybunatu
Konstytucyjnego, wypowiedziang po raz pierwszy w orzeczeniu z 23 wrzesnia 1997 r.,
sygn. K 25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36): ,,Aprobujac zatem co do zasady
zréznicowanie systemow ubezpieczenia spotecznego nalezy jednak uznaé, iz wystepujace
z tego punktu widzenia odrgbnosci nie powinny by¢ nadmierne w tym znaczeniu, ze
pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Szczegdlne warunki pracy w danym zawodzie
(branzy) powinny bowiem by¢ uwzgledniane przede wszystkim w korzystniejszym
uregulowaniu warunkow pracy i ptac, natomiast ich «przeniesienie» na §wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (ich wymiar i formulg¢) powinno nastgpowaé gltownie za
posrednictwem podstawy wymiaru (zarobkow) $wiadczenia (tak J. Jonczyk, Raport o
reformie ubezpieczenia spotecznego w Polsce, Materialy Informacyjne ZUS Nr 8 z 1994 r.,
s. 63-64)”. Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. teza ta zostala potrzymana m.in. w
powotanym wyroku o sygn. K 5/99 oraz wyroku z 21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01
(OTK ZU nr 5/2001, poz. 121).

Badanego rozwiazania nie mozna réwniez oceni¢ jako niejasnego czy sprzecznego
z zalozeniem o racjonalnos$ci ustawodawcy. W szczeg6lnosci, nie sa przekonujace
watpliwosci podnoszone w toku prac legislacyjnych przez postéw opozycji i ekspertow
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zwiazkow zawodowych, ze ,nie wolno wygasza¢ niczego, jezeli jest to podyktowane
czynnikami medycznymi” i1 nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska ,,ze do pewnego okresu
warunki szczegdlne sa warunkami szczegdlnymi, a dla tego samego pracownika, ktory
podejmuje prace o rok pdzniej, one juz szczeg6dlne nie sa” (biuletyn nr 1408/VI kadencja,
s. 16). Jak wyjasniono w uzasadnieniu projektu ustawy, nowy system emerytalny jest
oparty na zupelnie innej logice: ,,Przy konstruowaniu nowego systemu przyjgto zatozenie,
ze zmiana charakteru i1 rodzaju wykonywanej pracy ze wzgledu na wiek pracownika jest
czym$ naturalnym. Pracownicy zatrudnieni w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, ktorzy nie moga juz kontynuowaé ze wzgledow zdrowotnych pracy na
dotychczasowych stanowiskach, powinni szuka¢ innej pracy i to o wiele wcze$niej, niz na
pie¢ lat przed osiagnigciem wieku emerytalnego. Najbardziej racjonalnym rozwiazaniem
byloby stworzenie mechanizmow ulatwiajacych proces przekwalifikowania sig¢ 1
poszukiwania innej pracy. Bytoby to dziatanie profilaktyczne zapobiegajace powstawaniu
sytuacji, w ktorej] wymagania, jakie stawia praca, przekraczaja mozliwosci pracownika
albo sytuacji, gdy dziatania pracownika moga komukolwiek lub czemukolwiek zagrazac¢”
(druk sejmowy nr 1070/VI kadencja, s. 5).

3.5. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
art. 4 pkt 5 v.e.p. w zaskarzonym zakresie nie narusza zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

3.6. Na marginesie Trybunat Konstytucyjny chcialby wyrazi¢ pewne zastrzezenia
wobec innych elementdw mechanizmu wygaszania praw do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym niz zawarte bezposrednio w zaskarzonym przepisie (czgs¢ z nich
zostata dostrzezona w powotywanej juz opinii do projektu ustawy — B. Ktos, op.cit., s. 7-8
1 powtorzona przez Prezydenta — druk sejmowy nr 1475/VI kadencja, s. 6). Nie maja one
wprawdzie takiego cigzaru gatunkowego, aby pozwalaly na obalenie konstytucyjnosci
badanej regulacji, jednak wywotuja pewne watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Po pierwsze, na krytyke zastuguje tryb pracy nad realizacja art. 24 ust. 2 1 3 ustawy
o emeryturach z FUS. Chodzi nie tylko o przyjecie w ekspresowym tempie badanej
ustawy, lecz przede wszystkim o to, Zze stworzenie emerytur pomostowych trwalo prawie
10 lat, co wprowadzato przedtuzajacy si¢ stan niepewnos$ci potencjalnych beneficjentow
tych rozwiazan. Potggowato ja zwlaszcza dwukrotne przesuwanie terminu wejscia w zycie
emerytur pomostowych z pierwotnie planowanego 1 stycznia 2007 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt
2 iart. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach z FUS) na:

— 1 stycznia 2008 r. (por. art. 1 pkt 4 lit. a oraz pkt 6 lit. a ustawy z 27 lipca 2005 r.,
a nastepnie,

— 1 stycznia 2009 r. (por. art. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. Nr 191, poz. 1369).

Nalezy zauwazy¢, ze w okresie prac nad ustawa o emeryturach pomostowych w
Sejmie VI kadencji rownolegle rozpatrywane byly takze propozycje przedluzenia
obowiazywania dotychczasowych przepisow (por. projekt zlozony przez Prezydenta,
ktéremu nie nadano numeru druku sejmowego —
http://www.prezydent.pl/aktywnosc/ustawy/zgloszone/art,5 ,ustawa-o-zmianie-ustawy-o-
emeryturach-i-rentach-z-funduszu-ubezpieczen-spolecznych-oraz-niektorych-innych-
ustaw-.html oraz projekt postow opozycji — druk sejmowy nr 1809/VI kadencja, projekt ten
dodatkowo poszerzal prawo do wczesniejszej emerytury przez przyznanie go mezczyznom
urodzonym po 31 grudnia 1948 r.) oraz alternatywny, obywatelski projekt ustawy (zawarty
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we wspomnianym druku sejmowym nr 150/VI kadencja). Wobec tego osoby
zainteresowane az do ostatecznego uchwalenia ustawy o emeryturach pomostowych nie
miaty pewnos$ci, czy nowe $wiadczenia zostana wreszcie wprowadzone. Taka praktyke
trudno uzna¢ za dziatanie sprzyjajace budowaniu zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Po drugie, dosy¢ problematyczny jest brak vacatio legis zaskarzonej ustawy.
Zostala ona ogloszona w Dzienniku Ustaw Nr 237, poz. 1656 z 31 grudnia 2008 r., a
wigkszos¢ jej przepisoOw miata wchodzi¢ w zycie juz nastgpnego dnia (por. art. 57 u.e.p.).
Nie jest to specjalnie kontrowersyjne, jezeli chodzi o osoby, ktére zostaty ujete w ustawie
— w ich wypadku dotychczasowe oczekiwanie na emerytur¢ w obnizonym wieku
emerytalnym na poprzednich zasadach zostalo w sposoéb naturalny zastapione
oczekiwaniem na emerytur¢ pomostowa. Mimo wszystkich réznic migdzy tymi
swiadczeniami, wystepuje tu wystarczajaca ciagtos¢, aby uznac, ze zasada zaufania zostata
zachowana. Bardziej watpliwe to vacatio legis jest w odniesieniu do pracownikow
nieuwzglednionych w tej ustawie. Chodzi nie tylko o osoby, ktore podjety prace po 1
stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 u.e.p.), ale takze np. o osoby wykonujace prace uprawniajace
do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym w poprzednim stanie prawnym, ktore nie
beda mogly si¢ ubiega¢ o emerytury pomostowe ze wzgledu na art. 3 ust. 1-3 oraz
zataczniki nr 1 1 2 do u.e.p. (por. nizej). W stosunku do nich to rozwigzanie mozna
zaakceptowa¢ tylko dlatego, ze nie dysponowaly one maksymalnie uksztattowana
ekspektatywa nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (czy
emerytury pomostowej, por. nizej), a nieprzyznanie im prawa do emerytury pomostowe;j
zostato zlagodzone omoéwionymi wyzej rekompensatami.

Po trzecie, Trybunal Konstytucyjny dostrzega réwniez niebezpieczenstwo zwigzane
z odleglym terminem przygotowania strategii sektorowej ,,wspierania zatrudnienia i
aktywizacji zawodowej osob wykonujacych przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, ktérym nie przystuguje prawo do emerytury
pomostowej”. Zgodnie z art. 53 u.e.p. powinna ona zosta¢ przygotowana przez ministra
wiasciwego do spraw pracy najpdzniej do 31 grudnia 2014 r. Nalezy zauwazy¢, ze istnieja
wazne argumenty za podjeciem zapowiadanych dziatan znacznie wczes$niej. Gdyby nie
nastapita zmiana przepisow, w 2014 r. prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym nabywatyby bowiem pierwsze osoby, ktore rozpoczety pracg w szczegdlnych
warunkach i w szczegdlnym charakterze po 1 stycznia 1999 r. (por. art. 4 pkt 5 u.e.p.).
Mozliwie najszybsze przyjecie mechanizméw tagodzacych likwidacje dotychczasowych
zasad przechodzenia na emerytur¢ w obnizonym wieku emerytalnym w znaczacy sposob
przyczynitoby si¢ do realizacji zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

4. Zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych.

4.1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 4 pkt 5 u.e.p. narusza prawa nabyte do emerytury
pomostowej osob, ktore podjely pracg w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze po 1 stycznia 1999 r.

Argumentacja przedstawiona na poparcie tego zarzutu opiera si¢ na zalozeniu, ze
zaskarzony przepis prowadzi do naruszenia praw w trakcie ich nabywania, a ekspektatywa
tych praw powinna podlega¢ ochronie konstytucyjnej, mimo ze (czego wnioskodawca nie
kwestionuje) nie ma ona charakteru maksymalnie uksztattowanego. Jak wynika z
uzasadnienia wniosku, grupa postow ma przy tym swiadomos¢, ze tego typu twierdzenia
nie znajdowatly dotychczas aprobaty Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ,,w niektérych
orzeczeniach” (a wlasciwie — we wszystkich, por. nizej) wyrazat przeciwne stanowisko.
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Nalezy zauwazy¢, ze podobne watpliwosci co do projektowanych rozwiazan byty
podnoszone podczas konsultacji spotecznych rzadowego projektu ustawy (por. ich
podsumowanie w druku sejmowym nr 1070/VI kadencja, s. 20-35), prac parlamentarnych
(por. kilkadziesiat wypowiedzi na posiedzeniach komisji sejmowych oraz na plenarnych
posiedzeniach Sejmu, biuletyny nr 1363, 1408, 1453, 1661/VI kadencja oraz stenogramy z
25.,27.,28.132. posiedzenia Sejmu 17 i 28 pazdziernika, 6 listopada i 19 grudnia 2008 r.)
oraz w wecie Prezydenta (druk sejmowy nr 1475/VI kadencja, s. 6). Przedstawiciele rzadu
konsekwentnie je odrzucali, wskazujac, ze ustawa respektuje prawa nabyte wszystkich
0sob, ktore do konca 2008 r. nabgda prawo do emerytury w obnizonym wieku, a tylko te
osoby dysponuja maksymalnie uksztattowanymi ekspektatywami prawa do emerytury w
obnizonym wieku (por. powotane wyzej biuletyny i druki sejmowe). Obszerna polemika z
tymi zarzutami zostata rowniez zawarta w jednej z opinii eksperckich, w ktorej uznano
przyjete rozwiazania za ,,zgodny z prawem kompromis pomigdzy ochrona praw nabytych a
ich uzasadniona modyfikacja” (M. Szczepanska, Opinia dotyczqca rzqdowego projektu
ustawy o emeryturach pomostowych (druk 1070) z 24 pazdziernika 2008 r., s. 12; w
drugiej sporzadzonej opinii temat ten si¢ nie pojawit).

4.2. Zasada ochrony praw nabytych byla juz wielokrotnie wzorcem kontroli w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wobec tego na potrzeby niniejszej
sprawy wystarczy przypomnienie najwazniejszych ustalen, dokonanych przy okaz;ji
badania konstytucyjnosci przepisow z zakresu prawa emerytalnego (por. zwtaszcza wyroki
z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99 1 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99 oraz powotane w
nich orzeczenia przedkonstytucyjne; por. takze M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w
polskim systemie konstytucyjnym, Warszawa 2008 oraz tenze Ekspektatywa jako przedmiot
ochrony konstytucyjnej, ,,Panstwo i Prawo” z. 11/2007, s. 93-101; K. Slebzak, Ochrona
emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009; R. Pacud, Oczekiwanie prawne na
emeryture dozywotniq, Bydgoszcz-Katowice 2006; K. Antonow, Prawo do emerytury,
Krakow 2003, s. 66-73).

Na wstegpie nalezy zauwazy¢, ze zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru
samodzielnego, lecz jest w orzecznictwie konstytucyjnym traktowana jako jeden z
elementow sktadowych lub konsekwencja omowionej wyzej zasady zaufania.

Na poziomie najbardziej ogélnym ,zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym” (powotane wyroki
o sygn. K 5/99 i K 18/99). Jej stosowanie podlega nast¢pujacym ograniczeniom:

— moze ona stuzy¢ wylacznie do ochrony praw podmiotowych lub maksymalnie
uksztaltowanych ekspektatyw tych praw (tzn. pod warunkiem, ze spelnione zostaly wszystkie
zasadnicze przestanki ustawowe nabycia prawa pod rzadami danej ustawy bez wzgledu na
pbézniejsze zmiany prawne; w sferze praw emerytalnych sa to zwlaszcza przestanki uptywu
wymaganego przez prawo okresu skladkowego/niesktadkowego, stazu pracy lub osiagnigcia
wieku emerytalnego); ochrona wylacznie ekspektatyw uksztaltowanych maksymalnie jest
krytykowana przez cz¢$¢ doktryny (zwlaszcza K. Antonodw, op.cit., s. 72-73; M. Jackowski,
op.cit., s. 99; por. polemika, R. Pacud, op.cit., s. 64-65); na marginesie nalezy zwroci¢ uwage,
ze poglady Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie ochrony wylacznie maksymalnie
uksztaltowanych ekspektatyw praw do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym byly
przywotywane (aprobujaco) przez sady powszechne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
lutego 2008 r., sygn. akt I UK 228/07, OSNP nr 11-12/2009, poz. 149 czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III AUa 221/08, tezy
opublikowane na:
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http://www.gdansk.sa.gov.pl/index.php?mod=articles&k 1=26&k2=29&k3=35&1d=44)

— w sferze praw emerytalnych i rentowych ochronie moga podlega¢ zar6wno prawa
nabyte wskutek skonkretyzowanych decyzji przyznajacych $wiadczenia, jak i prawa
nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie (zasada
ta nie jest wigc uzalezniona od wszczgcia postgpowania majacego na celu aktualizacjg
uprawnienia);

— ochronie konstytucyjnej podlegaja tylko prawa nabyte ,,stusznie” (co wyklucza
stosowanie analizowanej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra legem czy
prater legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
albo w sposob niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym);

— nie ma ona charakteru absolutnego — zakazane jest wyltacznie arbitralne i
nieproporcjonalne ograniczanie praw nabytych, moga one natomiast by¢ uszczuplane ,,w
szczegolnych okoliczno$ciach” nie tylko z uwagi na wartosci konstytucyjne, ale i pewne
okolicznosci gospodarczo-spoteczne; w sferze praw emerytalnych Trybunat Konstytucyjny
wymieniat wsrod nich najczedciej: rownowage finansowa panstwa, kryzys gospodarczy i
niekorzystne trendy demograficzne.

Powyzsze stwierdzenia mozna uzupeti¢ postulatem doktryny, aby ograniczanie
praw nabytych uznawaé za zgodne z Konstytucja pod warunkiem wprowadzenia
rozwigzan rekompensujacych te ograniczenia, zwlaszcza wtedy, gdy jest to konieczne z
powodu potrzeby wyeliminowania norm prawnych wadliwych systemowo lub
aksjologicznie (R. Pacud, op.cit., s. 65; W. Szubert, Prawo emerytalne przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sadowy” nr 10/1992, s. 14).

W swoich dotychczasowych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny stwierdzat
m.in., ze nie narusza zasady ochrony praw nabytych wygaszanie praw do emerytury
kolejowej na podstawie kryterium daty urodzenia (powotany wyrok o sygn. K 5/99) oraz
wydluzenie okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganego dla uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
(wyrok z 10 lipca 2008 r., sygn. K 33/06). Nie jest z ta zasada natomiast zgodne
ograniczanie prawa do wcze$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych si¢ dzie¢mi
wymagajacymi statej opieki w zaleznosci od daty urodzenia uprawnionego (powotany
wyrok o sygn. K 18/99).

43. W S$wietle omodwionego wyzej dorobku orzeczniczego Trybunatu
Konstytucyjnego kontrolg art. 4 pkt 5 u.e.p. w zaskarzonym zakresie z punktu widzenia
zasady ochrony praw nabytych nalezy rozpocza¢ od ustalenia, czy osobom, ktore podjely
prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze po 1 stycznia 1999 r.,
przystuguje:

— prawo podmiotowe do emerytury pomostowej lub

— maksymalnie uksztaltowana ekspektatywa tego prawa.

Tylko w wypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie konieczne begdzie
rozwazenie dalszych wymienionych wyzej implikacji tego wzorca konstytucyjnego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze do dnia wejécia w zycie zaskarzonej ustawy
(. do 1 stycznia 2009 r.) nie bylo ani mozliwosci efektywnego nabycia prawa do
emerytury pomostowej, ani tez ustalonych warunkéw nabywania tego prawa. Prace nad
réznymi wariantami tej ustawy byly prowadzone w ramach rzadu od potowy lat
dziewigédziesiatych XX w. (por. wyzej). Ze wzgledu na rézny stopien szczegdtowosci
tych propozycji, ich niespojnos¢ i oczywiste trudnosci spoteczne, ekonomiczne i
polityczne z wprowadzaniem ich w zycie, osoby potencjalnie zainteresowane tymi
rozwigzaniami nie mogly sobie nawet wyrobi¢ wstepnego pogladu na temat potencjalnych
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szans uzyskania emerytury pomostowej. Wobec tego przed 1 stycznia 2009 r. brakowato
koniecznych elementow sktadowych ewentualnej normy prawnej, na podstawie ktorej
moglyby powsta¢ maksymalnie uksztaltowane ekspektatywy tych praw.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem konstytucyjnym warunkiem sine qua non istnienia tych ekspektatyw jest
spelnienie w danym okresie (w tym wypadku w przedziale od 1 stycznia 1999 r. do 31
grudnia 2008 r.) wszystkich ,,zasadniczych” przestanek ustawowych nabycia danego
prawa. Tego typu przestanek nie formutuja szczatkowe wytyczne dla przysztych emerytur
pomostowych, zawarte w art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach z FUS (por. wyzej). Takze
przepisy tej ustawy nie moga by¢ wigc uznane za wystarczajace dla powstania
maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy.

Jezeli za$ chodzi o ekspektatywy wynikajace z dotychczasowych przepisow o
emeryturach dla o0so6b pracujacych w szczegdlnych warunkach i w szczegdlnym
charakterze, to zaskarzony przepis w zaden sposob nie wyklucza tych z nich, ktére w dniu
jego wejscia w zycie mialy charakter maksymalnie uksztattowany. Osobom, ktore do 1
stycznia 1999 r. nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na
podstawie art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach z FUS, emerytura ta przyshuguje na
dotychczasowych zasadach.

Skoro prawa o0sob wskazanych przez wnioskodawce nie maja charakteru
maksymalnie uksztalttowanego, nie sa one objgte ochrona ze wzgledu na prawa stusznie
nabyte. Wobec tego zbedne jest rozwazanie dalszych implikacji art. 2 Konstytucji, w
znacznej czgsci omowionych przy okazji kontroli zaskarzonego przepisu z zasada zaufania
do panstwa (por. wyzej).

4.4. W rezultacie nalezy uznaé, ze art. 4 pkt 5 u.e.p. w zaskarzonym zakresie jest
zgodny z zasada ochrony praw nabytych.

5. Zarzut naruszenia zasady réwnosci.

5.1. Wnioskodawca uwaza, ze zasada rOwno$ci zostatla naruszona przez
nieprzyznanie prawa do emerytury pomostowe;j:

— osobom wykonujacym prace¢ w warunkach wystgpowania halasu, prace poza
pomieszczeniami zamknigtymi i pracg zmianowa w art. 3 ust. 2 i zatacznika nr 1 do u.e.p.;

— nauczycielom w zataczniku nr 2 do u.e.p.;

— pracownikom, ktérzy wykonywali prace w szczegoélnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r., w art. 4 pkt 5 u.e.p.

W dwoch pierwszych wypadkach problem polega — jego zdaniem — na
wykluczeniu wskazanych kategorii pracownikéw (albo odpowiednio: prac lub czynnikow
ryzyka) z zaskarzonych przepiséw, mimo ze spelniaja one odpowiednie ustawowe
definicje 1 kryteria medyczne. W ostatnim za$ problemem jest arbitralno$¢ przyznawania
prawa do emerytury pomostowej na podstawie kryterium daty rozpoczecia pracy. Wobec
tego zarzuty te zostana w dalszej czg$ci uzasadnienia rozpatrzone odrgbnie.

Podobne watpliwosci wobec ustawy pojawialy si¢ wielokrotnie podczas prac nad
projektem ustawy (por. wskazane wyzej druki sejmowe oraz biuletyny), najczesciej jednak
w kontekscie zasady ochrony débr nabytych (por. wyzej). Zaowocowato to wnioskami o
dodanie do ustawy kilku czynnikéw ryzyka oraz ponad dwudziestu rodzajow prac (por.
biuletyn nr 1453/VI kadencja z 4 listopada 2008 r., s. 9 1 32-42), z ktorych ostatecznie
przyjeto trzy (por. pkt 38-40 zatacznika nr 1 do u.e.p.). W uzasadnieniu projektu ustawy
wyraznie zaznaczono, ze wskazane we wniosku postulaty poszerzenia krggu uprawnionych
do emerytur pomostowych byly rozwazane na etapie konsultacji spolecznych na wniosek
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strony zwiazkowej, jednak rzad z powoddéw merytorycznych nie zdecydowat si¢ na ich
akceptacje (por. druk sejmowy nr 1070/VI kadencja, s. 7 1 10-11). Stanowisko takie byto
konsekwentnie powtarzane podczas prac w parlamencie.

Pytanie o zgodno$¢ z zasada réwnosci pojawito si¢ tylko w odniesieniu do art. 4
pkt 5 u.e.p. 1 zostalo uznane za bezpodstawne przez legislatora sejmowego i
przedstawicieli rzadu (biuletyn nr 1453/VI kadencja, s. 17, stenogramy z 25. posiedzenia
Sejmu 15 pazdziernika 2008 1., s. 152 1 154 oraz z 28. posiedzenia Sejmu 6 listopada 2008
r., s. 272). Poza tym jeden z postow zasygnalizowat zagrozenia wynikajace z nieobjgcia
regulacjami  omawianej ustawy osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza,
wykonujacych analogiczne rodzaje prac, jak osoby zatrudnione w systemie pracowniczym
(stenogram z 25. posiedzenia Sejmu 15 pazdziernika 2008 r., s. 166). W jednej z opinii
eksperckich podkreslono, ze zaskarzona ustawa ,,ma na celu realizacj¢ zasady réwnosci i
sprawiedliwosci w systemie ubezpieczen spotecznych” (M. Szczepanska, op.cit., s. 12).

5.2. Zasada rownosci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, wobec czego nie jest konieczne ponowne szczegdtowe jej omawianie.

Ograniczajac si¢ do wskazania najwazniejszych tez dotychczasowego
orzecznictwa, nalezy przypomnie¢, ze — poczawszy od orzeczenia z 9 marca 1988 r., sygn.
U 7/87 (OTK w 1988 r., poz. 1) — Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie uznawal, iz
réwnos$¢ wobec prawa oznacza, ze ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢
traktowane réwno”. W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego cecha wspdlna
decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotdw moze by¢ zardwno cecha faktyczna,
jak 1 prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem tre$ci i celu
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, cz¢sto wigc ma ona relatywny
charakter (por. np. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996,
poz. 33; wyrok z 21 wrze$nia 1999 r., sygn. K 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117).

Rownos$¢ nie jest przy tym zasada absolutng i niedopuszczajaca zadnych wyjatkow.
Ewentualne odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych musza
jednak zawsze mie¢ podstawg¢ w odpowiednio przekonujacych argumentach. Jak
stwierdzono w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95 (OTK ZU nr 2/1995,
poz. 11), tego typu wyjatki musza spetnia¢ nastepujace trzy warunki:

— musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé¢ w bezposrednim zwiazku z
celem 1 zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

— powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéoremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow
podobnych;

— musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych;
czynnikiem uzasadniajacym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze by¢ m.in.
zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Takie rozumienie zasady rownosci bylo wykorzystywane przez Trybunal
Konstytucyjny w kilkudziesigciu sprawach dotyczacych przepisow emerytalnych i
rentowych (por. takze analiza starszego orzecznictwa w: K. Antondéw, op.cit., s. 73-82).
Ograniczajac si¢ do okresu po wejsciu w zycie aktualnej Konstytucji, jako przyktady
rozwigzan uznanych za zgodne z ta zasada mozna wymienic:

— obliczanie odsetek od nieterminowego przekazania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych sktadek emerytalnych do otwartego funduszu emerytalnego na poziomie
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nizszym od wysokosci odsetek ustawowych, okreslonych przepisami prawa cywilnego
(wyrok z 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 183);

— rozne zasady traktowania okresu sprawowania opieki nad czionkami rodziny
bedacymi inwalidami przez przepisy emerytalnej w zaleznosci od daty spelnienia
warunkow do nabycia §wiadczenia emerytalnego (wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK
7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114);

— uzaleznienie prawa do ponownego obliczenia emerytury od wskazania do jej
obliczenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne 1 rentowe, przypadajacej w catosci lub w czgsci po przyznaniu §wiadczenia
(wyrok z 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156);

— wygaszanie emerytur w obnizonym wieku emerytalnym dla kolejarzy na
podstawie kryterium daty urodzenia (wyrok z 20 maja 2008 r., sygn. SK 9/07);

— obliczanie wysokosci emerytur i rent na podstawie skladek na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe w okresie kolejnych 10 Ilat
kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryturg lub rentg, a
nie z dowolnego okresu zatrudnienia (wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 40);

— uzaleznienie wysokos$ci emerytur od tego, czy dana osoba ma ustalone prawo do
$wiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw (wyrok z 13 grudnia 2007 r.,
sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157);

— roznicowanie mechanizmu stopniowego podwyzszania wysoko$ci $wiadczen
emerytalnych i rentowych wobec emerytdéw i rencistow urodzonych po 31 grudnia 1929 r.
wylacznie w zalezno$ci od wieku uprawnionych (wyrok z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P
36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110);

— zmiang sposobu traktowania okresu choroby i macierzynstwa przy okreslaniu
uprawnien do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na pracg w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. K 33/06);

— tzw. emerytury specjalne, przyznawane przez Prezesa Rady Ministrow w
szczegollnie uzasadnionych wypadkach do przyznania emerytury i renty na warunkach i w
wysokosci innej niz okreslone w ustawie o emeryturach z FUS (wyrok z 17 pazdziernika
2006 r., sygn. P 38/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 123);

— rozny sposob obliczania emerytur w stosunku do czgsci ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. w zaleznosci od tego, czy nie nabyli oni uprawnien
emerytalnych (wyrok z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46);

— r6zne zasady obliczania wysokosci emerytur w zalezno$ci od tego, czy sktadki na
ubezpieczenie spoteczne byty pobierane do wysokosci okreslonego ustawowo limitu
(wyrok z 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102);

— roézny sposob obliczania emerytur w zaleznos$ci od tego, czy dana osoba miata
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy (wyrok z 26 kwietnia 2005 r., sygn.
P 3/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 41);

— mozliwo$¢ ,,odestania na emeryturg” funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej bez ich
zgody w zwiazku z osiagnigciem wymaganego trzydziestoletniego stazu pracy (wyrok z 27
stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2);

— zréznicowanie prawa do renty inwalidzkiej oséb zatrudnionych na etacie i
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zaleznosci od kategorii inwalidztwa (wyrok z 21
czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01);

— placenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne przez pracujacych emerytow i
rencistow (wyrok z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294);
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— pozbawienie o0s6b objetych ubezpieczeniem spotecznym z innego tytulu niz
zatrudnienie prawa do wczesniejszego przej$cia na emeryturg (wyrok z 12 wrzesnia 2000
r., sygn. K 1/00).

Orzeczenia o niezgodno$ci z zasada réwnosci zapadaty w tym obszarze przede
wszystkim w calej serii wyrokéw dotyczacych automatycznego (tzn. bez wzgledu na wolg
samej zainteresowanej) wczesniejszego rozwigzywania stosunku pracy z kobietami niz z
mezczyznami (por. wyroki z: 24 wrzesnia 1991 r., sygn. Kw 5/91, OTK w 1991 r., poz. 5 —
dotyczacy nauczycieli akademickich; 29 wrze$nia 1997 r., sygn. K 15/97, OTK ZU nr 3-
4/1997, poz. 37 — dotyczacy urzednikéw stuzby cywilnej; 28 marca 2000 r., sygn. K 27/99,
OTK ZU nr 2/2000, poz. 62 — dotyczacy nauczycieli; 13 czerwca 2000 r., sygn. K 15/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 137 — dotyczacy kierownikow aptek; 5 grudnia 2000 r., sygn. K
35/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 295 — dotyczacy urzednikéw panstwowych 1
samorzadowych; 11 grudnia 2008 r., sygn. K 33/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 177 —
dotyczacy pracownikéw mianowanych Najwyzej Izby Kontroli). Jako przyktady innych
rozwiazan uznanych za niezgodne z zasada roéwnosci w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. mozna wymienic:

— pozbawienie prawa do wczesniejszej emerytury nauczycieli zatrudnionych w
przedszkolach niepublicznych, a przyznanie tego uprawnienia tylko pracownikom
przedszkoli publicznych (wyrok z 23 kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07, OTK ZU nr
4/A/2009, poz. 53);

— mozliwo$¢ zmniejszenia emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej w
rézny sposob w zalezno$ci od wysoko$ci osiaganego przychodu (wyrok z 15 kwietnia
2008 r., sygn. P 9/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 43);

— pozbawienie prawa do wcze$niejsze] emerytury megzczyzn sprawujacych stata
opieke nad chorym dzieckiem (wyrok z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 107);

— uzaleznienie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym dla oséb
wykonujacych pracg w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze od statusu
wiascicielskiego pracodawcy (wyrok z 14 czerwca 2004 r., sygn. P 17/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 57);

— brak mozliwo$ci uwzgledniania przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty
rolniczej okresdw odbywania czynnej stuzby wojskowej i zawodowej stuzby wojskowej
oraz dziatalno$ci kombatanckiej (wyrok z 30 maja 2000 r., sygn. K 37/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 112);

— zawieszanie prawa do emerytury i renty ,mundurowej” na takich samych
warunkach jak swiadczen cywilnych (wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99).

Z uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy najistotniejsze znaczenie maja ustalenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych wygaszania praw emerytalnych
(zwlaszcza powotana sprawa o sygn. SK 9/07, w mniejszym zakresie sprawy o sygn. P
36/06, P 9/05, K 1/00, K 33/06 i SK 7/98) oraz emerytur dla os6b pracujacych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (powotana sprawa o sygn. P
17/03). W orzeczeniach tych powszechnie przyjmowane byly dwa ogolne zalozenia
kontroli przepiséw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktéore w pelni zachowuja
aktualno$¢ w niniejszej sprawie:

— negatywna ocena nieracjonalnych odrgbnosci zasad emerytalnych dla
poszczegolnych zawodéw lub branz (por. cytowane wyzej orzeczenie o sygn. K 25/96 1
inne) oraz rownoczesna jednoznaczna aprobata dla rozwiazan zmierzajacych do
ujednolicenia prawa do emerytury dla wszystkich ubezpieczonych w $wietle wartosci
konstytucyjnych, zwlaszcza rownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej (por. np. powotlane
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wyroki o sygn. K 4/99, K 5/99, K 18/99 i1 P 10/07 oraz wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK
22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107);

— znaczna swoboda ustawodawcy, jezeli chodzi o wybor najbardziej optymalnych
rozwiazan w tym obszarze (por. np. powotany wyrok o sygn. SK 22/99) oraz zakaz oceny
jego decyzji z punktu widzenia celowosci 1 trathos$ci (por. np. powotany wyrok o sygn. K
9/00); pochodna tych zalozen jest nakaz powsciagliwosci w ocenie konstytucyjno$ci
przepisow dotyczacych prawa ubezpieczen spotecznych z punktu widzenia zasady
rownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej (por. np. powotany wyrok o sygn. K 5/99); w
niniejszej sprawie jego znaczenie poteguja skutki finansowe ewentualnego uwzglednienia
grupy postéw — wedtug szacunkéw Prezesa Rady Ministrow moglyby wynosi¢ w latach
2009-2040 ok. 46 mld zt (w wartosciach biezacych z 2007 r.) i doprowadzi¢ do tego, ze
wydatki na emerytury pomostowe ksztattowalyby si¢ w rezultacie na poziomie 0,2% PKB
rocznie od 2016 r.

Dalsze, bardziej szczegdlowe elementy wskazanego dorobku orzeczniczego
Trybunatu Konstytucyjnego zostana odpowiednio wykorzystane w dalszej czg$ci
uzasadnienia wyroku.

5.3. Zgodno$¢ z Konstytucja pominigcia w zaskarzonych przepisach o0sob
wykonujacych prace w warunkach wystepowania hatasu, prace poza pomieszczeniami
zamknigtymi, pracg zmianowa oraz nauczycieli.

5.3.1. Oceng powyzszej regulacji nalezy rozpoczac¢ od stwierdzenia, ze w pewnym
zakresie zarzuty wnioskodawcy sa oczywiscie bezzasadne. Cho¢ rzeczywiscie ustawa o
emeryturach pomostowych nie traktuje tych rodzajow prac jako samoistnych przestanek
nabycia uprawnien do $wiadczenia, to jednak w wielu wypadkach sa one uwzglednione w
tym akcie prawnym — pod warunkiem jednak wspotwystgpowania z innymi czynnikami.
Bez specjalistycznej wiedzy z zakresu medycyny pracy mozna stwierdzi¢, ze stale w
warunkach wystgpowania hatasu odbywaja si¢ niektére prace goérnicze i1 hutnicze,
wymienione w zalaczniku nr 1 do u.e.p. (np. prace przy kuciu recznym w kuZniach
przemystowych oraz obstudze miotdéw mechanicznych, pkt 39 tego zalacznika).
Catkowicie poza pomieszczeniami zamknigtymi odbywaja si¢ prace polegajace na
ktadzeniu asfaltu (pkt 31 zalacznika nr 1 do u.e.p.) oraz $cinaniu drzew (pkt 34), taki
charakter ma tez znaczna czg$¢ prac wykonywanych na statkach morskich i na morskich
platformach wiertniczych (pkt 22-24 zatacznika nr 1 do u.e.p.), zwiazanych z usuwaniem
azbestu (pkt 32 zatacznika nr 1 do u.e.p.) czy wywozem $mieci i praca na wysypiskach
(pkt 38 zatacznika do u.e.p.). W systemie zmianowym (i czg¢sto w porze nocnej)
wykonywanych jest wigkszo$¢ prac wymienionych w obydwu zalacznikach do zaskarzonej
ustawy, tak bowiem pracuje si¢ w gornictwie, hutnictwie, transporcie, energetyce,
ratownictwie medycznym, strazy pozarnej, na ostrych dyzurach medycznych i1 na blokach
operacyjnych, jak réwniez we wskazanych w ustawie osrodkach pomocy spotecznej i
opieki nad nieletnimi oraz zaktadach psychiatrycznych i odwykowych. Jezeli za§ chodzi o
nauczycieli, to do emerytury pomostowej sa uprawnieni ci z nich, ktérzy sa zatrudnieni w
swoim zawodzie w milodziezowych os$rodkach wychowawczych, mtodziezowych
osrodkach socjoterapii, o$rodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich
oraz zakladach poprawczych (pkt 21 zalacznika nr 2 do u.e.p.).

5.3.2. Przechodzac do omoéwionego wyzej ,.testu réwnosci”’, nalezy w pierwszej
kolejnosci zbada¢, czy osoby wymienione we wniosku grupy postéw i osoby uprawnione
do emerytur pomostowych charakteryzuja si¢ ta sama cecha relewantna w tym samym
stopniu. Bez ustalenia tego faktu nie jest bowiem mozliwe dokonanie dalszej kontroli pod
wzgledem zgodnos$ci zaskarzonego rozwiazania z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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5.3.3. Wnioskodawca twierdzi, ze obydwie wspomniane kategorie 0sob spetniaja
przewidziane w ustawie o emeryturach pomostowych kryteria pracy w szczeg6élnych
warunkach lub pracy o szczegdlnym charakterze. Pozbawienie cze$ci z nich prawa do
emerytury pomostowej bylo podyktowane wzgledami pozamedycznymi (politycznymi
oraz budzetowymi). Uzasadnienie tych twierdzen jest bardzo lakoniczne i1 zawiera
odwotanie do nastepujacych materialow (notabene nie zostaly one zalaczone do wniosku
grupy postow):

— raport Prace wykonywane w szczegolnych warunkach i o szczegolnym
charakterze, przedstawiony 4 lutego 2000 r. przez komisj¢ ekspertow powotanych przez
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej;

— Sprawozdanie z wykonania zadan Zespotu ekspertéw medycyny pracy do spraw
zweryfikowania wykazu rodzajow prac w szczeg6lnych warunkach i wykazu prac o
szczegolnym charakterze z marca 2000 r. (dalej: sprawozdanie ekspertow z 2000 r.,
http://www.znp.edu.pl/files/Sprawozdanie%20z%20wykonania%20zada%C5%84.doc?sho
t=);

— blizej nieokreslone badanie Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Pafistwowego
Instytutu Badawczego (dalej: CIOP) na temat obciazenia psychofizycznego w zawodzie
nauczyciela; na podstawie daty zlozenia wniosku grupy postow nalezy przypuszczaé, ze
zostato ono przeprowadzone przed 2009 r.

Nie ulega watpliwosci, ze dwa pierwsze opracowania powstaly na 8 lat przed
wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych i na 7 lat przed stworzeniem ich
ostatecznej koncepcji. Wobec tego nie moga one stuzy¢ udowodnieniu tezy o bl¢gdnym
niezaliczeniu 0s6b wskazanych przez wnioskodawcg do podmiotéw spetniajacych zawarte
w tej ustawie definicje. Jezeli za$§ chodzi o badania CIOP, to sa one znane Trybunatowi
Konstytucyjnemu (ich podsumowanie przedstawit jako zalacznik do swojego stanowiska w
niniejszej sprawie Minister Pracy i Polityki Spolecznej). Potwierdzaja one wprawdzie tezg
wnioskodawcy, ze z zawodem nauczyciela wiaze si¢ duze obciazenie psychospoteczne,
lecz zawieraja takze konkluzje, Ze jest ono nizsze niz w innych badanych grupach
zawodowych (np. u kierowcoéw transportu miejskiego czy Sredniego personelu
medycznego).

5.3.4. Oceniajac zarzuty wnioskodawcy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet
stwierdzenie, iz dane rodzaje prac moga szkodliwie wptywaé na zdrowie pracownika i nie
jest mozliwe ich wykonywanie przez caly okres aktywnosci zawodowej, nie oznacza
nakazu ich automatycznego zaliczenia do prac w szczegdlnych warunkach lub prac o
szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Terminy te
maja bowiem definicje legalne w ustawie o emeryturze pomostowej (por. nizej), ktérych
tresci wnioskodawca zreszta nie podwaza.

5.3.5. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.e.p. ,,prace w szczegolnych warunkach to prace
zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w
wyniku procesu starzenia si¢ jeszcze przed osiagnigciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku”.

Z powyzszej definicji wynika, ze ,,praca w warunkach szczegélnych” nie jest
synonimem ,,pracy w warunkach szkodliwych”. Ta ostatnia nie powoduje bowiem nawet w
dlugiej perspektywie ujemnych nastgpstw dla zdrowia pracownika pod warunkiem
przestrzegania norm europejskich (zwrocila na to uwage prof. D. Kordecka, Dyrektor
CIOP, biuletyn nr 1363/V1, s. 8-9).
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Poza tym pracami w szczegolnych warunkach nie sa prace, w wypadku ktorych jest
mozliwo§¢ skutecznego zapobiegania trwalemu uszkodzeniu zdrowia. Wedlug
oswiadczenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej, zawartego w jego piSmie do Trybunatu
Konstytucyjnego, oraz zalaczonych do niego opiniach ekspertow CIOP taka wtasnie
sytuacja wystepuje w odniesieniu do prac zwigzanych z wystepowaniem hatasu, prac poza
pomieszczeniami zamknigtymi i pracy zmianowe;.

Pomijajac juz rozwoj technologiczny w dziedzinie tzw. odziezy roboczej, istnieja
takze prawne mechanizmy obligujace pracodawcéw do ich stosowania. Wynikaja one nie
tylko z ogoélnego obowiazku pracodawcy zapewnienia pracownikom bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy (por. art. 14 k.p.), lecz takze z rdéznych przepisow
szczegotowych (np. art. 215 ust. 1 k.p.: ,,pracodawca jest obowiazany zapewnié, aby
stosowane maszyny 1 inne urzadzenia techniczne: (...) zapewnialy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, w szczegolnosci zabezpieczaty pracownika przed (...)
nadmiernym halasem (...) oraz szkodliwym i niebezpiecznym dzialaniem innych
czynnikow srodowiska pracy”).

Jezeli za$ chodzi o pracg zmianowa nocna, to — zgodnie z wyjasnieniami Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej — pracodawca, organizujac ten rodzaj pracy, powinien
»~minimalizowa¢ jej negatywne skutki, poprawiajac bezpieczenstwo pracy i jako$¢ zycia
pracownikow, tak aby utrzymaé odpowiedni poziom sprawnosci i zdrowia przez caty okres
aktywnos$ci zawodowej (...) pracodawcy i organizatorzy pracy powinni zarzadza¢ czasem
w ten sposob, aby byl on bardziej elastyczny i dostosowany do mozliwosci starszych
wiekiem pracownikow (np. poprzez wykluczenie ich z pracy na zmianie nocnej)”. Minister
wskazal ponadto, ze najbardziej obciazajaca forma pracy zmianowej — praca w ruchu
ciaglym — zostata uwzgledniona w wykazie prac o szczegdlnym charakterze. W zataczonej
przez niego ekspertyzie zauwazono ponadto, ze osoby zle tolerujace pracg zmianowa na
ogot nie wykonuja jej przez dtugi okres (jest to rodzaj ,,naturalnej selekcji”).

5.3.6. Prace o szczegbdlnym charakterze art. 3 ust. 3 u.e.p. definiuje jako ,,prace
wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej sprawnosci psychofizycznej,
ktérych mozliwos¢ nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza si¢ przed osiagnigciem
wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia si¢”.

Pominigci przez ustawe nauczyciele niewatpliwie wykonuja zadania wymagajace
szczegllnej odpowiedzialno$ci 1 sprawnosci psychofizycznej — co zreszta nie jest
kwestionowane przez uczestnikow postegpowania.

W S$wietle zgromadzonych przez Trybunal Konstytucyjny materialow nie jest
natomiast catkowicie jednoznaczne, czy zakres zdolnosci do pracy nauczycielskiej maleje
wraz z wiekiem w taki sposéb, ze nie moze ona by¢ wykonywana do ogélnego wieku
emerytalnego. W przytoczonym przez wnioskodawce sprawozdaniu ekspertow z 2000 r.
mozna znalez¢ takze pominigte przez niego opinie podwazajace takie twierdzenie.
Stwierdzono w nim m.in., ze ,,w odniesieniu do nauczycieli (...) trudno znalez¢
obiektywny i1 wiarygodny wskaznik obnizenia zdolno$ci do wykonywania pracy. W tym
wypadku najwazniejsze jest osobiste odczucie niemoznos$ci sprostania wysokim
wymaganiom zwigzanym z wykonywana praca” (s. 14-15 tego opracowania). To ustalenie
ekspertow stato si¢ bezposrednia przestanka pominigcia ,,zwyklych” nauczycieli w
zaskarzonej ustawie, o czym $wiadczy przywotanie powyzszego cytatu w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy (druk sejmowy nr 1070/VI kadencja, s. 11).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, podstawowe znaczenie dla uznania, ze praca
nauczyciela (poza wypadkami ujetymi w pkt 21 zatacznika nr 2 do u.e.p.) nie jest praca w
szczegllnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, ma
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niespetnienie przez nia innego elementu definicji zawartej w art. 3 ust. 3 u.e.p. Nie wydaje
si¢ bowiem, ze ewentualnie nienalezyte wykonywanie obowiazkéw nauczycielskich — poza
naprawde drastycznymi przypadkami — moze (co do zasady) zagraza¢ bezpieczenstwu
publicznemu czy zdrowiu lub Zyciu innych oséb w stopniu wigkszym niz wykonywanie
innych zawodéw wymagajacych kontaktu z ludzmi. Pod tym wzgledem praca nauczyciela
nie jest pordéwnywalna z praca np. pilotow, kierowcdéw komunikacji miejskiej, operatorow
elektrowni jadrowych, ratownikow medycznych czy lekarzy pracujacych na ostrym
dyzurze (wszystkie te prace sa objete zalacznikiem nr 2 do u.e.p.). Zwiazek z tymi
wartosciami ustawodawca dostrzegl jedynie w wypadku pracy nauczycieli wykonywane;j
w miodziezowych osrodkach wychowawczych, mtodziezowych osrodkach socjoterapii,
osrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zaktadach
poprawczych, z czym — zwazywszy na profil wychowankow tych instytucji — trudno
polemizowac¢. W pozostatych za$§ wypadkach zatozyt — implicite — ze jednostkowe sytuacje
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia czy zycia innych oséb w zwiazku z
wykonywaniem pracy nauczyciela moga by¢ eliminowane w inny sposéb (np. podczas
lekarskich badan okresowych, wizytacji i1 hospitacji zaje¢ czy ocen okresowych
nauczycieli) oraz — explicite — ze ,,nauczyciele, nieobjeci projektowanymi rozwiazaniami,
nie musza do 60 czy 65 roku zycia uczy¢ w szkole”, a moga poszukiwa¢ innego
zatrudniania w edukacji lub zmieni¢ zawod (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy,
druk sejmowy nr 1070/VI kadencja, s. 11).

Dodatkowo nalezy takze zwrdci¢c uwagg, ze nauczycielom, ktorzy maja
przejsciowe trudnosci zdrowotne z wykonywaniem obowiazkéw, stuzy ptatny roczny urlop
dla poratowania zdrowia (por. art. 73 ust. 11 karty nauczyciela oraz rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie
udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia, Dz. U. Nr 233, poz. 1991). Jest
to instrument niewatpliwie ulatwiajacy osobom wykonujacym ten zawod regeneracje sit 1
sprzyjajacy ich dtuzszej aktywnos$ci zawodowe;.

5.3.7. W $wietle powyzszych analiz nalezy uznaé, ze wnioskodawca nie wykazat w
dostateczny sposob, iz wskazane przez niego kategorie pracownikow cechuja si¢ w takim
samym stopniu cecha relewantna, jak pracownicy wykonujacy prace ujgte w ustawie o
emeryturach pomostowych. Zaskarzone przez niego rozwigzania byly przedmiotem
szczegotowych analiz w toku prac legislacyjnych z udziatem ekspertow medycyny pracy,
wobec czego Trybunal Konstytucyjny nie widzi podstaw do uznania, ze mialy one
charakter przypadkowy.

Wobec niespetnienia warunku ,,podobienstwa” migdzy osobami uprawnionymi do
emerytur pomostowych i osobami, ktére nie beda mogly otrzyma¢ tych $wiadczen,
przeprowadzenie dalszych elementow ,.testu rownosci” jest zbedne.

5.3.8. Dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal Konstytucyjny ma jednak
watpliwosci, czy rzeczywiscie — jak deklarowal to rzad — badane rozwiazania byly
podyktowane wylacznie wzgledami medycznymi. Takie twierdzenie podwazaja m.in.
nastepujace fakty:

— czgsciowo sprzeczne opinie specjalistow medycyny pracy,

— poszerzenie katalogu prac uprawniajacych do emerytur pomostowych w toku prac
na etapie rzadowym i parlamentarnym,

— wzmianka w uzasadnieniu projektu ustawy, ze stanowi ona ,,form¢ wywiazania
si¢ panstwa ze zobowiazan podjetych wobec pewnych grup zawodowych” (druk sejmowy
nr 1070/VI kadencja, s. 6).

Majac na uwadze te argumenty, nalezy zgodzi¢ si¢ z ekspertyza sejmowa, Ze
,Kkryteria medyczne nie petnig calkowicie zobiektywizowanej, tatwo mierzalnej i jedyne;j
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podstawy dla ustanowienia zakresu podmiotowego emerytur pomostowych” (B. Klos,
op.cit., s. 3-4).

Wyraznie przy tym trzeba zaznaczy¢, ze — wbrew temu, co zdaje si¢ twierdzi¢
wnioskodawca — nie mozna kwestionowac¢ dokonanego przez ustawodawce wyboru przez
proste zestawienie emerytur pomostowych z obowigzujacymi poprzednio regulacjami w
zakresie przechodzenia na wcze$niejsza emeryturg. Tego typu rozumowanie bytoby
obarczone btedem logicznym poroOwnywania rzeczy nieporownywalnych. Prawo do
emerytur pomostowych okreslane jest bowiem przede wszystkim za pomoca rodzajow
prac, podczas gdy prawo do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym bylo wyznaczane
przede wszystkim na podstawie wykazéw stanowisk, ustalanych w poszczegdlnych
zaktadach pracy przez uprawnione podmioty w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. (w
zataczonych do tego rozporzadzenia wykazach A i B wymienionych zostalo ponad 350
rodzajow prac w szczegdlnych warunkach uprawniajacych do obnizenia wieku
emerytalnego, a ustalane na ich podstawie wykazy stanowisk w kazdym zakladzie pracy
mogty by¢ inne; por. § 1 rozporzadzenia z 1983 r.). Nalezy przyzna¢, ze ustawa o
emeryturach pomostowych w sposdb bardziej adekwatny definiuje osoby, ktore —
obiektywnie rzecz biorac — nie moga pracowa¢ do osiagnigcia powszechnego wieku
emerytalnego, eliminuje bowiem sytuacje, gdy formalnie zajmowane stanowisko nie
odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy. Rownoczesnie, cho¢ jej globalnym rezultatem
jest znaczne zmniejszenie krggu uprawnionych do emerytur pomostowych, to w
konkretnych wypadkach moze ona prowadzi¢ do przyznania prawa do tych $wiadczen
osobom nieuwzglednionym we wczesniejszych regulacjach (np. ze wzgledu na
wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku, z ktérego nazwy to nie
wynika). W rezultacie wigc zakres podmiotowy tych ustaw jest czg§ciowo zbiezny, a
czesciowo rozlaczny: obok 0sob spetniajacych warunki w obydwu systemach (wyznaczane
— odpowiednio — przez rodzaje stanowisk lub rodzaje prac), sa takze osoby kwalifikujace
si¢ tylko do jednego z nich (ujete w wykazie stanowisk, ale nieujete w wykazie rodzajow
prac — albo odwrotnie). Tego typu praktyczny rezultat wskazanych rozwiazan nie pozwala
jednak na stwierdzenie, ze osoby uprawnione do emerytur w obnizonym wieku
emerytalnym na podstawie ustawy o emeryturach z FUS i rozporzadzenia z 1983 r. oraz
osoby uprawnione do emerytur pomostowych charakteryzuja si¢ prawna cecha relewantna
w réwnym stopniu.

Niezaleznie od niewielkiej przydatno$ci zestawiania ustawy o emeryturach
pomostowych z rozwigzaniami poprzednimi w kontekscie art. 32 ust. 1 Konstytucji, nalezy
takze zwrdci¢ uwage na dalsze znaczace przeszkody dla tego typu argumentacji. Przede
wszystkim byloby to proba dokonania swoistej kontroli ,,uko$nej” rozporzadzenia z 1983 r.
1 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest to jeszcze bardziej niedopuszczalne niz
niewchodzaca w zakres kognicji TK kontrola pozioma (por. wyrok z 18 grudnia 2008 r.,
sygn. P 16/07), poniewaz — przy zalozeniu, ze ,wzorcem” kontroli miatoby by¢
rozporzadzenie z 1983 r. — prowadzitoby to do analizy zgodno$ci norm w kierunku
odwrotnym niz wynika to z hierarchii zrodet prawa (,,z dotu do géry”). Nadanie takiej
rangi rozporzadzeniu z 1983 r. oznaczatoby rdwniez posrednie przyznanie, ze art. 24 ust. 2
ustawy o emeryturach z FUS zawieral obietnicg utrzymania dotychczasowych zasad
przechodzenia na emerytur¢ w obnizonym wieku emerytalnym. Jak wskazano wyzej,
bylaby to interpretacja sprzeczna z wyktadnia gramatyczng i celowosciowa tego przepisu,
sprowadzajaca reform¢ emerytur w obnizonym wieku emerytalnym do zmian czysto
kosmetycznych (zmiany nazwy tych §wiadczen na ,,emerytury pomostowe™).

Abstrahujac od przestanek, ktorymi kierowal si¢ ustawodawca, Trybunal
Konstytucyjny nie moze ignorowa¢ faktu, ze ograniczanie krggu uprawnionych do
emerytur pomostowych jest logiczna konsekwencja zatozenia, iz w wyniku reformy
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pracownicy maja co do zasady przechodzi¢ na emerytur¢ w jednakowym dla wszystkich
wieku emerytalnym. Selektywno$¢ ustawy koresponduje wige z jej rola w systemie prawa
ubezpieczen spolecznych. Jest ona konieczna, gdyz — zgodnie z doswiadczeniem
zyciowym 1 ustaleniami medycyny pracy — ,,mozliwosci wykonywania [kazdej] pracy
obnizaja si¢ z wiekiem, poniewaz z uptywem lat zycia maleja u pracownikoéw rozne
sprawnosci i cechy pozwalajace sprosta¢ wymaganiom pracy” (sprawozdanie ekspertow z
2000 r., s. 7). Skoro z powodow obiektywnych wszyscy nie moga przechodzi¢ na
emerytur¢ w obnizonym wieku emerytalnym, ustawodawca musi dokona¢ wyboru tych
sytuacji, w ktorych tego typu rozwiazania sa — trwale lub przejsciowo — niezbgdne.

5.4. Zgodno$¢ pominigcia w zaskarzonych przepisach osob, ktore rozpoczely prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po 1 stycznia 1999 r.

Whnioskodawca stwierdzit, ze data wskazana w art. 4 pkt 5 u.e.p. dzieli takie same
osoby wykonujace prace w szczegolnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze na dwie
grupy, przyznajac prawo do emerytury pomostowej tylko jednej z nich.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, podobienstwo wskazanych  grup
pracownikow jest jednak pozorne, a wybrana przez wnioskodawcg cecha relewantna zbyt
ogolna 1 niewystarczajaco adekwatna do celu ustawy. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem
wyrazonym w stanowisku Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, ze osoby te odrézniato w
sposob ewidentny ,,otoczenie prawne” w zakresie przepisow regulujacych zasady
przechodzenia na emerytur¢. Kazda osoba, ktéora podejmowata prace po rozpoczeciu
reform emerytalnych (a w szczeg6lno$ci po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach z FUS,
to jest po 1 stycznia 1999 r.), powinna mie¢ S$wiadomos¢, ze przechodzenie na emeryturg
ma si¢ odbywac co do zasady w podstawowym wieku emerytalnym (60 lat dla kobiet i1 65
lat dla mgzczyzn, por. art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach z FUS), a ustawodawca bedzie
zmierzal do stopniowego ograniczenia wszystkich wyjatkow od tej zasady (por. oméwiony
problem wygaszania emerytur pomostowych). Dodatkowo, wobec nieprecyzyjnosci art. 24
ust. 2 ustawy o emeryturach z FUS (por. wyzej), w Zadnym wypadku nie mogty one z cata
pewnoscia liczy¢ na przyznanie w przysztosci emerytur pomostowych.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze data
wskazana w art. 4 pkt 5 u.e.p. jest arbitralnym kryterium réznicowania. Podobnie jak w
swoich wczesniejszych orzeczeniach, takze w tym wypadku Trybunat Konstytucyjny
uznaje, ze podobienstwo sytuacji ,.granicznych” nie moze przesadza¢ o koniecznosci
traktowania poszczegélnych podmiotow, a ,kryteria podzialow stosowane w ustawie
musza by¢ ze wzgledow praktycznych, okreslone w sposdb ostry, natomiast ostrosci tej
pozbawione sa faktyczne réznice migdzy sytuacjami réznych os6b” (por. powotany wyrok
o sygn. K 18/99, oceniajacy konstytucyjno$¢ rdéznicowania prawa do wczesniejszej
emerytury ze wzgledu na datg urodzenia, oraz powolane tam orzeczenia
przedkonstytucyjne; stanowisko to zostato wyrazone takze w wyroku z 11 grudnia 2006 r.,
sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170, dotyczacym sposobu ustalania
wysokos$ci emerytury).

Do akceptacji wskazanego terminu jako czynnika rdéznicujacego prawo do
emerytury sklaniaja tez dalsze argumenty, omdéwione szczegdtowo wyzej przy okazji
rozpatrywania zarzutow naruszenia art. 2 Konstytucji, a szczegdlnie:

— nieprzypadkowos$¢ tego rozwiazania — dokumentacja procesu legislacyjnego
jednoznacznie potwierdza, ze data 1 stycznia 1999 r. wynikata z terminu rozpoczgcia
reformy systemu emerytalnego (a konkretnie: wejScia w zycia pierwszego elementu tej
reformy, tj. ustawy o emeryturach z FUS, por. np. biuletyn nr 1453/VI kadencja, s. 14);

— spelnienie przez to kryterium warunku proporcjonalnosci (w tym zwlaszcza
proporcjonalnos$ci sensu stricto, tzn. przewaga jego zalet ogdlnospotecznych nad
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indywidualnymi wadami i stosunkowo mata liczba oso6b dotknigtych w najwigkszym jego
stopniu niekorzystnymi rezultatami);

— brak sprzecznos$ci tego rozwiazania z zasada ochrony praw stusznie nabytych i
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. wyzej);

— rekompensaty dla czg$ci osob nieobjetych ustawa o emeryturach pomostowych
oraz zapowiedziane w niej stworzenie dalszych mechanizméw tagodzacych jej rygoryzm
(z zastrzezeniami wzmiankowanymi wyzej).

5.5. Reasumujac, nalezy uzna¢, ze badane rozwiazania nie naruszaja zasady
rownosci.

6. Konkluzja i1 skutki orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny nie znalazt dostatecznych argumentéw, aby uchyli¢
domniemanie konstytucyjno$ci zaskarzonych przepisow we wskazanym przez
wnioskodawceg zakresie. Wobec tego nalezy uznaé, ze pominigcie w nich — jako
samodzielnych przestanek uzyskania $wiadczenia — pracy w warunkach wystepowania
hatasu, pracy poza pomieszczeniami zamknigtymi, pracy zmianowej oraz pracy
nauczycieli, a takze oséb, ktore wykonywaty prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze po 1 stycznia 1999 r., jest zgodne z Konstytucja.

Na zakonczenie Trybunal Konstytucyjny chciatby po raz kolejny zaakcentowac, ze
przedmiotem niniejszej sprawy byla wylacznie zgodno$¢ zaskarzonych przepisow — w
zakresie wskazanym i uzasadnionym przez wnioskodawce — z odpowiednimi wzorcami
kontroli (por. podkreslenie tej zasady w innych wyrokach dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego, np. we wspomnianych juz sprawach o sygn. K 4/99, K 5/99, K 1/00, K 9/00,
SK 96/06).

Z powyzszych powoddéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



