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WYROK
z dnia 23 marca 2010 r.
Sygn. akt SK 47/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego 1 Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 23 marca 2010 r., skargi konstytucyjnej Teresy
Pakuly 1 Henryka Pakuty o zbadanie zgodnosci:

art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) z

art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126,
poz. 876, z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 1
Nr 191, poz. 1371, z 2008 r. Nr 228, poz. 1524 1 Nr 234, poz. 1571 1 1572,z 2009 r. Nr 26,
poz. 156, Nr 76, poz. 641, Nr 202, poz. 1552 i Nr 206, poz. 1591 oraz z 2010 r. Nr 28, poz.
146), w brzmieniach obowigzujacych do dnia 9 marca 2007 r., w zakresie, w jakim
przepisy te nakladaly na stron¢ postgpowania cywilnego zwolniona od kosztow
sadowych na mocy postanowienia sadu obowigzek uiszczenia oplaty podstawowej od
wnoszonej apelacji, sa zgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)

umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 14 kwietnia 2010 r. w Dz. U. Nr 61, poz. 387.



|

1. Skarga konstytucyjna z 17 listopada 2006 r. skarzacy wnie$li o stwierdzenie, ze
art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398; dalej: ustawa o kosztach
sadowych lub u.k.s.c.) sa niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku
z nastgpujacym stanem faktycznym i prawnym:

W dniu 8 lutego 2002 r. skarzacy wniesli do Sadu Okregowego w Gliwicach pozew
w postgpowaniu upominawczym. Sad ten 13 marca 2002 r. wydal przeciwko pozwanemu
nakaz zaptaty, ktory jednak — ze wzgledu na skuteczne wniesienie sprzeciwu — utracit
moc, a sprawa zostata skierowana na rozprawg. Postanowieniem Sadu Okrggowego w
Gliwicach z 14 sierpnia 2002 r. skarzacy zostali zwolnieni od kosztow sadowych.
Wyrokiem z 22 marca 2006 r. Sad Okrggowy w Gliwicach oddalil powddztwo (sygn. akt I
C 159/02).

Pelnomocnik skarzacych, dochowujac ustawowego terminu, ztozyt apelacje 24
maja 2006 r., natomiast 1 czerwca 2006 r. uiscil optatg podstawowa w kwocie 30 zt.

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt I
ACa 1114/06, odrzucit apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji z uwagi na
nieuiszczenie wraz z wniesiona apelacja optaty podstawowej. W uzasadnieniu tego
rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 10 u.k.s.c. nalezng optatg
nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego optacie. Sad Apelacyjny
powotat si¢ na art. 14 ust. 2 u.k.s.c. (w brzmieniu obowiazujacym od 2 marca 2006 r.),
zgodnie z ktorym oplat¢ podstawowa pobiera si¢ od apelacji takze wtedy, gdy strona
wnoszaca ten $rodek odwotawczy zostala catkowicie zwolniona od kosztow sadowych
przez sad. Jako ze skarzacy reprezentowani przez petnomocnika nie uiscili oplaty
podstawowej przy wniesieniu apelacji (ale 8 dni pdzniej), Sad Apelacyjny postanowit
odrzuci¢ apelacje na podstawie art. 373 w zwiazku z art. 130 § 3 kodeksu postepowania
cywilnego.

1.1. Zdaniem skarzacych, zaskarzone przepisy naruszaja konstytucyjna zasade
réwnosci — réwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz
uniemozliwiaja realizacj¢ prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), wskutek czego
dochodzi do ograniczenia waznej gwarancji i $§rodka ochrony praw, tj. prawa do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz zasady co
najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, skarzacy stwierdzili,
7ze ustawodawca, nakladajac obowiazek uiszczenia oplaty podstawowe] na strong
zwolniona od kosztéw sadowych na mocy postanowienia sadu i wytaczajac jednocze$nie
ten obowiazek w stosunku do strony postgpowania cywilnego zwolnionej od kosztow
sadowych z mocy ustawy, traktuje t¢ druga kategorie¢ podmiotow w sposob
uprzywilejowany. Skarzacy podkreslaja, ze réznicowanie instytucji zwolnienia od kosztow
sadowych w zaleznos$ci od jej zrodta (ustawa lub postanowienie sadu) jest nieuzasadnione,
gdyz skutek i sens procesowy tej instytucji w obu wypadkach ma identyczne zatozenia i
podstawy. W ich ocenie, sama koncepcja wprowadzenia obowiazku uiszczenia oplaty
podstawowej przez strong zwolniona przez sad od kosztow sadowych — niezaleznie od
wysokosci tej oplaty — jest chybiona i1 niesprawiedliwa. Skarzacy stwierdzili, ze
zakwestionowane przepisy sa rowniez pewna forma dyskryminacji. Podkreslili tez, ze
sposob uzyskania zwolnienia od kosztow rozni sig jedynie procedura.



Zdaniem skarzacych, wynikajace z zakwestionowanych przepisOw naruszenie
zasady rownosci przeklada sig¢ na ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu. Skarzacy
stwierdzili w tym kontek$cie, ze ,stawianie barier réznym podmiotom w réznym
sytuacjach faktycznych i prawnych poprzez réznicowanie sposobu dochodzenia swych
praw 1 ochrony wolnosci w postgpowaniach sadowych” stoi w sprzecznosci z
obowiazujaca Konstytucja. Konsekwencja wskazanego naruszenia zasady nierownosci jest
rowniez brak mozliwos$ci weryfikowania orzeczen wydawanych w pierwszej instancji
przez poddanie ich kontroli w ramach postgpowania co najmniej dwuinstancyjnego.

1.2. W odpowiedzi na zarzadzenie sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23
stycznia 2007 r. wzywajace do uzupelnienia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez
doktadne okreslenie sposobu naruszenia przez art. 14 ust. 2 oraz 100 ust. 2 zdanie drugie
u.k.s.c. wskazanych w skardze konstytucyjnych praw i wolnos$ci, wyrazonych w art. 45 ust.
1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, pelnomocnik skarzacych w pismie z 6 lutego
2007 r. podkreslit, ze w ocenie skarzacych zakwestionowane przepisy sa niezgodne przede
wszystkim z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji skarzacy postrzegaja jako konsekwencje naruszenia zasady rownosci
wszystkich obywateli wobec prawa oraz rownego ich traktowania przez wtadze publiczne.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzacy wskazali, ze
wyrazone w tym przepisie prawo do sadu sklada si¢ z prawa dostgpu do sadu (prawa
uruchomienia procedury), prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z
wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawno$ci) oraz prawa do uzyskania wyroku sadowego.
Zdaniem skarzacych, zachodzi potrzeba rozwazenia, czy w postgpowaniu w ich sprawie
spetniony byt wymog dostgpu do sadu, a co za tym idzie — odpowiedniego,
sprawiedliwego uksztaltowania procedury w kontekscie ustawy o kosztach sadowych.
Skarzacy stwierdzili, Zze istnienie wymogdw proceduralnych w zakresie terminéw czy
kosztéw postgpowania zasadniczo nie uchybia postulatowi rzetelno$ci postgpowania.
Jednakze ograniczenia takie winny by¢ jednolite dla okreslonych kategorii podmiotow
uczestniczacych w postgpowaniu cywilnym i nie powinny réznicowaé zakresu uprawnien i
obowiazkow w sposob wskazujacy na nierowne traktowanie w obrebie tej samej instytucji
prawnej, jaka jest zwolnienie od kosztow sadowych. Skarzacy podkreslili rowniez, ze
kwestia optat, sposobu ich uiszczania oraz zasad zwolnien od kosztow sadowych ma
wptyw na dostepnos¢ drogi sadowe;j.

W odniesieniu do wzorcow kontroli z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji skarzacy
wskazali, ze sa one ze soba powiazane — art. 176 ust. 1 stanowi bowiem konsekwencje
zasady wyrazonej w art. 78 Konstytucji. Skarzacy powotali si¢ na stanowisko zawarte w
wyroku TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), zgodnie
z ktérym konstytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji pierwszej instancji
stanowi istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. Wskazali w
tym kontekscie, ze z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji mozna wywies¢ skierowany do
prawodawcy postulat takiego uksztattowania procedury, aby w miar¢ mozliwosci
przewidziane w niej bylo prawo wniesienia przez strong $rodka zaskarzenia. W ich ocenie,
postulat ten odnosi si¢ nie tylko do przepisOw procesowych sensu stricto, lecz takze do
regulacji wspotistniejacych z procedura 1 warunkujacych mozliwos¢ jej wdrozenia. Do
takich za$ regulacji naleza przepisy dotyczace kosztow sadowych.

Skarzacy stwierdzili, Zze wynikajace z art. 78 Konstytucji prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie moze by¢ traktowane w sposéb
mechaniczny, w oderwaniu od wymagan procesowych charakteryzujacych si¢ warunkami
formalnymi i rygorami. Jednakze powinno ono logicznie i konsekwentnie wspotistnie¢ ze
wszystkimi regulacjami przekladajacymi si¢ na realizacj¢ uprawnien i obowigzkow



procesowych, zgodnie z zasadami wyrazonymi w ustawie zasadniczej. Wprowadzenie
instytucji optaty podstawowej, obciazajacej réwniez osoby zwolnione (na podstawie
decyzji organu procesowego) z kosztow sadowych, nie koreluje ani z przepisami
wewngtrznymi ustawy o kosztach sadowych, ani z przepisami procesowymi, wprowadzajac
chaos interpretacyjny. Skarzacy stwierdzili, ze w efekcie tych uchybien zamknigto im
drogg do rozpoznania ich sprawy przez niezawisty sad w ramach kontroli instancyjne;j.

Skarzacy stwierdzili, ze Konstytucja upowaznia ustawodawcg¢ do okreslenia
wyjatkéw od zasady zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 zdanie drugie Konstytucji), nie oznacza to jednak uprawnienia do wprowadzania
wyjatkdw w sposob arbitralny 1 dowolny (skarzacy w tym zakresie powotuja si¢ na wyrok
TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji, skarzacy
stwierdzili, ze ,art. 176 ust. 1 Konstytucji RP nie wymaga szerszego opracowania,
albowiem stanowi on konsekwencj¢ zasady wyrazonej w art. 78 Konstytucji”. Podkreslili,
ze z orzecznictwa TK wynika, iz art. 78 w zwiazku z art. 176 Konstytucji ustanawia zasade
sprawiedliwosci proceduralnej bgdacej odzwierciedleniem konstytucyjnego prawa do sadu.
Ograniczenie mozliwosci poddania kontroli i weryfikacji niesatysfakcjonujacego strong
orzeczenia organu procesowego godzi w zasad¢ co najmniej dwuinstancyjnego
postgpowania sadowego.

Skarzacy podkreslili rowniez, ze tryb postgpowania oraz sposob uksztattowania i
wnoszenia $rodkéw odwolawczych, istniejacy przed wprowadzeniem do systemu
prawnego zaskarzonych przepisow, nie przewidywal zadnych ograniczen w postaci
obowiazku uiszczania dodatkowych optat sadowych w celu skutecznego ztozenia apelacji.

Ponadto skarzacy wskazali, ze poczatkowo praktyka orzecznicza i sposob
interpretowania art. 130% § 3 k.p.c. w powiazaniu z nowa instytucja oplaty podstawowe;j
byly niejednolite. W ich ocenie, wynikalo to z nieprecyzyjnego zredagowania tego
przepisu. Wprowadzenie nowej kategorii optaty sadowej, ktéra zostata jednoznacznie
wyodrebniona, nie wskazywato bowiem — w sposob niebudzacy racjonalnych watpliwosci
— na to, ze pojecie ,,optaty w wysokosci statej” uzyte w komentowanym przepisie obejmuje
réwniez optate podstawowa.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: RPO) pismem z 16 pazdziernika
2008 r. zglosit swoj udziat w postgpowaniu, wnoszac, ze art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2
zdanie drugie ustawy o kosztach sadowych sa niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

2.1. RPO wskazat jako wzorzec kontroli art. 45 ust. | w zwiazku z 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytucji. Uprawnienia do modyfikacji wzorcow kontroli w stosunku do tych,
ktére zostaty wskazane przez skarzacego, RPO upatruje w linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego. Modyfikacja wzorca kontroli przywotanego w skardze stala si¢ —
zdaniem RPO — niezbedna, poniewaz istota podniesionego w skardze problemu sprowadza
si¢ do dokonania oceny dopuszczalnos$ci wprowadzania ustawowych ograniczen (przez
przepisy statuujace obowiazek uiszczenia kosztéw sadowych) w sferze konstytucyjnego
prawa do sadu. Stad tez wzorzec kontroli konstytucyjnej winien zosta¢ uzupehniony o
zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ponadto RPO wskazat, ze zaskarzone
przepisy ustawy o kosztach sadowych dotycza nie tylko konstytucyjnego prawa do sadu.
Pozostaja takze w sferze normowania art. 2 Konstytucji, ktory statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasade¢ sprawiedliwo$ci
spotecznej. RPO wniost zatem o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci art. 14



ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 zdanie drugie u.k.s.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 10
marca 2007 r. z unormowaniami art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

2.2. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil uwage, ze po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123; dalej: ustawa zmieniajaca) zakwestionowane przepisy
obowiazuja w ograniczonym zakresie. Wynika to z art. 2 ustawy zmieniajace]j,
stanowiacego, ze do spraw wszczgtych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje si¢
regulacje dotychczasowe.

2.3. Rzecznik Praw Obywatelskich przed merytoryczna ocena zarzutoéw zawartych
w skardze odnidst si¢ do charakteru i spolecznej roli instytucji sadowego zwolnienia od
obowiazku ponoszenia kosztow sadowych. Wskazal, ze przy generalnej zasadzie
odptatnosci wymiaru sprawiedliwo$ci mozliwos¢ zwolnienia od kosztow sadowych (jako
wyjatek od zasady) ma istotne znaczenie dla zapewnienia podmiotom prawnym dostepu do
sadu w celu realizacji ochrony ich slusznych praw. Znaczenie spoteczne instytucji
zwolnienia od kosztéw sadowych wyraza si¢ wigc przede wszystkim w tym, ze umozliwia
prowadzenie procesdw podmiotom, ktéore w innej sytuacji nie moglyby sobie na to
pozwoli¢. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit jednak, ze ustawodawca,
wprowadzajac ustawowe zwolnienie od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w
sprawach spotecznie szczegdlnie istotnych, czy tez umozliwiajac uzyskanie sadowego
zwolnienia od kosztow, nie jest wladny uczyni¢ postgpowania cywilnego w pehni
bezptatnym. Koszty sadowe stanowia bowiem zwrot czg$ci wydatkdw zwiazanych z
utrzymywaniem i nalezytym funkcjonowaniem instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci, stuza
osiagnigciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej sadow oraz selekcji
roszczen szykanujacych i1 oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych i stuzacych
ochronie praw i wolnosci jednostki.

2.4. Oceniajac kwestionowane uregulowanie, Rzecznik Praw Obywatelskich
stwierdzil, ze zostalo ono oparte na zasadzie swoistego automatyzmu w zakresie
powinnos$ci uiszczenia oplaty podstawowej przez podmiot catkowicie zwolniony przez sad
od kosztow sadowych niezaleznie od kwestii badania w konkretnym wypadku faktycznej
mozliwo$ci podotania przez dany podmiot tak zakreslonemu obowiazkowi. Pozostaje to,
zdaniem RPO, w sprzeczno$ci z ugruntowanym na tle uchylonego art. 113 k.p.c.
orzecznictwem sadowym. RPO wskazat, ze w orzecznictwie tym podkreslano niemoznos¢
abstrakcyjnego okreslenia tresci pojgcia ,,niezbedne utrzymanie”. Waga indywidualnej
oceny sytuacji majatkowej i zyciowej strony w konteks$cie gwarancji prawa dostepu do
sadu winna przesadzaé, ze w sprawach, w ktorych strona ubiega si¢ o uzyskanie
zwolnienia od kosztéw, organy procesowe winny zachowaé szczeg6lna staranno$é przy
rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Sady, podejmujac decyzje
negatywne, musza tez odpowiednio przekonujaco uzasadnié¢, dlaczego odmawiaja
zwolnienia, po to, aby decyzja negatywna nie zamykala jednostce gwarantowanego
konwencyjnie i konstytucyjnie prawa do sadu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11
stycznia 1995 r., sygn. akt III ARN 75/94).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, teza o mozliwo$ci uiszczenia przez
kazdy podmiot zwolniony sadownie od kosztow kwoty 30 zt na poczet optaty podstawowe;j
bez uszczerbku dla stusznych potrzeb w zakresie niezbednego utrzymania danej osoby nie
znajduje uzasadnienia w rzeczywistosci spotecznej. RPO wskazal, Zze z analizy
kierowanych do niego skarg indywidualnych, ktorych przedmiotem jest obowiazek
uiszczenia oplaty podstawowej, wynika, ze pomimo iz optata ta nie jest wysoka, wiele



0s0b zwolnionych przez sad z obowiazku ponoszenia kosztow nie jest w stanie jej uiscic.
Dotyczy to w szczegodlnosci 0osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych,
ktore nie osiagaja jakichkolwiek dochodow 1 pozostaja na utrzymaniu Skarbu Panstwa (w
przewazajacej liczbie osoby te nie dysponuja bowiem zadna kwota pieni¢zna, ktdéra
moglyby przeznaczy¢ na pokrycie kosztow sadowych). RPO podkreslit, ze kwestia ta
nabiera szczegolnego znaczenia w przypadku koniecznosci optacenia §rodkéw zaskarzenia
w ustawowym terminie dla skutecznego wniesienia §rodka zaskarzenia.

2.5. RPO stwierdzil, ze przepisy dotyczace kosztow postgpowania sa Scisle
zwigzane z realizacja konstytucyjnych regut porzadku prawnego, ktére gwarantuja
skuteczna ochrong praw jednostek przez ich dostep do sadu. Wszelkie obowiazki
procesowe w zakresie uiszczania kosztow sadowych winny by¢ zatem, zdaniem RPO,
rozpatrywane z punktu widzenia dopuszczalnosci wprowadzanych ustawowo ograniczen
konstytucyjnego prawa do sadu.

Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujac si¢ na utrwalone orzecznictwo TK,
wskazal, ze prawo do sadu obejmuje: prawo dostgpu do sadu, prawo do wilasciwej
procedury przed sadem, prawo do wiazacego rozstrzygnigcia sprawy. RPO zaznaczyt
takze, ze prawo do sadu ma zardwno aspekt pozytywny, jak i negatywny. Negatywny
aspekt prawa do sadu wyraza si¢ w zakazie zamykania badz nadmiernego ograniczania
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).
Z drugiej strony prawo do sadu zawiera dyrektywy zobowiazujace ustawodawce do
nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwos$ci w zakresie instytucjonalnym
i proceduralnym oraz do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania (aspekt
pozytywny). Rzecznik Praw Obywatelskich, powolujac si¢ na wyrok TK z 7 wrze$nia
2004 r., sygn. P 4/04 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81), stwierdzil, ze skoro
fundamentalnym zalozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna i teleologiczna spojnosé, to
w procesie wyktadni ogdlnej zasady prawa do sadu musi by¢ uwzgledniana dyrektywa
zakazujaca zamykania drogi sadowe;j.

2.6. Rzecznik Praw Obywatelskich odwotal si¢ takze do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPC) — uksztattowanego
na gruncie art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci — w
ktérym wyrazono poglad, ze w niektorych wypadkach dostep do sadu moze podlegac
pewnym ograniczeniom, rowniez o charakterze finansowym. Prawo dost¢pu do wymiaru
sprawiedliwosci nie jest prawem absolutnym, jako ze prawo to ze swej natury wymaga
regulacji ze strony panstwa. Niemniej zastosowane ograniczenie nie moze zamyka¢ lub
ogranicza¢ dostgpu w taki sposéb i do takiego stopnia, by naruszone zostaly same
podstawy tego prawa. Ocena proporcjonalnosci ograniczenia prawa dostgpu do sadu przez
wysoko$¢ kosztow sadowych nie moze by¢ dokonana in abstracto. Wymaga ona analizy
konkretnych okolicznosci danej sprawy, w szczego6lnosci mozliwosci finansowych
skarzacego oraz etapu postgpowania. Ocena ta wymaga rowniez uwzglednienia faktu, ze
prawo do sadu spetnia kluczowa role w demokratycznym spoteczenstwie i nie powinno
by¢ iluzoryczne czy teoretyczne, ale praktyczne i skuteczne.

Wprowadzane w tym zakresie ograniczenia nie moga wigc zamykac lub ograniczac
dostepu danemu podmiotowi w taki sposéb lub w takiej skali, by uszczerbku doznata sama
istota rozpatrywanego prawa. Wysoko$¢ optat oszacowana w S$wietle szczegdlnych
okolicznos$ci danej sprawy (w tym m.in. zdolno$ci strony do ich uiszczenia) oraz faza
postgpowania, w ktorej natozono omawiane ograniczenie, sa czynnikami istotnymi dla
rozstrzygnigcia, czy dana osoba mogta korzysta¢ ze swojego prawa dostepu i czy miata
zagwarantowane prawo rozpatrzenia swojej sprawy przez sad. Koszty sadowe nie powinny



by¢ wigc nadmierne 1 nie powinny stanowi¢ nieuzasadnionego ograniczenia prawa do
wnoszenia srodkdw procesowych, aby nie powodowac¢ naruszenia samego prawa dostepu
do sadu. Nadmierna sztywnos$¢ systemu ograniczajacego dopuszczalno$¢ zwolnienia od
kosztéw sadowych moze skutkowaé ograniczeniem prawa do sadu (zob. wyroki ETPC z:
19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, sygn. akt 28249/95, Lex nr 47549;
26 lipca 2005 r. w sprawie Kniat przeciwko Polsce, sygn. akt 71731/01, Lex nr 154893; 26
lipca 2005 r. w sprawie Podbielski i PPU ,,Polpure® przeciwko Polsce, sygn. akt 39199/98,
Lex nr 154903; 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Stankiewicz przeciwko Polsce, sygn. akt
46917/99, Lex nr 176845; 29 marca 2006 r. w sprawie Sordino przeciwko Wtochom nr 1,
sygn. akt 36813/97, Lex nr 174551; a takze decyzja EKPC z 17 stycznia 1997 r. w sprawie
Dobranowski przeciwko Polsce, sygn. 28250/95, Lex nr 40999).

2.7. Rzecznik Praw Obywatelskich, przylaczajac si¢ do rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej, przywotat nowy (tj. niewskazany przez skarzacych) wzorzec kontroli — art.
31 ust. 3 Konstytucji. Stwierdzit w tym kontekscie, ze konstytucyjne prawo do sadu nie
jest absolutne, lecz podobnie jak inne prawa konstytucyjne podlega ograniczeniom, ktore
musza by¢ zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacym granice swobody
regulacyjnej panstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem TK
niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie =zakresu ograniczen danego prawa
konstytucyjnego, ktoére w istocie doprowadzitoby do zniweczenia podstawowych
sktadnikéw tego prawa i przeksztalcito je w pozor prawa. Oznaczatoby to naruszenie istoty
tego prawa skutkujace nadaniem mu cech prawa pozornego, wydrazonego z podstawowe;]
materii. W ocenie RPO, z naruszeniem istoty danego prawa mamy do czynienia wowczas,
gdy ograniczenie tegoz prawa ma charakter arbitralny oraz powoduje, ze nie moze ono by¢
realizowane w praktyce.

Zdaniem RPO, samo ustawowe usankcjonowanie obowiazku uiszczenia optaty
podstawowej w sytuacji, gdy strona zostata catkowicie zwolniona z obowiazku ponoszenia
kosztéw sadowych, w sposob rzeczywisty i istotny ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia
ochrony praw na drodze sadowej. W praktyce skutkuje bowiem zaniechaniem
(procesowym zablokowaniem) korzystania przez dany podmiot z drogi sadowej. RPO
podkreslit, ze tak ujete zamknigcie drogi sadowej moze mie¢ miejsce takze wowczas, gdy
danej osobie przysluguje w sposdb oczywisty na gruncie prawa materialnego shuszne
prawo podmiotowe, ktorego sadowej ochrony domaga si¢ ta osoba.

W ocenie RPO, zaskarzone przepisy skutkuja naruszeniem istoty prawa do sadu w
nastepstwie wylaczenia (zniweczenia) jednego z jego podstawowych elementow, jakim
pozostaje prawo dostepu do sadu. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaje takze
sztywnos¢ kwestionowanej regulacji, ktora nie pozwala na jakiekolwiek dostosowanie
obowiazku uiszczenia optaty podstawowej do rzeczywistych mozliwosci materialnych
strony ubiegajacej si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych.

2.8. Bezsporne jest, zdaniem RPO, ze indywidualny tryb kontroli sytuacji
majatkowej i1 zyciowej uczestnikdéw postgpowania cywilnego przez niezawisle sady
stanowi konieczny i najbardziej efektywny S$rodek zapewnienia rzeczywistej realizacji
konstytucyjnego prawa dostepu do sadu. Dokonane przez ustawodawcg, w ramach
zaskarzonych przepiséw, obligatoryjne wylaczenie mozliwosci decydowania przez sad o
catkowitym (bez koniecznosci uiszczenia jakiejkolwiek optaty) zwolnieniu z obowiazku
ponoszenia kosztow sadowych narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, a ponadto stanowi
przejaw pozbawionego racjonalnych podstaw ograniczenia wiladzy sadowniczej przez
ustawodawcg. W ocenie RPO, za niedopuszczalne na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji



nalezy uzna¢ kazde — przewidziane w dowolnym obszarze regulacji procesowej i na
dowolnym etapie postgpowania cywilnego — kategoryczne wykluczenie dowodu braku
srodkow koniecznych na pokrycie kosztow ochrony naruszonych praw i1 wolnosci
jednostki. RPO, powotujac si¢ na orzecznictwo TK, stwierdzil, ze tam, gdzie panstwo
wprowadza przymus uiszczenia kosztoéw sadowych, musi istnie¢ efektywny i rzeczywisty
(odpowiadajacy faktycznym materialnym mozliwosciom strony) system zwolnien
uczestnikow tych postepowan od obowiazku ponoszenia kosztow (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 2 lipca 2003 r., sygn. K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60; z 7
wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04).

2.9. W ocenie RPO, watpliwym pozostaje spelnienie przez zaskarzone przepisy
celow, jakie miaty przy$wieca¢ wprowadzeniu obowiazku uiszczenia optaty podstawowe;j
przez podmioty zwolnione od kosztéw sadowych (RPO podkreslit tez, ze sam
ustawodawca zrezygnowal z tej koncepcji, uchylajac tenze obowiazek ustawa zmieniajaca).

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil takze, ze ustanowienie optaty
podstawowej jako obowiazku procesowego ciazacego na stronie catkowicie zwolnionej od
kosztéw sadowych nie jest konieczne dla zagwarantowania realizacji zasady ekonomiki
procesowej, sprawnosci postgpowania i ochrony praw pozwanych, jak 1 w sposob
oczywisty nie stanowi jedynego wilasciwego S$rodka stuzacego pozyskaniu srodkow
materialnych niezbgdnych do nalezytego zorganizowania wymiaru sprawiedliwosci.
Zdaniem RPO, w systemie prawnym istnieja takze inne sposoby skutecznego
przeciwdziatania naduzywaniu przez strony prawa do sadu, jak np. dokonywana przez
sady (na gruncie art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych) ocena oczywistej
bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw. RPO stwierdzil, Ze ograniczenia
w sferze danego prawa konstytucyjnego beda zawsze niezgodne z Konstytucja, jesli te
same efekty mozna osiagna¢ za pomoca $rodkoOw w mniejszym zakresie ograniczajacych
korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego. Wynika to z zasady proporcjonalnosci,
nakazujacej ustawodawcy wprowadzanie ograniczen praw i wolnosci jednostki przy
zastosowaniu najstabszego $rodka umozliwiajacego osiagnigcie celu. W rozpatrywanej
sprawie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca zwykly sformutowat
ograniczenie w zakresie konstytucyjnego prawa do sadu w taki sposéb, ze skutki
kwestionowanej regulacji w sposob niewatpliwy trafily poza uprzednio wyznaczony cel.

2.10. Rzecznik Praw Obywatelskich, w odniesieniu do drugiego z wskazanych
przez siebie dodatkowych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci (tj. art. 2 Konstytucji),
stwierdzil, Zze naruszenie przez ustawodawce¢ zasady proporcjonalnosci powoduje
przekroczenie zakresu przyznanej mu swobody legislacyjnej. Skoro bowiem
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), to ustawodawca powinien unikac
tworzenia prawa, ktére jest niezrozumiale 1 w istocie trudne do akceptacji przez
spoteczenstwo. Kryteria sprawiedliwego traktowania nie moga by¢ formulowane
arbitralnie, ale powinny by¢ odnoszone do innych warto$ci 1 zasad wyrazonych w samej
Konstytucji. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, sam system prawny, ktory naklada
na obywateli obowiazki nie do wykonania przez ich adresatow (w konkretnych realiach
zyciowych), jest z gruntu niesprawiedliwy, bez wzgledu na to, jak zdefiniuje si¢ pojgcie
sprawiedliwosci spoteczne;.

3. Marszalek Sejmu w pisSmie z 6 marca 2009 r. wniost o umorzenie postgpowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK): a) w zakresie



dotyczacym badania zgodnosci art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 zdanie drugie u.k.s.c., w
brzmieniu obowiazujacym do 10 marca 2007 r., z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji — ze
wzgledu na zbedno$¢ orzekania; b) w pozostalym zakresie — z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku.

Jednoczesnie, w wypadku gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit
powyzszego stanowiska, Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 14 ust. 2 i art. 100
ust. 2 zdanie drugie u.k.s.c. sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Marszalek Sejmu wskazal, ze zaskarzone przepisy (w brzmieniu
zakwestionowanym Ww niniejszym postgpowaniu) byly juz przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w sprawie o sygn. SK 33/07 (OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154). W
wyroku z 17 listopada 2008 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 14 ust. 2 i art. 100
ust. 2 u.k.s.c. sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji. W tej sytuacji, w ocenie Marszatka Sejmu, w niniejszej sprawie wzorcami
kontroli powinny pozosta¢ jedynie art. 32 ust. 1 i art. 176 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

3.2. Marszatek Sejmu podkreslit, ze zakwestionowane przepisy w okresie ich
obowiazywania spowodowaly niekorzystne dla skarzacych skutki w postaci odrzucenia
whniesionej apelacji. Mimo ze utracity one moc obowiazujaca w przewazajacym zakresie,
ich konstytucyjno$¢ podlega zbadaniu ze wzgledu na tre$¢ art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

3.3. Marszalek Sejmu zwrocit uwagg, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji zostal powotany
w skardze jako samoistny wzorzec kontroli, a nie jako przepis pozostajacy w zwiazku z
konstytucyjna norma ustanawiajaca okreslone prawa lub wolnosci, ktore — zdaniem
skarzacych — zostaly naruszone. Marszalek wskazal na orzecznictwo TK dotyczace
powotywania w skardze konstytucyjnej prawa do réwnego traktowania jako
samodzielnego wzorca kontroli (zob. postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz wyrok z 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK
ZU nr 2/2001, poz. 31). Marszatek stwierdzil, ze z orzecznictwa tego wynika, iz prawo do
rownego traktowania przyshuguje w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w
oderwaniu od nich. Skarga konstytucyjna nie moze opiera¢ si¢ li tylko na zarzucie
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci. Powinna wskazywa¢ konstytucyjne prawo
podmiotowe, w zakresie ktorego nastapito naruszenie tej zasady.

Zdaniem Marszatka, powotanie przez skarzacych art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli oznacza, ze skarga konstytucyjna w tym zakresie nie
spelnia warunkow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Okoliczno$¢ ta stanowi
przestanke uzasadniajaca niedopuszczalno$¢ orzekania w zakresie badania zgodnosci z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

3.4. Alternatywnie, w wypadku gdyby Trybunal Konstytucyjny nie podzielit
powyzszego stanowiska odnoszacego si¢ do formalnych wymogdéw dopuszczalnosci
badania konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, Marszatek Sejmu wyrazil opinig, iz art.
14 ust. 2 1 art. 100 ust. 2 zdanie drugie u.k.s.c. sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Marszatek stwierdzil, ze odstgpstwa od zasady roéwnego traktowania podmiotow
wynikajace z ustawowej regulacji zwalniajacej z kosztoéw sadowych okreslone kategorie
uczestnikow lub pism wnoszonych do sadu pozostaja w $cistym zwiazku z celem
zakladanym przez ustawodawceg i maja oparcie w wartosciach podlegajacych ochronie
konstytucyjnej, takich jak dobro rodziny, wilasnos¢, prawo do obrony, zabezpieczenie
spoteczne. Marszatek podkreslil, ze w kazdym wypadku zwolnienia od kosztow sadowych
z mocy ustawy waga interesu ,,chronionego” za pomoca odstgpstwa od zasady réwnego
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traktowania jest wigksza od wagi 1 znaczenia zasady powszechnosci optat, ktéra nie
dopuszczataby zadnych wyjatkow. Ponadto, w niektérych przypadkach, zasada ta
pozbawiona bytaby racjonalnosci. Dotyczy to np. ewentualnego obowiazku uiszczenia
optat sadowych przez Skarb Panstwa lub funkcjonariuszy panstwowych, poniewaz
whniesione przez te podmioty optaty powrocityby na konto Skarbu Panstwa.

Marszalek powotal si¢ na stanowisko TK, zgodnie z ktérym rowno$¢ w rozumieniu
konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego 1 absolutnego, nie oznacza
identycznosci (tozsamosci) praw wszystkich jednostek ani jednakowej sytuacji faktycznej i
prawnej wszystkich, ale polega na ,,jednakowym uzdolnieniu do wszystkich praw” (zob.
postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01). W ocenie Marszatka Sejmu,
ustawowe zroznicowanie sytuacji prawnej uczestnikow postgpowania sadowego cywilnego
w zakresie kosztow (optat) sadowych koresponduje z ta teza i jest zgodne z kierunkiem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

3.5. W ocenie Marszatka Sejmu, orzekanie w sprawie zgodnos$ci zaskarzonych
przepisow z art. 176 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalne z powodu braku podstaw do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Marszatek powotal si¢ w tym zakresie na tres¢ art. 79
Konstytucji okres$lajacego wymogi wniesienia skargi konstytucyjnej oraz na orzecznictwo
TK, zgodnie z ktorym wzorcami w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna
moga by¢ tylko przepisy Konstytucji zawierajace bezposrednie gwarancje dla wolnosci 1
praw cztowieka i obywatela, nie za$ przepisy wyrazajace zasady ustrojowe lub normujace
zagadnienia struktury i organizacji aparatu panstwowego (zob. wyroki TK: z 24 stycznia
2001 r., sygn. SK 30/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 3; z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; z 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 5).

Marszatek wskazal, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji powotany przez skarzacych jako
wzorzec kontroli zawiera jedynie dyrektywe dla ustawodawcy zobowiazujaca go do
zapewnienia dwuinstancyjnego systemu postgpowania sadowego. Przepis ten nie
ustanawia natomiast zadnych praw lub wolno$ci konstytucyjnych, ktérych naruszenie
mogltoby upowaznia¢ podmiot do wniesienia skargi konstytucyjnej, nie moze by¢ wigc
podstawa kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga.

4. Prokurator Generalny w pismie z 5 listopada 2009 r. wnidst o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK: a) w zakresie naruszenia art. 45
ust. 11 art. 78 Konstytucji — ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania; b) w zakresie naruszenia art.
32 ust. 1 oraz art. 176 Konstytucji — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

4.1. Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalno$ci merytorycznego orzekania przez
Trybunat Konstytucyjny o zakwestionowanych przepisach, Prokurator Generalny w
pierwszej kolejnosci wskazal, ze na mocy ustawy zmieniajacej art. 14 ust. 2 u.k.s.c. zostat
uchylony, art. 100 ust. 2 u.k.s.c. otrzymat za§ nowe brzmienie. Prokurator stwierdzit, ze w
zwiazku z trescia normy intertemporalnej art. 2 ustawy zmieniajacej nalezy uzna¢, iz
zakwestionowane przepisy moga mie¢ wptyw na sytuacj¢ prawna skarzacych, ich interes
za$§ — ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych praw okreslonych w petitum skargi
konstytucyjnej — wymaga oceny w aspekcie konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

4.2. Prokurator Generalny zwrécit uwagg, ze zaskarzone przepisy, tj. art. 14 ust. 2 i
art. 100 ust. 2 zdanie drugie u.k.s.c., w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie
ustawy zmieniajacej, byly juz przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny w
sprawie o sygn. SK 33/07 zakonczonej wyrokiem stwierdzajacym ich zgodno$¢ z art. 2,
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art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji. Prokurator podniost rowniez,
ze w zwiazku z powyzszym rozstrzygnigciem, Trybunal Konstytucyjny — wobec
zaistnienia przestanki ne bis in idem — umorzyt postgpowania w dwu innych sprawach
wszczetych na skutek pytania prawnego i skargi konstytucyjnej. Przedmiotem badania w
tych sprawach byly odpowiednio: a) art. 14 ust. 2 u.k.s.c. — poddany kontroli pod katem
zgodnoS$ci z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
(postanowienie z 16 grudnia 2008 r., sygn. P 4/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 191), b)
art. 14 ust. 2 u.k.s.c., pod wzglgdem zgodnosci z art. 1, art. 2, art. 2 w zwiazku z art. 64 ust.
2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji oraz art. 100 ust. 2 u.k.s.c., pod
wzgledem zgodno$ci z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji (postanowienie z 1
kwietnia 2009 r., sygn. SK 42/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 57).

Prokurator stwierdzil, ze w sytuacji, gdy art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji byly juz
podstawa badania zaskarzonych przepisow w sprawie o sygn. SK 33/07, a skarzacy w
niniejszej sprawie nie przedstawili nowej argumentacji, ktéra nie bylaby rozwazona w
poprzednim orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, powtdrne orzekanie w odniesieniu do
tego samego przedmiotu i w stosunku do tych samych wzorcéw konstytucyjnych oraz
takich samych zarzutow jest zbgdne.

4.3. W odniesieniu do wzorca kontroli okreslonego w art. 176 ust. 1 Konstytucji
Prokurator Generalny stwierdzit, Ze powolanie tego wzorca skarzacy traktuja jedynie jako
dopetnienie zarzutu w zakresie art. 78 ustawy zasadniczej (podkreslaja w uzasadnieniu
skargi, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ,,nie wymaga szerszego opracowania, albowiem
stanowi konsekwencj¢ zasady wyrazonej w art. 78 Konstytucji RP”’). Prokurator stwierdzit
zatem, ze powolanie wzorca kontroli wynikajacego z art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej
stuzy w rzeczywistosci rekonstrukcji prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w
pierwszej instancji.

Przede wszystkim jednak Prokurator Generalny podkreslil, ze norma wynikajaca z
art. 176 ustawy zasadnicze] ma charakter ustrojowy, podczas gdy zaskarzone przepisy
ustawy o kosztach sadowych nie przewiduja zadnych modyfikacji o charakterze
ustrojowym, w tym W ustroju postgpowania cywilnego oraz w zakresie ponoszenia
kosztow regulowanych ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(postanowienie TK z 16 grudnia 2008 r., sygn. P 4/07). Wzorzec wynikajacy z art. 176
Konstytucji nie ma zatem, w ocenie Prokuratora Generalnego, charakteru adekwatnego do
oceny art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c.

4.4. W odniesieniu do zarzutoéw naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji Prokurator
Generalny stwierdzil, ze skarzacy nie wskazali expressis verbis, na jakiej plaszczyznie
dokonali wyboru istotnej cechy wspodlnej, konstytuujacej klasg¢ podmiotow — adresatow
kwestionowanych przepiséw u.k.s.c. Zdaniem Prokuratora, wolno jedynie domniemywac
— w S$wietle argumentacji przedstawionej w skardze konstytucyjnej — zZe za cechg
relewantna skarzacy uznali posiadanie przez strong postgpowania cywilnego statusu strony
zwolnionej catkowicie od kosztow sadowych.

Prokurator uznat za nietrafny poglad skarzacych, ze zroznicowanie zakresu
zwolnienia od kosztéw w zaleznosci od tego, czy jego zrodiem jest przepis ustawy, czy
postanowienie sadu, jest nieuzasadnione, gdyz skutek i sens procesowy obu instytucji ma
identyczne zatozenia i podstawy.

Prokurator stwierdzil, ze z uwagi na art. 102 u.k.s.c. mozna przyja¢, iz zwolnienie
od kosztow sadowych na wniosek strony nalezy do kategorii instytucji okreslanych
generalnie mianem ,,prawa pomocy” (przestanka jego udzielenia jest sytuacja majatkowa
osoby ubiegajacej si¢ o zwolnienie). Moze ono nastapi¢ wtedy, gdy ubiegajaca sig¢ o takie
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zwolnienie osoba nie jest w stanie ponies¢ kosztoéw sadowych bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Prokurator podkreslit, Zze ,,prawo pomocy” to jedna z
gwarancji realizacji prawa do sadu, majaca umozliwi¢ dostep do sadu podmiotom, ktore
nie sa w stanie samodzielnie pokry¢ catosci kosztow zwiazanych z prowadzeniem
postgpowania sadowego.

Inaczej, jego zdaniem, nalezy oceni¢ instytucjg¢ ustawowego zwolnienia od kosztow
sadowych. U jej podstaw lezy bowiem zalozenie ustawodawcy, ze w pewnych kategoriach
spraw niektorym podmiotom (z reguly uznanym za ,stabsza” strong post¢gpowania)
zwolnienie od kosztow sadowych przystuguje bez potrzeby wydania orzeczenia sadowego
w tym zakresie, sytuacja materialna tych podmiotow za$ (w szczegodlno$ci oceniana
indywidualnie mozliwo$¢ poniesienia kosztow sadowych) pozostaje bez znaczenia.

Prokurator Generalny stwierdzit tez, ze wybdr okreslonej kategorii podmiotéw oraz
rodzaju spraw, w ktorych przyshuguje ustawowe zwolnienie od kosztow sadowych, jest
wyrazem okres$lonych preferencji ustawodawcy. Celem tej instytucji jest to, by decyzja o
wszczgeiu czy udziale w  postgpowaniu podejmowana przez podmioty ustawowo
zwolnione od kosztow sadowych byla w peilni swobodna, a w kazdym razie
niepoprzedzona kalkulacja ekonomiczna.

Wedlug Prokuratora Generalnego, nie mozna zatem przyjaé, ze zwolnienie od
kosztéw sadowych na mocy postanowienia sadu oraz zwolnienie na mocy ustawy to
instytucje o identycznych zalozeniach i celach. W konsekwencji nie mozna podzieli¢
twierdzenia o istnieniu wspolnej cechy relewantnej (istotnej) taczacej obie wskazane
kategorie podmiotow.

4.5. Niezaleznie od powyzszych uwag Prokurator Generalny — powotujac si¢ na
orzecznictwo TK — stwierdzil, ze prawo do réwnego traktowania ma charakter prawa
drugiego stopnia (metaprawa), tzn. przystuguje ono w zwiazku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dzialaniami organdéw wladzy publicznej, a nie samoistnie, w
oderwaniu od nich. Biorac pod uwage, ze w zakresie pozostatych wzorcow kontroli
zachodzi zbgdno$¢ (w odniesieniu do art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji) lub
niedopuszczalno$¢ (w stosunku do art. 176 Konstytucji) orzekania, nalezy zauwazy¢, iz
podstawa kontroli art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c. stalby si¢ wylacznie art. 32
Konstytucji. Skoro jednak przepis ten nie wyraza samoistnego prawa konstytucyjnego,
ktére moze by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej, to — w ocenie Prokuratora —
postgpowanie w zakresie wzorca wynikajacego z art. 32 Konstytucji podlega umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

I

Na rozprawie 23 marca 2010 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Z uwagi na
nieobecnos$¢ skarzacego, jak i1 jego pelnomocnika, istote skargi konstytucyjnej przedstawit
sedzia sprawozdawca. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na
pismie i zawarta w nich argumentacj¢ oraz odpowiedzieli na pytania cztonkéw sktadu
orzekajacego.

111

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:



13

1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych w
skardze konstytucyjnej nalezy przede wszystkim rozstrzygna¢ kwestie formalne, dotyczace
dopuszczalnosci orzekania o zgodnosci art. 14 ust. 2 1 art. 100 ust. 2 zdanie drugie ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sadowych lub u.k.s.c.) ze wskazanymi wzorcami
kontroli konstytucyjnosci.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie zajmowal
stanowisko, ze obowiazek badania dopuszczalno$ci skargi i kontrolowania, czy nie
zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postgpowania, ciazy na Trybunale na kazdym etapie postgpowania (por. np. postanowienia
TK z: 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 27 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr
7/A72004, poz. 74; 18 czerwca 2008 r., sygn. SK 69/05, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 96; 8
grudnia 2009 r., sygn. SK 4/09, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 172).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w razie
stwierdzenia zbgdnos$ci lub niedopuszczalno$ci orzekania, a takze w wypadku utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przepisow, Trybunal umarza postgpowanie na
posiedzeniu niejawnym. Jezeli okolicznosci te ujawnia si¢ na rozprawie, to zgodnie z art.
39 wust. 2 ustawy o TK Trybunal roéwniez wydaje postanowienie o umorzeniu
postgpowania.

2. Zakwestionowane przepisy a podstawa prawna ostatecznego orzeczenia o
konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacych.

2.1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wytacznie
aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowiazkach skarzacego okre§lonych w
Konstytucji. Stosownie do tre§ci tego przepisu, rozpoznajac wniesiona skarge, Trybunat
Konstytucyjny jest obowiazany w kazdym przypadku ustali¢, czy na podstawie
zaskarzonych przepisow sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o
konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacego.

Migdzy norma bgdaca przedmiotem kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym a podstawa prawna ostatecznego orzeczenia musi zatem istnie¢ zwiazek.
Zwiazek ten nie ksztattuje si¢ identycznie we wszystkich wypadkach skargi
konstytucyjnej. Jest on naj$cislejszy, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy przepisow
ustawy albo innego aktu normatywnego wprost powotanych w sentencji ostatecznego
orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sa typowe i naleza do najczestszych na tle praktyki
Trybunatu. Zdarza si¢ takze, ze organ orzekajacy wykorzystuje jakas norme, konstruujac
tre$¢ rozstrzygnigcia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania
organu orzekajacego), ale w sentencji wyraznie jej nie powolal. W takim wypadku
orzecznictwo TK (por. m.in. wyroki z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 211; 17 wrze$nia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60; 15
czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58; 7 marca 2006 r., sygn.
SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27; 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU
nr 4/A/2007, poz. 39; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
108 oraz postanowienie z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz.
124) przyjmuje, ze istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji zwiazek migdzy
orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on wprost
ujawniony w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygnigcia.
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2.2. W rozpatrywanej sprawie ostatecznym orzeczeniem jest postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 9 sierpnia 2006 r. (sygn. akt I ACa 1114/06), moca ktorego
sad ten odrzucil apelacj¢ skarzacych z powodu nieuiszczenia przez reprezentujacego
skarzacych pelnomocnika optaty podstawowej wraz z wniesieniem apelacji. Sad
Apelacyjny oparl swoje rozstrzygnigcie na art. 373 w zwiazku z art. 130> § 3 kodeksu
postgpowania cywilnego. Niemniej kwestionowane przez skarzacych przepisy, tj. art. 14
ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 zdanie drugie u.k.s.c., cho¢ nie zostaly powolane przez
orzekajacy sad jako formalna podstawa rozstrzygnigcia, mialy istotny wplyw na tres¢
ostatecznego orzeczenia. W istocie bowiem odrzucenie apelacji nastapito z uwagi na brak
optaty podstawowej, ktorej obowiazek uiszczenia przez strong zwolniona od kosztow
sadowych postanowieniem sadu (a taki status mieli skarzacy) wynikal z art. 14 ust. 2 oraz
art. 100 ust. 2 zdanie drugie u.k.s.c.

Trybunat  Konstytucyjny  uznal zatem, Ze pomimo  niepowolania
zakwestionowanych przepisOw w sentencji wydanego rozstrzygnigcia istnieje wymagany
przez art. 79 Konstytucji zwiazek migdzy orzeczeniem i zakwestionowanymi przepisami, a
zatem moga stanowi¢ one przedmiot kontroli konstytucyjnosci w rozpatrywanej sprawie.

3. Tres$¢ zaskarzonych przepiséw oraz kwestia mocy ich obowiazywania.

3.1. Ustawa o kosztach sadowych weszta w zycie 2 marca 2006 .
Zakwestionowane w skardze przepisy, tj. art. 14 ust. 2 1 art. 100 ust. 2 u.k.s.c., w dniu
orzekania o odrzuceniu apelacji skarzacych mialy nastepujace brzmienie:

»Art. 14. 1. Optatg podstawowa pobiera si¢ w sprawach, w ktorych przepisy nie
przewiduja optaty stalej, stosunkowej lub tymczasowe;.

2. Optate podstawowa pobiera si¢ takze od podlegajacych optacie pism, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 2, wnoszonych przez strong¢ zwolniong od kosztéw sadowych przez sad,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

3. Optlata podstawowa wynosi 30 zlotych 1 stanowi minimalna optate, ktéra strona
jest obowiazana uisci¢ od pisma podlegajacego optacie, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

4. Pobranie od pisma optaty podstawowej wytacza pobranie innej optaty.

5. Przepisow o oplacie podstawowe] nie stosuje si¢ W postgpowaniu
wieczystoksiggowym oraz w postgpowaniu rejestrowym”.

»Art. 100. 1. Strona w catosci zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy nie
uiszcza optat sadowych i1 nie ponosi wydatkow, ktore obciazaja tymczasowo Skarb
Panstwa.

2. Sad moze zwolni¢ strong od kosztoéw sadowych w catosci. Strona, ktorej sad
przyznal catkowite zwolnienie od kosztéw sadowych, ma obowiazek uisci¢ optate
podstawowa, o ktérej mowa w art. 14, od wszystkich pism podlegajacych optacie, chyba
7e przepis szczegolny stanowi inaczej”.

Art. 3 ust. 2 u.k.s.c., do ktérego odestanie zawiera art. 14 ust. 2 u.k.s.c., stwierdza,
ze oplacie podlegaja w szczeg6lnosci nastgpujace pisma: 1) pozew i pozew wzajemny; 2)
apelacja i zazalenie; 3) skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia; 4) sprzeciw od wyroku zaocznego; 5) zarzuty od nakazu
zaplaty; 6) interwencja gléwna 1 uboczna; 7) wniosek: a) o wszczecie postgpowania
nieprocesowego, b) o ogloszenie upadtosci, c) o wpis 1 wykreslenie w ksigdze wieczystej,
d) o wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym 1 w rejestrze zastawOw oraz o zmiang i
wykreslenie tych wpiséw; 8) skarga: a) o wznowienie postgpowania, b) o uchylenie
wyroku sadu polubownego, ¢) na orzeczenie referendarza sadowego, d) na czynnosci
komornika; 9) odwolanie od decyzji oraz zazalenie na postanowienie Prezesa Urzgdu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Zgodnie z norma intertemporalng zawarta w art. 149 uk.s.c. w sprawach
wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy o kosztach sadowych do czasu
zakonczenia postgpowania w danej instancji stosowane mialy by¢ dotychczasowe przepisy
o kosztach sadowych. Réwniez w sprawach egzekucyjnych wszczetych przed dniem
wejScia w zycie wskazanej ustawy stosowane mialy by¢ dotychczasowe przepisy o
kosztach sadowych az do zakonczenia post¢gpowania.

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie skarzacych oddalajacy
powddztwo (sygn. akt I C 159/02) zapadtl 22 marca 2006 r. Skarzacy przy wniesieniu
apelacji od tego wyroku, mimo Ze wczesniej zostali zwolnieni od kosztow sadowych
(postanowieniem sadu z 14 sierpnia 2002 r.), zobowiazani byli na podstawie
obowiazujacych od 2 marca 2006 r. przepisow ustawy o kosztach sadowych uisci¢ optate
podstawowa. Stan prawny przedstawiat si¢ wowczas nastgpujaco:

W dniu wniesienia apelacji przez pelnomocnika skarzacych art. 373 k.p.c. stanowit,
ze sad drugiej instancji ,,odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktorych usunigcia
strona nie byla wezwana, zazada ich usunigcia. W razie nieusuni¢cia brakow w
wyznaczonym terminie, apelacja ulega odrzuceniu”. Zgodnie za§ z art. 370 k.p.c. (w
brzmieniu nadanym przez art. 126 pkt 17 ustawy kosztach sadowych) sad pierwszej
instancji byt obowiazany odrzuci¢ na posiedzeniu niejawnym apelacj¢ wniesiona po
uptywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak
rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie.

Art. 130° § 3 k.p.c. (dodany przez art. 126 pkt 12 ustawy o kosztach sadowych) w
dniu wniesienia apelacji stanowil, ze sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty m.in.
srodki zaskarzenia (apelacj¢, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzuty od nakazu zaplaty, skarge na orzeczenie referendarza sadowego) podlegajace
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

W tak wuksztaltowanym stanie prawnym w sytuacji nieuiszczenia przez
reprezentujacego skarzacych pelnomocnika optaty podstawowej wraz z wniesieniem
apelacji (nastapito to 8 dni pdzniej) Sad Apelacyjny w Katowicach na podstawie art. 373 w
zwiazku z art. 130” § 3 k.p.c. odrzucit apelacje skarzacych jako spozniona.

3.2. Kolejna kwestia formalna, ktora Trybunat musial rozstrzygna¢, byt problem
dopuszczalno$ci merytorycznego orzekania o przepisach, ktore zostaly derogowane badz
zmienione. Przepisy zakwestionowane w skardze, tj. art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c.,
zostaly bowiem przez ustawodawceg znowelizowane ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. o
zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz.
123; dalej: ustawa nowelizujaca). Z dniem 10 marca 2007 r. na podstawie art. 1 pkt 1
ustawy nowelizujacej w art. 14 u.k.s.c. uchylono ust. 2, natomiast na podstawie art. 1 pkt
17 ustawy nowelizujacej art. 100 ust. 2 u.k.s.c. otrzymal nowe brzmienie, zgodnie z
ktorym: ,,Sad moze zwolni¢ strong od kosztéw sadowych w catosci. Przepis ust. 1 stosuje
si¢ odpowiednio”.

Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, umarza na
posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Samo
uchylenie przepisow, ktore sa przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, nie wystarcza
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jednak do uznania, ze wystapita wskazana wyzej negatywna przestanka procesowa,
albowiem zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK: ,,Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli
wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajac si¢ na
temat utraty mocy obowiazujacej przez akt normatywny, stwierdzal, ze uchylenie przepisu
nie zawsze jest rOwnoznaczne z utrata przez ten przepis mocy obowiazujacej. W
orzeczeniu z 26 wrzesnia 1995 r., sygn. U 4/95 (OTK w 1995 r., cz. II, poz. 27) Trybunat
stwierdzil, ze: ,Jezeli (...) nadal mozliwe jest zastosowanie uchylonego przepisu do
jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci, to przepis taki (...) nie
utracit mocy obowiazujacej i nie ma podstaw do umorzenia postgpowania”’. Ta linia
orzecznicza potwierdzona zostata przez Trybunal w pelnym skladzie w wyroku z 31
stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, w ktérym stwierdzono, ze ,,przepis obowiazuje w systemie
prawa, dopoki na jego podstawie (...) moga by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, za§ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastgpuje dopiero wowczas, gdy przepis
ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej” (OTK ZU nr 1/2001,
poz. 5, s. 57).

O tym, czy przepis moze by¢ nadal stosowany decyduje tre$¢ normy
migdzyczasowej. W odniesieniu do zakwestionowanych w badanej skardze konstytucyjnej
przepisow normg taka wyraza art. 2 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktorym: ,,Do spraw
wszcezetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie orzekajacym w rozpatrywanej sprawie stwierdzit, ze
uwzglednienie art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 zdanie drugie u.k.s.c. w postgpowaniu
apelacyjnym miato znaczenie przy rozstrzyganiu przez sad o uprawnieniach skarzacych
majacych oparcie w art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny, biorac pod uwage tres¢ art. 39 ust. 3
ustawy o TK, uznatl, Ze nie ma podstaw do umorzenia post¢powania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

4. Dodatkowe wzorce kontroli wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Kolejna kwestia formalna dotyczy dopuszczalnosci badania zaskarzonych
przepisow w stosunku do nowych wzorcow kontroli wskazanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory przylaczyl si¢ do niniejszej skargi konstytucyjnej. Skarzacy jako
wzorce kontroli art. 14 ust. 2 1 art. 100 ust. 2 u.k.s.c. wskazali art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich,
kwestionowane przepisy ustawy nalezy oceni¢ takze co do ich zgodnosci z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 27 pkt 8 ustawy o TK Rzecznik Praw Obywatelskich staje si¢
uczestnikiem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej, o ile wczesniej skorzystat ze swojego uprawnienia na podstawie art. 51 ust.
2 ustawy o TK i zglosil udzial w postgpowaniu. W momencie przystapienia do skargi
konstytucyjnej RPO zostaje wyposazony w uprawnienia analogiczne do pozostatych
uczestnikOw postgpowania. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie
potwierdzit, ze wuznaje za dopuszczalne doprecyzowanie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wzorcéw kontroli powolanych w skardze konstytucyjnej, do ktorej
przytacza si¢ RPO, z zastrzezeniem, ze doprecyzowanie to nie moze prowadzi¢ do
rozszerzenia granic zaskarzenia w sprawie (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 30 maja 2007 r., sygn. SK
68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 31 ust. 3 Konstytucji — jako wzorzec
kontroli konstytucyjnosci powotany przez RPO — moze sta¢ si¢ podstawa prawna
orzeczenia Trybunatu ze wzgledu na jego szczegoOlny charakter. Przepis ten stanowi
bowiem o warunkach konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen praw 1 wolno$ci
konstytucyjnych. Istota za$ skargi konstytucyjnej jest ochrona tych praw i1 wolnosci (por.
wyrok TK z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154;
postanowienie TK z 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 44/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 59).
Powotanie przez RPO w rozpatrywanej sprawie art. 31 ust. 3 jako wzorca kontroli
pozostajacego w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ocenie Trybunatu, nie oznacza
rozszerzenia granic zaskarzenia. Szczegllny charakter tego przepisu sprawia, ze nawet
niepowolany w piSmie inicjujacym postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
moze by¢ podstawa kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w zbiegu z
innym przepisem konstytucyjnym wskazanym przez skarzacego jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci.

Natomiast uzupelienie przez Rzecznika Praw Obywatelskich wskazanych przez
skarzacego wzorcow kontroli o art. 2 Konstytucji nie stanowi doprecyzowania podstawy
kontroli w sprawie, ale jej niedopuszczalne rozszerzenie. Totez wnioskowanie o
rozszerzenie zakresu kontroli o ten wzorzec jest bezskuteczne (por. postanowienie TK z 15
kwietnia 2009 r., sygn. SK 44/08).

5. Konsekwencje dla postepowania wynikajace z wyroku w sprawie o sygn. SK
33/07.

5.1. Dopuszczalno$¢ orzekania w zakresie zgodno$ci z art. 45 1 art. 78 Konstytucji.

Dla zainicjowanego rozpatrywana skarga postgpowania istotne znaczenie
zachowuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07. W
sprawie tej Trybunat Konstytucyjny orzekl migdzy innymi, ze ,,Art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (...), w brzmieniu
obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123) 1
art. 100 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w
brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z 14 grudnia 2006 r. o zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji”.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ,,Trybunat umarza na posiedzeniu
niejawnym postgpowanie: 1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbgdne lub niedopuszczalne”.
W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zbgdno$¢ wydania orzeczenia
zachodzi wowczas, gdy kwestionowany przepis prawny byt juz przedmiotem kontroli pod
katem jego zgodnosci z tymi samymi unormowaniami konstytucyjnymi w innej sprawie.

W rozpatrywanej sprawie nie ma podstaw do umorzenia postgpowania ze wzgledu
na nakaz wynikajacy z zasady res iudicata, ktora to zasada wymaga jednoczesnego
wystapienia tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej $rodka inicjujacego postgpowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej
nie oznacza jednak, Ze uprzednie rozpoznanie kwestii konstytucyjnosci okreslonego
przepisu prawnego (normy prawnej) z tym samym wzorcem kontroli (z tymi samymi
wzorcami kontroli) jest prawnie irrelewantne. W takim wypadku aktualizuje si¢ nakaz
ptynacy z zasady ne bis in idem, rozumianej z uwzglednieniem specyfiki postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (por. postanowienie TK z 9 stycznia 2007 r., sygn. SK
21/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 4 oraz powolywane tam wczesniejsze orzecznictwo). O
ile w wypadku zaistnienia przestanki powagi rzeczy osadzonej Trybunat Konstytucyjny
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musialby na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzy¢ postgpowanie jako
niedopuszczalne, o tyle w wypadku wystapienia przestanki ne bis in idem Trybunat
dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych. Ocenia celowo$¢ prowadzenia
postgpowania 1 orzekania w kwestii, ktora zostala juz jednoznacznie i ostatecznie
rozstrzygnigta przez ten organ. W takiej sytuacji wlasciwa podstawa umorzenia
postgpowania jest zbednos$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Sytuacja taka zaistniala w rozpatrywanej sprawie. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku o sygn. SK 33/07 ostatecznie wypowiedzial si¢ w kwestii zgodnosci art. 14 ust. 2 1
art. 100 ust. 2 u.k.s.c. miedzy innymi z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji w
kontekscie tych samych zarzutéw, ktére sformulowali skarzacy w niniejszej sprawie.
Postgpowanie zainicjowane skarga konstytucyjna Teresy Pakuly i Henryka Pakuty
nalezalo zatem umorzy¢ — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — w zakresie
badania zakwestionowanych przepisow ustawy o kosztach sadowych z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 78 Konstytucji z powodu zbgdno$ci wydania wyroku.

5.2. Dopuszczalno$¢ orzekania w zakresie zgodnosci z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Art. 176 ust. 1 Konstytucji, wskazany jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie,
stanowi, ze ,,Postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”. Przepis ten byt juz
wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 14 ust. 2 u.k.s.c. w sprawie o sygn. P 4/07, w ktorej
Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie o umorzeniu postgpowania (postanowienie z
16 grudnia 2008 r., OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 191).

Trybunal we wskazanym wyzej postanowieniu wskazal, ze ,Konstytucja
przewiduje zasad¢ dwuinstancyjnosci, ktéra wzmacnia prawo do sadu wynikajace z art. 45
ust. 1 Konstytucji, gwarantujac proceduralng kontrolg postgpowania sadowego. Gwarancje
instancyjne kontroli stanowi art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktérym «Kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa». Tym samym prawo do sadu wzmacnia
porgczenie instancyjno$ci jako proceduralnej zasady postgpowania sadowego i
decyzyjnego. (...) W stosunku jednak do wzorca art. 78 Konstytucji, Trybunat
wypowiedzial si¢ juz [wczesniej] w wyroku o sygn. SK 33/07, uznajac ze kwestionowany
art. 14 ust. 2 u.k.s.c. nie narusza w tym wzgledzie postanowien Konstytucji”. Trybunat w
powyzszym postanowieniu podkreslit, Zze ,;rozstrzygnigcie sprawy zgodnosci badanego
przepisu z art. 78 Konstytucji rozstrzygnelo watpliwosci sadu zwiazane z obowiazywaniem
zasady wynikajacej z art. 176 Konstytucji”.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej bedacej przedmiotem niniejszego
postgpowania wynika, ze skarzacy powolanie wzorca wywodzonego z art. 176 ust. 1
Konstytucji traktuja jako uzupetnienie zarzutu w zakresie art. 78 Konstytucji. W swoim
stanowisku podkresla to takze Prokurator Generalny, stwierdzajac, ze powolanie tego
wzorca sthuzy rekonstrukcji prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. Przy tak skonstruowanym przez skarzacych zarzucie naruszenia art. 176 ust. 1
Konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze kwestia naruszenia prawa do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji zostata ostatecznie rozstrzygnigta w wyroku o sygn. SK
33/07. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekt bowiem o zgodnos$ci
zakwestionowanych przepisoéw ustawy o kosztach sadowych z art. 78 Konstytucji. Za
zbedne uznaé nalezy ponowne orzekanie w tym zakresie w niniejszym postgpowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny podkresla (w $lad za
stanowiskiem wyrazonym w sprawie o sygn. P 4/07), ze art. 176 Konstytucji ma charakter
ustrojowy. Kwestionowane przepisy (tj. art. 14 ust. 2 1 art. 100 ust. 2 u.k.s.c.) nie
wprowadzaja za$ zadnych modyfikacji o charakterze ustrojowym, w tym w ustroju
postgpowania cywilnego oraz w zakresie ponoszenia kosztoéw regulowanych ustawa o
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kosztach sadowych w sprawach cywilnych. A zatem ten wzorzec kontroli nie ma
charakteru adekwatnego do oceny art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c.

6. Dopuszczalno$¢ orzekania w zakresie zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma procesowego z 6 lutego 2007
r. wynika, ze skarzacy uznaja kwestionowane przepisy za niekonstytucyjne przede
wszystkim ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z konstytucyjna zasada rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji). Naruszenie art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji skarzacy
postrzegaja natomiast jako konsekwencj¢ naruszenia zasady réwnosci wszystkich
obywateli wobec prawa oraz réwnego ich traktowania przez wtadze publiczne. Zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzacy opieraja przede wszystkim na nastgpujacych
argumentach:

1) ustawodawca traktuje w sposdb uprzywilejowany strong postgpowania
cywilnego zwolniona od kosztow sadowych z mocy ustawy w stosunku do strony
zwolnionej od kosztow sadowych na skutek decyzji sadu przez to, ze naklada obowiazek
uiszczenia optaty podstawowej jedynie na t¢ druga grupe podmiotéw (w tym kontekscie
skarzacy wskazuja takze, ze zakwestionowane przepisy sa przejawem dyskryminacji);

2) roéznicowanie instytucji zwolnienia od kosztow sadowych w zaleznosci od jej
zrédla jest nieuzasadnione, gdyz skutek i sens procesowy tej instytucji w obu wypadkach
ma identyczne zalozenia i podstawy; sposob uzyskania zwolnienia od kosztéw rézni si¢
jedynie procedura.

Ponadto z uzasadnienia skargi i uzasadnienia pisma procesowego z 6 lutego 2007
r., w czgsci dotyczacej niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw ustawy o kosztach
sadowych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wynika, ze skarzacy postrzegaja to naruszenie jako
Scisle powiazane z naruszeniem zasady rdwnosci. Skarzacy stwierdzaja w szczegdlnosci,
ze samo istnienie wymogow zwiazanych z ponoszeniem kosztéw postgpowania zasadniczo
nie uchybia postulatowi rzetelno$ci postgpowania, jednakze tego rodzaju ograniczenia —
jako majace wplyw na dostgpnos$¢ do sadu — winny by¢ jednolite dla okreslonych kategorii
podmiotow uczestniczacych w postgpowaniu cywilnym i nie powinny réznicowac zakresu
uprawnien i obowiazkoéw w sposodb wskazujacy na nierowne traktowanie w obrgbie tej
samej instytucji prawnej, jaka jest zwolnienie od kosztow sadowych. Skarzacy wskazuja
zatem na zroéznicowanie podmiotéw w sposobie dochodzenia przystugujacych im praw w
postgpowaniach sadowych.

6.2. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze zasady wynikajace z art. 32
Konstytucji byly wskazane jako wzorce kontroli zaskarzonych przepisow w dwoch
wczesniejszych sprawach: o sygn. P 4/07 oraz w postanowieniu z 1 kwietnia 2009 r., sygn.
SK 42/07 (OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 57). W pierwszej z nich, w ktérej wzorcem dla
zakwestionowanego art. 14 ust. 2 u.k.s.c. byt art. 32 ust. 2 Konstytucji, sformutowano
zarzut ustanowienia takich formalnych warunkow wniesienia apelacji, ktore moga
pozbawia¢ osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej prawa dostgpu do sadu 1
prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, a przez to —
dyskryminacj¢ osob (majacych status strony zwolnionej od kosztéw sadowych na mocy
decyzji sadu) z uwagi na ich stan majatkowy. Réwniez w sprawie o sygn. SK 42/07 zarzut
naruszenia zasady rownosci przez art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c. koncentrowat si¢
wokol wprowadzenia cenzusu majatkowego uniemozliwiajacego okreslonej kategorii
obywateli skorzystanie z przystugujacych im praw, w tym prawa do zaskarzania orzeczen
pierwszoinstancyjnych. Rozstrzygnigcia zapadle w obu przywotanych sprawach
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(postanowienia o umorzeniu) byly zwiazane m.in. ze sposobem sformutowania zarzutéw
przez podmioty, ktdre je zainicjowaty.

Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac niniejsza sprawe, wziat pod uwage, ze zarzut
naruszenia zasady réwnosci jest przez skarzacych skonstruowany w sposéb odmienny.
Skarzacy wskazuja bowiem na zroéznicowanie w dostepie do sadu strony postgpowania
cywilnego zwolnionej od kosztéw sadowych na mocy postanowienia sadu oraz strony
zwolnionej na mocy ustawy, wynikajace z nalozenia jedynie na t¢ pierwsza kategori¢
podmiotéw obowiazku uiszczenia optaty podstawowej przy wnoszeniu apelacji (wysokos¢
oplaty nie ma przy tym, wedlug nich, znaczenia). Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
kwestia ta nie stanowita przedmiotu badania w sprawie o sygn. SK 33/07, w ktorej zapadto
orzeczenie o zgodno$ci zakwestionowanych przepisow z niektorymi wzorcami
konstytucyjnymi. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw, by umorzy¢ postgpowanie w
tym zakresie ze wzgledu na zbgdno$¢ orzekania.

6.3. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat
niedopuszczalno$ci powotywania art. 32 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli
W postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna (zob. m.in. postanowienie TK z 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Trybunal wskazywat
w takich wypadkach, ze prawo do rownego traktowania ma charakter prawa ,,drugiego
stopnia” (,,metaprawa”) i przystuguje w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organdéw witadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
»samoistnie”. Jezeli te normy lub dzialania nie maja odniesienia do konkretnych
okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, to prawo do réwnego traktowania (bez
powiazania z dodatkowymi wzorcami konstytucyjnymi) nie ma w pelni charakteru prawa
konstytucyjnego i nie moze by¢ ono chronione za pomoca skargi konstytucyjne;.

Rozpatrujac niniejsza skarge, Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwagg, ze cho¢ w
petitum skargi konstytucyjnej art. 32 ust. 1 Konstytucji zostat wskazany jako oddzielny
wzorzec kontroli — obok art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji — to z uzasadnienia
skargi i pisma procesowego z 6 lutego 2007 r. wynika jednoznacznie, ze skarzacy
postrzegaja (kwestionuja) naruszenie rownosci przede wszystkim w obszarze (zakresie)
realizacji praw podmiotowych wynikajacych z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Nie
ma zatem podstaw do stwierdzenia przestanki niedopuszczalno$ci orzekania o
zakwestionowanych przepisach z uwagi na samodzielnie przywotany wzorzec z art. 32 ust.
1 Konstytucji.

6.4. Istota sformulowanego w skardze zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji
przez zakwestionowane przepisy ustawy o kosztach sadowych jest zroznicowanie stron
postegpowania cywilnego zwolnionych od kosztéw sadowych w zaleznosci od zrdodla tego
zwolnienia, ktérym moze by¢ ustawa albo postanowienie sadu. Niekonstytucyjne — w
ocenie skarzacych — zréznicowanie przejawia si¢ w tym, ze ustawodawca w
zakwestionowanej ustawie o kosztach sadowych obciazyl obowiazkiem uiszczenia optaty
podstawowej podmioty majace status strony zwolnionej od kosztéw sadowych na mocy
postanowienia sadu, podczas gdy podmioty bedace strona zwolniona od kosztow z mocy
ustawy nie sa do tego zobowiazane. Skarzacy postrzegaja to jako nieuzasadnione
uprzywilejowanie tej drugiej kategorii podmiotow. Podkreslaja przy tym, ze skutek i sens
procesowy instytucji ustawowego i sadowego zwolnienia od kosztoéw sadowych jest
identyczny.

W ocenie skarzacych, ograniczenia prawa do sadu w postaci wymogow ponoszenia
kosztéw sadowych powinny by¢ jednolite dla okreslonych kategorii podmiotow
uczestniczacych w postgpowaniu cywilnym i nie powinny réznicowaé zakresu uprawnien i
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obowiazkow w sposob wskazujacy na nierowne traktowanie w obrgbie tej samej instytucji
prawnej, jaka jest zwolnienie od kosztéw sadowych. Tymczasem zakwestionowane
przepisy réznicuja wskazane kategorie podmiotow w  sposobie dochodzenia
przystugujacych im praw w postgpowaniu sadowym.

6.5. Art. 32 ust. 1 Konstytucji statuuje fundamentalng w demokratycznym panstwie
prawnym zasade rownosci. Zgodnie z jego brzmieniem ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne”. Zasada ta odnosi
si¢ przy tym zaréwno do stosowania prawa (wszyscy sa roOwni wobec prawa), jak i1
stanowienia prawa (nakaz ksztalttowania norm prawnych z uwzglednieniem zasady
rOwnosci).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie za istot¢ rownosci w rozumieniu
art. 32 ust. 1 Konstytucji uwaza rowne, czyli jednakowe, traktowanie adresatow norm
prawnych, ktérzy charakteryzuja si¢ w takim samym stopniu ta sama cecha relewantna. W
grupie tych osob niedopuszczalne jest roznicowanie, czy to dyskryminujace, czy
faworyzujace. Takie ujgcie zasady rownosci dopuszcza natomiast odmienne traktowanie
0sob, ktore tej cechy nie posiadaja. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 5 pazdziernika
2005 r. (sygn. SK 39/05, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 99) wskazat, ze zasada réwnosci daje
si¢ wyrazi¢ w formule: nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore réznicowatoby sytuacje
prawna podmiotéw bedacych w takiej samej sytuacji faktyczne;.

A zatem rowno$¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego
1 absolutnego, funkcjonuje zawsze w pewnym kontek$cie sytuacyjnym i musi odnosi¢ si¢
do nakazoéw (zakazoéw) lub uprawnien przynaleznych okreslonym jednostkom (ich
grupom) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup). Postulat réwnos$ci nie moze
by¢ utozsamiany z nakazem identycznosci praw wszystkich jednostek nie tylko z tego
wzgledu, ze kazda regulacja prawna w istocie wprowadza zrdéznicowanie migdzy
podmiotami. Nakaz identycznego uksztattowania uprawnien czy obowiazkow wszystkich
jednostek w warunkach obiektywnie istniejacych zroznicowan o charakterze naturalnym
(np. cech osobowo$ciowych jednostek) czy faktycznym (sytuacyjnym, np. miejsce
jednostki w spoteczenstwie) kolidowatby niejednokrotnie z zasada sprawiedliwosci
spotecznej, a takze z zasada racjonalnego ustawodawcy. A zatem dopoki zrdznicowania
odpowiadaja obiektywnie istniejacym réznicom migdzy adresatami norm prawnych, nie
mamy do czynienia z naruszeniem zasady rownosci. Problem naruszenia tej zasady
powstaje wowczas, gdy wprowadzone do systemu prawnego zrdznicowania dotycza
podmiotéw podobnych. Kluczowe dla oceny, czy doszto do naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci, jest wigc zawsze ustalenie cechy istotnej, ktora przesadzalaby o uznaniu
okre$lonych (poréwnywanych) podmiotow za podobne lub odmienne. Jes§li wynik tego
ustalenia prowadzi do wniosku, ze poroOwnywane podmioty sa podobne, wowczas
konieczne staje si¢ zbadanie, czy wprowadzenie zrdéznicowania jest uzasadnione.
Zréznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ wspdlna cecha istotng jest
bowiem dopuszczalne (i nie narusza zasady réwnosci) pod warunkiem sine qua non jasno
sformutowanego kryterium (stanowiacego podstawe zrdéznicowania), ktéore mozna w
Swietle zasad 1 warto$ci konstytucyjnych uzasadni¢ odpowiednio przekonujacymi
argumentami (por. wyroki z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz.
70; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalono katalog warunkéw, ktére w
swietle zasady rownos$ci musi spetnia¢ kryterium stanowiace podstawe zroznicowania. Po
pierwsze, musi mie¢ ono charakter relewantny, a zatem musi pozostawa¢ w bezposrednim
zwiazku z celem i zasadnicza treScia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, i stuzy¢ realizacji tego celu i treSci. Innymi slowy — kryterium to musi mieé
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charakter racjonalnie uzasadniony, a nie arbitralny (zob. orzeczenie z 12 grudnia 1994 r.,
sygn. K 3/94, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 42). Po drugie, kryterium to musi mie¢ charakter
proporcjonalny. Waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi wigc pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
kryterium to musi pozostawa¢ w zwiazku z zasadami, warto$ciami i normami
konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (zob. np.
orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. 11, poz. 31, s. 93).
Niespelienie tych warunkow $wiadczy o tym, ze dokonane przez prawodawce
zréznicowanie jest niedopuszczalne.

6.6. Odnoszac powyzsze rozwazania do zakwestionowanych przepisow oraz
zarzutoéw, jakie formutuja skarzacy w zakresie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, nalezy
stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze skarzacy nie wskazali expressis verbis wspolnej
cechy prawnie relewantnej, wyznaczajacej klas¢ podmiotéw, w ramach ktorej
niedopuszczalne byloby roznicowanie czy to dyskryminujace, czy faworyzujace. W
Swietle argumentacji przedstawionej w skardze konstytucyjnej, jak trafnie zauwazyt
Prokurator Generalny, mozna jednak domniemywaé, Zze za cechg relewantna skarzacy
uznali posiadanie przez strong postgpowania cywilnego statusu strony zwolnionej
catkowicie od kosztow sadowych.

6.7. Niezaleznie od kwestii wlasciwego uzasadnienia zarzutéw stawianych w
skardze nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza cecha nie moze by¢ uznana za ceche relewantna
wyznaczajaca krag podmiotéw, w ramach ktoérego niedopuszczalne byloby réznicowanie
czy to faworyzujace, czy tez dyskryminujace. Trybunat Konstytucyjny nie podziela
pogladu skarzacych, zgodnie z ktérym skutek i sens procesowy obu instytucji zwolnienia
od kosztow sadowych, tj. ustawowego i sadowego, opiera si¢ na tych samych zatozeniach i
podstawach.

W polskim systemie prawnym zasada jest ponoszenie przez strony postgpowania
kosztéw sadowych w sprawach cywilnych. Ze wzgledu na znaczne wydatki ponoszone na
wymiar sprawiedliwos$ci panstwo nie moze uczyni¢ postgpowania sadowego w sprawach
cywilnych w pelni bezptatnym. Obowiazek ponoszenia kosztow sadowych oznacza udziat
stron postgpowania w wydatkach zwigzanych z funkcjonowaniem i utrzymaniem aparatu
wymiaru sprawiedliwosci (zob. np. K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 33).

Jako Ze wysokos¢ kosztoéw sadowych moze w okreSlonych sytuacjach stanowié
barierg dla skutecznej realizacji prawa do sadu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zwolnienia strony postgpowania z obowiazku
ponoszenia kosztow. Zwolnienie od kosztéw sadowych moze by¢ wigc przyznane na
wniosek samej strony (art. 102 u.k.s.c.) moca postanowienia sadu (art. 100-112, art. 118
uk.s.c.).

Tego rodzaju zwolnienie od kosztoéw nalezy do kategorii instytucji okreslanych
mianem ,,prawa pomocy”. Przestanka jego udzielenia jest sytuacja majatkowa osoby
ubiegajacej si¢ o zwolnienie od kosztéw. Zgodnie z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. moze si¢ go
domagac osoba fizyczna, ktora ztozyla o§wiadczenie, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Decyzje o zwolnieniu od kosztow sadowych w sprawach cywilnych ze wzgledu na
stan majatkowy strony ustawodawca powierzyt sadom, ktore moga indywidualnie oceni¢
mozliwo$¢ poniesienia kosztow sadowych przez konkretna osobg (podmiot) — biorac pod
uwage czynniki takie jak stan rodzinny, majatkowy, zrodta utrzymania, stan zdrowia.
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Instytucje sadowego zwolnienia strony od kosztow sadowych nalezy zatem
postrzegaé jako jedna z gwarancji realizacji prawa do sadu, majaca umozliwi¢ dostgp do
sadu podmiotom, ktére nie sa w stanie samodzielnie pokry¢ catosci kosztow zwigzanych z
prowadzeniem postgpowania sadowego ze wzgledow finansowych.

Obok mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztow na wniosek strony (tj.
sadowego) istnieje takze instytucja ustawowego zwolnienia z obowiazku uiszczania
kosztow sadowych (art. 94-100 u.k.s.c.). Celem tej instytucji jest zapewnienie
nieodptatnego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci okreslonym kategoriom podmiotow
(m.in. stronie dochodzacej ustalenia ojcostwa lub macierzynstwa, stronie dochodzacej
roszczen alimentacyjnych, stronie wnoszacej o uznanie postanowien umownych za
niedozwolone, pracownikowi wnoszacemu powodztwo do sadu pracy, stronie w sprawach
zwiazanych z ochrona zdrowia psychicznego, kuratorowi wyznaczonemu przez sad
orzekajacy lub sad opiekunczy dla danej sprawy, takze prokuratorowi, organizacjom
spotecznym, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka; zob. art. 96
ust. 1 pkt 1-12 u.k.s.c.). Ponadto ustawowe zwolnienie od kosztow przyshuguje tez stronom
okreslonego rodzaju postepowan. Zgodnie z art. 95 u.k.s.c. nie pobiera si¢ bowiem optat
od wniosku: o przyjecie oswiadczenia o uznaniu dziecka, o nadaniu dziecku nazwiska, o
przysposobienie dziecka, o odebranie osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej; o
zabezpieczenie roszczenia zgloszonego w piSmie rozpoczynajacym postgpowanie;
bedacego podstawa wszczecia przez sad postgpowania z urzedu; o odtworzenie
zaginionych akt; takze od wniosku, zazalenia i apelacji nieletniego w postepowaniu w
sprawach nieletnich.

U podstaw ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych lezy zalozenie
ustawodawcy, ze w pewnych (spotecznie istotnych) kategoriach spraw oraz niektorym
podmiotom zwolnienie od kosztow sadowych powinno przyshugiwaé bez potrzeby
wydania orzeczenia sadowego w tym przedmiocie, ex lege. Sytuacja materialna tych
podmiotow jest w tym wypadku bez znaczenia. Trafnie zatem podkreslit w swoim
stanowisku Prokurator Generalny, ze celem tej instytucji jest, aby decyzja o wszczgciu
postgpowania czy udziale w tymze postgpowaniu byla podejmowana przez podmioty
ustawowo zwolnione od kosztéw sadowych w pelni swobodnie, a w kazdym razie, by nie
poprzedzata jej kalkulacja ekonomiczna.

Poréwnujac instytucje ustawowego i sadowego zwolnienia od kosztow sadowych,
nalezy zatem stwierdzi¢, ze instytucji zwolnienia od kosztow na mocy postanowienia sadu
oraz instytucji zwolnienia od kosztow moca ustawy przy$wiecaja inne cele. W pierwszym
wypadku ustawodawca kierowal si¢ potrzeba zapewnienia stronie znajdujacej si¢ w ztej
kondycji finansowej mozliwosci wniesienia sprawy do sadu w celu ochrony jej praw
podmiotowych w warunkach obowiazujacej zasady odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci
z jednej strony oraz gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji z drugiej strony.
W wypadku drugiej instytucji, tj. ustawowego zwolnienia od kosztéw, ustawodawca
dokonat wyboru okreslonej kategorii podmiotow oraz rodzaju spraw, kierujac si¢ innymi
wartosciami (jak np. dobro rodziny, wlasnos¢, zabezpieczenie spoteczne), ktore uznat za
spotecznie istotne, jak 1 zasada racjonalnego ustawodawcy (zwolnienie od obowiazku
uiszczania kosztow strony bedacej funkcjonariuszem panstwowym czy samego Skarbu
Panstwa z uwagi na to, Ze oplaty te powrdcityby na konto Skarbu Panstwa).

Zarowno na ustawowe, jak i sadowe zwolnienie od kosztow sadowych nalezy
patrze¢ przez pryzmat tego, ze stanowia one wyjatki od zasady odptatnosci wymiaru
sprawiedliwosci. Sposrdd osob bedacych strona postgpowania cywilnego ustawodawca
wybrat te podmioty, w wypadku ktorych umozliwienie zwolnienia od ponoszenia kosztow
sadowych jest powinnoscia panstwa w $wietle wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji (a
takze art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci) zasady
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prawa do sadu. Osoby te moga sktada¢ wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych z
uwagi na swoéj stan majatkowy w odrgbnej procedurze, w ktérej sytuacja kazdego
ubiegajacego si¢ o zwolnienie jest indywidualnie oceniana przez niezalezny i1 bezstronny
organ, jakim jest sad.

Ustawodawca, kierujac si¢ potrzeba ochrony innych wartosci lub innymi zasadami
(np. racjonalnoscia ustawodawcy), zwolnil od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych
takze inne grupy podmiotow moca ustawy. Poroéwnujac obie instytucje, nie Sposob
podzieli¢ twierdzenia skarzacych o istnieniu wspdlnej cechy relewantnej laczacej obie
wskazane kategorie podmiotéw czy tez o identycznosci zalozen 1 podstaw towarzyszacych
konstruowaniu tych instytucji wraz z ich procesowymi skutkami. O niekonstytucyjno$ci
norm prawnych w aspekcie zasady rownosci mozna zas mowi¢ jedynie w odniesieniu do
podmiotoéw podobnych, znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnie relewantne;.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
przepisy zakwestionowane przez skarzacych nie wprowadzaja niedopuszczalnego
zréznicowania podmiotow, ktore naruszatoby konstytucyjna zasade réwnosci w
plaszczyznie prawa do sadu i prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. Trybunat stwierdzil zatem, ze art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 zdanie drugie
u.k.s.c. sa zgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



