WYROK
z dnia 31 maja 2010 r.
Sygn. akt U 4/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat
Marek Kotlinowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Ministra Pracy 1 Polityki Spoteczne;j
oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 31 maja 2010 r., wniosku Rady
Miejskiej Wodzistawia Slaskiego o zbadanie zgodnosci:

§ 5 ust. 314 w zwiazku z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,

Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 29 sierpnia 2003 r. w sprawie

szczegOlowych zasad obliczania i1 trybu przekazywania gminom dotacji

celowej ze Srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji  Osob

Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 166, poz. 1616, ze zm.) z art. 47 ust. 7 ustawy

z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe] 1 spotecznej oraz

zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze zm.) i z art.

92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegélowych zasad obliczania i trybu
przekazywania gminom dotacji celowej ze S$rodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 166, poz. 1616, z 2004 r. Nr 174,
poz. 1811 oraz z 2009 r. Nr 71, poz. 617) jest zgodny z art. 47 ust. 7 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, Nr 223, poz. 1463, Nr 227, poz.
1505 1 Nr 237, poz. 1652, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 97, poz. 802, Nr 98, poz. 817 i Nr
219, poz. 1706 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 146 1 Nr 40, poz. 223) i z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 5 ust. 4 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest niezgodny z art. 47
ust. 7 ustawy powolanej w punkcie 1, a przez to jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr



178, poz. 1375) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Na podstawie wniosku z 20 stycznia 2009 r., uzupelnionego w pismie z 2 marca
2009 r., Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego (dalej: wnioskodawczyni) wystapita o
stwierdzenie niezgodno$ci § 5 ust. 3 1 4 w zwiazku z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 sierpnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad obliczania i trybu przekazywania gminom dotacji celowej ze
srodkoéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 166,
poz. 1616, ze zm.; dalej: zakwestionowane rozporzadzenie) z art. 47 ust. 7 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, ze zm.; dalej: ustawa rehabilitacyjna),
a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy zostaly, w ocenie
wnioskodawczyni, wydane z przekroczeniem ustawowego upowaznienia zawartego w art.
47 ust. 7 ustawy rehabilitacyjnej. We wniosku zakwestionowano ponadto zgodno$¢
powotanych wyzej przepisow rozporzadzenia z art. 21, art. 68, art. 70, art. 81, art. 241, art.
243, art. 245, art. 247-249, art. 254, art. 256 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr &, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa), z art. 6
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr
121, poz. 844, ze zm.; dalej: ustawa o optatach) oraz z art. 32 Konstytucji.

2. W wyniku kontroli wstgpnej Trybunat Konstytucyjny odmdwit nadania
wnioskowi dalszego biegu w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonych przepisow z
przepisami ordynacji podatkowej, ustawy o optatach i1 art. 32 Konstytucji (zob.
postanowienie z 2 czerwca 2009 r., sygn. Tw 2/09, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 153). Na
powyzsze postanowienie nie zostato wniesione zazalenie. Do rozpoznania merytorycznego
skierowany zostal zarzut niezgodnos$ci § 5 wust. 3 1 4 w zwiazku z § 4 pkt 2
zakwestionowanego rozporzadzenia z art. 47 ust. 7 ustawy rehabilitacyjnej oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

3. § 5 ust. 4 zakwestionowanego rozporzadzenia przewiduje, ze zlozenie przez
gming korekty wniosku o zwrot kwoty utraconej z tytulu zwolnien zakladow pracy
chronionej z podatkow, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy rehabilitacyjnej (od
nieruchomosci, rolnego i leSnego oraz z podatku od czynnosci cywilnoprawnych — jezeli
czynno$¢ dokonana przez zaktad pracy chronionej pozostaje w bezposrednim zwiazku z
prowadzeniem zaktadu), po uptywie terminu wskazanego w § 5 ust. 3 zakwestionowanego
rozporzadzenia, powoduje niezwigkszenie kwoty rekompensaty. W  ocenie
wnioskodawczyni, taka regulacja narusza art. 47 ust. 7 ustawy rehabilitacyjnej, bedacy
delegacja do wydania zakwestionowanego rozporzadzenia, ktory nakazuje
zrekompensowaé gminie utracone dochody bez zadnych ograniczen, w tym takze
ograniczen czasowych. Zakwestionowane przepisy zostaly zatem wydane z
przekroczeniem delegacji ustawowej. Tym samym naruszaja takze art. 92 ust. 1
Konstytucji.

3.1. Zgodnie z wyjasnieniami wnioskodawczyni, na mocy art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy
o oplatach zaklady pracy chronionej zostaly zwolnione z podatku od nieruchomosci.



Podatek ten, zgodnie z ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966, ze zm.; dalej: ustawa o dochodach
j.s.t.), stanowi jedno ze zrédet dochodéw wiasnych gminy. W celu zrekompensowania
gminom dochod6éw utraconych z powyzszego tytutu ustawodawca wprowadzit w ustawie
rehabilitacyjnej mechanizm polegajacy na tym, ze $rodki Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych (dalej: PFRON) przeznacza si¢ réwniez na
zrekompensowanie gminom dochodoéw utraconych na skutek zastosowania ustawowych
zwolnien wobec zakladow pracy chronionej w wysokosci utraconych dochodéw.
Szczegdlowe zasady obliczania 1 tryb przekazywania gminom dotacji celowej,
rekompensujacej utracone dochody, okreSlone zostaly w zakwestionowanym
rozporzadzeniu. Podstawa przekazania gminom kwoty rekompensujacej utracone dochody
sa ich wnioski, skladane do Prezesa PFRON w dwodch terminach — do 31 lipca roku
podatkowego i do 25 marca roku nastgpujacego po roku podatkowym. Pierwszy z
wnioskow zawiera przewidywane roczne skutki zwolnien, drugi okresla faktyczne skutki
zwolnien. Wyplata kwot rekompensujacych rowniez nastgpuje w dwodch terminach.
Zgodnie z § 5 ust. 3 1 4 zakwestionowanego rozporzadzenia gminie przystuguje prawo do
ztozenia korekty wniosku w terminie 14 dni od dnia wyjscia na jaw okoliczno$ci
uzasadniajacych zlozenie korekty (nie pdzniej niz do 31 maja roku nastgpujacego po roku
podatkowym). W wypadku niezlozenia korekty w tym terminie gmina traci prawo do
rekompensaty.

3.2. W ocenie wnioskodawczyni, § 5 ust. 3 1 4 zakwestionowanego rozporzadzenia
okreslajacy termin, po uptywie ktérego ztozenie przez gming korekty pozbawia ja prawa
do zwigkszenia kwoty rekompensujacej, wykracza poza zakres delegacji przewidzianej w
art. 47 ust. 7 ustawy rehabilitacyjnej. Art. 47 ust. 7 ustawy rehabilitacyjnej nakazuje
bowiem zrekompensowa¢ gminom utracone dochody z tytulu zwolnien zakladow pracy
chronionej z okre§lonych podatkow bez wprowadzania jakichkolwiek ograniczen, w tym
ograniczen czasowych. Minister nie zostal zatem uprawniony do wprowadzenia terminu
zawartego w § 5 ust. 3 i 4 zakwestionowanego rozporzadzenia, ktéry realnie ogranicza
gminie mozliwo$¢ uzyskania pelnej rekompensaty, gwarantowanej w art. 47 ust. 7 ustawy
rehabilitacyjne;.

Tym samym zakwestionowane przepisy naruszaja wyrazona w art. 92 ust. 1
Konstytucji zasadg, ze rozporzadzenia sa wydawane na podstawie szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

4. W piSmie z 7 wrzesnia 2009 r. stanowisko w niniejszej sprawie zajal Minister
Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: minister).

Minister wyjasnit, Zze przychodami PFRON sa migdzy innymi dotacje z budzetu
panstwa oraz inne dotacje i subwencje. PFRON otrzymuje dotacje celowe z budzetu
panstwa na sfinansowanie rekompensaty gminom dochodéw utraconych na skutek
zastosowania zwolnien zaktadow pracy chronionej z niektorych podatkow w wysokos$ci
50% utraconych dochodéw gmin. Srodki przekazywane przez PFRON, bedacy jednym z
panstwowych funduszy celowych i jako taki wspoéttworzacy sektor finansow publicznych,
podlegaja dyscyplinie finansow publicznych. W razie ich niewykorzystania musza by¢
zwrdécone w terminie okreslonym w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.; obecnie ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.,
Dz. U. Nr 157, poz. 1240). PFRON jest zobowiazany mig¢dzy innymi do przekazania
ministrowi finanséw informacji o niezbgdnych kwotach dotacji celowych na
zrekompensowanie gminom utraconych dochodéw z tytutu zwolnien zakltadoéw pracy



chronionej z niektorych podatkéw. Jest to warunkiem otrzymania przez PFRON dotacji z
budzetu panstwa na ten cel.

Termin okreslony w § 5 ust. 3 zakwestionowanego rozporzadzenia, zgodnie z
wyjasnieniami ministra, jest terminem umozliwiajacym PFRON okreslenie realnej kwoty
rekompensat dla gmin, przekazanie tych danych i tym samym zachowanie dyscypliny
finansoéw publicznych, a co za tym idzie, planowanie i realizowanie budzetu panstwa.

5. W pi$mie z 3 marca 2010 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
Prokurator wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow z art. 47
ust. 7 ustawy rehabilitacyjnej i z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Prokurator przedstawil kontekst zaskarzonej regulacji, wskazujac najpierw na
zrédta dochodéw wlasnych gminy, wymienione w ustawie o dochodach j.s.t. Sa nimi
migdzy innymi wpltywy z podatkow, w tym z podatkdow od nieruchomosci. Ustawa
rehabilitacyjna wprowadza w art. 31 ust. 1 zwolnienie zakladéw pracy chronionej z
okreslonych podatkéw i optat, w tym z podatku od nieruchomosci. Zwolnienie to wplywa
na obnizenie dochodéw wilasnych gminy, w zwiazku z czym ustawodawca w art. 47 ust. 2
ustawy rehabilitacyjnej postanowil, ze utracone przez gming z tytulu ustawowych
zwolnien dochody beda jej rekompensowane w pelnej wysokosci ze $srodkow PFRON.
Srodki te sa przekazywane gminom przez PFRON w postaci dotacji celowej. Szczegbtowe
zasady obliczania i przekazywania gminom tej dotacji zostaly okreslone w
zakwestionowanym rozporzadzeniu, wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 47
ust. 7 ustawy rehabilitacyjne;.

Prokurator przedstawil procedurg sktadania przez gminy wnioskéw o zwrot kwoty
rekompensujacej unormowana w zakwestionowanym rozporzadzeniu, w tym przewidziana
w przepisach bedacych przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie mozliwos$¢ ztozenia
przez gming korekty wniosku w nieprzekraczalnym terminie, ktérego uchybienie
uniemozliwia zwigkszenie rekompensaty o kwotg wskazana w korekcie wniosku.

5.2. Prokurator podkreslit, Ze istota niniejszej sprawy jest zarzut naruszenia
konstytucyjnego systemu zrédet prawa ze wzgledu na przekroczenie przez organ wydajacy
rozporzadzenie granic upowaznienia ustawowego. Przytoczyt liczne wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace tego zagadnienia, zwracajac uwagg na utrwalone w
orzecznictwie stanowisko, ze rozporzadzenie ma wytacznie charakter aktu wykonawczego
wydawanego na podstawie ustawy i w celu jej wykonania.

Odnoszac si¢ w tym kontekScie do zarzutow sformutowanych we wniosku,
Prokurator dokonatl analizy przepisow ustawy rehabilitacyjnej pod katem szczegdélowosci
okreslenia w jej przepisach zasad, zgodnie z ktorymi ma zosta¢ obliczona i przekazana
gminom dotacja celowa rekompensujaca dochody utracone wskutek ustawowych zwolnien
okreslonych w art. 31 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej. Analiza wykazata, Zze ustawa
rehabilitacyjna nie zawiera szczegolowej regulacji w powyzszym zakresie. Z jej przepisow
wynika, ze jedynym warunkiem uzyskania rekompensaty jest utrata przez gming
dochodow na skutek zastosowania zwolnien podatkowych okreslonych w art. 31 ust. 1 pkt
1 ustawy rehabilitacyjnej. Ustawa rehabilitacyjna nie przewiduje roéwniez mozliwosci
zrekompensowania gminie utraconych dochodéw w kwocie innej anizeli odpowiadajaca
ich pelnej wysokosci. Ustawodawca nie przewidzial takze mozliwosci korygowania przez
gminy wnioskow dotyczacych uzyskania dotacji celowe;.

W ocenie Prokuratora, wprowadzenie w rozporzadzeniu mozliwosci korekty
przedmiotowego wniosku miesci si¢ w ustawowym upowaznieniu, gdyz pozwala na
dostosowanie wysokosci kwoty dotacji celowej, ktéra ma by¢ przekazana gminie, do



wysokosci  faktycznie utraconych dochodéw. Watpliwosci wzbudza natomiast
postanowienie, zgodnie z ktorym skutkiem niezloZenia przez gming w terminie
okreslonym w § 5 ust. 3 zakwestionowanego rozporzadzenia korekty wniosku o
przekazanie kwoty rekompensujacej utracone dochody jest definitywna utrata mozliwosci
uzyskania przez gming zwigkszenia rekompensaty o kwot¢ okreslona w korekcie. Zdaniem
Prokuratora, akt wykonawczy pozbawia w ten sposoéb gming mozliwos$ci uzyskania dotacji
celowe] w wysokos$ci zagwarantowanej w ustawie rehabilitacyjne;.

5.3. Prokurator wskazal, ze w upowaznieniu zawartym w art. 47 ust. 7 ustawy
rehabilitacyjnej] mowa jest o szczegdlowych zasadach i1 trybie przekazywania dotacji
celowej ze srodkow PFRON. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie
wynika, Ze zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu wykonawczego jest
ustalany wskutek wyktadni jezykowej i nie moze by¢ rozszerzany przez wykladnig
funkcjonalna. Przepis ustanawiajacy takie upowaznienie musi by¢ interpretowany
dostownie, przy zachowaniu wyktadni literalnej, a jego interpretacja nie moze prowadzi¢
do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych. Organ upowazniony
do wydania rozporzadzenia nie moze uzupetnia¢ nim przestanek realizowania normy
prawnej zawarte] w przepisach ustawy, nawet jesli upowaznienie jest nieckompletne lub
organ jest przekonany o celowosci czy racjonalnosci zamieszczenia w akcie
wykonawczym okreslonych rozwiazan.

Literalna wyktadnia poje¢ ,,zasada”, ,,szczegot” i ,,tryb” prowadzi do wniosku, ze
zakres upowaznienia zawartego w art. 47 ust. 7 ustawy rehabilitacyjnej obejmuje
okreslenie w akcie wykonawczym doktadnych regut obliczania wysokosci dotacji celowe;,
o ktoérej mowa w art. 47 ust. 2 ustawy rehabilitacyjnej, oraz sposobu przekazywania
gminom tej dotacji przez PFRON. Granice dopuszczalnej regulacji ,,zasad” obliczania
wysokosci dotacji determinowane s3 postanowieniami ustawy rehabilitacyjnej. Z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze w pojeciu ,,szczegoétowych zasad”
nie miesci si¢ wydawanie regulacji o charakterze materialnoprawnym. Nie moga one
ponadto wprowadza¢ nowych, pozaustawowych kryteriow, od ktérych uzaleznione byloby
nabycie prawa. Okreslenie trybu postgpowania, w tym wypadku przekazywania gminom
dotacji, musi za$ by¢ spojne z merytoryczna regulacja zawarta w akcie upowazniajacym do
wydania rozporzadzenia.

Z normatywnej treSci upowaznienia zawartego w art. 47 ust. 7 ustawy
rehabilitacyjnej, jak 1 z jej art. 47 ust. 2 wynika, zdaniem Prokuratora, Zze przepisy
wykonawcze moga jedynie regulowaé formalne i techniczne instrumentarium, majace
zapewni¢ realizacj¢ przez PFRON obowiazku zrekompensowania gminom pelnej
wysokosci dochodéw utraconych w wyniku zastosowania zwolnien podatkowych, o
ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy rehabilitacyjnej. W ocenie Prokuratora,
wykladnia jezykowa art. 47 ust. 7 ustawy rehabilitacyjnej nie uprawnia do wniosku, ze
ministrowi wilasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego powierzono rowniez
regulacj¢ materii zwiazanej z okresleniem sytuacji przekazania gminie przez PFRON
rekompensaty w wysoko$ci nieodpowiadajacej rzeczywiscie utraconym dochodom,
zwlaszcza w wysokosci nizszej anizeli nalezna z mocy ustawy. Tymczasem taki wtasnie
skutek wywotuje unormowanie zawarte w zakwestionowanych przepisach. W akcie
wykonawczym zostal zatem wprowadzony warunek materialnoprawny, nieznany ustawie
rehabilitacyjnej, od ktéorego uzaleznione zostalo uzyskanie przez gming pelnej
rekompensaty utraconych dochodow. Zakwestionowane przepisy sa sprzeczne z
wytycznymi okreslonymi w art. 47 ust. 7 ustawy rehabilitacyjnej i wykraczaja poza zakres
delegacji zawartej w tym przepisie.



5.4. Prokurator Generalny podkreslit ponadto, ze zajete stanowisko dotyczy
wylacznie aspektu formalnego zagadnienia, a nie oceny unormowania przewidujacego
mozliwos¢ skorygowania w okreslonym terminie wniosku o przekazanie dotacji celowej 1
okreslonych konsekwencji niedochowania tego terminu. Przedmiotem niniejszej sprawy
byta bowiem nie tre$¢ zakwestionowanego unormowania, ale to, ze znalazlo si¢ ono w
akcie wykonawczym mimo braku nalezytego ustawowego umocowania.

Prokurator wyrazil opini¢, ze istnieja niewatpliwe racje przemawiajace za
konieczno$cia uregulowania kwestii korygowania skladanych przez gminy wnioskéw o
przekazanie kwoty rekompensujacej utracone dochody z tytulu zwolnien okreslonych w
ustawie rehabilitacyjnej. Jednakze nawet przyjecie, ze ustawa rehabilitacyjna zawiera w
tym wzgledzie luki, nie uprawnia organu wydajacego rozporzadzenie do dziatania poza
granicami upowaznienia zawartego w ustawie.

I

Na rozprawie 31 maja 2010 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete w pismach procesowych. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zwrocit
dodatkowo uwage na skutki ewentualnego stwierdzenia przez  Trybunat
niekonstytucyjnosci catego § 5 ust. 3 zakwestionowanego rozporzadzenia. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, prawo do korekty wniosku wynika wprawdzie bezposrednio z
ustawy rehabilitacyjnej, niezaleznie od przepisow rozporzadzenia, jednak istnieje obawa,
ze uchylenie przepisu, w ktorym wprost mowa o prawie gminy do ztozenia korekty
wniosku, moze budzi¢ watpliwosci organdéw stosujacych te przepisy, czy po wyroku
Trybunatu gmina ma nadal prawo do sktadania korekty.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest § 5 ust. 314 w zwiazku z § 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 sierpnia
2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad obliczania i trybu przekazywania gminom dotacji
celowej ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (Dz.
U. Nr 166, poz. 1616, ze zm.; dalej: zakwestionowane rozporzadzenie). Zgodnie z norma
wynikajaca z zaskarzonych przepisow gmina ma prawo do zlozenia korekty wniosku o
przekazanie kwoty rekompensujacej utracone dochody z tytulu zwolnien okreslonych w
ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, ze zm.; dalej: ustawa
rehabilitacyjna) w terminie 14 dni od dnia wyjscia na jaw okolicznosci uzasadniajacych
ztozenie korekty, nie pozniej jednak niz do dnia 31 maja roku nastgpujacego po roku
podatkowym, ktéry to termin wskazany jest w § 4 pkt 2 zakwestionowanego
rozporzadzenia, pod sankcja — w razie niedochowania tego terminu — utraty mozliwosci
zwigkszenia kwoty rekompensujace;.

Zdaniem Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego (dalej: wnioskodawczyni),
zaskarzone przepisy naruszaja art. 47 ust. 7 ustawy rehabilitacyjnej, zawierajacy
upowaznienia dla ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych, po zasiggnigciu
opinii Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, do okreSlenia, w
rozporzadzeniu, szczegdtowych zasad obliczania i trybu przekazywania gminom dotacji
celowej, o ktorej mowa w art. 47 ust. 2 ustawy rehabilitacyjnej, z uwzglednieniem



wnioskOw gmin zawierajacych dane o rocznych skutkach zastosowania zwolnien, o
ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy rehabilitacyjnej, majac na wzgledzie
zrekompensowanie gminom utraconych dochodow.

Naruszenie przez zakwestionowang regulacj¢ przepisu upowazniajacego pociaga za
soba, w ocenie wnioskodawczyni, jej niezgodno$¢ z art. 92 wust. 1 Konstytucji
stanowiacym, ze rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegOtowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okres$la¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

2. Oceng zarzutow wnioskodawczyni poprzedzi¢ nalezy uwaga, ze niektdre przepisy
zakwestionowanego rozporzadzenia byly juz przedmiotem kontroli Trybunatlu
Konstytucyjnego. W wyroku z 30 kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08 (OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 56), Trybunat orzekt o nielegalnosci 1 niekonstytucyjnosci § 5 wust. 1
zakwestionowanego rozporzadzenia. Kontrolowany przepis wprowadzatl obowiazek
zwrotu przez gming kwoty rekompensujacej utracone dochody z tytulu zwolnien
przewidzianych w ustawie rehabilitacyjnej powigkszonej o odsetki podatkowe w wypadku
nieztozenia w terminie wniosku, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 zakwestionowanego
rozporzadzenia (tak zwanego wniosku rozliczeniowego). Trybunal uznal, ze zawarcie w
przepisach wykonawczych zawitego terminu, ktérego dochowanie jest nieprzewidzianym
przez ustawodawce warunkiem uzyskania rekompensaty, stanowi wykroczenie poza
upowaznienie zawarte w art. 47 ust. 7 ustawy rehabilitacyjnej 1 tym samym narusza art. 92
ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdzil, ze przekroczenie delegacji ustawowej wynika nie
tyle z wyznaczenia gminom w zakwestionowanym rozporzadzeniu pewnych
»porzadkowych” terminéw skladania wnioskéw, ile z nadania jednemu z nich
materialnoprawnego charakteru i powiazania z jego niedotrzymaniem skutku w postaci
utraty kwoty rekompensaty, a takze konieczno$cia uiszczenia swoistej kary w postaci
odsetek podatkowych.

3. W powolanym wyzej wyroku o sygn. U 2/08 Trybunat Konstytucyjny
szczegotowo przedstawil ustawowa konstrukcje zwolnien podatkowych dla zakladow
pracy chronionej i zakladéw aktywnosci zawodowej oraz sposob rekompensowania
gminom utraty dochodéw wlasnych z tego tytutu. Te ogoélne rozwazania znajduja peine
odniesienie do niniejszej sprawy, gdyz zakwestionowana norma réwniez zwigzana jest
tymi kwestiami. Trybunal Konstytucyjny ograniczyl si¢ zatem do szczegdlowego
przedstawienia jedynie tych zagadnien, ktore $cisle dotycza zaskarzonych przepisow.

3.1. Podmioty prowadzace zaklady pracy chronionej (lub zaklady aktywnosci
zawodowej) zostaly na mocy art. 31 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej zwolnione z niektérych
podatkéw 1 optat, migdzy innymi z podatku od nieruchomosci, rolnego i le§nego oraz od
czynno$ci cywilnoprawnych, je§li czynno$¢ pozostaje w bezposrednim zwiazku z
prowadzeniem zaktadu. Wptywy z tych podatkow stanowia za$, zgodnie z ustawa z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr
88, poz. 539, ze zm.), jedne ze zrdédet dochodow wlasnych gmin. Oznacza to, ze
zwolnienie przez ustawodawce zaktadéw pracy chronionej i1 zaktadow aktywnosci
zawodowej z niektorych podatkow i optat ma swoje konsekwencje w postaci zmniejszenia
wysokosci dochodéw wlasnych gminy. Ustawodawca zdecydowat w zwiazku z tym o
konieczno$ci zrekompensowania gminom skutkéw tego zwolnienia. Normatywna
podstawe rekompensaty stanowi art. 47 ust. 2 ustawy rehabilitacyjnej. Zgodnie z tym
przepisem Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych (dalej: PFRON)



przeznacza czg$¢ swoich $rodkow (pochodzacych migdzy innymi z wptat pracodawcow
wynikajacych z ustawy rehabilitacyjnej, dobrowolnych wptat pracodawcow, dotacji z
budzetu panstwa oraz innych dotacji 1 subwencji) na zrekompensowanie gminom
dochodéw utraconych na skutek zastosowania zwolnien przewidzianych w ustawie
rehabilitacyjnej. Zgodnie z zalozeniem ustawodawcy ta forma dotacji celowej ma
zrekompensowaé gminom poniesiona strat¢ w petnej wysoko$ci utraconych dochodow
(art. 47 ust. 2 in fine ustawy rehabilitacyjnej). Ustawa rehabilitacyjna nie zawiera
szczegdtowej regulacji tego mechanizmu. Zasady obliczania i tryb przekazywania gminom
dotacji przekazane =zostaly do uregulowania ministrowi wilasciwemu do spraw
zabezpieczenia spotecznego we wspélpracy z dwoma innymi podmiotami w
rozporzadzeniu na podstawie delegacji zawartej w art. 47 ust. 7 ustawy rehabilitacyjne;j.
Zgodnie z wytycznymi okre§lonymi w tym przepisie procedura ustalania wysokos$ci 1
przekazywania dotacji powinna uwzglednia¢ wnioski gmin, zawierajace dane o rocznych
skutkach zastosowania zwolnien, majac na wzgledzie zrekompensowanie gminom
utraconych dochodow.

3.2. W wykonaniu upowaznienia wynikajacego z art. 47 ust. 7 ustawy
rehabilitacyjnej minister gospodarki, pracy i polityki spotecznej wydat zakwestionowane
rozporzadzenie, ktore okresla szczegdtowe zasady obliczania 1 tryb przekazywania
gminom dotacji celowej ze $rodkow PFRON na zrekompensowanie utraconych przez
gming dochoddéw na skutek zwolnien wynikajacych z ustawy rehabilitacyjnej. Regulacja
zawarta w rozporzadzeniu zostata dokladnie przedstawiona w wyroku o sygn. U 2/08,
dlatego Trybunal obecnie ograniczyt si¢ do przedstawienia tych kwestii zwigzanych z
procedura ustalania i przekazywania gminom kwoty rekompensaty, ktore sa zasadnicze dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Przekazywanie gminom kwoty rekompensujacej dochody utracone z tytutu
zwolnien (dochody utracone z tytulu zwolnien stanowia, zgodnie z definicja zawarta w § 1
ust. 2 pkt 2 zakwestionowanego rozporzadzenia, kwoty wynikajace ze zwolnien zaktadoéw
pracy chronionej i zakladow aktywnos$ci zawodowej z podatku od nieruchomosci, rolnego,
leSnego 1 od czynnosci cywilnoprawnych) nastepuje na podstawie ich wnioskow
sktadanych dwukrotnie w odniesieniu do jednego roku podatkowego do Prezesa PFRON
(§ 3 zakwestionowanego rozporzadzenia). We wniosku sktadanym w terminie do 31 lipca
roku podatkowego gmina ma obowiazek wykazaé przewidywane roczne skutki zwolnien,
wedtug stanu na 30 czerwca roku podatkowego, za ktory sporzadzany jest wniosek. W
drugim wniosku, ktory nalezy ztozy¢ do 25 marca roku nastgpujacego po roku
podatkowym, gmina wykazuje natomiast faktyczne roczne skutki zwolnien, wedtug stanu
na 31 grudnia roku podatkowego, za ktory sporzadzany jest wniosek. Prezes PFRON
przekazuje gminom kwoty rekompensujace utracone dochody w dwoch transzach: do 15
pazdziernika roku podatkowego — 50% kwot wykazanych we wniosku okreslajacym
przewidywane roczne skutki zwolnien oraz do 31 maja roku nastgpujacego po roku
podatkowym — w wysokos$ci kwot wykazanych we wniosku wskazujacym faktyczne skutki
zwolnien, pomniejszonej o kwoty juz wyptacone (§ 4 zakwestionowanego
rozporzadzenia).

§ 5 ust. 3 zakwestionowanego rozporzadzenia przewiduje mozliwos$¢ ztozenia przez
gming korekty wniosku, jesli wyjda na jaw okolicznos$ci uzasadniajace jej ztozenie. Gmina
jest zobowiazana ztozy¢ korekte w terminie 14 dni od zaistnienia takich okoliczno$ci, nie
pozniej niz przed uptywem terminu, w ktorym nastgpuje przekazanie gminom przez
Prezesa PFRON drugiej transzy kwoty rekompensujacej utracone dochody, czyli do 31
maja roku nastgpujacego po roku podatkowym. Ztozenie korekty po uptywie tego terminu
nie powoduje zwigkszenia kwoty rekompensujacej (§ 5 ust. 4 zakwestionowanego



rozporzadzenia). Regulacja zawarta w § 5 ust. 3 1 4 w zwiazku z § 4 pkt 2
zakwestionowanego rozporzadzenia stanowi przedmiot kontroli Trybunatu w niniejsze;j
sprawie.

4. Istota sprawy jest zarzut naruszenia konstytucyjnego systemu zrodet prawa ze
wzgledu na przekroczenie przez podmiot upowazniony do wydania rozporzadzenia granic
upowaznienia ustawowego. Wzorcami kontroli wnioskodawczyni uczynita art. 47 ust. 7
ustawy rehabilitacyjnej, zawierajacy upowaznienie do wydania rozporzadzenia, oraz art.
92 ust. 1 Konstytucji, dotyczacy treSci ustawowych upowaznien, a takze warunkéw
wydawania aktow wykonawczych.

4.1. Problem przekroczenia przez autora rozporzadzenia granic upowaznienia
ustawowego byt wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunalu Konstytucyjnego i
doczekal si¢ gruntownej analizy w licznych orzeczeniach (przyktadowo w wyrokach z: 4
listopada 1997 r., sygn. U 3/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 40; 16 lutego 1999 r., sygn. SK
11/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 22; 5 pazdziernika 1999 r., sygn. U 4/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 118; 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; 29
maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; 16 stycznia 2007 r., sygn. U
5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3; 30 kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08, op. cit.). Ze
wzgledu na bogaty dorobek orzeczniczy w tym zakresie zbgdne jest przedstawianie go w
catosci. Na potrzeby niniejszej sprawy Trybunal ograniczyl si¢ zatem do wskazania
najistotniejszych kwestii, majacych zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygnigcia.

Rozporzadzenie jest aktem prawnym wydawanym w celu wykonania ustawy i na
podstawie udzielonych w niej upowaznien. Konstrukcje rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego do ustawy determinuja zatem trzy warunki. Po pierwsze, rozporzadzenie
musi by¢ wydane na podstawie wyraznego (nieopartego tylko na domniemaniu ani na
wyktadni celowosciowej), szczegdtowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w
upowaznieniu. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach udzielonego przez ustawodawce
upowaznienia, w celu wykonania ustawy. Po trzecie, rozporzadzenie nie moze by¢
sprzeczne z normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktdrego zostato
wydane, a takze ze wszystkimi obowigzujacymi aktami ustawodawczymi, ktore w sposob
bezposredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Innymi stowy, warunki
powyzsze oznaczaja zakaz wydawania rozporzadzen bez upowaznienia ustawowego,
niebgdacych aktami wykonujacymi ustawe oraz sprzecznych z Konstytucja 1
obowiazujacymi ustawami. Naruszenie cho¢by jednego z tych warunkéw moze
powodowac zarzut niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa.

W szczegblnosci brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajacy si¢
w braku lub cho¢by tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym zakresie. Oznacza to, ze
rozporzadzenie — jako wydane na podstawie $cisle okreslonego upowaznienia ustawowego
— nie moze dowolnie modyfikowaé¢ ani uzupelnia¢ upowaznienia. Odstepstwa od tresci
upowaznienia nie moga by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani potrzebami
zwiazanymi z rozstrzyganiem konkretnych probleméw prawnych. Rozporzadzenie nie jest
bowiem aktem normatywnym samoistnym, lecz jego zadaniem jest wykonywanie ustawy,
nie za$ jej modyfikowanie, uzupelnianie czy powtarzanie jej postanowien. Istnieje zatem
funkcjonalny zwiazek migdzy ustawa a wydawanym z jej upowaznienia aktem
wykonawczym.

4.2. Z drugiej strony, ustawodawca ma obowiazek odpowiedniego konstruowania
upowaznien ustawowych, tak, aby mialy one szczegétowy charakter pod wzgledem
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podmiotowym (okreslaty organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym
(okreslaty zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz treSciowym (okreslaty
wytyczne dotyczace tresci aktu, czyli sposob, w jaki dana materia powinna by¢
uregulowana). Jesli chodzi o wytyczne, to nie musza by¢ zawarte bezposrednio w przepisie
formutujacym upowaznienie, lecz moga by¢ zamieszczone w innych przepisach ustawy,
pod warunkiem, ze da si¢ precyzyjnie zrekonstruowaé ich tre§¢. Calkowity brak
wytycznych przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia.

4.3. Powyzsze pokazuje, ze wzajemne relacje migdzy ustawa a rozporzadzeniem
oparte sa zawsze na zatozeniu, iz akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy. Wola
ustrojodawcy byto zwigkszenie rygoryzmu odnoszacego si¢ do bezposredniosci zwiazku
migdzy macierzysta ustawg i rozporzadzeniem wykonawczym. Art. 92 Konstytucji naklada
na ustawodawce zwyklego obowiazek precyzyjnego i1 szczegdlowego formulowania
zakresu delegacji, a na organy upowaznione do wydawania rozporzadzen — obowiazek
scistego wykonywania delegacji. Tym samym akt wykonawczy jest $cisle zwiazany z wola
ustawodawcy, wyrazona w delegacji ustawowej. Wynika z tego bezwzgledny zakaz
modyfikowania czy uzupetniania upowaznienia w trakcie jego wykonywania, nawet jesli
moze si¢ to wydawac z jakiegokolwiek punktu widzenia celowe. Przepisy wykonawcze
musza pozostawa¢ w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwiazan
ustawowych, poniewaz tylko w ten sposob moga by¢ wyznaczone granice, w jakich
powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach wykonawczych.

5. Biorac pod uwage dokonana wyzej analiz¢, Trybunat dokonat oceny zarzutu
sformutowanego na gruncie niniejszej sprawy. Zaskarzone § 5 ust. 3 1 4 w zwiazku z § 4
pkt 2 rozporzadzenia normuja trzy kwestie: uprawnienie gmin do skladania korekt
wnioskow o przekazanie kwoty rekompensujacej utracone dochody z tytutu zwolnien
okreslonych w ustawie rehabilitacyjnej, termin do zlozenia korekt oraz skutek
niedochowania tego terminu w postaci utraty przez gming prawa do rekompensaty.
Kontrola konstytucyjnosci sprowadzala si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne
bylo, w $wietle delegacji ustawowej zawartej w ustawie rehabilitacyjnej, uregulowanie
tych kwestii w akcie wykonawczym.

5.1. Jak juz zostalo stwierdzone, ustawa rehabilitacyjna nie ustanawia zadnych
szczegblnych warunkéw, od ktorych spetnienia uzalezniataby otrzymanie przez gming
kwoty rekompensujacej utracone przez niag dochody w wyniku zwolnien podatkowych
zaktadow pracy chronionej i zakladéw aktywnosci zawodowej. W art. 47 ust. 2 ustawy
rehabilitacyjnej zostato natomiast wyraznie przesadzone, ze rekompensata nastgpuje ,,w
wysokosci utraconych dochodéw”. Upowaznienie zawarte w art. 47 ust. 7 ustawy
rehabilitacyjnej przekazuje ,,szczegblowe zasady obliczania 1 tryb przekazywania gminom
dotacji celowej” do okre$lenia wlasciwemu ministrowi w rozporzadzeniu. Delegacja
zawiera wytyczne, by stato si¢ to z uwzglednieniem wnioskow gmin, zawierajacych dane o
rocznych skutkach zastosowania zwolnienia podatkowego, majac na wzgledzie
zrekompensowanie gminom utraconych dochodow. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze celem
ustawodawcy bylo petne zrekompensowanie gminom dochodéw, ktére utracity w wyniku
zwolnien przewidzianych w ustawie rehabilitacyjnej, w wysokosci rownej utraconym
dochodom. Ustawodawca nie przewidziat zadnych dodatkowych warunkéw wymaganych
do uzyskania rekompensaty ani okolicznosci, w wyniku ktoérych gmina tracitaby to prawo.

5.2. Majac na uwadze cel przepisow ustawy rehabilitacyjnej, przewidujacych
rekompensate utraconych przez gminy dochodéw w pelnej wysokosci, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze norma wyrazona w § 5 ust. 3 in principio zakwestionowanego
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rozporzadzenia realizuje ten cel. Przyznaje ona bowiem gminom uprawnienie do ztozenia
korekty wniosku w sytuacji, gdy po =zlozeniu wnioskow o przekazanie kwoty
rekompensujacej wyjda na jaw okoliczno$ci uzasadniajace korekte. Innymi stowy, jesli
okaze sig, ze utracone przez gming dochody byly wyzsze niz wskazane w juz zlozonych
wnioskach, ma ona mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwigkszenie kwoty rekompensaty. Dzigki
temu kwota dotacji przekazana gminie bgdzie rzeczywiscie odpowiadata peinej wysokosci
utraconych dochodow w danym roku podatkowym. Jesli chodzi o wyznaczenie gminom
pewnych terminéw sktadania korekty wnioskow, to nalezy uzna¢, ze terminy te, jako takie,
maja charakter wylacznie porzadkowy i1 samo ich ustanowienie w rozporzadzeniu nie
narusza powotanych we wniosku wzorcow kontroli.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze § 5 ust. 3 zakwestionowanego
rozporzadzenia jest zgodny z art. 47 ust. 7 ustawy rehabilitacyjnej oraz jest zgodny z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

5.3. Natomiast nadanie w § 5 ust. 4 zakwestionowanego rozporzadzenia jednemu z
terminow wskazanych w § 5 ust. 3 charakteru materialnoprawnego, nieprzewidzianego w
ustawie rehabilitacyjnej, ktorego dochowanie — czyli zlozenie przed jego uptywem korekty
wniosku — jest nieprzewidzianym przez ustawodawce warunkiem uzyskania rekompensaty,
stanowi wykroczenie poza zakres upowaznienia zawartego w art. 47 ust. 7 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze organ upowazniony do
wydania aktu wykonawczego nie moze uzupeinia¢ tym aktem przestanek realizowania
normy prawnej zawartej w ustawie. W szczegdlnosci takiego dzialania organu nie
usprawiedliwia postuzenie si¢ przez ustawodawce w delegacji formuta upowazniajaca do
okreslenia ,,szczegdtowych zasad 1 trybu”. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ,,szczegdtowe zasady” nie moga wprowadza¢ nowych (pozaustawowych)
kryteriow, od ktérych uzaleznione jest nabycie prawa (zob. orzeczenie z 23 pazdziernika
1995 r., sygn. K 4/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 11). Nie moga réwniez ustanawiaé
termindw o charakterze materialnoprawnym (wyrok z 29 czerwca 2004 r., sygn. U 1/03,
OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 60). Nawet jesli organ wykonawczy przekonany jest o
celowosci czy racjonalno$ci zamieszczenia w rozporzadzeniu pewnych postanowien, nie
uprawnia go to do uzupelniania czy modyfikowania normy ustawowe;j.

W tym S$wietle nadanie w § 5 ust. 4 zakwestionowanego rozporzadzenia
materialnoprawnego charakteru jednemu z termindéw do skladania korekty wniosku
stanowi wykroczenie poza materi¢ przekazana do uregulowania w akcie wykonawczym.
Prowadzi to bowiem do ustanowienia w akcie wykonawczym nowego warunku,
nieprzewidzianego w ustawie rehabilitacyjnej, bedacej podstawa do jego wydania, od
ktoérego spelnienia uzaleznione jest skorzystanie przez gming z dobrodziejstwa ustawy.
Tym samym akt wykonawczy, ktéry powinien regulowac jedynie kwestie formalne
zwiazane z ustaleniem wysokosci dotacji i procedura jej przekazania gminom, istota prawa
do rekompensaty czyni warunki jego realizacji, nie za§ samo uprawnienie. Odbywa sig to
wbrew intencjom ustawodawcy, ktoéry istota przepiséw ustawy rehabilitacyjnej ustanowit
prawo do rekompensaty w petnej wysokosci dochoddéw utraconych przez gminy, nie za$
sposob realizacji tego prawa. § 5 ust. 4 zakwestionowanego rozporzadzenia nie tylko
zmienia cel ustawy, lecz takze prowadzi do utraty prawa do rekompensaty w peinej
wysokosci utraconych przez gming dochoddw, co jest sprzeczne z regulacjami ustawy
rehabilitacyjne;.

§ 5 ust. 4 zakwestionowanego rozporzadzenia jest wigc niezgodny z art. 47 ust. 7
ustawy rehabilitacyjnej, a przez to narusza takze art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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5.4. Stwierdzajac nielegalnos$¢ 1 niekonstytucyjnos¢ § 5 ust. 4 zakwestionowanego
rozporzadzenia, Trybunal Konstytucyjny uznat za zbgdne orzekanie o tym przepisie w
zwiazku z § 4 pkt 2 zakwestionowanego rozporzadzenia, jak zostato to ujete w petitum
wniosku. § 4 pkt 2 zakwestionowanego rozporzadzenia okre$la drugi termin, w ktorym
Prezes PFRON zobowiazany jest do przekazania gminom kwoty rekompensujacej dochody
utracone z tytulu zwolnien. Sprzecznos$¢ § 5 ust. 4 zakwestionowanego rozporzadzenia z
powotanymi wzorcami kontroli nie jest jednak zwiazana z wyznaczeniem Prezesowi
PFRON terminu do przekazania gminom czgséci dotacji. Z tego powodu postgpowanie w
tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.).

6. Na koniec nalezy podkresli¢, ze Trybunat nie ocenial w niniejszej sprawie tresci
zaskarzonego unormowania, przewidujacego okreslone konsekwencje niedochowania
terminu do zlozenia korekty wniosku, ani tez celowo$ci czy potrzeby jego istnienia.
Rozstrzygnigcie Trybunatu dotyczylo wylacznie aspektu formalnego i sprowadzato si¢ do
oceny, czy zakwestionowane unormowanie moglo znalez¢ si¢ w akcie wykonawczym,
mimo braku nalezytego ustawowego umocowania. Do ustawodawcy nalezy za§ ocena
konieczno$ci i celowosci wprowadzenia okre§lonego terminu i powigzania z jego
niedochowaniem negatywnych skutkow dla gmin. Ocena ta musi uwzglednia¢, migdzy
innymi skalg¢ zjawiska, stopien dolegliwosci dla gmin, a takze procedury budzetowe i
zwigzane z nimi ograniczenia terminowe. Z wyjasnien pelnomocnika Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej przedstawionych na rozprawie wynika, ze trwaja prace nad projektem
nowelizacji ustawy rehabilitacyjnej, dotyczace, migdzy innymi przeniesienia
materialnoprawnych termindéw z zakwestionowanego rozporzadzenia do ustawy. Jest to
zatem okazja do analizy dotychczasowych rozwiazan, zwtaszcza pod katem ich spojnosci
systemowej, szczegolnie z regulacja dotyczaca terminéw skladania korekt deklaracji
podatkowych przez podatnikéw prowadzacych zaktady pracy chronione;.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



