WYROK
z dnia 9 czerwca 2010 r.
Sygn. akt K 29/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 9 czerwca 2010 r., wniosku Rady Gminy Stoszowice o zbadanie
zgodnoSci:

art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela

(Dz. U. 22003 r. Nr 118, poz. 1112, ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 51 art.

S5a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z

2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 32 w zwiazku z

art. 167 ust. 1, z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskie;j,

orzeka:

Art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.
U. 22006 r. Nr 97, poz. 674, Nr 170, poz. 1218 i Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 17, poz. 95,
Nr 80, poz. 542, Nr 102, poz. 689, Nr 158, poz. 1103, Nr 176, poz. 1238, Nr 191, poz. 1369 1
Nr 247, poz. 1821, 22008 r. Nr 145, poz. 917 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 1, poz. 1,
Nr 56, poz. 458, Nr 67, poz. 572, Nr 97, poz. 800, Nr 213, poz. 1650 1 Nr 219, poz. 1706) w
zwigzku z art. 5 ust. 5 i art. S5a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781, z 2005
r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400
1 Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z
2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz.
1280 1 Nr 181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr
235, poz. 1618, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206, Nr 56, poz. 458 i Nr 219, poz. 1705
oraz z 2010 r. Nr 44, poz. 250 1 Nr 54, poz. 320):

a) jest zgodny z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 167 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

) Sentencja zostata ogloszona dnia 1 lipca 2010 r. w Dz. U. Nr 117, poz. 789.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr
178, poz. 1375) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Na podstawie wniosku z 8 listopada 2005 r. Rada Gminy Stoszowice (dalej:
wnioskodawca) zwrocita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003
r. Nr 118, poz. 1112, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela lub Karta) w zwiazku z art. 5 ust. 5
oraz art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.0.) z art. 2 w zwiazku z art. 32 i w zwiazku z art. 167 ust.
1, z art. 16 ust. 2, art. 166 ust. 1 oraz art. 170 Konstytucji; 2) art. 59 ust. 2 u.s.o. z art. 2 w
zwiazku z art. 16 ust. 2 oraz art. 170 Konstytucji; 3) art. 59 ust. 2 u.s.o. w zwiazku z art. 80
ust. 2 1 3, art. 90 ust. 2a 1 2b u.s.0. w zwiazku z art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966, ze
zm.; dalej: ustawa o dochodach j.s.t.) oraz w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu podziatu czesci
oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2005 (Dz.
U. Nr 286, poz. 2878; dalej: rozporzadzenie z 28 grudnia 2004 r.) z art. 167 ust. 1 1 4
Konstytucji; 4) rozporzadzenia z 28 grudnia 2004 r. z art. 5a ust. 3 u.s.o. 1 art. 30 ust. 8
Karty Nauczyciela.

1.1. Po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym postanowieniem z 30
sierpnia 2006 r., sygn. Tw 54/05, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 106, Trybunat Konstytucyjny
odmoéwil nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie badania zgodnos$ci: art. 1 ust. 1 pkt
1 Karty Nauczyciela w zwiazku z art. 5 ust. 5 oraz art. 5a ust. 2 u.s.o. z art. 170
Konstytucji; art. 59 ust. 2 u.s.o. z art. 2 w zwiazku z art. 16 ust. 2 oraz art. 170 Konstytucji,
art. 59 ust. 2 u.s.0. w zwiazku z art. 80 ust. 2 1 3, art. 90 ust. 2a 1 2b u.s.0. w zwiazku z art.
28 ust. 6 ustawy o dochodach j.s.t. oraz w zwiazku z rozporzadzeniem z 28 grudnia 2004 r.
z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji oraz rozporzadzenia z 28 grudnia 2004 r. z art. 5a ust. 3
u.s.o. i art. 30 ust. 8 Karty. Zazalenie wnioskodawcy na powyzsze postanowienie nie

zostato przez Trybunal uwzglednione (zob. postanowienie z 29 maja 2007 r., sygn. Tw
54/05, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 107).

1.2. Wniosek zostal przekazany do merytorycznego rozpoznania jedynie w
zakresie zbadania zgodno$ci art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty w zwiazku z art. 5 ust. 51 art. 5a ust. 2
u.s.0. z art. 2 w zwiazku z art. 32 i w zwiazku z art. 167 ust. 1, z art. 16 ust. 2 oraz art. 166
ust. 1 Konstytucji.

Art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty okre$la zakres podmiotowy tej ustawy. Obejmuje on
przede wszystkim nauczycieli, wychowawcow 1 innych pracownikéw pedagogicznych
zatrudnionych w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach wymienionych w
u.s.0. Przepisy zaskarzone w zwiazku z ta regulacjq — art. 5 ust. 5 1 art. 5a ust. 2 u.s.o. —
okreslaja obowiazki gmin w zakresie oswiaty publicznej. Zadaniem witasnym gmin jest



zatem zakladanie 1 prowadzenie publicznych przedszkoli, szkoét podstawowych 1
gimnazjow oraz zapewnianie w tych placowkach ksztatcenia, wychowania i opieki.

1.3. Zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowana regulacja narusza art. 2 w zwiazku
z art. 32 1 w zwiazku z art. 167 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie zasady rownos$ci polega na
tym, ze zakwestionowana norma w sposob dyskryminujacy uprzywilejowuje pracownikow
oswiatowych, czego nie uzasadnia cel regulacji o$wiatowych, jakim jest zapewnienie
publicznej o$wiaty na jak najwyzszym poziomie. Zobowigzanie gminy do gwarantowania
dyskryminujacych przywilejow finansowych (jako zadania wtlasnego) narusza w
konsekwencji jej interesy majatkowe wyrazone w art. 167 ust. 1 Konstytucji.

1.4. Zakwestionowany przepis narusza ponadto swobodg organizacyjna gminy
(urzeczywistniajaca samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego), wyrazona w art.
16 ust. 2 Konstytucji, i — posrednio — interesy cztonkéw wspdlnoty samorzadowe;j
(ucznidw). Zdaniem wnioskodawcy, natozenie na gming obowiazku prowadzenia szkot na
podstawie Karty Nauczyciela stanowi ograniczenie gminy w jej swobodzie organizacyjnej
przez narzucenie okre$lonej formy realizacji jej zadania wlasnego. Jak podnosi
wnioskodawca, istnieja lepsze metody realizacji tego zadania, niemozliwe do zastosowania
ze wzgledu na ograniczenie ustanowione w zakwestionowanym przepisie.

1.5. Naruszenie art. 166 ust. 1 Konstytucji polega, zdaniem wnioskodawcy, na
uniemozliwieniu gminie realizacji jej zadania wlasnego, jakim jest zaspokajanie potrzeb
wspolnoty samorzadowej obejmujacej wszystkie osoby mieszkajace w gminie. Nie jest
zatem realizacja potrzeb wspdlnoty zaspokajanie potrzeb tylko okreslonych grup
zawodowych — pracownikow oswiatowych, ktérzy czesto jedynie $wiadcza ustugi na
terenie gminy, nie bedac jej mieszkancami. Nawet jesli pracownicy o$wiatowi sa
mieszkancami gminy, to stanowia jej niewielka cze¢$¢, a zaspakajania potrzeb czgsci
réwniez nie mozna uznaé za zaspakajanie potrzeb wspolnoty jako catosci.

2. W piSmie z 17 marca 2008 r. stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu zajal
Marszalek Sejmu. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie zgodno$ci zakwestionowanej
przez wnioskodawce regulacji ze wszystkimi powolanymi przez nig wzorcami kontroli.

2.1. Marszalek Sejmu najpierw odnidst si¢ do przedmiotu kontroli wskazanego
przez wnioskodawcg. Podnidst, ze powotany art. 5a ust. 2 u.s.o. dotyczy zadan wiasnych
nie tylko gmin, lecz takze powiatow oraz samorzadow wojewddztw. Zgodnie z art. 191
ust. 1 pkt 3 Konstytucji legitymacja j.s.t. do wystgpowania z wnioskami do Trybunatu
Konstytucyjnego jest ograniczona do spraw objgtych zakresem ich dziatania. W zwiazku z
tym wnioskodawca nie ma legitymacji do zaskarzenia catego art. 5a ust. 2 u.s.o.

2.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 w zwiazku z art. 32 w zwiazku z
art. 167 ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu podnidst, Ze na podstawie uzasadnienia
wniosku nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktéorych podmiotow dotyczy zarzut
naruszenia zasady rownosci: czy chodzi o uprzywilejowanie nauczycieli zatrudnianych w
szkotach publicznych wzgledem pracownikéw pedagogicznych zatrudnianych w
placéwkach niepublicznych, czy tez o nierowne traktowanie gmin zaktadajacych szkoty 1
przedszkola publiczne w poréwnaniu do o0so6b fizycznych 1 innych podmiotéw
zaktadajacych niepubliczne placowki oswiatowe. W kazdej z powyzszych sytuacji,
zdaniem Marszatka Sejmu, wniosek nie zastuguje na uwzglednienie: w pierwszej z nich
wnioskodawca nie ma legitymacji czynnej do wystgpowania do Trybunatlu



Konstytucyjnego, w drugiej za§ porOwnywane podmioty nie charakteryzuja si¢ tymi
samymi cechami, nie mozna zatem wskaza¢ ich wspodlnej cechy relewantnej, warunkujacej
zastosowanie wzorca wynikajacego z art. 32 Konstytucji.

Jesli chodzi o naruszenie art. 167 ust. 1 Konstytucji, to wzorzec ten naktada na
powolujacy go podmiot obowiazek wykazania, ze stosowanie zakwestionowanego
przepisu prowadzi do sytuacji, w ktorej catoksztatt zrodet dochodoéw przewidzianych przez
prawo dla j.s.t. danego szczebla nie zapewnia jej udzialu w dochodach w sposéb
odpowiedni do przypadajacych jej zadan. Wnioskodawca nie przedstawil jednak zadnych
danych dotyczacych swoich obowiazkéw w zakresie zaktadania i prowadzenia placowek
o$wiatowych ani calosci swoich dochodéw. W takiej sytuacji brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 167 ust. 1
Konstytucji.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady samodzielnosci j.s.t., Marszalek
Sejmu zwrécit uwagg, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom
ustanowionym przez ustawodawceg, ktorego swoboda regulacyjna jest rowniez limitowana
wymaganiami proceduralnymi i1 materialnymi. Dokonujac oceny zakwestionowanej
regulacji, Marszatek Sejmu stwierdzil, Ze spetnia ona wymoég formalny, gdyz ograniczenie
samodzielno$ci gminy wynika z ustawy. Spelnia ona réwniez wymog materialny,
ustawodawca bowiem zdecydowal, ze zakladanie i1 prowadzenie publicznych placéwek
o$wiatowych moze by¢ realizowane wytacznie przez wiasne jednostki organizacyjne
gminy, ktére musza by¢ jednostkami publicznymi, i nie moze by¢ wykonywane w inny
sposob, np. przez powierzenie ich realizacji innym podmiotom. Ponadto obowiazek
wynikajacy z zakwestionowanych przepisow odpowiada bezposrednio tresci art. 70 ust. 2 1
4 Konstytucji, zapewniajacemu obywatelom bezplatny, powszechny i rowny dostgp do
wyksztatcenia. Powyzsze koresponduje z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.), zgodnie z ktérymi na
zadania wlasne, do ktorych nalezy zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, sktadaja
si¢ sprawy edukacji publiczne;.

Marszatek Sejmu podnidst ponadto, ze zakwestionowane przepisy okreslaja
jedynie status pracownikow publicznych placowek edukacyjnych, ktore sa
dofinansowywane ze srodkoéw publicznych. Sa wige jedynie srodkiem do realizacji zadania
wlasnego gminy.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Marszalka Sejmu, nie doszto w niniejszej
sprawie do naruszenia Konstytucji.

3. W pismie z 13 marca 2009 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
ktoéry wniost o stwierdzenie zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z art. 16 ust. 2 1 art.
166 ust. 1 Konstytucji oraz braku niezgodno$ci z art. 32 w zwiazku z art. 167 ust. 1
Konstytucji. W pozostatym zakresie, to jest badania zgodno$ci zakwestionowanego
przepisu z art. 2 Konstytucji, zdaniem Prokuratora Generalnego, post¢powanie podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

3.1. W postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obowiazkiem
wnioskodawcy jest m.in. uzasadnienie postawionego zarzutu z powolaniem dowodéw na
jego poparcie. Wniosek w niniejszej sprawie, zdaniem Prokuratora, nie spetnil tego
wymogu w czg$ci dotyczacej zarzutu naruszenia przez zakwestionowang regulacje art. 2
Konstytucji. Nie ma przy tym znaczenia, ze wnioskodawca powotat ten przepis nie jako
samodzielna podstawe kontroli, ale w zwiazku z art. 32 Konstytucji.



Ponadto Prokurator Generalny podniost, ze zakwestionowany art. 5a ust. 2 u.s.o.
odnosi si¢ nie tylko do zadan o$wiatowych gmin, lecz takze do zadan powiatéw i
samorzadow wojewodztw. W tym za$ zakresie wnioskodawca nie ma legitymacji do
whniesienia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis ten moze podlega¢ kontroli
konstytucyjnosci tylko w zakresie, w jakim dotyczy zakresu dzialania gminy.

3.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady rownosci 1 zakazu dyskryminacji
w powiazaniu z wywodzona z art. 167 ust. 1 Konstytucji zasada samodzielno$ci
finansowej j.s.t. 1 odpowiedniego ich udzialu w dochodach publicznych w zakresie
finansowania zadan, w ocenie Prokuratora Generalnego, powotane wzorce kontroli nie
zostaly wskazane wlasciwie.

Sformulowany przez wnioskodawce zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji nie
miesci sig W przyjetym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rozumieniu zasady
rownosci. Kwestionowane przepisy dotycza nauczycieli, wychowawcoéw 1 innych
pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w szkotach i innych o$wiatowych
placéwkach publicznych. Nie rdznicuja sytuacji prawnej gmin w zakresie obowiazku
stosowania Karty Nauczyciela. Wszystkie gminy prowadza szkoty i inne placowki
oswiatowe na podstawie tych samych przepisdw, w tym rowniez przepisoOw okreslajacych
warunki zatrudniania i plac nauczycieli. Pozycja prawna gmin w tym zakresie nie skutkuje
réwniez zrdéznicowaniem dostgpu do instytucji o§wiatowych dzieci 1 uczniow bedacych ich
mieszkancami. W zwiazku z tym, zdaniem Prokuratora, art. 32 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Art. 167 ust. 1 Konstytucji formuluje zasad¢ odpowiedniego do przypadajacych
j.s.t. zadan udzialu w dochodach publicznych. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego ocena zachowania tej proporcji musi uwzglednia¢ caloksztatt dochodow
j.s.t. danego szczebla, a niezgodno§¢ danego przepisu z art. 167 ust. 1 Konstytucji jest
mozliwa tylko wowczas, gdy uniemozliwia on efektywna realizacj¢ zadan powierzonych
tym jednostkom. Dla udowodnienia zarzucanej dysproporcji nie wystarczy jednak
wylacznie stwierdzenie, ze dochody gminy z tytutu subwencji o§wiatowej nie wystarczaja
w ramach ich zadan publicznych na finansowanie podlegtych im placowek o§wiatowych.

Ponadto zaskarzone przez wnioskodawce regulacje nie dotycza zasad finansowania
oswiaty, co nie pozwala na dokonanie ich oceny z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
podziatu dochodow publicznych migdzy panstwem a j.s.t. Art. 167 ust. 1 Konstytucji jest
zatem nieadekwatnym wzorcem kontroli wzgledem kwestionowanej regulacji.

3.3. Zarzuty wnioskodawcy dotycza takze naruszenia przez zakwestionowana
regulacje przepisoOw Konstytucji dotyczacych samodzielnosci j.s.t. przez narzucenie gminie
okreslonej formy realizacji ustawowo okre§lonego zadania wlasnego, shluzacego
zaspakajaniu interesOw pracownikdw oswiatowych, co nie pozostaje w bezposrednim
zwiazku z zaspakajaniem potrzeb wspolnoty.

Zdaniem Prokuratora, zarzuty te sa bezzasadne. Z orzecznictwa Trybunalu wynika,
ze samodzielno$¢ j.s.t. nie wyklucza podporzadkowania ich dziatalno$ci przepisom
ustawowym (tu: przepisom u.s.0.), pod warunkiem, ze ograniczenia te znajduja
uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach 1 warto$ciach konstytucyjnych, ktérych
pierwszenstwo ochrony, przedtozone nad zasadg ochrony samodzielno$ci gmin, zalezy od
oceny ustawodawcy. Jednym z najwazniejszych zadan gminy sa sprawy edukacji
publicznej, ktorych realizacja stanowi zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty.
Warunkow zatrudniania 1 wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w publicznych
szkotach 1 innych placowkach o$wiatowych nie mozna traktowa¢ wytacznie jako
przywilejow. Sa to bowiem instrumenty prawne stuzace zapewnieniu bezplatnej o§wiaty o



odpowiedniej jako$ci 1 na mozliwie réwnym poziomie. Cel ten odpowiada zarazem art. 70
ust. 4 zdaniu pierwszemu Konstytucji, naktadajacemu na wiladze publiczne obowiazek
zapewnienia obywatelom powszechnego i rownego dostepu do wyksztalcenia.

I

Na rozprawie 9 czerwca 2010 r. przedstawiciele wnioskodawcy 1 Sejmu
podtrzymali pisemne stanowiska. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat
stanowisko w ten sposob, ze wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie badania
zgodnosci art. 5a ust. 2 pkt 2 1 3 u.s.o. ze wzgledu na brak legitymacji wnioskodawcy do
zaskarzania tych przepisow. W pozostatym zakresie przedstawiciel Prokuratora
Generalnego podtrzymat stanowisko zajgte w pismie z 13 marca 2009 r.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiotem wniosku Rady Gminy Stoszowice (dalej: wnioskodawca) jest art.
1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela lub Karta) w zwiazku z art. 5 ust. 5 oraz art.
Sa ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.o.).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela ustawie tej podlegaja nauczyciele,
wychowawcy 1 inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach oraz zaktadach ksztatcenia i placoéwkach doskonalenia nauczycieli
dzialajacych na podstawie u.s.o. Przepis ten zaskarzony zostat w zwiazku z art. 5 ust. 5
u.s.0., stanowiacym, w brzmieniu obowiazujacym w dniu zlozenia wniosku (to jest 8
listopada 2005 r.), Ze =zaktadanie i1 prowadzenie publicznych przedszkoli, szkot
podstawowych oraz gimnazjow nalezy do zadan wtasnych gmin oraz w zwiazku z art. Sa
ust. 2 u.s.o., stosownie do ktérego zapewnienie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej, jest zadaniem o$wiatowym gmin, powiatdow oraz samorzadow
wojewodztw — odpowiednio w placowkach wymienionych w tym przepisie.

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym tre$¢ art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty nie ulegta
zmianie. Tres¢ art. 5 ust. 5 1 art. 5a ust. 2 u.s.0. zostata natomiast zmieniona ustawa z dnia
7 wrzes$nia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 181, poz. 1292), na
mocy ktorej do placowek oswiatowych wymienionych w tych przepisach zostaly dodane
»inne formy wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa w art. 14a ust. 1a” u.s.o.
Zgodnie z art. 14a wust. la us.o., w wypadkach uzasadnionych warunkami
demograficznymi i geograficznymi rada gminy moze uzupeti¢ sie¢ publicznych
przedszkoli 1 oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych o inne formy
wychowania przedszkolnego. Zmiana ta nie ma jednak wptywu na zakres zaskarzenia w
niniejszej sprawie, gdyz — z punktu widzenia sformutowanych zarzutow — tresé
normatywna zakwestionowanych przepiséw nie ulegla zmianie.

Zarzuty zawarte we wniosku dotycza obowiazku gminy — stanowiacego jej zadanie
wlasne — wynagradzania pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w publicznych
placowkach oswiatowych wymienionych w u.s.0. zgodnie z zasadami okre§lonymi w
Karcie Nauczyciela. Zakwestionowana regulacja, w ocenie wnioskodawcy, narusza art. 2
w zwiazku z art. 32 1 w zwiazku z art. 167 ust. 1, art. 16 ust. 2 oraz art. 166 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, konieczno$¢ stosowania Karty, ktorej przepisy
zmuszaja gming do prowadzenia placowek oswiatowych wbrew zasadom gospodarnosci, z



maksymalnym uwzglednieniem interesOw ekonomicznych nauczycieli, skutkuje wyzszymi
kosztami ustug o§wiatowych ponoszonych przez gming. Narusza to interesy majatkowe i
samodzielno$¢ gminy, a w konsekwencji uniemozliwia realizacj¢ jej zadania wlasnego,
jakim jest zaspokajanie potrzeb wspolnoty samorzadowej, ktéra stanowia wszyscy
mieszkancy w gminie, nie za$ jedynie okreslona grupa zawodowa.

2. Na kazdym etapie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym konieczne
jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktora§ z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (zob. postanowienie z 5 grudnia
2001 r., sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269). Kontroli takiej podlega w
szczegdlnosci legitymacja wnioskodawcy, ktorym w niniejszej sprawie jest organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.). Przed przystapieniem do
merytorycznego rozpoznania sprawy Trybunal postanowil zatem zbada¢ legitymacje tego
podmiotu do kwestionowania zaskarzonych we wniosku przepisow.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji organy j.s.t.
moga wystapi¢ z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli akt normatywny
dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. Art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
TK) wskazuje ponadto, ze wniosek pochodzacy od tych organdéw ,,powinien zawierac
takze powotanie przepisu prawa lub statutu, wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub
inny akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania™.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie dokonywatl wyktadni zwrotu ,,sprawy objete
zakresem dzialania”, uzytego w art. 191 ust. 2 Konstytucji (zob. postanowienie z 8 lipca
2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113 i powolane tam orzeczenia). W
orzecznictwie Trybunatu utrwalone jest stanowisko, ze pojecie ,,sprawy objete zakresem
dzialania” powinno by¢ interpretowane w $cistym zwiazku z kompetencjami organdow
stanowiacych j.s.t. Znaczy to, ze organ stanowiacy j.s.t. nie moze wystapi¢ z wnioskiem w
kazdej sprawie po prostu tylko dotyczacej j.s.t. lub wspolnoty samorzadowej (zob.
postanowienie z 18 stycznia 2005 r., sygn. Tw 34/03, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 2). Moga
to by¢ wylacznie sprawy wchodzace w zakres dziatania wnioskodawcy, rozpatrywane w
zwiazku z jego kompetencjami (a wigc dziatania, do ktérych podjgcia wnioskodawca jest
zobligowany), oraz takie, o ktorych bycie przesadza istota samorzadu terytorialnego (zob.
postanowienie z 28 sierpnia 2008 r., sygn. Tw 16/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 65).

Decydujace znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci rozpatrzenia konkretnego
wniosku ma zatem ustalenie, czy kwestionowany przepis dotyczy spraw objetych
zakresem dziatania podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Biorac
pod uwage przytoczone wyzej brzmienie zakwestionowanej regulacji, w odniesieniu do
art. 5a ust. 2 u.s.o. Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze jedynie pkt 1 tego przepisu moze
by¢ przedmiotem zaskarzenia przez wnioskodawce. Tylko art. 5a ust. 2 pkt 1 u.s.o.,
ustanawiajacy zadania o§wiatowe gminy w przedszkolach, szkotach i gimnazjach, odnosi
si¢ bowiem do ,,spraw objetych zakresem dziatania” gminy. Art. 5a ust. 2 pkt 2 1 3 u.s.o.
okreslaja natomiast zadania o§wiatowe powiatéw i samorzadoéw wojewddztw. Kwestie te
pozostaja poza zakresem dziatania gminy, a zatem wnioskodawca nie ma legitymacji do
zaskarzenia tych przepisoOw. Postgpowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 5a ust.
2 pkt 2 1 3 u.s.o. podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3. Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty
Nauczyciela w zwiazku z art. 5 ust. 5 1 w zwiazku z art. 5a ust. 2 pkt 1 u.s.o. nalezy
przypomnie¢ podstawowe kwestie zwiazane z prawna regulacja systemu oswiaty w Polsce.



Zasadniczym aktem prawnym w tym zakresie jest u.s.o., jednak punktem wyjscia
do rozwazan o systemie o$wiaty w Polsce nalezy uczyni¢ art. 70 Konstytucji, w ktorym
ustanowione zostalo prawo do nauki. Przepis ten nie jest wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie, jednak Trybunal uznat, Ze przywotanie go jest niezbgdne dla rozwazan o prawie
do nauki. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2000 r., sygn. SK
18/99 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 258), ,prawo to musi by¢ postrzegane zaro6wno w
kategoriach dobra 1 warto$ci indywidualnej, jak 1 waznego, podstawowego dobra
spotecznego. Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle jakim$§ szczegdlnym
przywilejem wspotczesnego czltowieka, ale stanowi nieodzowny warunek rozwoju
spoteczenstwa i jednoczesnie petnego uczestnictwa jednostki w zyciu spolecznym”. Art.
70 Konstytucji, na co zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia
2007 r., sygn. U 5/06 (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3), zawiera w istocie dwie grupy norm.
Przepis ten statuuje rozliczne zadania panstwa w zakresie o$wiaty i nauki, ktérych
realizacja stanowi podstawe instytucjonalng dla podmiotowego prawa do nauki. Prawo do
nauki jest za$ objete drugim zbiorem norm zawartych w art. 70 Konstytucji. Podmiotowym
prawem konstytucyjnym jest zatem powszechny i réwny dostep do wyksztatcenia jako
konieczne elementy prawa do nauki, regulowane w art. 70 ust. 4 Konstytucji (zob. L.
Garlicki, Uwagi do art. 70, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, t.
3, Warszawa 2003).

Art. 70 ust. 4 Konstytucji zobowiazuje wladze publiczne do zapewnienia
obywatelom réwnosci w dostgpie i powszechnosci ksztalcenia. Dziatania podejmowane w
tym celu powinny zmierza¢ przede wszystkim do eliminacji nieréwno$ci i barier
faktycznych, w tym finansowych. Celem 1 istota tego prawa jest bowiem stworzenie
jednostce realnych szans ksztatcenia na r6znych poziomach edukacyjnych. Jak wyrazit to
Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. U 5/06,
powszechno$¢ 1 rownos¢ ksztalcenia rozumiana musi by¢ jako rowno$¢ szans. Zasady te,
jak zauwaza L. Garlicki (op. cit.), bezwarunkowo odnosza si¢ do ksztalcenia w szkotach
publicznych.

Innym elementem konstytucyjnego prawa do nauki jest zasada bezptatnos$ci
nauczania w szkolach publicznych, wyrazona w art. 70 ust. 2 Konstytucji. Jak wyjasnit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. SK 18/99, nie istnieje mozliwos¢
stworzenia jakiegokolwiek systemu edukacyjnego bez niezbgdnych zasobow finansowych,
co odnosi si¢ do wszystkich typdéw szkot 1 wszystkich poziomoéw i rodzajow ksztalcenia,
zatem nieodptatno§¢ moze by¢ jedynie rozumiana jako pewna okre$lona formuta
finansowania ksztalcenia z zasobow publicznych. Zwiazanie zasady bezptatnego nauczania
z funkcja szkot publicznych jest wyrazem koncepcji realizacji przez wtadze¢ publiczna
zadan okre§lonych przez sama Konstytucje, zwiazanych z ksztaltowaniem systemu
edukacji opartego na rownym i powszechnym dostgpie do edukacji.

3.1. Zgodnie z art. 1 u.s.o0. system o$wiaty zapewnia w szczegolnosci realizacje
prawa kazdego obywatela do ksztatcenia si¢ oraz prawa dzieci i mlodziezy do wychowania
1 opieki, odpowiednich do wieku i osiagnigtego rozwoju (pkt 1), zmniejszanie rdznic w
warunkach ksztatcenia, wychowania i opieki miedzy poszczegdlnymi regionami kraju, a
zwlaszcza osrodkami wielkomiejskimi 1 wiejskimi (pkt 9), a takze utrzymywanie
bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w szkotach i
placowkach (pkt 10). Przepis ten nalezy rozumie¢ jako otwarty katalog zadan
postawionych przed systemem oswiaty. Jest to zbior postulatow i wytycznych, wedtug
ktérych ten system powinien by¢ zorganizowany oraz standardow, jakie powinien spetniac.
Organy panstwa 1 j.s.t. powinny zapewni¢ taka organizacj¢ procesu nauczania,
wychowania 1 opieki w szkotach i placowkach, aby warunki prawne okreslone w tym i



innych przepisach u.s.o. zostaty wykonane (zob. M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 24, a takze A. Krol, P. Kuzior, M. Lyszczarz, Prawo
oswiatowe. Komentarz do ustawy, Warszawa — Bielsko-Biata 2009, s. 18).

3.2. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.o. szkoty 1 palcowki o§wiatowe moga by¢ publiczne
albo niepubliczne. Podmiotami uprawnionymi do zakladania i prowadzenia szkol i
placowek oswiatowych sa j.s.t., inne osoby prawne i osoby fizyczne (art. 5 ust. 2 u.s.0.),
przy czym j.s.t moga zaktada¢ i prowadzi¢ jedynie szkoty i placowki publiczne. Zgodnie z
art. 7 ust. 1 u.s.0. szkola publiczng jest szkota, ktora miedzy innymi zapewnia bezplatne
nauczanie w zakresie ramowych plandw nauczania, przeprowadza rekrutacje uczniow
zgodnie z zasada powszechnej dostgpnosci i1 zatrudnia nauczycieli posiadajacych
kwalifikacje okreslone w odrgbnych przepisach. Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, ta
ostatnia cecha nie stanowi cechy odrdzniajacej szkolg¢ publiczna od niepublicznej, gdyz
tymi samymi kwalifikacjami musza si¢ legitymowaé nauczyciele zatrudniani w obu
rodzajach tych szkét (zob. A. Krél, P. Kuzior, M. Lyszczarz, op. cit., s. 74). Istotne cechy,
odrézniajace te dwa typy podmiotéw systemu o$wiaty, to powszechno$¢ i bezplatnosé
ksztatcenia, wychowania lub opieki, ktéra w pelni zagwarantowana jest wylacznie w
szkotach 1 placéwkach publicznych. Realizacja tego obowiazku spoczywa na j.s.t. jako ich
zadanie wlasne (zob. A. Krol, P. Kuzior, M. Lyszczarz, op cit., s. 45).

Prowadzenie 1 utrzymywanie szkoét 1 placowek publicznych stalo sig
obowiazkowym zadaniem wtasnym j.s.t. na podstawie art. 104 ust. 1 i art. 105 u.s.o. w
zwiazku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.; dalej: ustawa o samorzadzie gminnym). Podstawowym
zadaniem o$wiatowym gminy jako organu prowadzacego dla wymienionych w art. 5 ust. 5
u.s.0. podmiotow systemu o$wiaty: publicznych przedszkoli, szkét podstawowych i
gimnazjow, jest zapewnienie w tych jednostkach ksztatcenia, wychowania 1 opieki, w tym
profilaktyki spotecznej (art. 5a ust. 2 pkt 1 u.s.0.).

3.3. Szczegdlowa regulacja zasad finansowania zadan os$wiatowych j.s.t.
uregulowana jest w odrgbnych przepisach, do ktorych odsyta art. 5a ust. 1 u.s.o. Przepisy
te zawarte sa przede wszystkim w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539, ze zm.; dale;j:
ustawa o dochodach j.s.t.) oraz w aktach wykonawczych w postaci wydawanych
corocznie, na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach j.s.t., rozporzadzen ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania, ktore okreslaja szczegdtowy podziat srodkow
finansowych z budzetu panstwa przeznaczonych na dofinansowanie oswiaty.

W art. 5a ust. 3 u.s.o. ustawodawca udzielit gwarancji odpowiedniej wysokosci
srodkdéw finansowych na utrzymanie oswiaty publicznej. Zgodnie z tym przepisem S$rodki
niezbg¢dne na realizacje zadan o$wiatowych, w tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz
utrzymanie szkot i1 placowek, zagwarantowane sa w dochodach j.s.t. Dochodami j.s.t. sa,
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t., dochody wtasne, subwencja ogo6lna oraz
dotacje celowe z budzetu panstwa. Realizacja zadan o$wiatowych przez gming jest jej
zadaniem wtasnym, ale przeznaczone na ten cel dochody witasne gminy sa uzupetniane
przez panstwo w postaci ustalanej corocznie w ustawie budzetowej czg$ci o$wiatowej
subwencji ogolnej, o ktorej mowa w art. 27 ustawy o dochodach j.s.t. Subwencja rézni si¢
od dotacji przede wszystkim trwatoscia i wzglednie stala wysokoscia. Procedury jej
podziatu opieraja si¢ na $cisle i z gory okreslonych zasadach, pozostawiajacych znacznie
mniej uznaniowosci po stronie panstwa. Jednoczesnie samorzady maja wigksza swoboda w
dysponowaniu subwencja, gdyz do jej istoty nalezy, ze nie jest ona z zalozenia
przeznaczona na konkretne cele, inaczej niz w wypadku dotacji celowych (zob. E.
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Ruskowski, J. Salachna, Ustawa o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego.
Komentarz, Warszawa 2004, s., zob. takze M. Pilich, op cit., s. 64).

Czg$¢ oswiatowa subwencji ogolnej jest dzielona migdzy poszczegdlne j.s.t.
zgodnie z ogdlna dyrektywa wyrazona w art. 28 ust. 5 ustawy o dochodach j.s.t., z
uwzglednieniem zakresu realizowanych przez nie zadan o$§wiatowych, z wylaczeniem
zadan zwiazanych z dowozem ucznidow oraz zadan zwigzanych z prowadzeniem
przedszkoli ogodlnodostepnych 1 oddziatow ogolnodostepnych w przedszkolach z
oddziatami integracyjnymi.

Gwarancje zapewnienia j.s.t. Srodkow na realizacje zadan oswiatowych, o ktorych
mowa w art. 5a ust. 3 u.s.o. (czy art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, o czym dalej), nie
oznaczaja gwarancji, ze subwencja oSwiatowa bedzie rowna kosztom utrzymania szkot i
placowek (wraz z wynagrodzeniem zatrudnionych w nich nauczycieli). Zadania o$§wiatowe
gmin stanowia ich obligatoryjne zadania wtasne. W ustalaniu zasad gospodarki finansowej
w stosunku do prowadzonych szkét i placowek gmina zachowuje daleko posunigta
samodzielno$¢. Wynika to z faktu, ze obowiazki gminy, sktadajace si¢ na ogdlna kategorig
zadan oswiatowych, naleza do jej zadan wlasnych. Zadania wlasne sa za§ wykonywane we
wlasnym imieniu i na wilasna odpowiedzialno$¢é, w sposob samodzielny i z wiasnych
srodkow, a zatem zakres autonomii przy ich realizacji jest z zasady daleko wigkszy niz w
wypadku zadan zleconych. Art. 5a ust. 3 u.s.o. podkresla samodzielnos$¢ j.s.t. przy
wykonywaniu zadan okre$lonych w u.s.0., w ktérych realizacji panstwo jedynie wspiera
samorzad, a nie wyrgcza go, zachowujac przy tym daleko idaca swobodg, zwlaszcza przy
okreslaniu wysokosci 1 sposobu podzialu subwencji, co podkreslat Trybunal Konstytucyjny
w dotychczasowym orzecznictwie (zob. wyrok z 18 wrzesnia 2006 r., sygn. K 27/05, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 105).

3.4. Art. 5b u.s.0. odsyta w zakresie praw 1 obowiazkow nauczycieli przedszkoli,
szkot 1 placowek do przepisow Karty Nauczyciela. W konsekwencji ,,nauczycielem” w
rozumieniu u.s.0. bedzie wylacznie osoba, ktora za nauczyciela uznaje Karta (zob. M.
Pilich, op.cit., s. 65). Zgodnie z zaskarzonym w niniejszej sprawie art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty
ustawie tej podlegaja nauczyciele, wychowawcy 1 inni pracownicy pedagogiczni
zatrudnieni w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach dziatajacych na
podstawie u.s.o. Przepisy Karty Nauczyciela okre$laja migdzy innymi wymagania
kwalifikacyjne stawiane nauczycielom, zasady wynagradzania i warunki pracy, czas pracy
1 urlopy wypoczynkowe.

Kompetencje w zakresie okreslania wysokosci poszczeg6élnych sktadnikdw
wynagrodzenia sa podzielone miedzy ministra wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania
oraz organy prowadzace szkoty, czyli j.s.t. Podstawowym uprawnieniem ministra jest
coroczne ustalanie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli poszczegoélnych stopni awansu zawodowego (art. 30 ust. 5 Karty). Organ
prowadzacy szkotg¢ lub placowke, bedacy j.s.t. (rada gminy, rada powiatu, sejmik
wojewodztwa) okresla natomiast w regulaminie wysoko$¢ stawek dodatkow
(motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy 1 nauczycielskiego dodatku
mieszkaniowego), wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i inne sktadniki
wynagrodzenia. Zgodnie z art. 30 ust. 6 Karty jest to obowiazkowym zadaniem wtasnym
j.s.t.

4. W petitum wniosku wnioskodawca zarzucit art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela
w zwiazku z art. 5 ust. 5 1 w zwiazku z art. 5a ust. 2 pkt 1 u.s.o. naruszenie art. 2 w
zwiazku z art. 32 1 w zwiazku z art. 167 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku nie
zostal jednak sformulowany zarzut niezgodno$ci zakwestionowanej regulacji z art. 2
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Konstytucji, jak tez nie zostato uzasadnione, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszaja
art. 2 Konstytucji. W zwiazku z niespelnieniem warunkow, jakim winien odpowiada¢
wniosek kierowany do Trybunatu Konstytucyjnego, wskazanych w art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4
ustawy o TK, zachodzi przestanka niedopuszczalno$ci orzekania w tej czg$ci przez
Trybunal Konstytucyjny. Postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 1 ust. 1 pkt 1
Karty w zwiazku z art. 5 ust. 5 oraz art. 5a ust. 2 pkt 1 u.s.o. z art. 2 Konstytucji podlega
zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

5. Kolejnym wzorcem kontroli wskazanym we wniosku jest art. 32 Konstytucji.
Analizg¢ wniosku w tym zakresie poprzedzi¢ musi kilka uwag o charakterze formalnym
dotyczacych tego wiasnie wzorca kontroli konstytucyjno$ci w postepowaniu
zainicjowanym przez j.s.t.

Whnioskodawca w ogodle nie odnidst si¢ w uzasadnieniu wniosku do zagadnienia
dopuszczalno$ci powotywania przez j.s.t. zasady réwnosci jako wzorca kontroli
konstytucyjnosci.  Tymczasem z  dotychczasowego  orzecznictwa  Trybunalu
Konstytucyjnego wynika, ze nie w kazdej sytuacji mozliwe jest skuteczne sformutowanie
zarzutu naruszenia zasady réwnosci we wniosku j.s.t. Trybunat wprawdzie nie wykluczyt
ani mozliwosci stosowania tej zasady wobec j.s.t., ani mozliwosci czynienia art. 32
Konstytucji punktem odniesienia do oceny regulacji prawnych zakwestionowanych w
postgpowaniu zainicjowanym ich wnioskami, jednakze trafno$¢ powolywania si¢ na
zasade rownosci zalezy od tego, czy roznicowanie j.s.t. prowadzi do nieuzasadnionych
zréznicowan ich mieszkancow. Trybunal Konstytucyjny moze bowiem stwierdzi¢
niezgodnos$¢ regulacji prawnej dotyczacej samorzadu terytorialnego z zasada rownosci
wtedy, gdy regulacja ta narusza zasad¢ rownos$ci jednostek (tak m.in. w wyroku z 14
listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259). W zwiazku z tym nalezy
ustali¢, czy przepis zakwestionowany w niniejszej sprawie réznicuje pozycje prawng gmin
w taki sposob, ktéry skutkuje naruszeniem zasady rownosci odnoszonej do ich
mieszkancow.

Zasada rownosci, omowiona i wielokrotnie powotywana w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu (zob. m.in. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w
1988 r., poz. 1; wyroki z: 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33;
24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 23 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215; 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 17; postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 225), naklada na prawodawceg, migdzy innymi, obowiazek roéwnego
przyznawania uprawnien i naktadania obowiazkéw na podmioty prawa charakteryzujace
si¢ wspolna cecha relewantna, istotna z punktu widzenia danej regulacji prawnej. RoOwnos¢
oznacza jednocze$nie akceptacj¢ réznego traktowania przez prawo roznych podmiotow
(adresatow norm prawnych) i nie oznacza tozsamosci (identycznos$ci) praw wszystkich
jednostek. Nie ma rowniez charakteru absolutnego — dopuszczalne sa pewne odstepstwa od
zasady réwnosci pod warunkiem, ze istnieja szczego6lne wzgledy, znajdujace uzasadnienie
w innych warto$ciach konstytucyjnych. Ponadto z zasady roéwnosci nie wynika wymog
zagwarantowania podmiotom prawa konkretnych uprawnien czy tez zakaz nakladania na
podmioty konkretnych obowiazkow.

Uzasadniajac naruszenie zasady rownosci, wnioskodawca wskazal, ze natozony na
gminy obowiazek prowadzenia szkét na podstawie Karty Nauczyciela powoduje
dyskryminacyjne i nieznajdujace uzasadnienia w celach regulacji o$wiatowych
uprzywilejowanie  pracownikow  o$wiatowych wzglegdem innych pracownikow
umystowych. Takie uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji nie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ktorych podmiotdw zarzut ten dotyczy. Innymi stowy, nie jest
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wiadome, czy niekonstytucyjne uprzywilejowanie odnosi si¢ do pracownikéw
o$wiatowych zatrudnionych na podstawie Karty w publicznych placowkach o$wiatowych
wzgledem pracownikéw dydaktycznych zatrudnionych w placowkach niepublicznych, czy
tez gmin, jako podmiotow uprawnionych do zakladania wytacznie publicznych jednostek
oswiatowych, wzgledem o0sob fizycznych 1 prawnych zaktadajacych szkoty i przedszkola
niepubliczne.

Zarowno pierwszy, jak 1 drugi kierunek argumentacji nie zastuguja na
uwzglednienie. W pierwszym wypadku gmina nie ma legitymacji do wyst¢gpowania z
wnioskiem w sprawie badania konstytucyjnosci regulacji przewidujacej lepsze, w jej
ocenie, traktowanie pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w placowkach
oswiatowych publicznych w porownaniu z pracownikami zatrudnionymi w placowkach
niepublicznych.

W drugim wypadku poréwnanie sytuacji gmin, jako podmiotéw zakladajacych i
prowadzacych przedszkola i szkoty publiczne, z podmiotami zakladajacymi placéwki
oswiatowe niepubliczne nie miesci si¢ w przyjetym w orzecznictwie Trybunatu rozumieniu
zasady rownosci. Porownywane podmioty musza bowiem charakteryzowac sig¢ tymi
samymi cechami, tak zeby mozliwe bylo zastosowanie wobec nich wspolnej cechy
relewantnej. W omawianym wypadku nie mamy za§ do czynienia z podmiotami
podobnymi, gdyz sytuacja prawna gmin oraz 0sob fizycznych i prawnych zaktadajacych i
prowadzacych szkoty jest zasadniczo rdézna. Oczywiste jest przy tym, ze na gminie — jako
na podmiocie zobowiazanym do zaktadania wytacznie szkét publicznych — beda ciazyty
inne obowiazki niz na podmiotach uprawnionych do zaktadania niepublicznych placéwek
oswiatowych.

Obowiazek stosowania przepisow Karty Nauczyciela jako podstawy
wynagradzania nauczycieli dotyczy w taki sam sposdb wszystkich gmin (jak 1 pozostatych
j-s.t. wystepujacych w roli organow prowadzacych okreslone placoéwki oswiatowe). Tym
samym zapewnione zostaly jednolite zasady wynagradzania pracownikow publicznych
placowek os$wiatowych, co sprzyja zapewnieniu réwnego i1 powszechnego dostepu
obywateli do wyksztatcenia.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zakwestionowany przepis nie jest zatem
niezgodny z art. 32 Konstytucji.

6. Uzasadnienie kolejnego zarzutu — naruszenia art. 167 ust. 1 Konstytucji —
sprowadza si¢ do stwierdzenia przez wnioskodawcg, ze natozony na niego obowiazek
wynagradzania nauczycieli na podstawie Karty narusza interesy majatkowe gminy,
gwarantowane przez powotany przepis Konstytucji.

Odnoszac si¢ do tak uzasadnionego zarzutu, Trybunat Konstytucyjny przypomina,
ze punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci jest domniemanie zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja. Na wnioskodawcy spoczywa zatem obowiazek wskazania
argumentow, ktére moga prowadzi¢ do obalenia tego domniemania.

6.1. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, dla uznania, iz
regulacja powodujaca niekorzystny rezultat finansowy dla gmin (z powodu pozbawienia
ich pewnych Zrédet dochodow wlasnych lub natozenia nowych obowiazkow) jest
niezgodna z art. 167 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest wykazanie — na podstawie
catosciowe] analizy wszystkich zrodet dochodéw gminy — Zze wskutek danej regulacji
gmina nie jest w stanie realizowaé swoich zadan wtasnych. Art. 167 ust. 1 Konstytucji
naktada na ustawodawce obowiazek zachowania odpowiedniej proporcji pomigdzy
wysokoscia dochodow j.s.t. a zakresem przypadajacych im zadan. Ocena, czy proporcja
taka zostata zachowana, musi zatem uwzglednia¢ caloksztalt dochodow j.s.t. danego
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szczebla. Oznacza to, ze niezgodno$¢ przepisu ustawy z art. 167 ust. 1 Konstytucji — w tym
jego aspekcie — zachodzi wowczas, gdy ogdlny poziom dochoddéw j.s.t. uniemozliwia
efektywne wykonywanie powierzonych im zadan (zob. wyroki z: 15 grudnia 1997 r., sygn.
K 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69; 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 37, 30 czerwca 2003 r., sygn. K 8/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 57).

6.2. W niniejszej sprawie powyzszy warunek nie zostal spelniony. Wnioskodawca
ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, Zze zobowiazanie go przez ustawodawce do
Hgwarantowania dyskryminacyjnych przywilejéw finansowych nauczycieli” narusza jej
interesy majatkowe. Twierdzenie to nie uzasadnia tezy o dysproporcji zadan do $srodkow,
jakimi dysponuje gmina na ich realizacj¢. Trybunal za$ nie moze samodzielnie formutowaé
argumentOw przemawiajacych na rzecz niekonstytucyjnosci lub konstytucyjnosci aktu
normatywnego, gdyz stanowitoby to naruszenie wyrazonej w art. 66 ustawy o TK zasady
skargowosci (zob. postanowienie z 16 pazdziernika 2003 r., sygn. Ts 116/03, OTK ZU nr
3/B/2004, poz. 181).

Zakwestionowana regulacja nie jest wigc niezgodna takze z art. 167 ust. 1
Konstytucji.

7. Zarzut naruszenia zasady samodzielno$ci gminy, wyrazonej w art. 16 ust. 2
Konstytucji, wnioskodawca uzasadnia natozeniem na niego obowiazku prowadzenia
przedszkoli 1 szkét na podstawie Karty Nauczyciela, podczas gdy istnieja lepsze metody
realizacji zadan oswiatowych gminy. Gmina nie moze z nich jednak skorzysta¢, poniewaz
ogranicza ja zakwestionowana regulacja, narzucajac okreslona formeg realizacji tego
zadania wlasnego.

7.1. Kwestie dotyczace samodzielnosci j.s.t. niejednokrotnie byty przedmiotem
orzekania przez Trybunal Konstytucyjny (zob. uchwata z 27 wrzesnia 1994 r., sygn. W
10/93, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 46; orzeczenia z: 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94,
OTK w 1994 1., cz. 11, poz. 36; 23 pazdziernika 1996 r., sygn. K 1/96, OTK ZU nr 5/1996,
poz. 38; wyroki z: 8 maja 2002 r., sygn. K 29/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 30; 8
pazdziernika 2001 r., sygn. K 11/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 210; 18 grudnia 2008 r.,
sygn. K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182). Zrédet zasady samodzielnosci j.s.t.
mozna upatrywa¢ w kilku przepisach Konstytucji, w tym w powotanych w niniejszej
sprawie jako wzorce kontroli art. 16 ust. 2 i art. 167 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacym
samodzielno$¢ finansowa j.s.t. W rozpatrywanej sprawie zarzut naruszenia zasady
samodzielno$ci j.s.t. powiazany zostal jedynie z art. 16 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu konstytucyjne prawa i obowiazki
samorzadu terytorialnego uksztattowane zostaly przede wszystkim na podstawie zasady
jego samodzielnosci. Oznacza to, ze j.s.t., wykonujac zadania publiczne, uczestnicza, w
zakresie okreslonym przez ustawodawce, w sprawowaniu wladzy panstwowej w granicach
przyznanej im przez prawo i prawem chronionej samodzielnosci. Trybunat podkreslat
jednoczes$nie, ze samodzielno$ci j.s.t., jako warto$ci chronionej 1 gwarantowanej
konstytucyjnie, nie wolno absolutyzowa¢, skoro samorzad terytorialny wykonuje zadania
publiczne ,,w ramach ustaw”, w mysl art. 16 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca jest zatem
uprawniony do ingerowania w sfer¢ samodzielnosci j.s.t. Jego dziatanie w tym zakresie nie
moze by¢ jednak dowolne. Po pierwsze, podstawowym warunkiem formalno-
proceduralnym ograniczenia samodzielnos$ci j.s.t. jest mozliwo$¢ natozenia na jednostke
okreslonego obowiazku wylacznie w ustawie. Po drugie za$, ograniczenia musza
znajdowaé uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach i chronionych warto$ciach,
ktérym ustawodawca dat pierwszenstwo przed zasada samodzielnosci j.s.t.
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W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat zrdznicowal ograniczenia
samodzielnosci j.s.t., wskazujac na takie, ktore naruszaja istotg tej samodzielnosci oraz
takie, ktore stanowia jedynie jej modyfikacj¢ 1 sa dopuszczalne na gruncie norm
konstytucyjnych (zob. wyroki z: 15 grudnia 1997 r., sygn. K 13/97 oraz z 3 listopada 1998
r., sygn. K 12/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 98). Poglad ten zostal sformutowany na
podstawie wzorca wyniajacego z art. 167 ust. 1 Konstytucji, jednak, jak juz zostalo
podkreslone, zwiazek zasady samodzielnosci finansowej j.s.t. z wykonywaniem przez
samorzad zadan publicznych w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 16 ust. 2 Konstytucji, jest immanentny. Powotlane stanowisko Trybunatu
znajduje zastosowanie rOwniez w niniejszej sprawie.

7.2. Dokonujac oceny kwestionowanej regulacji, Trybunal stwierdzit przede
wszystkim, ze wynika ona z przepisOw rangi ustawowej, a wigc spelnia wymogi w
aspekcie formalnym. Trybunal zbadat zatem, czy dochowane zostaly réwniez warunki
materialne dopuszczajace ograniczenie samodzielnosci j.s.t., to znaczy, czy ewentualne
ograniczenie tej samodzielno$ci znajduje uzasadnienie w innych warto$ciach
konstytucyjnych.

W art. 5 ust. 51 art. 5a ust. 2 pkt 1 u.s.o. okreslone zostaty zadania wiasne gminy,
polegajace na zaktadaniu i prowadzeniu publicznych szkot, przedszkoli i gimnazjéw oraz
na zapewnieniu w tych placowkach ksztalcenia, wychowania i opieki. Zadania te zostaly
uznane przez ustawodawce za jedne z najwazniejszych obowiazkéw gminy. Sprawy
edukacji publicznej zakwalifikowane zostaty w art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie
gminnym do zadan wlasnych gminy, ktére zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym sluza zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Co wigcej, decyzja
ustawodawcy zadania o$wiatowe gminy uznane zostaty za jej zadania wtasne o charakterze
obligatoryjnym. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, podzial zadan wiasnych gminy w art.
7 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym na obowiazkowe i fakultatywne stanowi probe
zagwarantowania spoteczno$ciom lokalnym $wiadczen publicznych na poziomie
minimalnym. Realizacja obowiazku szkolnego to jedno z tych zadan o podstawowym
charakterze, ktore kazda gmina ma obowiazek spetnia¢ (zob. A. Szewc, G. Jyz, Z.
Plawecki, Samorzaqd gminny. Komentarz, Warszawa 2005).

Ustawodawca uregulowal w sposob jednolity dla calego kraju system oswiaty, w
tym obowiazki gmin zwiazane z realizacja zadan w zakresie o$§wiaty publicznej. Celem
takiego dziatania byla realizacja konstytucyjnego obowiazku panstwa, wyrazonego w art.
70 ust. 4 Konstytucji, zapewnienia obywatelom powszechnego i réwnego dostepu do
wyksztatcenia. Jednym z elementow sktadajacych si¢ na zadania o$wiatowe gmin jest
wynagradzanie nauczycieli zatrudnionych w publicznych placowkach o§wiatowych, dla
ktérych gminy sa organami prowadzacymi. Zobowigzanie gmin do stosowania przepisow
Karty Nauczyciela w zakresie zatrudniania i wynagradzania nauczycieli nie stanowi jednak
ograniczenia zakresu uprawnien gminy w wykonywaniu jej zadania wlasnego, jakim sa
sprawy edukacji publicznej i nie wptywa na uprawnienia gminy w sprawowaniu wiadzy
publicznej w tym zakresie, w taki sposob, ktory prowadzitby do faktycznej eliminacji jej
samodzielno$ci. W analizowanej sprawie mamy bowiem do czynienia z dopuszczalna na
gruncie art. 16 ust. 2 Konstytucji konkretyzacja zadania gminy, uzasadniona nadrzednym
celem, jakim jest zapewnienie powszechnosci i rownego dostepu do o§wiaty publicznej,
niemozliwych bez oparcia jej na jednolitych zasadach, w tym takze w zakresie
wynagradzania nauczycieli.

Trybunatu Konstytucyjny stwierdzil zatem, ze zakwestionowany przepis jest
zgodny z art. 16 ust. 2 Konstytucji.
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8. Ostatni z zarzutow wnioskodawczyni dotyczy naruszenia art. 166 ust. 1
Konstytucji przez art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela w zwiazku z art. 5 ust. 51w
zwiazku z art. 5a ust. 2 pkt 1 u.s.0. Wnioskodawca twierdzi, ze obowiazek wynagradzania
nauczycieli na podstawie przepisow Karty jest w istocie obowiazkiem zaspokajania
potrzeb finansowych jednej grupy zawodowej — nauczycieli, podczas gdy zadaniem
wlasnym gminy jest zaspokajanie potrzeb wspolnoty samorzadowej rozumianej jako ogot
mieszkancoOw gminy.

8.1. W ocenie Trybunatu, zaden z zakwestionowanych przepisow, wbrew
stanowisku zajetym we wniosku, nie pozwala na stwierdzenie, ze zadaniem wilasnym
gminy jest ,,gwarantowanie statusu okreslonej grupy zawodowej”. Zaskarzona regulacja
przewiduje, ze zadaniem wlasnym gminy jest zakladanie i prowadzenie publicznych
przedszkoli, szkot podstawowych i gimnazjow, w ktorych gmina ma obowiazek zapewni¢
ksztalcenie, wychowanie 1 opiekg. Spetnienie tego obowiazku pozwoli w konsekwencji na
realizacj¢ konstytucyjnego zadania panstwa, jakim jest zapewnienie obywatelom
powszechnego 1 réwnego dostgpu do bezptatnej nauki w szkotach publicznych (art. 70 ust.
4 w zwiazku z art. 70 ust. 2 Konstytucji). Jednym z warunkow powyzszego jest jednolita
regulacja statusu pracownikéw publicznych placowek oswiatowych, zawarta w Karcie
Nauczyciela. Art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty nie statuuje zatem zadnego zadania wlasnego gminy,
a jedynie okresla status pracownikéw publicznych placéwek o§wiatowych.

8.2. Wnioskodawca argumentuje ponadto, ze zakwestionowane przepisy
uniemozliwiaja gminie zaspokajanie potrzeb jej mieszkancow. Jak juz wielokrotnie zostato
wskazane, przepisy te okreslaja jedne z najwazniejszych zadan wlasnych gminy, czyli
sprawy edukacji publicznej. Szkota publiczna, zgodnie z powotywanym juz art. 7 ust. 1
u.s.0. zapewnia migdzy innymi bezplatne nauczanie w zakresie ramowych planow
nauczania 1 przeprowadza rekrutacj¢ ucznidw na podstawie zasady powszechnej
dostgpnosci. W publicznych placowkach o§wiatowych niedopuszczalne jest ograniczenie
zasad powszechnej dostepnosci i bezplatnosci ksztatcenia, wychowania lub opieki, inaczej
niz w placowkach niepublicznych. Podmiotami wylacznie uprawnionymi do zaktadania 1
prowadzenia szkot i placowek publicznych sa j.s.t., ktérych obowiazkowym zadaniem
wlasnym jest zapewnienie bezptatnego nauczania cztonkom wspdlnoty samorzadowe;j.
Jednolite zasady wynagradzania pracownikow publicznych placowek oswiatowych
stanowia jeden ze $rodkoéw realizujacych to zadanie, gwarantujacy odpowiedni poziom
nauczania i mozliwie réwny dostgp do bezplatnej oswiaty dla mieszkancow j.s.t.
tworzacych wspdlnotg¢ samorzadowa. A zatem, wypelniajac obowiazki okreslone w
zakwestionowanych przepisach, gmina realizuje zadanie wlasne w postaci zaspokajania
potrzeb — w tym wypadku edukacyjnych — wspdlnoty jej mieszkancow. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sig z twierdzeniem wnioskodawcy, ze zakwestionowane przepisy uniemozliwiaja
gminie zaspokajanie potrzeb jej mieszkancow.

Zarzuty wniosku i argumenty na ich poparcie nie zasluguja, w ocenie Trybunatu,
na uwzglednienie. Zakwestionowany przepis jest zgodny z art. 166 ust. 2 Konstytucji.

9. Na marginesie powyzszych rozwazan Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do
problemu zasygnalizowanego na rozprawie przez wnioskodawce dotyczacego mozliwosci
powierzenia wykonywania zadan o$wiatowych podmiotom uwolnionym spod rygoréw
stosowania Karty Nauczyciela, migdzy innymi w drodze umoéw przewidzianych w art. 9
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dotychczasowy problem, czy j.s.t. wolno scedowaé realizacj¢ obowiazku
zapewnienia dostepu do szkot 1 placowek publicznych, zostal rozwigzany w ustawie z dnia
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19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458). Na podstawie dodanych do art. 5 u.s.o. ust. 5g-5r aktualnie
mozliwe jest przekazanie przez j.s.t., bedaca organem prowadzacym dla szkoty liczacej do
70 ucznidéw, prowadzenia tej szkoty osobie prawej (niebgdacej j.s.t.) lub fizycznej. Nalezy
podkresli¢, ze nie jest to rbwnoznaczne z rezygnacja przez j.s.t. z jej obligatoryjnego
zadania wlasnego prowadzenia publicznych placéwek os§wiatowych. Przekazanie oznacza
jedynie wykonywanie tego zadania przez j.s.t. za posrednictwem podmiotow, z ktdrymi
zawarte zostang stosowne umowy na wykonywanie zadan o$wiatowych o tresci okreslonej
w art. 5 ust. 5h u.s.o. Ponadto przekazanie moze dotyczy¢ wytacznie szkot liczacych do 70
ucznidow, a warunkiem koniecznym jest uzyskanie wymaganej w art. 5 ust. 5g u.s.o.
pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny. Przekazana wskutek
umowy szkola zachowuje status szkoly publicznej, ale zmienia si¢ jej forma
organizacyjno-prawna, gdyz organem prowadzacym w stosunku do niej staje si¢ podmiot,
z ktorym zostata zawarta umowa (zob. A. Krél, P. Kuzior, M. Lyszczarz, op. cit., s. 47).
Zgodnie z art. 5 ust. 51 u.s.0. do przejetej szkoty lub placowki stosuje si¢ przepisy
dotyczace szkot 1 placoéwek publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebgdace
j.s.t. lub osoby fizyczne. W rezultacie szkota lub placowka traci forme¢ zaktadu
budzetowego (jednostki budzetowej), a zasady prowadzenia przez nia gospodarki
finansowej, w tym wynagradzania nauczycieli, okre§la nowy organ prowadzacy na
podstawie art. 80 ust. 1 u.s.o.

Jesli chodzi o pracownikoéw szkoty lub placowki (zaréwno nauczycieli, jak i
pracownikow samorzadowych), to organ wykonawczy j.s.t. ma obowiazek powiadomienia
ich o skutkach przejecia co najmniej 6 miesigcy przed dniem przekazania szkoty lub
placowki. Kazdy pracownik szkoly musi ponadto zosta¢ powiadomiony przez podmiot
przejmujacy szkol¢ lub placéwke o nowych warunkach pracy i ptacy. Odmowa przyjgcia
nowych warunkéw powoduje rozwiazanie stosunku pracy zgodnie z trescia art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela, a zatem wywotuje takie skutki jak catkowita likwidacja szkoty.
Szczegblne uregulowanie postgpowania w sprawach pracowniczych jest konieczne ze
wzgledu na inny zakres przepisow okreslajacych prawa i obowiazki pracownikow w
szkotach 1 placowkach prowadzonych przez j.s.t. oraz w szkotach i placowkach
publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebgdace takimi jednostkami lub przez
osoby fizyczne.

Przedstawiona zmiana stanowita odpowiedz ustawodawcy na pojawiajace si¢
wypadki przekazywania przez j.s.t., zwlaszcza na terenach wiejskich, szkot i placowek do
prowadzenia innym organom, migdzy innymi stowarzyszeniom rodzicoOw (zob.
uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, druk sejmowy 1343, VI kadencja). Nowe przepisy maja
utatwi¢ procedure przekazywania, gdyz nie jest aktualnie wymagane w tym celu
przeprowadzenie najpierw procedury likwidacyjnej szkoty lub placowki prowadzonej
dotychczas przez j.s.t., a nastgpnie jej rejestracja w nowej formule.

Powyzsza kwestia nie byla jednak przedmiotem zaskarzenia w rozpatrzonej
sprawie 1 jako taka nie podlegata ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



