WYROK
z dnia 5 lipca 2010 1.
Sygn. akt P 31/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Ewa t¢towska — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego i Rady Ministrow,

na rozprawie w dniu 5 lipca 2010 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Warszawie:

1) czy art. 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) w
zakresie stwierdzajacym, iz okres zatrudnienia obywateli polskich za granica
w organizacjach migdzynarodowych, zagranicznych instytucjach 1 w
zaktadach, do ktorych zostali skierowani w ramach wspolpracy
migdzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wladz
polskich, uwzglednia si¢ pod warunkiem stalego zamieszkania
zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczypospolitej, jest zgodny z
okreslona w art. 32 Konstytucji zasada rdwno$ci wobec prawa i z art. 2
Konstytucji stwierdzajacym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem  prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci
spoteczne;,

2) czy § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w
sprawie okresOw zatrudnienia za granica 1 zasad udzielania $wiadczen
emerytalno-rentowych z tytutu tego zatrudnienia (Dz. U. Nr 17, poz. 81, ze
zm.) w zakresie stwierdzajacym, iz okres zatrudnienia obywateli polskich za
granica w organizacjach migdzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w
zaktadach, do ktorych zostali skierowani w ramach wspotpracy
mig¢dzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wtadz
polskich, uwzglednia si¢ pod warunkiem stalego zamieszkania
zainteresowanego pracownika na obszarze Panstwa Polskiego, jest zgodny z
art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
Artykul 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 oraz z 2010 r.
Nr 40, poz. 224) w zakresie przestanki stalego miejsca zamieszkania na obecnym

" Sentencja zostala ogloszona dnia 23 lipca 2010 r. w Dz. U. Nr 134, poz. 903.



obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, w czesci odsylajacej do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w
zwigzku z art. 65 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr
178, poz. 1375) umorzyé postepowanie w czeSci dotyczacej badania zgodnoSci z
Konstytucja § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w
sprawie okresow zatrudnienia za granica i zasad wudzielania Swiadczen
emerytalno-rentowych z tytulu tego zatrudnienia (Dz. U. Nr 17, poz. 81, ze zm.) ze
wzgledu na cofnigcie pytania prawnego we wskazanym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Okrggowy w Warszawie, XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych, w
postanowieniu z 4 maja 2009 r. (uzupelionym postanowieniem z 27 lipca 2009 r.)
przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy: 1) art. 9 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa FUS) w zakresie stwierdzajacym, iz okres
zatrudnienia obywateli polskich za granica w organizacjach migdzynarodowych,
zagranicznych instytucjach i w zakladach, do ktoérych zostali skierowani w ramach
wspotpracy miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgoda wiasciwych wladz
polskich, uwzglednia si¢ pod warunkiem stalego zamieszkania zainteresowanego na
obecnym obszarze Rzeczypospolitej, jest zgodny z okreslona w art. 32 Konstytucji zasada
réwnosci wobec prawa i z art. 2 Konstytucji stwierdzajacym, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej; 2) § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie
okresow zatrudnienia za granica i zasad udzielania $wiadczen emerytalno-rentowych z
tytutu tego zatrudnienia (Dz. U. Nr 17, poz. 81, ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM z 1984
r.) w zakresie stwierdzajacym, iz okres zatrudnienia obywateli polskich za granica w
organizacjach mi¢dzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zakladach, do ktoérych
zostali skierowani w ramach wspotpracy mi¢dzynarodowej lub w ktoérych byli zatrudnieni
za zgoda wlasciwych wladz polskich, uwzglednia si¢ pod warunkiem statego zamieszkania
zainteresowanego pracownika na obszarze panstwa polskiego, jest zgodny z okreslona w
art. 32 Konstytucji zasada rownosci wobec prawa i z art. 2 Konstytucji stwierdzajacym, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego w pismie z 10
lutego 2010 r., majac na uwadze, ze subsumpcja okolicznosci faktycznych, wybdr reguty
intertemporalnej, a w konsekwencji wybor przepisu (normy) podlegajacego zastosowaniu
W rozpoznawanej sprawie, nalezy do kompetencji sadu, zwrécil si¢ do sadu o
doprecyzowanie, ktéry ze wskazanych przepisow czyni przedmiotem pytania prawnego.
Skierowane bowiem do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie wskazywato na dwa warianty
dotyczace przepisu prawnego, ktore sad orzekajacy zamierzalby zastosowac. Ten wybor



jest za$ kwestia subsumpcji, co do ktorej Trybunat Konstytucyjny nie moze si¢
wypowiada¢ w ramach pytania inicjujacego kontrolg konstytucyjnosci.

Postanowieniem z 26 lutego 2010 r. sad sprecyzowal wigc pytanie prawne w ten
sposob, ze jego przedmiotem uczynit art. 9 ustawy FUS (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz.
1227). Zdaniem sadu, zgodnie z art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy FUS (przepisy przejsciowe) w
sprawie, w zwiazku ktora przedstawil pytanie prawne — w sprawie nalezy zastosowac
przepisy tej wlasnie ustawy.

1.1. Pytanie prawne zostato przedstawione w zwiazku z nast¢pujaca sprawa:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 26 lipca 2007 r. odméwit Alicji W.
(wystapita z wnioskiem 24 kwietnia 2007 r.) prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu.
Zmarly Marian W. nie mial sam ustalonego prawa do emerytury, poniewaz mieszkajac za
granica — o to nie wystgpowal. W takiej sytuacji ustalenie prawa do renty rodzinnej
wymaga przede wszystkim ustalenia, czy pracownikowi, po ktorym ma stuzy¢ renta
rodzinna — stuza uprawnienia emerytalne. To wymaga ustalenia niezbednych okresow
zatrudnienia. Na podstawie art. 9 ustawy FUS do okreséw zatrudnienia ZUS nie zaliczyt
okresu (8 stycznia 1981 r. — 28 lutego 1989 r.) pracy Mariana W. (zmartego 25 lutego 1994
r.) za granica u zagranicznego pracodawcy, ktora to pracg Marian W. §wiadczyt za zgoda
wiasciwych wiadz polskich. Bezposrednio bowiem po zakonczeniu pracy zagranicznej, w
1989 r. Marian W. zamieszkat w Toronto, a d6wczesnie obowiazujace przepisy wymagaty
w celu zaliczenia okresu pracy za granica, aby pracownik mieszkat w Polsce. Organ
rentowy orzekajacy w sprawie Alicji W. stwierdzit, ze Marian W. ma lacznie 21 lat, 7
miesigcy 1 28 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, co bylo okresem
niewystarczajacym, aby jego zona mogta obecnie otrzymac rentg rodzinng (wymagane jest
25 lat pracy pracownika). Od wskazanej decyzji ZUS Alicja W. zlozyla odwotanie do
sadu. Sad wzial pod uwagg, ze Marianowi W. do osiagnigcia 25-letniego stazu brakuje
niespetna 5 lat. W zwiazku z przepisami ustawy FUS (i uprzednio obowiazujacej ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin — Dz. U. Nr
40, poz. 267, ze zm.; dalej: ustawa z 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym) Marian W.
musiatby legitymowa¢ si¢ S-letnim okresem skladkowym 1 nieskladkowym w
dziesigcioleciu na dat¢ zgonu. W razie uwzglednienia wskazanego wyzej okresu pracy za
granica zmarly mialby mozliwos¢ uzyskania wymaganego S5-letniego okresu. Okres
zatrudnienia za granica podlegalby jednak uwzglednieniu, gdyby Marian W. w chwili
$mierci zamieszkiwal na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

1.2. Uzasadnienie pytania prawnego zostato oparte na nast¢pujacych argumentach:

Pojgcie stato$ci zamieszkania nalezy ocenia¢ wedhug kryteriow pochodzacych z
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statlego pobytu. Miejsce
zamieszkania stanowi, oprocz imienia i nazwiska oraz wieku, element indywidualizujacy
osobe fizyczna, wskazujac jej zwiazek z miejscowoscia. Nie ma zadnych uzasadnionych
argumentéw usprawiedliwiajacych zréznicowanie traktowania w zakresie prawa do
uwzglednienia okreséw zatrudnienia obywateli polskich za granica w grupie o0s6b
majacych state zamieszkanie na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej lub poza jej
granicami. Zréznicowanie wynikajace z zakwestionowanych przepiséw nie jest réwniez
podyktowane interesem publicznym. Wylaczenie z prawa do uwzglgdnienia okresow
zatrudnienia obywateli polskich za granica osob majacych stale miejsce zamieszkania poza
granicami RP jest sprzeczne z zasada wzajemno$ci, wiazaca prawo do S$wiadczen
emerytalno-rentowych z udzialem $wiadczeniobiorcy w  tworzeniu funduszu



ubezpieczeniowego 1 prowadzi do dyskryminacji oséb w stosunku do tych, ktorzy
legitymuja si¢ stalym miejscem zamieszkania na obecnym obszarze RP.

Zasada sprawiedliwos$ci spolecznej powinna by¢ takze realizowana na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych. Realizacja tej zasady oznacza odpowiednie
uksztaltowanie sytuacji 0sOb zamieszkujacych poza granicami RP w pordéwnaniu z
osobami majacymi tu stale miejsce zamieszkania. Uksztaltowanie to na tle niniejszej
sprawy wskazuje na istnienie niedajacej si¢ usprawiedliwi¢ arbitralnos$ci.

2. Sejm, w pismie swego Marszatka z 26 pazdziernika 2009 r., zajat stanowisko, ze
art. 9 ustawy FUS w zakresie stwierdzajacym, iz okres zatrudnienia obywateli polskich za
granica w organizacjach migdzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zaktadach, do
ktorych zostali skierowani w ramach wspotpracy migdzynarodowej lub w ktorych byli
zatrudnieni za zgoda wihasciwych wiadz polskich, uwzglednia si¢ pod warunkiem statego
zamieszkania zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

2.1. Sejm =zaznaczyl, ze sad kwestionuje nie cala tres¢ art. 9 ustawy FUS,
sktadajacego si¢ z 3 ustgpow, ale wyinterpretowana z tego przepisu norm¢ prawng. Norma
ta wynika z zestawienia tre$ci nastepujacych przepiséw: art. 9 ust. 1 ustawy FUS, w czgsci
stwierdzajacej, ze: ,,okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica, o ktorych mowa w
(...) art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ (...), uwzglednia si¢ pod warunkiem statego zamieszkania
zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (...)”, oraz art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. ¢, do ktorego odsyta art. 9 ust. 1 ustawy FUS, zgodnie z ktérym: ,,Za okresy
sktadkowe uwaza si¢ réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastgpujace
okresy, za ktére zostala optacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie
bylo obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne:(...) obywateli polskich za
granica — w organizacjach migdzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zaktadach,
do ktorych zostali skierowani w ramach wspotpracy miedzynarodowej lub w ktorych byli
zatrudnieni za zgoda wtasciwych wtadz polskich; zgoda nie jest wymagana w stosunku do
pracownikow, ktorzy wyjechali za granicg przed dniem 9 maja 1945 r.”. Zdaniem Sejmu
norma ta moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, a pytanie prawne
spetnia przestanki jego dopuszczalnosci.

2.2. Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte na nast¢pujacych argumentach:

2.2.1. Ustawa FUS jest aktem prawnym, ktory dotyczy realizacyjnej fazy
ubezpieczen emerytalnego 1 rentowych, tzn. warunkéow nabycia prawa do $wiadczen
pienigznych okreslonych w art. 3. Ustawa okresla takze zasady ustalania wysokos$ci
Swiadczen (ich wymiar) oraz tryb ich przyznawania i wyptaty (por. art. 1 ustawy FUS).
Przepisy prawa ubezpieczenia spotecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Tworza system prawa $cistego, zamknigtego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco,
zwlaszcza z zastosowaniem wyktadni aksjologicznej (por. wyrok SN z 8 grudnia 2005 r.
sygn. akt I UK 104/05, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 4, s. 217). Zaskarzony art. 9 ustawy
FUS jest jednym z przepisow, ktéry ma wplyw na ustalenie prawa do $wiadczen i jego
wysokos¢.

Dla ochrony praw emerytalno-rentowych szczegélne znaczenie ma zasada
wzajemnos$ci. Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia przedmiot praw podmiotowych,
nabytych przez ubezpieczonego w zwiazku z jego wilasnym udzialem w tworzeniu
funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego jest bowiem odpowiedni staz pracy, z czym wiaze si¢ optacanie skladek
przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wigz migdzy wktadem pracy pracownika a



gromadzonym funduszem ubezpieczen spolecznych stanowi podstawowa przestanke
materialng prawa do §wiadczen, a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych
praw. Z zasada wzajemno$ci wiaze si¢ S$ciSle wymog zachowania proporcjonalnosci
migdzy wysokoscia oplacanych sktadek a wysokoscia $wiadczen.

W analizowanej sprawie podstawowe znaczenie maja tzw. okresy sktadkowe. Co do
zasady, sa to okresy, za ktore sktadka zostala faktycznie zaptacona (np. sa to: okresy
ubezpieczenia — art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy FUS; okresy petnionej stuzby w Strazy
Granicznej — art. 6 ust. 1 pkt 6 lit c ustawy FUS). W ustawie uregulowane zostaty takze
specyficzne okresy, tzw. okresy sktadkowe bez sktadki. Termin ten odnosi si¢ do okresow
zaliczonych do sktadkowych, cho¢ bez optaconej sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Z
tego powodu nazywa si¢ je rowniez fikcyjnymi okresami sktadkowymi. Okresy sktadkowe
bez sktadki zostaty wyodrgbnione ze wzgledu na dowarto§ciowanie przez ustawodawce
przy ustalaniu prawa do §wiadczen rdznego rodzaju przerw w zatrudnieniu lub podleganiu
ubezpieczeniu z uwagi na sytuacje spoleczne, gospodarcze i polityczne. Zaliczenie
okresow nieoptaconych sktadka do okreséw sktadkowych lub uwazanych za sktadkowe ma
takie znaczenie, ze okresy te moga by¢ uwzglednione w petnym faktycznym — zaréwno w
stazu niezbednym do nabycia prawa, jak i w stazu wptywajacym na wymiar §wiadczenia.
Fikcyjnym okresem sktadkowym, zréwnanym przez ustawodawcg z ,,normalnym”, czy
»faktycznym”, okresem sktadkowym sa takze okresy pracy obywateli polskich za granica
w organizacjach migdzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zaktadach, do ktérych
zostali skierowani w ramach wspolpracy migdzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni
za zgoda wiasciwych wiladz polskich. Zgoda nie jest wymagana w stosunku do
pracownikow, ktorzy wyjechali za granice przed 9 maja 1945 r. (por. art. 6 ust. 2 pkt 1 lit.
c ustawy FUS).

Ustawodawca, uwzgledniajac taki rodzaj pracy wykonywanej poza granicami RP w
kategorii fikcyjnych okresow sktadkowych, zastosowat zatem rodzaj przywileju w ramach
przystugujacej w tym zakresie swobody ustawodawczej. Przywilej ten zostal jednak
obwarowany warunkiem domicylu, zawartym w kwestionowanym art. 9 ustawy FUS.

Warunkiem zaliczenia wskazanych w kwestionowanym przepisie okreséw pracy za
granica jako okresow skladkowych jest miejsce zamieszkania na obecnym obszarze RP.
Warunek ten wyraznie wskazuje na miejsce ,,zamieszkania”’, a nie na miejsce
»zameldowania” na obecnym obszarze RP. Pojecie stalo$ci zamieszkania nalezy ocenia¢
wedle kryteriow zawartych w art. 25 1 art. 28 k.c. Trudnosci interpretacyjne spowodowac
moga wcale nie tak rzadkie w obecnej rzeczywisto$ci wypadki zwiazania poszczegdlnych
sfer ludzkiej dziatalno$ci z roéznymi miejscowosciami (np. zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych w jednej, prowadzenie dzialalnosci zawodowej w drugiej, a posiadania
glownych sktadnikow majatkowych — nieruchomosci — w jeszcze innej miejscowosci).
Postuluje sig¢ w takich sytuacjach — w imig realizacji zasady jednego miejsca zamieszkania,
przyjetej w art. 28 k.c. — wskazanie jako miejsca zamieszkania tej miejscowosci, z ktora
dana osoba jest najécislej zwiazana, uwzgledniajac w ramach dokonywanej oceny
catoksztalt okolicznos$ci konkretnego przypadku, nie wytaczajac adresu zameldowania.

W $wietle przedstawionych wywodoéw mozna stwierdzi¢, ze w rozpatrywanej przez
pytajacy sad sprawie wnioskodawcy mieli miejsce zamieszkania poza granicami RP (tj. w
Toronto w Kanadzie) oraz ze (jak wynika z pytania prawnego) byli wlascicielami w Polsce
mieszkania. Posiadanie mieszkania w Polsce (a nawet czasowe w nim przebywanie) nie
jest jednak rownoznaczne z miejscem zamieszkania na obecnym obszarze RP.

Problematyczny pozostaje jednak inny aspekt zwiazany z analiza kwestionowanego
przepisu. Z tresci art. 9 ustawy FUS nie wynika bowiem, kiedy warunek zamieszkania w
RP ma by¢ spetniony, tzn. czy wylacznie w momencie wniosku osoby zainteresowanej w
zakresie ustalania prawa do §wiadczenia, czy tez przez caly okres pobierania §wiadczenia,



czy tez jeszcze w innym czasie. Z celow wynikajacych z ustawy FUS, uzasadniona jest
interpretacja, zgodnie z ktora warunek jest spetniony, jezeli zainteresowany ma stale
miejsce zamieszkania w RP nie tylko w momencie ubiegania si¢ o $wiadczenie, ale przez
caly okres trwania §wiadczenia. Interpretacja taka wynika z wyktadni j¢zykowej 1
funkcjonalnej zaskarzonej normy prawne;j.

2.2.2. Kwestionowany przez pytajacy sad warunek stalego zamieszkania
zainteresowanego na obecnym obszarze RP funkcjonowat juz w pierwotnym teksScie
ustawy. Pomimo wielu nowelizacji ustawy FUS, jak i samej tre$ci art. 9 — norma ta
pozostata bez zmian. Swiadczy to o celowym dziataniu ustawodawcy i braku
merytorycznych przestanek zmiany tej regulacji. Warunek zawarty w art. 9 ustawy o FUS
dotyczy pigciu roznych grup podmiotéw (obywateli polskich za granica). W czterech
przypadkach dotyczy okresow zaliczanych do okresow sktadkowych, w jednym za$ — do
okresow niesktadkowych.

Zasada jest to, ze polski system zabezpieczenia spotecznego uzaleznia wysoko$¢
swiadczenia emerytalnego i rentowego od udziatlu ubezpieczonego w jego tworzeniu.
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przystuguja w zamian za sktadke
ubezpieczeniowa wnoszona do systemu. Sktadka jest podstawa tworzenia funduszu
ubezpieczeniowego. Ustawodawca, tworzac pewien rodzaj przywileju (uznanie fikcyjnych
okresow sktadkowych lub nieskladkowych), ma prawo — ze wzgledéw politycznych,
gospodarczych czy tez spolecznych — uznaé, ze pomimo braku wniesionej do systemu
sktadki, mozna traktowac niektore okresy w zyciu zawodowym osoby ubezpieczonej za
okresy skladkowe (nieskladkowe). W sposob oczywisty wiaze si¢ to bezposrednio z
podwyzszeniem tzw. stazu ubezpieczeniowego.

Rézne grupy podmiotow (repatrianci, obywatele polscy zatrudnieni za granica,
osoby wykonujace prace przymusowe) objete zostaly przywilejem w ramach swobody
przyslugujacej ustawodawcy. Przywilej ten zostat obwarowany warunkiem.
Kwestionowana norma prawna odnosi si¢ do obywateli polskich zatrudnionych za granica,
ktoérzy w czasie tego zatrudnienia odprowadzali sktadki na ubezpieczenie spoteczne do
innego systemu emerytalnego. W literaturze i orzecznictwie sadowym podkresla sig, ze w
razie podjecia przez obywatela polskiego (samodzielnie lub na zasadzie oddelegowania)
pracy za granica w przedsigbiorstwie zagranicznym podlega on ubezpieczeniu
spotecznemu panstwa obcego. Okresy zatrudnienia za granica moga by¢ uwzglednione w
krajowym porzadku prawnym tylko wtedy, gdy zostanie optacona sktadka na dobrowolne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tj. na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze
zm.).

Jedynie w przypadku stalego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze RP,
okresy zatrudnienia poza granicami RP moga by¢ — przy ustalaniu prawa do $wiadczenia —
wliczane jako okresy sktadkowe. Decyzja ustawodawcy w tym zakresie podyktowana
zostal celami ustawy o FUS i nalezy ja ocenia¢ w kontekscie swobody ustawodawcze;j.

Dokonujac szerszej analizy problemu, mozna takze wskazaé, ze nawet gdyby
ustawodawca nie uznat wskazanych w ustawie FUS okresow pracy obywateli polskich za
granica za fikcyjne okresy sktadkowe, nie stanowiloby to zlamania postanowien
Konstytucji. Inaczej] méwiac, brak fikcyjnych okresow sktadkowych w ustawie FUS (do
ktorych zalicza si¢ okres objety pytaniem prawnym) nie bylby sprzeczny z istota systemu
ubezpieczen spotecznych. I taka bowiem regulacja mogtaby by¢ uznana za odpowiadajaca
standardom konstytucyjnym. Sprzeczno$¢ z zasada roéwnosci moglaby si¢ pojawié
wylacznie wtedy, gdyby ustawodawca w ramach tej samej grupy podmiotéw (obywateli
polskich pracujacych za granica, okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy FUS)
dokonat niezgodnego z zasada rownosci wewngtrznego ich zréznicowania. Zrdznicowanie



takie jednak nie wystepuje na gruncie analizowanej normy prawnej, gdyz w odniesieniu do
wszystkich podmiotéw charakteryzujacych si¢ ta sama cecha istotng zostat wprowadzony
identyczny warunek (state miejsce zamieszkania na obszarze RP).

Zdaniem Sejmu, ustawodawca moze w ramach okre$lonej kategorii podmiotéw
objetych ustawa o FUS dostrzega¢ dalsze prawnie donioste zréznicowanie i da¢ temu
wyraz, dywersyfikujac ich sytuacjg. Tak tez uczynil, wyr6zniwszy grupg podmiotow, ktora
aby skorzysta¢ z przywileju (zaliczenia okresu pracy mimo braku optacenia sktadki) —
powinna spetni¢ dodatkowy warunek. Ustawodawca, realizujac ideg solidarnosci
zbiorowej, dotyczacej ogotu osob objetych ubezpieczeniem oraz wszystkich
korzystajacych z systemu finansowanego przez FUS, mial prawo kierowac¢ sig¢ przy
uchwalaniu kwestionowanej przez pytajacy sad normy prawnej takze przestankami
wplywajacymi na wydolno$¢ systemu, finansowanego ze skladek na ubezpieczenie
spoteczne oraz z dotacji panstwa. Obecna konstrukcja ubezpieczenia (takze zwiazana z
zasada solidarno$ci) powoduje przekazywanie pobieranych z tytutu ubezpieczenia sktadek
zardwno na rzecz funduszy przyszlych emerytur oséb objetych biezacym obowiazkiem
ubezpieczeniowym jak i1 aktualnych beneficjentoéw systemu.

Oceniajac dang regulacje z punktu widzenia zasady réwnos$ci, nalezy ustalié, czy
zachodzi podobienstwo jej adresatdow, a wigc czy mozliwe jest wskazanie istnienia
wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej ich rowne traktowanie.
Ustalenie to musi by¢ dokonywane w odniesieniu do celu 1 ogdlnej tresci przepisow, w
ktérych zawarta jest kontrolowana norma. W analizowanym przypadku zarzut naruszenia
zasady réwnosci jest nieuzasadniony, gdyz adresatami kwestionowanej normy prawnej sa
wszyscy obywatele polscy zatrudnieni w organizacjach migdzynarodowych, zagranicznych
instytucjach 1 w zaktadach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspotpracy
mig¢dzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych polskich wladz. Jest
to jednorodna grupa podmiotow, ktorych cecha charakterystyczna (relewantna) jest
wykonywanie pracy za granica (u zagranicznego pracodawcy) za przyzwoleniem (zgoda,
skierowaniem) odpowiednich wiadz polskich. Odrgbna bowiem grupa sa obywatele polscy
pracujacy za granica u innych pracodawcow zagranicznych, ale bez koniecznosci
uzyskiwania zgody organoéw polskich lub bez takiego skierowania. Ustawodawca w
odniesieniu do tej grupy przyjal bowiem rozwiazanie, zgodnie z ktorym okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granica wliczane sa do okresoéw ubezpieczenia
spotecznego pod warunkiem optacenia sktadki w polskim organie ubezpieczen
spotecznych, chyba Ze ustawa lub ratyfikowana umowa migdzynarodowa stanowia inaczej
(por. art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy FUS oraz wyrok SN z 30 sierpnia 2001 r., sygn. akt II
UKN 500/00; OSNP nr 10/2003, s. 258). W tym przypadku osoby te, aby mie¢ zaliczone
okresy sktadkowe, musiaty samodzielnie — na zasadzie dobrowolnosci — odktada¢ sktadke
do polskiego systemu ubezpieczen spotecznych. Jezeli nie zostala zawarta umowa
migdzynarodowa pomig¢dzy RP a panstwem, w ktorym dana osoba byta zatrudniona,
sktadka na ubezpieczenie spoteczne mogta by¢ nawet ptacona podwojnie. Zgodnie bowiem
z art. 8 ustawy FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich
wysokosci uwzglednia si¢ okresy ubezpieczenia za granica, ale tylko wowczas, gdy tak
stanowi umowa migdzynarodowa (por. np. umowg o zabezpieczeniu spolecznym migdzy
Rzeczapospolita Polska a Kanada z dnia 2 kwietnia 2008 r.; Dz. U. z 2009 r. Nr 133, poz.
1095; umowe migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Macedonii o zabezpieczeniu
spotecznym z dnia 6 kwietnia 2006 r.; Dz. U. z 2007 r. Nr 229, poz. 1686).

Jeszcze inna grupe stanowia obywatele polscy zatrudnieni za granica, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy FUS. Zgodnie z tym przepisem, okresem
sktadkowym sa okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica w polskich
przedstawicielstwach  dyplomatycznych i1 urzedach konsularnych, w statych



przedstawicielstwach przy Organizacji Narodow Zjednoczonych i1 w innych misjach lub
misjach specjalnych, a takze w innych polskich placéwkach, instytucjach lub
przedsigbiorstwach, do ktorych zostali delegowani lub skierowani; dotyczy to rowniez
cztonkow rodziny delegowanego lub skierowanego tam pracownika, ktorzy podjeli
zatrudnienie w tych placéwkach w czasie pobytu za granica. Jest to bowiem grupa
pracownikow zatrudnionych za granica, ale u pracodawcy polskiego, a nie pracodawcy
zagranicznego. Podmioty te uczestniczyly zatem w tworzeniu funduszu ubezpieczen
spotecznych w Polsce, poprzez faktyczne odprowadzanie naleznych sktadek.

Polskim systemem ubezpieczen spotecznych objeci sa pracownicy lub inne osoby
fizyczne podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i1 rentowemu na
podstawie polskiego ustawodawstwa na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych). To znaczy, ze §wiadczenia z polskiego systemu
ubezpieczen spolecznych mozna co do zasady naby¢ jedynie z tytulu okresow
zatrudnienia, shuzby, innego rodzaju dzialalnosci lub petnienia okre$lonej funkcji czy na
innej ustawowo okreslonej podstawie ubezpieczenia spolecznego na obszarze Panstwa
Polskiego. Natomiast okresy zatrudnienia (ubezpieczenia) poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ objete dobrowolnymi ubezpieczeniami w
przypadkach wyraznie wskazanych w polskim systemie ubezpieczen spotecznych (art. 7
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) 1 wowczas sa objete polskim
ustawodawstwem emerytalno-rentowym tak jak okresy zatrudnienia (lub rownorze¢dne z
nimi) wykonywane na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Inne okresy zatrudnienia
(ubezpieczenia) poza obszarem Polski moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu,
przyznawaniu lub utrzymaniu $§wiadczen emerytalno-rentowych z polskiego ubezpieczenia
spotecznego tylko na podstawie postanowien migdzynarodowych konwencji o
zabezpieczeniu spotecznym, ktére na umoéwionych zasadach dopuszczaja uwzglednianie
wzajemnie uzgodnionych okresOw ubezpieczenia przy przyznawaniu $wiadczen na
podstawie ustawodawstw kazdego z umawiajacych si¢ panstw stron konwencji.

2.2.3. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy przyjac, ze art. 9 ustawy
FUS w zakresie stwierdzajacym, iz okres zatrudnienia obywateli polskich za granica w
organizacjach mi¢dzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zakladach, do ktorych
zostali skierowani w ramach wspotpracy mi¢dzynarodowej lub w ktoérych byli zatrudnieni
za zgoda wlasciwych wladz polskich, uwzglednia si¢ pod warunkiem statego zamieszkania
zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczypospolitej, jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Pytajacy sad jako uzupelniajacy wzorzec kontroli wskazuje takze na art. 2
Konstytucji. Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wywodzaca si¢ z tego postanowienia
Konstytucji, na gruncie ubezpieczen spotecznych uzasadnia takie zréznicowanie prawa do
emerytur i rent, ktore wynika z wktadu pracy mierzonego wysoko$cia wynagrodzenia i
zwiazanej z ta wysokos$cia sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Dodatkowym elementem
jest dlugo$¢ okresu zatrudnienia, z korekta na rzecz uwzglednienia redystrybucyjnej
funkcji ubezpieczen spotecznych. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy przyjaé, ze art. 9
ustawy FUS w zakresie stwierdzajacym, iz okres zatrudnienia obywateli polskich za
granica w organizacjach migdzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zaktadach, do
ktorych zostali skierowani w ramach wspoétpracy migdzynarodowej lub w ktorych byli
zatrudnieni za zgoda wihasciwych wiadz polskich, uwzglednia si¢ pod warunkiem statego
zamieszkania zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczypospolitej, jest zgodny z art.
2 Konstytucji.

224. Od 1 maja 2004 r. (tj. od dnia wejscia Polski do Unii Europejskiej)
bezprzedmiotowe staty si¢ kwestie podwdjnego osktadkowania wynagrodzen obywateli
polskich zatrudnionych na terytorium krajow Wspodlnoty oraz fakultatywnego optacania



sktadek w polskim organie rentowym w razie zatrudnienia w unijnym przedsigbiorstwie.
W tej materii rozstrzygajace jest rozporzadzenie Rady Wspdlnoty nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego w stosunku
do pracownikow najemnych, osob pracujacych na wilasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin, ktorzy przemieszczaja si¢ w obregbie Wspolnoty (Dz. Urz. WE nr L 28 z dnia 30
stycznia 1997 r. ze zm.; dalej rozporzadzenie). Zgodnie z rozporzadzeniem, §wiadczenia
pienigzne inwalidzkie, emerytalne lub dla osob pozostalych przy zyciu, renty z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz zasitki pogrzebowe nabyte z tytutu
ustawodawstwa jednego lub kilku panstw cztonkowskich nie moga by¢ zmniejszone, ani
zmienione, ani zawieszone, ani zniesione, ani skonfiskowane z tego tylko powodu, ze
uprawniony mieszka na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz to, gdzie znajduje
si¢ instytucja zobowiazana do wyptaty §wiadczen (art. 10 zdanie pierwsze rozporzadzenia).
Warunek zawarty w zakwestionowanej normie prawnej (miejsce zamieszkania na obszarze
RP) nie ma zatem zastosowania w odniesieniu do pracownikéw funkcjonujacych i
posiadajacych miejsce zamieszkania w innych panstwach cztonkowskich WE.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 28 czerwca 2010 r. zajal stanowisko, ze:

1) art. 9 ust. 1 ustawy FUS w zakresie, w jakim przy ustalaniu prawa do emerytury 1
renty uzaleznia uwzglednienie okresow zatrudnienia obywateli polskich za granica w
organizacjach migdzynarodowych, zagranicznych instytucjach i zaktadach, do ktoérych
zostali skierowani w ramach wspolpracy migdzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni
za zgoda wlasciwych wladz polskich, od warunku stalego zamieszkania zainteresowanego
na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny z art. 32 i art. 2 Konstytucji;

2) postgpowanie w sprawie badania zgodnoS$ci art. 9 ust. 2 1 3 ustawy powotanej w
pkt 1 z art. 32 i art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK) — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.1. Przede wszystkim Prokurator Generalny zauwazyl, ze Sad Okregowy w
Warszawie przedmiotem kontroli uczynit caty art. 9 ustawy FUS, podczas gdy w sprawie
zawislej przed tym sadem, do sytuacji wnioskodawczyni Alicji W. zastosowanie bgdzie
mial jedynie ust. 1 tego artykulu. Z tego wzgledu art. 9 ustawy FUS moze podlegac
kontroli konstytucyjnej jedynie w czgsci, w jakiej wplywa on na tre$¢ rozstrzygnigcia
przez Sad Okregowy w Warszawie sprawy z odwotania Alicji W. W konsekwencji
postepowanie w sprawie badania zgodnosci art. 9 ust. 2 1 3 tej ustawy ze wskazanymi w
pytaniu prawnym wzorcami kontroli powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.2. Poza tym uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostalo oparte na
nastepujacych argumentach:

3.2.1.Wedlug przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wszystkie
osoby, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in.: pracownikami,
zleceniobiorcami, prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢, podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym. Przepisy ustawy nie uzalezniaja wigc objecia 0osob polskimi
ubezpieczeniami od posiadanego obywatelstwa, miejsca zamieszkania, pobytu itp. Istotny
dla objgcia tymi ubezpieczeniami jest fakt zawarcia z polskim podmiotem np. stosunku
pracy czy innej umowy rodzacej zgodnie z przepisami obowiazek ubezpieczen
spotecznych oraz wykonywanie pracy w ramach tych umoéw na obszarze Polski (art. 6 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
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Ustawodawca traktuje, na réwni z zatrudnieniem na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, zatrudnienie obywateli polskich za granica w polskich przedstawicielstwach
dyplomatycznych 1 urz¢dach konsularnych, w statych przedstawicielstwach przy ONZ i1
innych misjach lub misjach specjalnych, a takze w innych polskich placéwkach,
instytucjach lub przedsigbiorstwach, chyba ze umowy mig¢dzynarodowe stanowia inaczej
(art. 8 ust. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Ustawa FUS zawiera w art. 5 ust. 1 pkt 1 pojegcie ,,okresy sktadkowe” 1 odsyta do
art. 6, w ktorym okresy te sa wyszczegdlnione, a w art. 5 ust. 1 pkt 2 — pojgcie ,,okresy
niesktadkowe” 1 odsyta do art. 7, w ktorym wymienione sa te okresy. Wskazane okresy
uwzglednia si¢ przy ustalaniu prawa do emerytury i renty. W mysl tych przepisow,
okresami sktadkowymi sa zaréwno okresy, za ktére sktadka zostala faktycznie zaptacona
(np. art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3a), jak i okresy sktadkowe bez sktadki, a wigc okresy zaliczone
do sktadkowych, cho¢ bez optaconej sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Kwestionowana regulacja dotyczy wylacznie okresoOw zatrudnienia przypadajacych
przed 15 listopada 1991 r., w czasie obowigzywania ustawy z 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym. W tym systemie $wiadczenia okreSlone w wymienionej ustawie
przyshugiwaty z tytutu zatrudnienia na obszarze panstwa polskiego. Emerytury i renty
pracownikow finansowane byly ze $rodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do
ktoérego wptywala sktadka ptacona wytacznie przez pracodawcg. Byta ona sktadka ogolna,
przeznaczong na wszystkie rodzaje §wiadczen ubezpieczeniowych. W systemie tym prawo
do $wiadczen bylo niezalezne od faktycznego optacania sktadek przez pracodawce.
Wysoko$¢ emerytury lub renty nie zalezata tez od kwot sktadek wptaconych do Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W latach 1997-1998 wydanych zostato kilka ustaw, ktére wprowadzity catkowicie
nowy system emerytalno-rentowy, ktory w sposob istotny uzaleznia wysokos$¢ swiadczen
emerytalnych od dtlugosci okreséw sktadkowych oraz wielkosci uiszczonych sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, a wczesniej ubezpieczenie spoteczne. Podstawg wymiaru
Swiadczen moga stanowi¢ tylko te przychody, ktérych dotyczy obowiazek odprowadzania
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe. Unormowanie pozwalajace na
uwzglednienie przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty okresdw pracy nieobjgtych
obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytulu, w szczegdlnosci obowiazkiem odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, stanowi wyjatek od tej zasady.

Okres pracy obywatela polskiego za granica w zagranicznych instytucjach 1 w
zaktadach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspolpracy migdzynarodowej lub w
ktérych byli zatrudnieni za zgoda wiasciwych wladz polskich, stanowi wilasnie taki
wyjatek. Fakt zatrudnienia obywatela polskiego za granica we wskazanych podmiotach po
ukonczeniu 15 roku zycia przed dniem 15 listopada 1991 r. nie jest rdwnoznaczny z
podleganiem ubezpieczeniu emerytalnemu pracownikoéw. Uznawanie tego okresu za okres
réwnoznaczny z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu z tytutlu zatrudnienia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej jest biedne 1 nie znajduje uzasadnienia ani w brzmieniu
odpowiednich przepiséw, ani w ogoélniejszych zatozeniach systemu zabezpieczenia na
wypadek starosci lub niezdolnos$ci do pracy. Z réznych wzgledow o charakterze
socjalnym, ale tez z motywow spotecznych, ekonomicznych czy politycznych, a takze z
potrzeby respektowania sytuacji prawnych uksztattowanych na podstawie obowiazujacych
wczesniej przepisow ustawodawca wprowadza wyjatki od zasady wzajemnosci, nakazujac
zaliczenie do okresu ubezpieczenia (optacania sktadek) innych okresow.

Kwestionowany przepis odnosi si¢ wtasnie do takich okreséw zatrudnienia, z tytutu
ktoérych obywatele polscy nie podlegali w panstwie polskim ubezpieczeniu spolecznemu,
wobec czego nie jest tez wymagane wykazanie przez osobg ubiegajaca si¢ o emeryture lub
rent¢ faktu oplacenia sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Prawodawca
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uzaleznit uznanie za okresy sktadkowe okresOw pracy za granica, przebytych w czasie
obowiazywania ustawy z 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym — w brzmieniu ustalonym
przed dniem 15 listopada 1991 r. — od warunku stalego zamieszkiwania zainteresowanego
na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

Celem zastrzezenia tego warunku byto utrzymanie wigzi z krajem obywateli
polskich czasowo przebywajacych za granica oraz stworzenie warunkéw utatwiajacych im
powrd6t do kraju, co zostato wskazane wprost w przepisach dotyczacych obywateli polskich
czasowo przebywajacych za granica, ktorzy podjeli pracg u pracodawcow zagranicznych.

Nalezy tez wskaza¢, ze stosownie do § 6 ust. 2 uchwaly Rady Ministréw nr 123 w
sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcow
zagranicznych (M. P. Nr 23, poz. 157) — w brzmieniu obowiazujacym od 28 listopada 1985
r. — jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granica u pracodawcy
zagranicznego obowiazana byla przekazywac na konto Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
miesigcznie kwotg w zlotych odpowiadajaca 28% S$redniej ptacy z roku poprzedniego w
gospodarce uspotecznionej, bez uwzglednienia ptac w przemysle wydobywczym. Miato to
na celu refundacje¢ ponoszonych kosztow $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Unormowanie to koreluje z regulacja wyrazona w obowiazujacym od 1 stycznia 1985 r.
zarzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 1984 r. w sprawie zasad ustalania
wysokosci 1 trybu przekazywania przez osobe kierowana do pracy za granica wptat w
walucie obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wptat (M. P.
Nr 30, poz. 208 ze zm.), ktérego przepisy, zgodnie z § 5 ust. 1, dotycza uméw zawartych
po dniu wejscia w zycie uchwaty nr 123 oraz uméw przedtuzanych po tym terminie.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne zarzuca ustawodawcy, ze obywateli polskich, o
ktoérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy FUS, traktuje inaczej niz obywateli polskich, ktorzy
legitymuja si¢ statym miejscem zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Tymczasem te dwie grupy podmiotow nie znajduja si¢ w takiej samej sytuacji.

Ustawodawca mogl przyjac, ze sam fakt zatrudnienia za granica w zagranicznych
instytucjach i zakladach nie stanowil wystarczajacej przestanki, aby obywatel polski
zasadnie oczekiwal objgcia go korzystnymi dlan przepisami ustawy FUS, jezeli pod
rzadami uprzednio obowiazujacych przepiséw nie spehit zatozonych w nich wymogow.
Obywatele, ktorzy postgpuja niezgodnie z preferowanym przez prawodawcg sposobem
postgpowania, moga ponosi¢ ujemne nastgpstwa w postaci nierdwnego traktowania w
poréwnaniu z osobami, ktdrych postgpowanie pozostaje z nim zgodne.

Nawet jezeliby uzna¢ obywateli polskich, ktorzy po okresie pracy za granica nie
powrocili na state do kraju, za osoby znajdujace si¢ w polozeniu analogicznym do
obywateli polskich zamieszkujacych w nim na state i kontynuujacych w kraju zatrudnienie,
to rdznica w traktowaniu ich ma obiektywne i racjonalne uzasadnienie. Obywatele polscy,
ktérzy nie powrdcili do kraju, mieli petng $wiadomos$¢, ze jezeli umowy migdzynarodowe
nie stanowia inaczej, okresy ich pracy za granica nie zostana uwzglednione do okresow
pracy, od ktorych zaleza ich uprawnienia pracownicze, w tym takze uprawnienia do
zabezpieczenia spotecznego. Taki sam lub analogiczny wymdg stalego zamieszkania na
obszarze kraju przewidziany byt w dotychczasowych unormowaniach odnoszacych si¢ do
okresOw pracy obywateli polskich za granica w zagranicznych instytucjach i w zaktadach,
nieprzerwanie co najmniej od 24 sierpnia 1968 r. (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu Pracy 1 Plac z dnia 8 sierpnia 1968 r., Dz. U. Nr 32, poz.
220).

Wyjatkowy charakter regulacji pozwalajacej na uwzglednienie przy ustalaniu prawa
do emerytury i renty — jako okresu sktadkowego — okresu pracy obywateli polskich za
granica w zagranicznych instytucjach i w zakladach uprawnia ustawodawce do
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odmiennego uregulowania sytuacji obywateli polskich czasowo przebywajacych i
pracujacych za granica, ktérzy po wygasnigciu skierowania lub uptywu terminu umowy
powrdcili do kraju, aby kontynuowa¢ zatrudnienie na obszarze panstwa polskiego, w
poréwnaniu z osobami, ktdre po tym czasie do kraju nie powrdcity i pozostaly na state za
granica.

Nie mozna czyni¢ zarzutu, ze panstwo, za pomoca wymogow zwiazanych z
miejscem zamieszkania danej osoby, ogranicza mozliwo$¢ skorzystania z regulacji o
wyjatkowym charakterze, pozwalajacej na korzystanie ze $wiadczenh z ubezpieczenia
spolecznego z uwzglednieniem okresu pozostawania poza tym ubezpieczeniem, do osob
uznanych za osoby przejawiajace okreslony stopien wigzi ze spoteczenstwem tego
panstwa.

Takimi regulacjami o wyjatkowym charakterze, obwarowanymi takim samym
warunkiem zamieszkiwania na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, objgci zostali
wszyscy obywatele polscy zatrudnieni w podmiotach zagranicznych poza obszarem
panstwa polskiego (art. 6 ust. 1 pkt 9, art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. aic, art. 6 ust. 2 pkt 2 lit. ai b
ustawy FUS).

3.2.2. Obywatele polscy zatrudnieni za granica w podmiotach zagranicznych przed
15 listopada 1991 r., na co wczesniej wskazywano, nie podlegali ubezpieczeniu
emerytalnemu  pracownikow i nie  partycypowali w  tworzeniu  funduszu
ubezpieczeniowego. Dlatego brak jest podstaw do powotywania si¢ na zasade
wzajemnosci. Uprawnienie do uwzglednienia okreséw zatrudnienia obywateli polskich za
granica, przystugujace osobom majacym state miejsce zamieszkania w kraju, przyznane
jest na zasadzie korzysci, niezaleznie od zasady wzajemnosci.

3.3. Prokurator Generalny wskazal, ze od 1 pazdziernika 2009 r. obowiazuje umowa
o zabezpieczeniu spotecznym migdzy Rzeczapospolita Polska a Kanada, na mocy ktorej
mozna sumowac okresy ubezpieczenia spolecznego w Polsce i Kanadzie. Na mocy tej
umowy miejsce zamieszkania na terytorium jednej z umawiajacych si¢ stron pozostaje bez
wptywu na prawo do §wiadczen przystugujace zgodnie z ustawodawstwem drugiej strony.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wskazana umowa pozwoli na przyznanie Alicji
W. prawa do renty rodzinne;.

4. Prezes Rady Ministrow w piSmie z 12 pazdziernika 2009 r. zajat stanowisko, ze
art. 9 ustawy FUS oraz poprzednio obowiazujace przepisy rozporzadzenia RM z 1984 r. w
przedmiotowej materii nie naruszaja konstytucyjnej zasady roéwnosci oraz zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

4.1. W piSmie zwrocono uwageg, ze w pytaniu prawnym sad nie wskazat, czy do
okresu zatrudnienia zmartego u pracodawcow zagranicznych w latach 1981-1989 powinny
mie¢ zastosowanie przepisy art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy FUS, czy raczej przepisy art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. d tej ustawy. Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, iz wlasciwa
podstawa prawna w rozpatrywanej sprawie bedzie norma zawarta w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy FUS. Przepis ten za okresy sktadkowe uznaje bowiem przypadajace przed 15
listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia obywateli polskich
zatrudnionych u pracodawcow zagranicznych, bez koniecznosci statego zamieszkania w
Polsce, jezeli w okresie tej pracy byly optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne w
Polsce.

4.2. Uzasadnienia stanowiska zostalo oparte na nast¢pujacych argumentach:
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4.2.1. Zarzutdw niekonstytucyjnosci rozporzadzenia RM z 1984 r., nie mozna
podzieli¢ w odniesieniu do uwzgl¢dniania okresow zatrudnienia za granica, z tytulu
ktorych nie optacono sktadek na ubezpieczenie spoleczne w kraju. Paragraf 2 ust. 1
rozporzadzenia RM z 1984 r. uwzglednial okresy zatrudnienia za granica u pracodawcow
zagranicznych, cho¢ w tym czasie nie byly optacane sktadki na polskie ubezpieczenie
spoteczne z tego wzgledu, Ze zatrudnienie to byto wykonywane na podstawie skierowania
w ramach wspotpracy migdzynarodowej lub za zgoda wtadz polskich. Dopuszczenie
uwzgledniania takich okreséw miato bowiem charakter wyjatkowy. W § 3 ust. 2
rozporzadzenia RM z 1984 r. zastrzezono, ze uwzglednienie wszystkich okresow, o
ktérych mowa w § 2, nastgpuje pod warunkiem stalego zamieszkania zainteresowanego
pracownika na obszarze panstwa polskiego. Przepis ten respektuje zasadg rownosci wobec
prawa, poniewaz w jednakowy sposob traktuje wszystkie osoby, ktéore w czasie
zatrudnienia za granica u pracodawcy zagranicznego nie uiszczaly skladek na
ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby polski system
ubezpieczenia w preferencyjny sposob traktowat wybrana kategori¢ 0osob. Wprowadzenie
warunku stalego zamieszkania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje na socjalng
role uwzgledniania okreséw zatrudnienia za granica, w czasie ktorego nie ptacono sktadek
na polskie ubezpieczenie spoleczne.

4.2.2. Jezeli chodzi o zarzuty co do art. 9 ustawy FUS, to trzeba uwzglednié, ze
reforma emerytalna wzmocnita zwiazek wysokosci $wiadczenia z udzialem
$wiadczeniobiorcy w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. System ubezpieczenia
spotecznego oparty jest na zasadzie solidaryzmu, a $wiadczenia finansowane sa ze
srodkdw pochodzacych ze sktadek wszystkich ubezpieczonych.

Zgodnie z obowiazujacymi regulacjami unijnymi, jak réwniez umowami
dwustronnymi w  zakresie = zabezpieczenia spolecznego, kazda z instytucji
ubezpieczeniowych danego panstwa przyznaje 1 wyptaca $wiadczenia emerytalno-rentowe
za okresy, ktore w rozumieniu prawa danego panstwa sa okresami ubezpieczeniowymi.
Wprawdzie w przypadku braku odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego mozliwe jest —
zgodnie z zasada sumowania okresow — uwzglednienie okreséw ubezpieczenia
(zatrudnienia) uznanych takze za granica, ale wylacznie w panstwach, z ktorymi wiaza
Polske instrumenty prawne w zakresie zabezpieczenia spolecznego dajace podstawe
takiego sumowania okresow. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nawet w sytuacji
skorzystania z mozliwos$ci zsumowania polskich i zagranicznych okresow ubezpieczenia w
celu przyznania prawa do polskiej emerytury albo renty, polska instytucja
ubezpieczeniowa wyplaca swiadczenia jedynie za okresy ubezpieczenia uznane w Polsce.
Zasada sumowania okresow 1 placenia $wiadczen wylacznie za okresy ubezpieczenia
uznane na wlasnym terytorium stosowana jest na zasadzie wzajemnosci.

4.2.3. W mysl § 6 ust. 2 uchwatly nr 123 jednostka kierujaca obywatela polskiego do
pracy za granica u pracodawcy zagranicznego obowigzana byta przekazywac na konto
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych miesigcznie kwotg w zlotych odpowiadajaca 28%
sredniej ptacy z roku poprzedniego w gospodarce uspotecznionej, bez uwzglednienia ptac
w przemysle wydobywczym; miato to na celu refundacje kosztow $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Uzupelniajaco nalezy wskaza¢, Zze zgodnie z § 6 ust. 3 cytowanej powyzej uchwaly,
jednostka kierujaca obowiazana byta potwierdza¢ okresy zatrudnienia za granica, za ktdre
dokonata wptat na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — wiasnie dla celow
ubezpieczenia spotecznego. Powyzej zaprezentowane przepisy, uzupeiniajac si¢
wzajemnie, tworza spdjna regulacj¢. Brzmienie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit d ustawy o FUS jasno
stanowi, ze dla zaliczenia okresu pracy za granica przypadajacego przed 15 listopada 1991
r., niezbgdne byto optacanie w tym czasie sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce.
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Przestanka jurydyczna, stanowiaca podstawe ustalania prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych, z zaliczeniem okresOw pracy za granica, jest warunek, ze sktadki
na ubezpieczenie spoteczne powinny by¢ odprowadzane w kraju, nawet jesli praca byla
wykonywana za granica. Zasada ta taczy si¢ bowiem $cisle z catoksztaltem mechanizmu
funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych. System ten za$§ oparty jest na zasadzie
solidaryzmu 1 polega na wyplacaniu $wiadczen osobom, ktore wczesniej zasilaly fundusz
ubezpieczen spotecznych sktadkami stanowiacymi cze$¢ ich wynagrodzenia.
Wprowadzenie stalego zamieszkania na obszarze panstwa polskiego, jako warunku
uwzgledniania okresow zatrudnienia za granica (w panstwie, z ktorym Polska nie jest
zwigzana umowa w zakresie ubezpieczen spotecznych), za ktore nie byly optacane sktadki
na ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepisow prawa polskiego, jest wigc kryterium
stosowanym w drodze wyjatku, dopuszczalnym przy stanowieniu prawa.

5. Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej — dzialajac z upowaznienia Prezesa Rady
Ministrow — w trybie art. 44 ustawy o TK — w pi$mie, ktére wptyngto do Trybunatu
Konstytucyjnego 17 czerwca 2010 r. poinformowal, ze wedlug obliczen Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, szacunkowy skutek finansowy uwzglednienia okresu
zatrudnienia za granica, po zaliczeniu ktorego osoba nabgdzie prawo do $wiadczen
emerytalno-rentowych bez koniecznosci spetnienia warunku stalego zamieszkania na
terenie Polski, na kazde 100 przyznanych w roku $wiadczen, w warunkach finansowych
2010 r., w skali 12 miesigcy wyniesie okoto 2,2 min zl.

Jednoczesnie MPiPS poinformowat, Zze w przypadku osob zamieszkatych za granica
w panstwach, z ktorymi Polske lacza umowy migdzynarodowe o zabezpieczeniu
spotecznym  (rozporzadzenia  wspdlnotowe  dotyczace  koordynacji  systemow
zabezpieczenia spolecznego albo umowa bilateralna o zabezpieczeniu spolecznym), w
zwiazku z zasada ,,zrOwnania terytoriow” panstw stron umowy, zamieszkiwanie w takim
panstwie traktuje si¢ na réwni z zamieszkaniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
W zwiazku z powyzszym, w przypadku wydania przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia, ze niezgodne z Konstytucja RP sa przepisy uzalezniajace uwzglednienie
okresu zatrudnienia obywateli polskich za granica w organizacjach migdzynarodowych,
zagranicznych instytucjach i w zaktadach, do ktorych zostali skierowani w ramach
wspoOtpracy migdzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgoda wiasciwych wiladz
polskich od spetnienia warunku stalego zamieszkiwania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, orzeczenie to nie wywota zadnych skutkéw finansowych w odniesieniu do os6b
zamieszkalych za granica w panstwach, z ktorymi Polske tacza umowy migdzynarodowe o
zabezpieczeniu spolecznym.

Ponadto MPiPS poinformowat, ze od 1 pazdziernika 2009 r. weszta w zycie umowa
o zabezpieczeniu spolecznym migdzy Rzeczypospolita Polska a Kanada. MPiPS wskazat,
ze Alicja W., ktorej sprawa sklonita Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spotecznych do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego: ,,zostata poinformowana o mozliwosci ponownego zlozenia wniosku o rentg
rodzinng, z uwagi na zmiang stanu prawnego. Jezeli zainteresowana zlozy ponowny
wniosek o rentg rodzinna zamieszkiwanie zmarlego meza w Kanadzie bedzie traktowane
na rOwni z zamieszkaniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym —
niezaleznie od orzeczenia Trybunatlu w niniejszej sprawie — okresy pracy w Kuwejcie za
posrednictwem PHZ Polservice w okresie od 8 stycznia 1981 r. do 28 lutego 1989 r. beda
uwzglednione jako okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o
emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”.

I
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Podczas rozprawy uczestnicy post¢gpowania podtrzymali stanowiska zajg¢te na
pismie. W wyniku pytan spowodowanych watpliwo$ciami, jakie wzbudzito wsrod sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego pismo MPiPS z 15 czerwca 2010 r., oraz odpowiedzi
udzielonych przez przedstawiciela MPiPS wyjasniono, ze umowa o zabezpieczeniu
spotecznym z dnia 2 kwietnia 2008 r. migdzy Rzeczapospolita Polska a Kanada (Dz. U. z
2009 r. Nr 133, poz. 1095) nie ma wplywu na sytuacj¢ Alicji W. Umowa ta dotyczy
bowiem §wiadczen ustalonych, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie ani w stosunku do
emerytury Mariana W., ani renty rodzinnej Alicji W. Skoro za$ trwa sprawa Alicji W. o
ustalenie renty rodzinnej (w ramach tej sprawy sad sformulowal pytanie prawne do
Trybunatu), to btedna jest informacja udzielona zainteresowanej, ze powinna raz jeszcze
wszczaé podobna sprawe. Poniewaz taka informacja ministerstwa moze spowodowac
dalsze konsekwencje co do biegu sprawy przed pytajacym sadem, przedstawiciel MPiPS
zobowiazal si¢ do jej skorygowania pisemnie wobec Alicji W. oraz sadu, a takze
nadestania stosownej korespondencji do Trybunalu. W czasie rozprawy zwrocono takze
uwage, ze zamieszczenie w pismie skierowanym do zainteresowanego zapewnienia co do
ewentualnego sposobu zatatwienia sprawy moze powodowaé wrazenie rozstrzygnigcia
sprawy w drodze decyzji.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot pytania prawnego i kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

1.1.1. Przestanki dopuszczalno$ci pytania prawnego. Zagadnieniem wstgpnym jest
ustalenie, czy pytanie prawne Sadu Okrggowego w Warszawie spelnia wymagania, od
ktorych zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego, a w konsekwencji jego
rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z art. 193 Konstytucji. Ustawa z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK), rozwijajac regulacj¢ konstytucyjna, okres§la warunki formalne, ktorym
powinno odpowiada¢ pytanie prawne, decydujace o tym, ze pytanie moze by¢ uznane za
pochodzace od ,uprawnionego podmiotu” i — jako takie — objete obowiazkiem
rozpatrzenia przez TK. Trybunat Konstytucyjny bada istnienie tego uprawnienia z urzedu i
w kazdym stadium postgpowania, a w razie stwierdzenia jego braku — umarza
postgpowanie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze z pytaniem prawnym wystapit sad.

Stosownie do art. 193 Konstytucji (a takze powtarzajacego jego tres¢ art. 3 ustawy o
TK) konieczne jest jeszcze istnienie zaleznosci migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem. Jest niesporne, ze owa zalezno$¢
polega na tym, iz tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne.
Trybunat Konstytucyjny musi zatem zbadaé, czy pytanie prawne spelnia t¢ tzw. przestankg
funkcjonalna.

1.1.2. W pierwszej wersji pytania prawnego sad zakwestionowat konstytucyjnos¢
art. 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa FUS) w zakresie
stwierdzajacym, iz okres zatrudnienia obywateli polskich za granica w organizacjach
migdzynarodowych, zagranicznych instytucjach 1 w zakladach, do ktoérych zostali
skierowani w ramach wspotpracy migdzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za
zgoda wlasciwych witadz polskich, uwzglednia si¢ pod warunkiem stalego zamieszkania
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zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczypospolitej, oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okresOw zatrudnienia za granica i zasad
udzielania §wiadczen emerytalno-rentowych z tytutu tego zatrudnienia (Dz. U. Nr 17, poz.
81, ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM z 1984 r.) w zakresie stwierdzajacym, iz okres
zatrudnienia obywateli polskich za granica w organizacjach mig¢dzynarodowych,
zagranicznych instytucjach i1 w zaktadach, do ktorych zostali skierowani w ramach
wspotpracy miedzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wtadz
polskich, uwzglednia si¢ pod warunkiem statlego zamieszkania zainteresowanego
pracownika na obszarze panstwa polskiego. Postanowieniem z 26 lutego 2010 r. sad
sprecyzowatl pytanie prawne w ten sposob, ze jego przedmiotem uczynit tylko art. 9
ustawy FUS (wskazujac tu aktualny tekst jednolity tej ustawy, Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227). Zdaniem sadu, zgodnie z art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy FUS w sprawie, w
zwiazku ktora przedstawit pytanie prawne, nalezy zastosowac przepisy tej ustawy.

W tej sytuacji, wobec stanowiska zajgtego przez pytajacy sad, Trybunal
Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w zakresie § 3 ust. 2 rozporzadzenia RM z 1984 r.

1.1.3. Przyjety przez sad sposob opisania przedmiotu pytania prawnego
dotyczacego art. 9 ustawy FUS wskazuje, ze sad kwestionuje okre§lona norme¢ prawna,
przy czym nalezy zauwazy¢, ze norma ta wynika nie z catego art. 9 ustawy FUS, ale — na
co zwrocono uwage w stanowisku Sejmu — z czesdci jego ust. 1, ktory stanowi, ze okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granica, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
uwzglednia si¢ pod warunkiem statego zamieszkania zainteresowanego na obecnym
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Tak ustalony przedmiot pytania prawnego — ze
wzgledu na przestanke funkcjonalna — bedzie poddany ocenie konstytucyjnosci.

1.2. Kwestionowany przepis i jego otoczenie normatywne.

1.2.1. Poprzednio obowiazujaca regulacja. Cho¢ sad nie uczynit ostatecznie
przedmiotem pytania prawnego przepisOw poprzednio obowiazujacych, ich analiza ma
znaczenie, z uwagi na fakt, ze sprawa, ktérej dotyczy pytanie, jest sprawa o rentg rodzinng
po pracowniku, ktory byt zatrudniony i ktory zmart przed wejsciem w zycie ustawy FUS 1
ktérego okres zatrudnienia przypadal czg$ciowo pod rzadem ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze
zm.; dalej: ustawa z 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym) i uregulowan wczesniejszych.
Renta rodzinna, o ktora chodzi, jest ustalana na podstawie przepisoOw ustawy FUS. Ustawa
FUS regulujac okresy uwzgledniane przy ustalaniu prawa do $wiadczen odnosi sig¢ do
sytuacji swoiscie przejsciowych, gdy okres pracy przypadal m.in. na okres pod rzadem
ustawy z 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym, kiedy to nie operowano pojeciem (znanym
ustawie FUS) okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Dlatego ustawa FUS wprowadza
(art. 6 1 7) zasady uznawania za okresy sktadkowe i niesktadkowe roznych sytuacji
normowanych na tle wczesniejszych uregulowan w tej dziedzinie. Tak tez jest na tle
niniejszej sprawy, w ktorej pojawia si¢ problem zaliczenia jako okresu relewantnego dla
ustalenia prawa do renty rodzinnej okresu zatrudnienia za granica zmarlej osoby, za zgoda
wiasciwych wiladz polskich, gdy osoba ta, wbrew wymaganiom (stawianym zaréwno na tle
ustawy z 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym, jak i w art. 9 ust. 1 ustawy FUS) nie spetnia
przestanki miejsca zamieszkania.

Zgodnie z art. 1 ustawy 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym $wiadczenia na
warunkach 1 w wysokosci okreslonych w tej ustawie przystuguja z tytulu zatrudnienia na
obszarze panstwa polskiego: 1) pracownikowi — w razie uzyskania uprawnien
emerytalnych lub w razie powstania inwalidztwa — oraz czlonkom jego rodziny; 2)
cztonkom rodziny pozostalym po pracowniku albo po osobie uprawnionej do emerytury
lub renty przewidzianej w ustawie. Art. 9 ustawy z 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym za



17

okresy zatrudnienia na obszarze panstwa polskiego uznawal okresy zatrudnienia
wykonywanego na terenach wchodzacych w sklad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz
zatrudnienia na terenach wchodzacych w sktad panstwa polskiego przed ustaleniem jego
obecnych granic. Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 1 przy ustalaniu $wiadczen okreslonych w
ustawie uwzglednia si¢ réwniez okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica w
polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsularnych, w statych
przedstawicielstwach przy Organizacji Narodow Zjednoczonych i innych misjach lub
misjach specjalnych, a takze w innych polskich placéwkach, instytucjach lub
przedsigbiorstwach, do ktérych zostali delegowani lub skierowani; dotyczy to rowniez
cztonkéw rodziny delegowanego lub skierowanego tam pracownika, ktérzy podjeli
zatrudnienie w tych placowkach w czasie pobytu za granica. Przepis ten w ustgpie drugim
upowaznial Rad¢ Ministrow do ustalenia, w drodze rozporzadzenia, okreséw zatrudnienia
obywateli polskich za granica innych niz wymienione w ust. 1, w tym réwniez okresow
zatrudnienia repatriantow, ktore uwzglednia si¢ przy ustalaniu prawa do $wiadczen
okreslonych w ustawie, oraz warunki i zasady udzielania $§wiadczen z tytulu tego
zatrudnienia.

Rada Ministrow wykonujac powyzsza delegacje w § 2 rozporzadzeniu z 1984 r. do
okresow takich zaliczyla rowniez okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica w
organizacjach migdzynarodowych, zagranicznych instytucjach i zakladach, do ktorych
zostali skierowani w ramach wspolpracy migdzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni
za zgoda wilasciwych wiadz polskich (zgoda nie jest wymagana od pracownikow, ktorzy
wyjechali za granicg przed 9 maja 1945 r.) Przy czym — zgodnie z § 2 ust. 2 — okresy
zatrudnienia wymienione w ust. 1 oraz okresy zatrudnienia za granica u pracodawcow
zagranicznych na podstawie uméw, o ktorych mowa w art. 26 ustawy z dnia 29 grudnia
1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz. 446 oraz z 1990 r. Nr 9, poz. 57 i Nr 56, poz.
323; chodzi tu o zatrudnienie obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych
realizowane na podstawie: 1) uméw migdzynarodowych, 2) uméw zawartych przez
upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi kierowanymi przez te jednostki
do pracy za granica u pracodawcow zagranicznych, 3) umow zawieranych przez obywateli
polskich z pracodawcami zagranicznymi), przypadajace po 1 stycznia 1990 r., uwzglednia
si¢ pod warunkiem uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce. Okreséw
zatrudnienia, o ktérych mowa m.in. w ust. 1, nie uwzglednia si¢ przy ustalaniu zwigkszenia
z tytulu zatrudnienia, jezeli z ich tytulu przyshuguje $wiadczenie rentowe z instytucji
zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego albo zwrot skladek w formie
renty z instytucji francuskiej lub belgijskiej. Nie dotyczy to jednak okreséw, za ktore
zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce (§ 2 ust. 4). Paragraf 3 tego
rozporzadzenia stanowil, ze uwzglednienie okresow, o ktorych mowa w § 2, nastgpuje pod
warunkiem stalego zamieszkania zainteresowanego pracownika na obszarze panstwa
polskiego.

Analiza poprzednio obowiazujacego stanu prawnego wymaga zwrocenia uwagi
jeszcze na tres¢ uchwaty nr 123 Rady Ministréow z dnia 3 wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad
podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcow zagranicznych
(M. P. Nr 23, poz. 157, ze zm.; dalej: uchwata nr 123). Uchwata ta zgodnie z jej § 1
znajdowata zastosowanie do obywateli polskich majacych miejsce statlego zamieszkania w
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, kierowanych do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych. Przepiséw uchwaty nie stosowato si¢ do obywateli polskich kierowanych
do pracy za granica w organizacjach migdzynarodowych, w spotkach handlowych i
produkcyjno-handlowych z udzialem kapitalu polskiego, majacych siedzibg za granica,
oraz w bankach, a takze do obywateli polskich kierowanych do pracy w Czechostowackiej
Republice Socjalistycznej 1 Niemieckiej Republice Demokratycznej na podstawie umow
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zawieranych z tymi panstwami. Przepisow uchwaly nie stosowato si¢ rowniez do
obywateli polskich kierowanych do pracy za granica u pracodawcow zagranicznych w
ramach umoéw o §wiadczenie ustug artystycznych oraz do oséb kierowanych do pracy za
granica w ramach umow z radiofoniami zagranicznymi.

Zgodnie z § 4 ust. 1 uchwaty nr 123 obywateli polskich kieruje do pracy za granica
jednostka organizacyjna, ktdra uzyskata upowaznienie Ministra Handlu Zagranicznego na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie kierowania obywateli polskich do pracy za granica 1
zezwolenie dewizowe Ministra Finanséw na dokonywanie zwiazanych z ta dzialalnoscia
czynnosci obrotu dewizowego.

Paragraf 5 ust. 5 uchwaty nr 123 stanowit, ze jednostka kierujaca moze skierowaé
do pracy za granica kandydata, jezeli ma on zawarta z pracodawca zagranicznym umowe o
pracg oraz zawrze odrgbna umowe z jednostka kierujaca, okreslajaca wzajemne prawa i
obowiazki kandydata i jednostki, zwigzane ze skierowaniem kandydata do pracy za
granica. Umowa zawarta migdzy obywatelem polskim a jednostka kierujaca na warunkach
okre$lonych przez Ministra Handlu Zagranicznego powinna okreslaé w szczegoélnos$ci:
rodzaj pracy za granica, termin jej rozpoczgcia 1 zakonczenia, wysoko$¢ ryczaltu
pieni¢znego w ztotych wyptacanego obywatelowi polskiemu przez jednostke kierujaca
oraz wysoko$¢ 1 tryb przekazywania przez osobe kierowana do pracy za granica wptat w
walucie obcej na konto jednostki kierujacej — na pokrycie ponoszonych przez nia kosztow
Swiadczen socjalnych oraz innych kosztow z tytutu tego zatrudnienia (§ 5 ust. 6).

Z kolei § 6 ust. 2 uchwaty nr 123 stanowit, ze ze $srodkéw, o ktérych mowa w § 5
ust. 6, jednostka kierujaca jest obowiazana przekazywaé na konto Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w celu refundacji kosztéw $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
miesigcznie kwotg w zlotych odpowiadajaca 28% S$redniej placy z roku poprzedniego w
gospodarce uspotecznionej, bez uwzglednienia ptac w przemysle wydobywczym, a
ponadto potwierdza¢ — dla celow ubezpieczenia spolecznego — na podstawie posiadane]
dokumentacji okresy zatrudnienia za granica, za ktore stosownie dokonata wplat na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. To znaczy, ze pod rzadem uchwaly nr 123 praca osob
kierowanych do pracy zagranica — byla oskladkowana, jakkolwiek sposéb przekazania tej
»sktadki” do ZUS wykazywal si¢ swoisto§ciami.

Zgodnie z § 8 ust. 1 1 2 zaklad pracy udziela pracownikowi, ktory zostat zgltoszony
jednostce kierujacej jako kandydat do pracy za granica, urlopu bezplatnego na okres
zatrudnienia za granica, a okres tego urlopu a takze przypadajacy bezposrednio po
zakonczeniu tego urlopu okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia
w zwiazku z choroba zakazna wlicza si¢ do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze, jezeli pracownik podejmie zatrudnienie w macierzystym zakltadzie pracy w
terminie 30 dni od dnia zakonczenia pracy za granica, a w razie niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng lub z innych waznych
przyczyn niezaleznych od pracownika — bezzwltocznie po ustaniu tych przyczyn.

Przepisy przejsciowe tej uchwaly (§ 13) stanowity, ze do umow zawartych przez
jednostki kierujace z obywatelami polskimi skierowanymi do pracy za granica u
pracodawcoéw zagranicznych przed dniem wejscia w zycie uchwaly maja zastosowanie
dotychczasowe przepisy, chyba ze przepisy niniejszej uchwaty sa korzystniejsze dla tych
obywateli, a do o umow przedtuzonych po dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaty maja
zastosowanie przepisy tej uchwaty.

1.2.2. Regulacja obecnie obowiazujaca. Art. 6 ustawy FUS, zamieszczony w
rozdziale 2 ,,Okresy uwzgledniane przy ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wysokosci”,
reguluje kwesti¢ okresow skladkowych (okreséw, za ktore sktadka zostata faktycznie
zaplacona) i tzw. fikcyjnych okresow sktadkowych (okreséw uznawanych za sktadkowe
mimo nieuiszczania skladki pod rzadem dawnego ustawodawstwa). Okresami
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sktadkowymi sa: a) okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1) w rozumieniu art. 4 pkt 5,
czyli okresy liczone od 1 stycznia 1999 r.; b) okresy oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od 15 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. okreslone w przepisach ustaw
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz c) okresy optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne przed 15 listopada 1991 r. okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 1 i niektorych innych
punktach, o ile byla zaplacona sktadka. Chronologiczne ujgcie klasyfikacji okresow
sktadkowych zwiazane jest z kolejnymi regulacjami ustawowymi omawianej materii.

Art. 6 ust. 2 ustawy FUS za okresy skladkowe uznaje wskazane w kolejnych
punktach okresy przypadajace przed 15 listopada 1991 r., ,,za ktére zostata optacona
sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie bylo obowiazku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne”. W pkt 1 tego ustgpu wymienia si¢ zatrudnienie po ukonczeniu
15 lat zycia — m.in. (ta grupa zatrudnionych, relewantna do sytuacji bedacej przedmiotem
oceny) pod lit. ¢: ,,obywateli polskich za granica — w organizacjach migdzynarodowych,
zagranicznych instytucjach i w zaktadach, do ktorych zostali skierowani w ramach
wspotpracy migdzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wiladz
polskich”. Sytuacja, jaka ma miejsce na tle niniejszej sprawy, dotyczy zatem mozliwo$ci
uznania za okresy sktadkowe zatrudnienia obywateli polskich pracujacych za granica za
zgoda witasciwych wiladz polskich, w okresie poprzedzajacym wejScie w zycie ustawy
FUS, o ile ptacono sktadke z tytutu tego zatrudnienia. Sytuacja lezaca u podstaw pytania
dlatego jednak wzbudzita watpliwosci sadu pytajacego, ze art. 9 ust. 1 ustawy FUS
wymaga tu spetnienia jeszcze jednej przestanki.

Art. 9 ust. 1 ustawy FUS wprowadza mianowicie warunek stalego zamieszkania
zainteresowanego (domicylu) na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.
Wymaganie to ustawa FUS odnosi do nastgpujacych okreséw zatrudnienia obywateli
polskich za granica: zatrudnienia za granica osob, ktére w tym czasie nie byty obywatelami
polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za
repatriantéw (art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS) oraz obywateli polskich za granica —w
organizacjach mi¢dzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zakladach, do ktérych
zostali skierowani w ramach wspotpracy migdzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni
za zgoda wlasciwych wladz polskich; zgoda nie jest wymagana w stosunku do
pracownikow, ktorzy wyjechali za granice przed 9 maja 1945 r. (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy FUS), a ponadto do okresow (niesktadkowych) urlopu bezptatnego oraz przerw w
zatrudnieniu w razie nieudzielenia urlopu bezptatnego matzonkom pracownikow
skierowanych do pracy w przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych,
w statych przedstawicielstwach przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i w innych
misjach specjalnych za granica, w instytutach, o$rodkach informacji i kultury za granica
(art. 7 pkt 8).

1.3. Stan faktyczny sprawy, w zwiazku z ktora sad przedstawit pytanie prawne.

Alicja W. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jej renty
rodzinnej po zmartym 25 lutego 1994 r. mgzu. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy FUS renta
rodzinna przyshuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miata
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub speiniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $§wiadczen. Przy czym przy ocenie prawa
do renty przyjmuje sig, ze osoba zmarta byta catkowicie niezdolna do pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 26 lipca 2007 r. odméwit Alicji W.
prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu. ZUS stwierdzit w uzasadnieniu tej decyzji, ze
maz zainteresowanej w chwili §mierci nie spetniat warunkéw do uzyskania emerytury ani
renty. ZUS, powotujac art. 9 ustawy FUS, stwierdzit, ze do okresow zatrudnienia megza
zainteresowanej nie mozna zaliczy¢ okresu pracy w Kuwejcie za posrednictwem PHZ
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Polservice w okresie od 8 stycznia 1981 r. do 28 lutego 1989 r. Okres ten, doliczony do
okresu wykazanego jako podstawa uzyskania uprawniefn, bylby wystarczajacy do
uzyskania renty rodzinnej przez Alicj¢ W. ZUS wskazat w powyzszej decyzji, ze warunki
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art. 57 ustawy. Mianowicie prawo
do $wiadczenia ma osoba, ktéra udowodni 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w
10-leciu przed ztozeniem wniosku lub powstaniem niezdolnosci do pracy, a niezdolnos$¢ do
pracy powstata nie p6zniej niz w ciagu 18 miesigcy od ustania tych okreséw. W przypadku
renty rodzinnej za dat¢ powstania niezdolnosci do pracy uznaje si¢ date zgonu. W 10-leciu
przed zgonem Marian W. nie udowodnit zadnych okreséw zatrudnienia, ktéore mozna
uwzgledni¢ przy ustalaniu prawa do $wiadczenia z ustawy FUS, a zgon nastapit po
uplywie 18 miesigcy od ustania ostatniego zaliczonego okresu zatrudnienia. ZUS na
podstawie ztozonych dokumentéw uznat do stazu 17 lat 1 miesiac 28 dni okresow
sktadkowych (okresow zatrudnienia — jako ostatni okres zatrudnienia uznal okres do 7
stycznia 1981 r., a zatem okres przed wyjazdem do pracy za granicg) i jako okres
niesktadkowy 4 lata 6 miesigcy (okres studidow), co tacznie dato staz w wysokosci 21 lat, 7
miesigey 1 28 dni. Sad z kolei w uzasadnieniu pytania prawnego wskazal, Ze art. 57 ust. 1
pkt 3 ustawy FUS nie stosuje si¢ do ubezpieczonego, ktory udowodni okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy.

Marian W. (urodzony 26 stycznia 1941 r.) od dnia 8 stycznia 1971 r. rozpoczal
prace w Biurze Projektow Przemystu Hutniczego Biprohut. W dniu 20 stycznia 1981 r.
wystapit do swego pracodawcy o udzielenie urlopu bezptatnego na okres 5 lat w zwiazku z
podjeciem pracy w Kuwejcie za posrednictwem Przedsigbiorstwa Handlu Zagranicznego
Polservice. Przedsigbiorstwo to uzyskalo zgodg Ministerstwa Pracy, Placy i1 Spraw
Socjalnych do zatrudnienia Mariana W. w Kuwejcie. Zawiadomiono rowniez Ministerstwo
Hutnictwa o wyjezdzie za granicg celem zatrudnienia przez kontrahenta z Kuwejtu.
Marianowi W. okres bezptatnego urlopu przedtuzono do 31 grudnia 1988 r. W zwiazku z
nieprzedluzeniem tego urlopu jak i brakiem powrotu na stanowisko pracy przedsigbiorstwo
Biprohut stwierdzilo, ze umowa o prac¢ wygasta zgodnie z art. 64 kodeksu pracy. W
okresie od 8 stycznia 1981 r. do 28 Ilutego 1989 r. Marian W. byt zatrudniony u
zagranicznego pracodawcy za granica za zgoda wiladz polskich. Nastepnie wraz zona
Alicja W. zamieszkal w Toronto, gdzie zmarl 25 lutego 1994 r. Uznanie okresu pracy
Mariana W. migdzy 8 stycznia 1981 r. a 28 lutego 1989 r. za okres odpowiadajacy
okresowi zatrudnienia wymaganego do uzyskania $wiadczenia emerytalnego
spowodowatoby powstanie sytuacji przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy FUS, a
takze zrealizowanie przestanek uzyskania renty rodzinnej Alicji W. Na przeszkodzie takiej
ocenie stoi okolicznos¢, ze po 28 lutym 1989 r. Marian W. nie miat polskiego domicylu.

1.4. Spetnienie przestanki funkcjonalnej przez pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie. Prezes Rady Ministrow w stanowisku w niniejszej sprawie podat w watpliwos¢
spelnienie przestanki funkcjonalnej przez pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie,
wskazujac, ze ,,z przedstawionego stanu prawnego wynika, iz wlasciwa podstawa prawna w
rozpatrywanej sprawie bedzie norma zawarta w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy FUS”. Czy
istniejaca na tle sprawy sytuacja powinna by¢ kwalifikowana jako wypadek wymagajacy
zastosowania art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy FUS, czy tez art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ tejze ustawy,
jest kwestia subsumcji okolicznosci faktycznych. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze taka
subsumpcja, podobnie jak wyboér reguly intertemporalnej, a w konsekwencji wybor
przepisu (normy) podlegajacego zastosowaniu w rozpoznawanej sprawie, nalezy do
kompetencji sadu, przy zatozeniach wskazanych w pkt 1.1, w co Trybunat Konstytucyjny
nie moze ingerowac. Na plaszczyZnie badania istnienia przestanki funkcjonalnej moze
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dochodzi¢ (i w praktyce dochodzi) do sytuacji granicznych, w ktérych wyznaczenie linii
demarkacyjnej miedzy kompetencja Trybunatu do oceny, czy przepis (norma prawna)
wskazany przez sad ma znaczenie dla rozstrzygnig¢cia sprawy, a kompetencja sadu do
dokonania subsumpcji stanu faktycznego nie daje catkowicie jednoznacznego wyniku. W
niniejszej sprawie nie jest wykluczone, ze zakwestionowany przez sad przepis (norma
prawna) — art. 9 ust. 1 ustawy FUS w zakresie stwierdzajacym, ze okres zatrudnienia
obywateli polskich za granica w organizacjach mig¢dzynarodowych, zagranicznych
instytucjach w zaktadach, w ktorych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wiladz polskich,
uwzglednia si¢ pod warunkiem stalego zamieszkania zainteresowanego na obecnym
obszarze Rzeczypospolitej — a wigc ta sytuacja przewidziana w art. 9 ustawy FUS, ktora
odsyta do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ tejze ustawy — ze wzgledu na przeanalizowany wyzej
wieloaspektowy stan faktyczny i stan prawny moze znalez¢ zastosowanie. Sad wskazuje w
uzasadnieniu, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci tego przepisu (a kwestionowana jest
przestanka domicylu i zapewne dlatego pytajacy sad nie wskazywal wyraznie, o ktéra z
kilku sytuacji, jakie rysuja si¢ na tle art. 9 ustawy, chodzi) otworzy sadowi droge do
zaliczenia spornego okresu i przyznania zainteresowanej renty rodzinnej. Dlatego Trybunat
uznal, ze w niniejszej sprawie zostala spelniona przestanka funkcjonalna pytania
prawnego.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Zarzuty pytajacego sadu. Sad uwaza, ze art. 9 ust. 1 ustawy FUS w zakresie
wskazanym w pytaniu prawnym jest niezgodny z zasada rownos$ci obywateli wobec prawa
(art. 32 Konstytucji) oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze mimo powotania catego art. 32 Konstytucji, z powolanej przez sad
tre$ci tego przepisu 1 istoty zarzutu wynika, ze chodzi tu tylko o art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zdaniem sadu nie ma argumentow usprawiedliwiajacych zréznicowanie traktowania
w zakresie prawa do uwzgledniania okreséw zatrudnienia obywateli polskiej za granica w
grupie os6b majacych state zamieszkanie na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
lub poza jej granicami. Takie zroéznicowanie wedle kryterium domicylu nie jest tez
podyktowane wzgledami interesu publicznego.

Sad uznat ponadto, ze zasada sprawiedliwos$ci spolecznej powinna by¢ realizowana
takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Realizacja tej zasady oznacza
odpowiednie uksztattowanie sytuacji osob zamieszkujacych poza granicami RP w
poréwnaniu z osobami posiadajacymi stale miejsce zamieszkania na jej terytorium.

2.2. Wzorce konstytucyjne. W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny opiera si¢ na takim rozumieniu zasady rownos$ci, zgodnie z ktorym
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha
istotng (relewantna) w rOwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, wedlug jednakowe;j
miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Réwnos$¢ wobec
prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotow
(adresatow) prawa. Zasada rownosci nie ma charakteru bezwzglednego, ale odstgpstwa od
nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza znajdowaé podstawe w
odpowiednio przekonujacych argumentach. Argumenty te musza: 1) mie¢ charakter
relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu 1
tresci, innymi stowy — wprowadzone zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony, nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego kryterium; 2) mie¢
charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji
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adresatOw normy musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostaly naruszone w wyniku nierownego potraktowania; 3) pozostawaé w jakim§ zwiazku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Trybunal Konstytucyjny wskazuje takze na $cisty zwiazek zasady rownosci z
zasadami sprawiedliwos$ci spolecznej. Zasady te wzajemnie si¢ uzupelniaja w tym
znaczeniu, ze réznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych ma wigksze szanse uznania za
zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej
lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna
dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje uzasadnienia w zasadzie
sprawiedliwosci spoteczne;.

Oceniajac zgodno$¢ z art. 2 (w zakresie, w jakim przepis ten odpowiada wzgledom
sprawiedliwosci spotecznej, a tak sformutowal zarzut naruszenia art. 2 pytajacy sad, co
zreszta nie wyklucza ewentualnego uwzglednienia przez Trybunal innego aspektu art. 2
Konstytucji) i art. 32 Konstytucji, trzeba uwzgledni¢, ze na tre$¢ zasady sprawiedliwosci
spotecznej sktada sig¢ caly szereg wartos$ci, ktore musza by¢ chronione i realizowane przez
panstwo. W katalogu wartosci konstytucyjnych konstytuujacych sprawiedliwos¢ spoteczna
miesci si¢ m.in. (tak przyktadowo w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego) tworzenie
warunkow zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego, rownowaga budzetowa, prawo
obywateli 1 ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkow 1 priorytetow polityki
spotecznej 1 gospodarczej na drodze procedur demokratycznych. Na tres¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej sktada si¢ rowniez szereg szczegdtowych zasad prawnych,
adresowanych do organow wladzy publicznej, w tym np. minimum bezpieczenstwa
socjalnego, zabezpieczenie podstawowych warunkoéw egzystencji osobom pozostajacym
bez pracy nie z wilasnej woli, a takze zasada réwnosci. Te uwagi sa o tyle istotne, ze
pozwalaja na wniosek, ze w przypadku zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej 1 zasady rownosci przez odmienne traktowanie podmiotow podobnych przy
braku wskazania naruszenia innych zasad szczegoétowych wynikajacych z zasady
sprawiedliwosci spotecznej — a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie — nie ma
potrzeby odrgbnego przeprowadzenia wywodu dotyczacego naruszenia art. 2 i art. 32
Konstytucji.

W dziedzinie ubezpieczen spolecznych Trybunat Konstytucyjny w swym
dotychczasowym orzecznictwie wiazal zasade sprawiedliwosci spotecznej takze z
postulatem zachowania stusznych (sprawiedliwych) proporcji migdzy wysokos$cia i czasem
optacania sktadek ubezpieczeniowych a powstaniem i wysokoscia prawa do §wiadczenia
(zob. np. wyroki z: 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008; poz. 3; 13
grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157; 24 kwietnia 2006 r.,
sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46; 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU
nr 11/A/2006, poz. 170 i 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005,
poz. 102).

Biorac po uwage powyzsze, Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie tacznie
rozpatrzy zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji (w zakresie zarzutu, iz
zaskarzona regulacja nie odpowiada zasadom sprawiedliwos$ci spoteczne;j).

3. Ocena zgodnosci kwestionowanego przepisu z zasada rownosci.

3.1. W niniejszej sprawie ocena zgodnosci art. 9 ust. 1 ustawy FUS w zakresie
wskazanym w pytaniu prawnym wymaga dostrzezenia, ze zakwestionowany przepis
(norma prawna) dotyczy okreséw zatrudnienia przypadajacych przed 15 listopada 1991 r.,
a zatem przed zasadniczym etapem reformy systemu zabezpieczenia spolecznego. Nie bez
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znaczenia jest to, ze pod rzadami przepisOw obowiazujacych przed ta reforma
odprowadzone sktadki na ZUS obciazaly pracodawcg, stanowiac swego rodzaju podatek
celowy od zatrudnienia. Ich wysoko$¢ 1 pobor nie wptywalty na obnizenie biezacych
dochodow pracownika, ani tez nie tworzyly jego indywidualnego funduszu emerytalnego.
Srodki ze sktadek byly wykorzystywane przez budzet panstwa i ZUS na biezace
sfinansowanie emerytur i rent osob, ktore wczesniej nabyly prawo do tych §wiadczen.
Ubezpieczeni aktywni zawodowo objeci ubezpieczeniem mogli liczy¢ na sfinansowanie
ich §wiadczen w przysztosci ze sktadek pobieranych przez budzet w przysztosci z tytutu
zatrudnienia kolejnych pokolen ich nastgpcow. Cecha obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych byla wowczas ich redystrybutywnos¢, zgodna z zasada solidarnos$ci
ubezpieczonych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2005 r., sygn.
P 13/04 i powotane tam orzeczenia wczesniejsze).

Trybunal Konstytucyjny juz w wyroku w sprawie o sygn. K 5/99 potwierdzit, ze
celem uchwalenia ustawy FUS bylo utworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego
w warunkach niekorzystnych trendow demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby
$wiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby ptatnikow sktadek, a sama reforma
znajduje oparcie w wartosciach i normach konstytucyjnych. Na tle niniejszej sprawy — tak
jak w wielu innych juz rozstrzygnigtych przed Trybunatem Konstytucyjnym — rysuje si¢
zagadnienie ogdlniejsze: w jaki sposob i w jakim zakresie w toku transformacji polskiego
systemu emerytalnego przepisy Konstytucji moga chroni¢ i chronia uprawnienia
emerytalno-rentowe osob, ktore prawo do $wiadczen nabywaty na podstawie przepisow
opartych na starym modelu biezacej repartycji sktadek ubezpieczeniowych poprzez budzet
panstwa i prawo to realizuja aktualnie. Co istotne, na tle konkretnej sprawy — ktorej
przedmiotem jest renta rodzinna, ustalana obecnie — punktem wyjscia musi by¢
aksjologiczna ocena uprawnien do renty rodzinne;.

3.2. Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowany przez sad wymodg domicylu jako
warunek uzyskania uprawnien do renty rodzinnej (bo tego dotyczy zakres witasciwosci
funkcjonalnej wynikajacej z postuzenia sig¢ przez sad art. 9 ust. 1 ustawy FUS w zakresie,
w jakim przepis ten odsyta do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy FUS) nie pozostaje w
racjonalnym zwiazku z ratio legis przepisOw o rencie rodzinne;j.

Renta rodzinna w naszym systemie prawnym jest $wiadczeniem niejako
»zastepczym”, ,wtornym” w stosunku do prawa do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, ktore mial zmarty zywiciel (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i
konstrukcje prawne uzbezpieczenia spolecznego, Warszawa 2009, s. 332 1 nast.).
Uprawniony czlonek rodziny nabywa wprawdzie samodzielnie prawa do renty rodzinnej
jako odrgbne §wiadczenie, ale nabywa to prawo w miejsce prawa do $wiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmarlemu. Prawo do renty rodzinnej jest prawem pochodnym, jednakze
jego podstawowa funkcja jest zapewnienie srodkdw utrzymania krewnym i powinowatym,
ktorzy nie sa w stanie samodzielnie si¢ utrzyma¢. Ten alimentacyjny cel renty rodzinnej
powinien by¢ uwzgledniany w procesie interpretacji i oceny uregulowan dotyczacych tego
$wiadczenia.

3.3. Wspolczesnie Konstytucja z 1997 r. wyraznie, na poziomie konstytucyjnym
akcentuje wolno$¢ wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji) i wolnos¢
przemieszczania sig (art. 52 ust. 2). Swoboda przemieszczania si¢ pracownikow (w obregbie
Unii Europejskiej) nalezy do jednej z podstawowych zasad konstrukcyjnych prawa
wspodlnotowego. Odwolywanie si¢ do zasady domicylu jako przestanki ograniczajacej
uzyskanie wypracowanych przez pracownika uprawnien — jest anachroniczne. Ten
argument moze by¢ odniesiony wprost do art. 9 ustawy FUS. Trudno$¢ na tle niniejszej
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sprawy stanowi natomiast okoliczno$¢, ze okres wypracowywania przez Marian W.
uprawnien emerytalnych (nigdy nieustalonych wobec niego) mial miejsce pod rzadem
ustawodawstwa wczesniejszego. Niemniej jednak nie przekonuje takze 1 w tym wypadku
odwotanie (jak czyni to Prokurator Generalny i Sejm) do argumentu przywileju
(wynikajacego z przyznania w ustawie FUS, stosowanej z racji przepisoOw przejsciowych)
zaliczenia okresu jego pracy za granica jako fikcyjnego okresu sktadkowego. Wskazac¢
bowiem nalezy, ze takze w okresie pracy Mariana W. za granica jego praca byla
,osktadkowana” (z mocy uchwaly nr 123). Tak wigc skoro brak tu szczegdlnego
przywileju, brak jest takze marginesu swobody ustawodawcy podania dowolne;,
niepowiazanej z ratio legis przestanki uzyskania §wiadczen. Obecnie przestanka domicylu
ma taki wiasnie charakter, zwlaszcza w stosunku do renty rodzinnej o alimentacyjnej
funkcji. Roznicowanie z uwagi na przeslank¢ domicylu pracownika sytuacji osob
uprawnionych do uzyskania po nim renty rodzinnej jest konstytucyjnie nieuzasadnione.

4. Istnienie naruszenia art. 2 Konstytucji z uwagi na niecadekwatno$¢ i
niedookreslonos¢ kryterium ,,miejsca zamieszkania” w wypadku ustalania renty rodzinne;.

4.1. Analiza akt sadowych wskazywata, ze w sprawie toczacej si¢ przed sadem
podnoszono m.in problem niedookreslonosci kryterium ,,miejsca zamieszkania” (w jakim
okresie to kryterium ma by¢ spelnione). Sejm w swym stanowisku takze zwrdcit na to
uwage, podnoszac, ze z tresci art. 9 ustawy FUS nie wynika kiedy warunek zamieszkania
w RP ma by¢ speliony, tzn. czy wylacznie w momencie wniosku osoby zainteresowanej
w zakresie ustalania prawa do $wiadczenia, czy tez przez caly okres pobierania
Swiadczenia, czy tez jeszcze w innym czasie. Ponadto w wypadku takim, jaki stat sig
przyczyna zadania pytania, gdy postgpowanie toczy si¢ o przyznanie renty rodzinnej,
pochodnej wobec (wczesniej nieustalonych) uprawnien emerytalnych osoby zatrudnionej,
osoba zainteresowana jest takze kto inny niz zatrudniony, ktérego okres pracy jest
relewantny przy ustalaniu prawa do §wiadczen.

Sad nie uczynit tego problemu przedmiotem wyodrgbnionego wyraznie zarzutu.
Artykut 2 Konstytucji byl natomiast wskazany w pytaniu sadu jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci, lecz uzupeilnial tam zarzut nierownosci, odwotujac si¢ do zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale
jest zwiazany przedmiotem zaskarzenia i wskazanym wzorcem; nie jest jednak zwiazany
rozumowaniem wnioskodawcy (skarzacego, pytajacego sadu), przytoczonym na poparcie
przedstawionych watpliwosci, dlatego moze wzia¢ pod uwage w procesie oceny
konstytucyjnosci rézne mozliwe aspekty naruszenia danego wzorca, w szczegolno$ci
wzorca o takim charakterze jak art. 2 Konstytucji.

4.2. Niniejsza sprawa jest rozstrzygana pod rzadem Konstytucji z 1997 r., mocno
eksponujacej element rzetelnosci legislacji, ktorej komponentem jest zgodno$¢ ocenianej
regulacji prawnej z zasada zaufania do prawa, ktora wyraza art. 2 Konstytucji.
Watpliwos$ci konstytucyjne zgloszone przez pytajacy sad dotycza kryterium domicylu,
wprowadzonego w ustawodawstwie przedkonstytucyjnym i przeniesionych do ustawy FUS
jako regulacja przejSciowa wobec rozciagnigtych w czasie sytuacji nabywania prawa do
Swiadczen z zaopatrzenia spotecznego w warunkach zmiany systemu. O ile poprzedni
system zabezpieczenia jako system repartycyjny charakteryzowat si¢ wigksza swoboda
ustawodawcy wprowadzenia przestanek 1 warunkow uzyskiwania §wiadczen, o tyle obecna
ocena jest silnie ukierunkowana koniecznoscia przestrzegania zasady rzetelnosci legislacji
1 stawia wyzsze wymagania brakowi arbitralnosci wyboru kryteriow w tym zakresie. W
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kazdym za$§ razie ogranicza mozliwos$¢ arbitralnego wprowadzania przez ustawodawce
kryteriow obcych ratio legis danej instytucji.

5. Konkluzja. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
153, poz. 1227) w zakresie odestania do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwiazku z art. 65 tejze
ustawy jest niezgodny z art. 2 i z art. 32 Konstytucji co do przestanki wymagajacej statego
zamieszkania zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczypospolite;j.

6. Skutki orzeczenia.

6.1. Niniejsze orzeczenie jest wydane w ramach kontroli konstytucyjnosci
inicjowanej pytaniem prawnym sadu. Z tej przyczyny zwiazek funkcjonalny, w ramach
ktorego dokonano kontroli konstytucyjnosci, determinuje takze skutki niniejszego
orzeczenia co do zakresu jego oddziatywania.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przestanki domicylu dotyczy wigc tylko
wykorzystania art. 9 ust. 1 do ustalenia renty rodzinnej, jesli prawo osoby, po ktorej renta
przystuguje 1 ktére stanowi podstawe do nabycia renty rodzinnej, nie bylo dotychczas
ustalone i w zakresie odestania do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy FUS. Z uwagi na sytuacje
faktyczna, jaka leglta u podstaw pytania, dziatanie niniejszego wyroku dotyczy kwestii
domicylu pracownikoéw zatrudnionych za granica za zgoda wlasciwych wtadz polskich.

6.2. Niniejszy wyrok pozwala zatem sadowi pytajacemu rozstrzygnaé¢ watpliwos¢
konstytucyjna, decydujaca dla rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed nim sprawy, zgodnie z jej
zakresem podmiotowym i przedmiotowym.

6.3. Trybunat Konstytucyjny nie ocenial natomiast w ramach przeprowadzonej
kontroli konstytucyjnosci: wlasciwej subsumpcji faktow sprawy (watpliwosci w tym
zakresie zglaszal Prezes Rady Ministréw, co do poprawnosci kwalifikowania sytuacji w
ramach nie tyle art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, lecz art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o FUS, jesli
chodzi o odestanie w ramach art. 9 ust. 1 tejze ustawy); zagadnief intertemporalnych;
okolicznosci faktycznych (realne odprowadzanie sktadki na ubezpieczenie spoleczne
Mariana W.). Te kwestie pytajacy sad musi ustali¢ we wiasnym zakresie.

6.4. Niniejszy wyrok orzekajacy o niekonstytucyjnosci przestanki domicylu jako
podstawy do ustalenia renty rodzinnej kreuje nowa sytuacj¢ prawna w zakresie przestanek
uzyskania stosownych $wiadczen (rent rodzinnych) takze osobom, ktére nie mialy ich
dotychczas ustalanych. Ewentualne istniejace decyzje odmowne (miaty one deklaratoryjny
charakter) zapadaly na tle stanu prawnego, ktory ulega zmianie na skutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

6.5. Bledna informacja zawarta w pis§mie MPiPS z 15 czerwca 2010 r., dotyczaca
znaczenia dla sprawy Alicji W. umowy migdzynarodowej z Kanada oraz dziatan, ktore
zainteresowana powinna podja¢, zostala sprostowana przez przedstawiciela MPiPS na
rozprawie.

6.6. Jak to juz przedstawiono (pkt III 3.2) przestanka domicylu jest wykorzystywana
przez ustawe FUS jako przestanka negatywna decydujaca o odmowie emerytury lub renty
Ww znacznie szerszym zakresie niz tylko renta rodzinna i tylko wobec kregu podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c. Watpliwosci dotyczace zgodnosci tej przestanki z
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ratio legis ustawy FUS (art. 2 Konstytucji), wprowadzenia tej przestanki ograniczajacej w
obronie innych wartos$ci konstytucyjnych i proporcjonalnosci ograniczenia (art. 67
Konstytucji, niepowotany przez pytajacego na tle niniejszej sprawy), a takze powiazanie
tych ograniczen z faktem uiszczania skladki na zabezpieczenie spoleczne — wymaga
szerszej refleksji ustawodawcy zwyklego.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09, w cze$ci
dotyczacej skutkow wyroku.

Pragn¢ zaznaczy¢, ze w pelni popieram sentencj¢ wyroku. Wymodg domicylu, jako
jedna z przestanek prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, jest reliktem z
czasow PRL, gdy czlowiek byl ,przywiazany do ziemi” i jest nie do pogodzenia z
aksjologia obowiazujacej Konstytucji. Rowniez uzasadnienie wyroku, co do zasady, nie
budzi moich zastrzezen, poza dwoma fragmentami w punkcie 6 ,,Skutki orzeczenia”, ktore
jednak sa — wedlug mnie — na tyle istotne, Ze nie mogtam bez zastrzezen podpisa¢ si¢ pod
uzasadnieniem.

Chodzi w istocie o dwa nastgpujace zdania: ,,Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przestanki domicylu dotyczy wigc tylko wykorzystania art. 9 ust. 1 do ustalenia renty
rodzinnej, jesli prawo osoby, po ktorej renta przystuguje i ktore stanowi podstawe do
nabycia renty rodzinnej, nie byto dotychczas ustalone i w zakresie odestania do art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. c ustawy FUS” (pkt 6.1.) oraz ,,Niniejszy wyrok orzekajacy o niekonstytucyjnosci
przestanki domicylu jako podstawy do ustalenia renty rodzinnej kreuje nowa sytuacje
prawna w zakresie przestanek uzyskania stosownych $§wiadczen (rent rodzinnych) takze
osobom, ktore nie mialy ich dotychczas ustalanych” (pkt 6.4.).

Z pierwszego zdania wynika, ze skutki niniejszego wyroku, dyskwalifikujacego
przestanke domicylu w konteks$cie art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ i art. 65
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie obejmuja spraw, w ktorych ubezpieczony, po
ktorym czlonek rodziny ubiega si¢ o rente rodzinna, mial juz ustalone prawo do renty lub
emerytury (jak nalezy sadzi¢ — bez uwzglednienia okresow zatrudnienia za granica, co
odbito si¢ bezposrednio na wysokos$ci jego §wiadczenia, a posrednio na wysokosci renty
rodzinnej po nim). Takie zawgzenie skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ze
wzgledu na stan faktyczny sprawy zawistej przed sadem, lezacej u podstaw pytania
prawnego, nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w postanowieniach Konstytucji, ani
nawet w przepisach ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Tak zwana konkretna kontrola
konstytucyjna, prowadzona na podstawie skargi konstytucyjnej albo pytania prawnego
sadu, rozni si¢ od kontroli abstrakcyjnej tylko na etapie wszczynania postgpowania. W
szczegllnosci w przypadku pytania prawnego konieczna przestanka orzekania jest, aby
istniat tzw. zwiazek funkcjonalny migdzy przedmiotem sprawy zawistej przed sadem a
przedmiotem pytania prawnego, ktéorym moze by¢ tylko norma prawna majaca by¢
podstawa prawna rozstrzygnigcia zawistej sprawy. W tej konkretnej sprawie ten zwiazek
niewatpliwie istnieje, co znaczy, ze sad, skoro powzial watpliwos¢, miat prawo, a nawet
obowiazek pyta¢ o zgodno§¢ z Konstytucja wskazanych wyzej przepisow, a raczej
wynikajacej z nich normy prawnej, a Trybunat Konstytucyjny mial obowiazek wydac
wyrok w sprawie zgodnosci z Konstytucja tej normy, w ktorym pytajacy sad znajdzie
odpowiedz na swoje pytanie (rozstrzygnigcie watpliwosci). Jednakze wyrok ten jest nie
tylko odpowiedzia Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie sadu zadane w zwiazku z
konkretnym stanem faktycznym. Skutki tego wyroku maja bowiem znaczenie nie tylko dla
pytajacego sadu i strony postgpowania w sprawie zawistej przed tym sadem, lecz takze dla
wszystkich adresatow prawa (erga omnes).
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Przedmiotem orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie jest
norma wywiedziona z art. 9 ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Dotyczy ona przestanek zaliczenia okresow zatrudnienia obywateli polskich za
granica za zgoda wilasciwych wladz polskich ,,przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci” (art. 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Moim zdaniem, watpliwe w zwiazku z tym jest ograniczenie skutkéw orzekania o
niekonstytucyjnosci domicylu jako przestanki zaliczenia tych okresow tylko dla celow
ustalenia prawa do renty rodzinnej, skoro w istocie badana norma odnosi si¢ bezposrednio
do ustalania prawa do emerytury i do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego,
po ktorym ma by¢ ustalone prawo do renty rodzinnej dla cztonka jego rodziny, a tylko
posrednio do samej renty rodzinnej. Byloby co najmniej dziwne, gdyby po tym wyroku
Trybunatu nadal stosowano w majestacie domniemania konstytucyjnosci przestanke
domicylu w odniesieniu do przypadkéw ustalenia prawa do emerytury lub renty dla
samego ubezpieczonego (do czasu ewentualnego kolejnego wyroku TK o
niekonstytucyjno$ci). Jednakze takie ograniczenie, chociaz, moim zdaniem, mocno
watpliwe, mie$ci si¢ w dotychczasowej (nieakceptowanej przeze mnie) praktyce
samoograniczania si¢ Trybunatu, mi¢dzy innymi przez rozszerzajaca wykladni¢ zasady
skargowos$ci. Nawet jednak w tej praktyce nie miesci si¢ ,,przykrawanie” zakresu skutkow
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do stanu faktycznego sprawy zawistej przed sadem
pytajacym (sytuacji, gdy prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego — ,,zywiciela” rodziny nie byto dotychczas ustalone). Wprawdzie
kwestionowane tutaj stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku nie ma mocy wiazacej,
jednakze moze spowodowaé watpliwosci organéw rentowych i sadow orzekajacych w
sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Drugie z przytoczonych na wstegpie zdan z uzasadnienia nie jest dla mnie
zrozumiale w czg$ci koncowej ,,takze osobom, ktére nie miaty ich dotychczas ustalanych”.
Zdaje si¢ z niego wynikaé, ze wyrok TK ,kreuje nowa sytuacje prawna w zakresie
przestanek uzyskania (...) (rent rodzinnych)” przede wszystkim osobom, ktore miaty je
dotychczas ustalane (nie wiadomo przy tym, czy takze tym, ktore mialy to prawo
ustalone). Jezeli takie rozumienie jest prawidtowe, to zdanie to ktocitoby sig, jak sadzeg, z
wczesniej komentowanym stwierdzeniem, ze skutki wyroku dotycza tylko przypadkow,
gdy prawo osoby, po ktorej renta przystuguje, nie bylo dotychczas ustalone, mimo ze w
jednym zdaniu chodzi bezposrednio o prawo (zmarlego) ubezpieczonego, a w drugim o
prawo osoby ubiegajacej si¢ o rentg rodzinng po nim. Jezeli natomiast to drugie zdanie, w
nieco zawily sposob, stwierdza, ze wykreowana wyrokiem TK nowa sytuacja prawna
dotyczy takze przypadkow, gdy w przedmiocie ustalenia prawa do renty rodzinnej toczyto
si¢ juz postgpowanie przed wlasciwymi organami — ewentualnie zakonczone decyzja
odmowna — to jest ono po prostu zbedne. Wynika to bowiem z tresci art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i1 rentach z FUS, ktory stanowi, ze ,,Prawo do §wiadczen lub ich wysokos$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzegdu, jezeli po
uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie swiadczen zostana przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wptyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysokos$¢”. Gdyby natomiast uznaé, ze przepis ten nie ma
zastosowania w sytuacji zmiany stanu prawnego w wyniku wej$cia w zycie orzeczenia TK,
to pozostaje mozliwos¢ wznowienia postgpowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji
w zwiazku z art. 401" k.p.c.



