WYROK
z dnia 15 lipca 2010 1.
Sygn. akt K 63/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Wojciech Hermelinski

Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 15 lipca 2010 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze

zm.) z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 oraz z 2010 r.
Nr 40, poz. 224) w zakresie, w jakim przewiduje, Ze ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagni¢ciu wieku emerytalnego
wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, jest
zgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej tez: Rzecznik, wnioskodawca) we wniosku
z 27 listopada 2007 r. wystapit o stwierdzenie niezgodnosci art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa lub ustawa emerytalna) z art. 32 1 art. 33

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 29 lipca 2010 r. w Dz. U. Nr 137, poz. 925.



Konstytucji. Zaskarzony przepis ustala powszechny wiek emerytalny dla ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. na co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezCczyzn.

Formutujac zarzut niezgodno$ci z Konstytucja wskazanej regulacji, Rzecznik
przedstawil obszerna analiz¢ polskiego systemu emerytalnego, ze szczegolnym
uwzglednieniem reformy emerytalnej przeprowadzonej w 1998 r. Zdaniem wnioskodawcy,
utrzymanie w nowym systemie emerytalnym zréznicowanego wieku emerytalnego kobiet 1
me¢zezyzn - skutkuje  dyskryminacyjnym traktowaniem kobiet w  zabezpieczeniu
spotecznym. Krotszy wiek emerytalny kobiet, a tym samym krotszy okres podlegania
ubezpieczeniu, prowadzi do sytuacji, w ktorej kobiety krocej oszczedzaja na swoja
emeryturg, natomiast dtuzej ja pobieraja, co powoduje istotne zréoznicowanie wysokosci
pobieranych $wiadczen w poréwnaniu z mezczyznami.

Rzecznik wskazal, ze nowy system zabezpieczenia ryzyka starosci, obejmujacy
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., oznacza odejscie od repartycyjnego
systemu solidarno$ciowego, ktory charakteryzowat si¢ roztozeniem cigzaru ryzyka starosci
na wspolnote ubezpieczonych z tworzonych w tym celu funduszy ubezpieczeniowych. W
czesci nowego systemu, ktora zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, obowiazuje
Scisle uzaleznienie wymiaru emerytur od wysokosci zgromadzonych skfadek i
prognozowanej dtugosci dalszego zycia. Wysoko$¢ emerytury dla 0os6b urodzonych po 31
grudnia 1948 r. uzalezniona zostala od kwoty wptaconych sktadek, wskaznikow
waloryzacji w okresie przed nabyciem prawa do emerytury, wieku przej$cia na emeryture
oraz wielkosci kapitalu poczatkowego. Zdaniem wnioskodawcy, wskazana metoda
obliczania emerytury prowadzi do sytuacji, w ktérej opoznienie momentu przej$cia na
emeryturg¢ powoduje wyrazny wzrost miesigcznego wymiaru §wiadczenia.

Rzecznik zwrécit uwage, ze przy zgromadzeniu jednakowego kapitatu
sktadkowego zrdznicowanie wieku emerytalnego mezczyzn i kobiet powoduje istotne
zréznicowanie wysokosci wyptacanej emerytury. Z przedstawionych przez wnioskodawce
wyliczen wynika, ze kobieta, przechodzac na emerytur¢ w wieku 60 lat, uzyska emeryture
w wysokosci odpowiadajacej zaledwie 66% emerytury mezczyzny uzyskanej z tytulu
rozpoczgeia pobierania $wiadczenia emerytalnego po ukonczeniu 65 lat. Zas opdznienie
momentu przej$cia na emeryturg o pie¢ lat spowoduje wzrost wysokosci swiadczenia o
okoto 40% 1 wzrost wysokosci stopy zastapienia o okoto 20%. Zdaniem wnioskodawcy,
nalezy rowniez uwzgledni¢ inne czynniki wystepujace poza systemem emerytalnym, ktore
negatywnie wplywaja na wysoko$¢ emerytur wyplacanych kobietom. Rzecznik wskazat w
szczeg6lnoSci na uzyskiwanie przez kobiety relatywnie nizszych wynagrodzen niz
wynagrodzenia przystugujace mgzczyznom z tytulu wykonywania porownywalnej pracy, a
takze znacznie czgstsze, w porOwnaniu z mezczyznami, wykorzystywanie przez kobiety
przerw w pracy zarobkowej, zwigzanych z macierzynstwem i wychowywaniem dzieci.

Zdaniem wnioskodawcy, nie ma racjonalnych argumentéw za utrzymaniem
regulacji okreslajacej powszechny wiek emerytalny na poziomie zréoznicowanym wedtug
kryterium ptci. Obecnie nie da si¢ bowiem wykaza¢, ze rdznice biologiczne i1 spoteczne
migdzy kobietami i megzczyznami maja charakter relewantny, a wigc pozostaja w
bezposrednim i koniecznym zwiazku ze zréznicowaniem prawnym w zakresie regulacji
wieku emerytalnego. Ponadto z uwagi na dtuzsze przecigtne trwanie zycia kobiet 1 brak
obiektywnych wskaznikow $wiadczacych o ich gorszym stanie zdrowia, wiele krajow
zrealizowalo ide¢ wyrdéwnania wieku emerytalnego lub wstapito na droge stopniowego
wprowadzania tej idei. Na poparcie swoich twierdzen wnioskodawca przedstawit
opracowanie zawierajace zestawienie obrazujace wiek emerytalny w wybranych krajach
europejskich. Rzecznik zwrocit uwage, ze podwyzszanie wieku emerytalnego jest obecnie
cecha charakterystyczna reform systeméw emerytalnych podejmowanych w wielu krajach



Unii Europejskiej, majacych na celu dostosowanie tych systemoéw do zmieniajacych si¢
uwarunkowan, w tym do osiagnigcia zatozonych w Strategii Lizbonskiej wskaznikow
zatrudnienia, w szczeg6lnosci kobiet majacych 55-64 lat.

Przedstawiajac zarzuty dotyczace niezgodnosci z Konstytucja art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej, wnioskodawca odwotat si¢ do regulacji prawa Unii Europejskiej i prawa
mig¢dzynarodowego w zakresie wieku emerytalnego osob obu plci. Rzecznik wskazat, ze z
przepisow prawa unijnego nie wynika bezwzgledny wymdg zrownania wieku
emerytalnego mezczyzn 1 kobiet w ramach ustawowych systemow zabezpieczen
spotecznych. Zalecenie zréwnania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn dotyczy jedynie
swiadczen z dobrowolnych systemow ubezpieczen, czyli pracowniczych programoéw
emerytalnych. Z wiazacych Polske regulacji prawa migdzynarodowego w zakresie
Swiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego, takich jak Konwencja nr 102
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775) oraz Europejska
Karta Spoteczna (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), nie wynika nakaz zréwnania
wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn.

Rzecznik zauwazyl, ze osiagnigcie wieku emerytalnego nie musi by¢ tozsame z
rozpoczgciem pobierania $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych. W ocenie
wnioskodawcy ustalenie wieku emerytalnego kobiet na nizszym poziomie staje si¢ jednak
przyczyna wywierania na kobiety nacisku na wycofanie si¢ z rynku pracy, zwlaszcza w
okresach podwyzszonego bezrobocia. Wnioskodawca przytoczyl w tym konteks$cie art. 39
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.),
ustanawiajacy zakaz wypowiedzenia umowy o pracg pracownikowi, ktoremu brakuje nie
wigcej niz cztery lata do osiagnigcia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnigciem tego wieku. Wnioskodawca
zwrocit uwagg, ze zakaz wypowiadania umow o prace nie dotyczy kobiet, ktore osiagnety
62 lata, podczas gdy odnosi si¢ do mgzczyzn w tym wieku. Rzecznik przytoczyt rowniez
stanowisko doktryny i orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéore wskazuje, ze nabycie
uprawnien emerytalnych moze by¢ traktowane jako wuzasadniona przyczyna
wypowiedzenia umowy o pracg. Zdaniem wnioskodawcy, takze mozliwo$¢ kontynuowania
pracy po osiagnigciu wieku emerytalnego nie stanowi alternatywy dla podwyzszenia wieku
emerytalnego. Zgodnie bowiem z art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej prawo do emerytury
ulega zawieszeniu, bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia, ktore jest kontynuowane bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca. W ocenie wnioskodawcy, funkcjonowanie wskazanego przepisu, ktorego
celem byto zniechgcenie 0s6b czynnych zawodowo do rozpoczgcia pobierania emerytury,
doprowadzilo do ograniczenia mozliwosci kontynuowania zatrudnienia po osiagnigciu
wieku emerytalnego. W takiej sytuacji podjecie przez kobiety zatrudnienia po osiagnigciu
wieku emerytalnego bedzie powodowato w wielu przypadkach nabycie $wiadczen
emerytalnych na nizszym poziomie niz moga naby¢ mezczyzni przed 65 rokiem zycia.

Rzecznik wskazal, Ze pozostawiajac tradycyjna w polskim systemie emerytalnym
instytucj¢ zréznicowanego wieku emerytalnego, ustawodawca blednie zatozyl, iz nowa
formuta ustalania wysoko$ci emerytury umozliwia zapewnienie kobietom wyzszego
poziomu $wiadczenia poprzez redystrybucje czesci kapitatu emerytalnego zgromadzonego
przez mgzczyzn. Skoro jednak w obowigzujacym systemie prawnym pracodawca ma peing
swobod¢ podejmowania decyzji o wypowiedzeniu umowy o pracg ze wzgledu na nabycie
przez pracownika uprawnien emerytalnych, to mozna mowi¢ o zrdznicowaniu sytuacji
prawnej kobiet i mgzczyzn wytacznie ze wzgledu na pte¢. W ocenie wnioskodawcy
utrzymanie wieku emerytalnego na poziomie 60 lat stanowi pozbawienie kobiet
mozliwosci kontynuowania dziatalno$ci zawodowej na réwni z mezczyznami, a w
konsekwencji nie tylko rdownych szans osiagnigcia takiej samej pozycji zawodowe;j, ale



takze statusu materialnego po przej$ciu na emeryture. Nizszy wiek emerytalny powoduje
réwniez ograniczenie dostgpu kobiet do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Zdaniem wnioskodawcy, efektem tego procesu moze by¢ dalsze
zmniejszanie wysoko$ci wynagrodzen kobiet w ostatnim okresie pracy zawodowej,
poglebiajace istniejace juz dysproporcje w tym zakresie pomig¢dzy kobietami i m¢zczyznami.

W konsekwencji, zdaniem Rzecznika, wszystkie wskazane czynniki wptywaja
ujemnie na wysoko$¢ emerytury kobiety rozpoczynajacej pobieranie emerytury w nowym
systemie w wieku 60 lat. Przy zatozeniu zebrania jednakowego kapitatu sktadkowego
decydujacego o wysokosci emerytury, jedynym i ostatecznym czynnikiem réznicujacym
pozycj¢ kobiet 1 mgzczyzn jest wiek emerytalny. W ocenie wnioskodawcy, kwestionowana
regulacja ma charakter dyskryminujacy ze wzgledu na pte¢, a tym samym narusza art. 32 i
art. 33 Konstytucji. Dlatego tez, zdaniem Rzecznika, z punktu widzenia zasady réwnego
traktowania plci, jezeli chodzi o prawo do zabezpieczenia spotecznego, konieczne jest
zréwnanie okresu aktywno$ci zawodowej kobiet 1 mezczyzn, czyli ustalenie jednolitego
wieku emerytalnego.

2. W pismie z 24 czerwca 2008 r. Marszalek Sejmu zajal w imieniu Sejmu
stanowisko w sprawie wniosku Rzecznika, wnoszac o orzeczenie, ze art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej jest zgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Marszatek Sejmu wskazal, Ze w nowym systemie emerytalnym, respektujacym w
pelni zasad¢ wzajemnos$ci, wystepuje Scista zalezno$¢ pomigdzy okresem optacania i
wysokoscia sktadki ubezpieczeniowej a prawem do emerytury i jej wysokoscia. Zaleznos¢
ta powoduje, ze w interesie ubezpieczonego lezy zarowno wydluzenie okresu pobierania
wynagrodzenia, jak 1 wzrost poziomu tego wynagrodzenia, stanowiacego podstawe
obliczania sktadki ubezpieczenia spotecznego odprowadzanej na indywidualne konto.
Marszatek Sejmu podkreslit, Ze ani przepisy prawa pracy, ani przepisy emerytalno-rentowe
nie ustanawiaja przymusu przejscia na emerytur¢ po osiagni¢ciu wieku emerytalnego.
Kobieta, ktora ukonczyta 60 lat, moze wigc kontynuowac pracg u dotychczasowego
pracodawcy, wydluzajac w ten sposob okres optacania skladki. W tym wzgledzie
Marszatek Sejmu zwrécit jednak uwage, ze w orzecznictwie sadowym znalazta aprobatg
teza, ze nabycie przez pracownika prawa do emerytury moze stanowi¢ uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia umowy o prac¢ zawartej] na czas okreslony. Restrykcyjny
charakter ma réwniez art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Powotany przepis przewiduje
zawieszenie prawa do emerytury w razie uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytulu
kontynuacji pracy u dotychczasowego pracodawcy, bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy. W konsekwencji mozliwos¢ dalszego zatrudnienia w dotychczasowym wymiarze i
za dotychczasowym wynagrodzeniem zaréwno przez kobiete, jak i mgzczyzng w wieku
emerytalnym jest niepewna. W warunkach zréznicowania wieku emerytalnego ze wzgledu
na pte¢, kobiety nie maja rownych z me¢zczyznami szans kontynuowania zatrudnienia i
optacania sktadek ubezpieczeniowych w wymiarze gwarantujacym emerytur¢ w wysokosci
réwnej $wiadczeniu emerytalnemu mezczyzny.

Marszatek Sejmu wskazal, Ze zroOwnanie powszechnego wieku emerytalnego
mezczyzn i kobiet przeciwstawialoby si¢ jednak wywiedzionej z orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego zasadzie uprzywilejowania wyréwnawczego. Przewidziana w ustawie
mozliwo§¢ wczesniejszego przechodzenia kobiet na emeryture¢ jest wyrazem dazenia
ustawodawcy do zlagodzenia ujemnych skutkéw faktycznej nieréwnosci kobiet i1
mezezyzn. Marszatek Sejmu zwrocil uwage, ze nie jest oczywiste, czy w obecnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej i demograficznej Polski, decyzja ustawodawcy o zrownaniu wieku
emerytalnego me¢zczyzn i1 kobiet znalaztaby powszechna akceptacje. Nalezy bowiem
uwzgledni¢ to, ze znaczna czg$¢ kobiet, majac na wzgledzie obowiazki wychowawcze



wobec dzieci 1 wnukOw, jest zainteresowana utrzymaniem W Mmocy przepisow
umozliwiajacych przej$cie na emeryturg w wieku 60 lat badZ nawet wczesniej.

Marszalek Sejmu wskazat réwniez, ze statystycznie dluzszy czas trwania zycia
kobiet nie moze stanowi¢ decydujacego argumentu za zrownaniem wieku emerytalnego
kobiet 1 mezczyzn. Wskazana okoliczno$¢ w najmniejszym stopniu nie $§wiadczy o
malejacym znaczeniu istniejacych roznic biologicznych migdzy kobieta i m¢zczyzna, ktore
maja charakter obiektywny, niezalezny od warunkéw egzystencji kolejnych pokolen.

3. Prokurator Generalny w pi§mie z 2 pazdziernika 2008 r. zajat stanowisko, ze art.
24 ust. 1 ustawy emerytalnej, w zakresie, w jakim stanowi, ze wiek emerytalny wynosi co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, jest zgodny z art. 32 1 art. 33
Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z analizy argumentacji przedstawionej przez
wnioskodawcg wynika, zZe kwestionowany przepis zostal poddany kontroli
konstytucyjnosci jedynie w zakresie, w jakim ustalajac w systemie powszechnym
osiagniecie wieku emerytalnego jako przestanke nabycia uprawnien do emerytury,
réznicuje ten wiek wedlug kryterium pitci. Wnioskodawca nie kwestionuje natomiast
przyjetego w art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej rozwiazania, zgodnie z ktérym jedyna
przestanka nabycia prawa do emerytury jest osiagnigcie wieku emerytalnego, jak rowniez
regulacji zastrzegajacej odstgpstwa od przyjetej zasady dla niektérych grup
ubezpieczonych.

W  ocenie Prokuratora Generalnego powstaje watpliwo$¢, czy problem
przedstawiony we wniosku Rzecznika dotyczy art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, czy w
istocie regulacji prawa pracy. Chodzi bowiem o oceng konsekwencji, jakie wywotuje
osiagnigcie przez pracownika minimalnego wieku emerytalnego w stosunku pracy. Na
poparcie swojego stanowiska Prokurator Generalny wskazal, Zze wiek emerytalny
okreslony w art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej jest wiekiem minimalnym, z osiagni¢ciem
ktérego ubezpieczony moze skorzysta¢ z prawa do emerytury. Wskazany przepis dotyczy
,Luprawnienia, a zatem przywileju kobiety”, polegajacego na wczesniejszym niz w
przypadku megzczyzny zaprzestaniu pracy zarobkowej, nie za§ na zréznicowaniu
obowiazkow ograniczajacych szanse zawodowe kobiet. Ponadto z momentem osiagnigcia
wieku emerytalnego powstaje jedynie prawo do emerytury, nie za$ obowiazek zaprzestania
przez ubezpieczonego aktywnosci zawodowej. Prokurator Generalny wskazal rowniez
przypadki szczegolne, w ktorych przepisy reguluja wiek emerytalny w sposéb odmienny w
zaleznosci od tego, ktorej grupy spolecznej lub pracowniczej dotycza.

Prokurator Generalny dostrzegt, Zze okreslone w art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej
uprawnienie kobiet do wczesniejszego, niz mezczyzni, zakonczenia pracy zawodowej, a
tym samym wczesniejszego uzyskania $wiadczen emerytalnych, nalezy uznaé za
rozwiazanie majace charakter uprzywilejowania wyroOwnawczego. Jest ono bowiem
uzasadnione wystgpujacymi pomigdzy kobietami i mgzczyznami réznicami biologicznymi
i spotecznymi. Prokurator Generalny zwrécil rowniez uwage, ze Konstytucja pozostawia
ustawodawcy swobode w zakresie realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego
okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Tym samym ustawodawca jest uprawniony do
wyboru rozwiagzan dotyczacych ksztaltowania systemu emerytalnego, ktore uwaza za
optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i rozwoju gospodarczego kraju. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze swoboda ustawodawcy nie jest nieograniczona, gdyz
uchwalane regulacje nie moga naruszaé istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Zdaniem Prokuratora Generalnego uregulowanie przewidziane w art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktoérym kobiety nabywaja prawo do emerytury wczesniej niz
mezczyzni, jest konstytucyjnie usprawiedliwione. Ma ono bowiem na celu zmniejszenie



realnych roéznic w zyciu spotecznym, ktore wystepuja pomigdzy kobietami a mgzczyznami.
I

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2010 r. przedstawiciel wnioskodawcy, przedstawiciel
Sejmu oraz Prokurator Generalny podtrzymali, rozwingli 1 uscislili stanowiska pisemne
oraz odniesli si¢ do stanowisk pozostatych uczestnikow postepowania.

Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnit w odniesieniu do zakresu zaskarzenia
objetego trescia wniosku, ze kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucja regulacji powodujacej
zréznicowanie wieku emerytalnego wedlug kryterium pilci w nowym systemie
emerytalnym. W tym konteks$cie podstawowe znaczenie ma dyskryminacja kobiet ze
wzgledu na uzyskiwanie nizszych niz mezczyzni §wiadczen emerytalnych. Przedstawiciel
wnioskodawcy stwierdzit, ze zréznicowanie wieku emerytalnego w nowym systemie
emerytalnym nie moze znalez{ uzasadnienia w koncepcji uprzywilejowania
wyrownawczego. W odniesieniu do nowe;j linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktéra nabycie uprawnien emerytalnych nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki
wypowiedzenia umowy o pracg przez pracodawce, przedstawiciel wnioskodawcy wskazat,
ze tego rodzaju zmiana w orzecznictwie modyfikuje tylko jeden element w sytuacji
prawnej osob, ktére nabyly prawa emerytalne. Nie zapewnia to jednak peinej ochrony
przed dyskryminacja kobiet, bowiem nie stwarza gwarancji dalszego zatrudnienia. Jesli
chodzi o skutki ewentualnego orzeczenia przez Trybunal o niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu, przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzil, Zze pozwoli to na
rozpoczegcie dyskusji na temat zrdwnania wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn.

Przedstawiciel Sejmu zwrocil uwage na spoteczne, ekonomiczne i1 kulturowe
uwarunkowania zroznicowania wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn.

Prokurator Generalny wskazal, Ze zmiana linii orzeczniczej dotyczacej
wypowiedzenia umowy o pracg¢ z powodu osiagnigcia wieku emerytalnego ma w
rozpatrywanej sprawie istotne znaczenie. W jego ocenie pozostawienie kobiecie prawa do
decydowania o chwili przejscia na emeryturge jest dopuszczalne w $wietle norm
konstytucyjnych, gdyz stanowi realizacj¢ koncepcji uprzywilejowania wyrownawczego.
Przy ocenie zaskarzonej regulacji ustawowej nalezy uwzgledniaé, opréocz norm
przywotanych jako wzorzec kontroli, rowniez inne normy konstytucyjne. Skutki
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej z
Konstytucja moglyby by¢ ré6zne w zaleznosci od sposobu sformulowania sentencji, ale w
kazdym przypadku bytyby trudne do przewidzenia.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

1.1. W petitum wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal jako przedmiot
zaskarzenia art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.;
wnioskodawca postugiwat si¢ tekstem jednolitym, aktualnym w dniu zloZenia wniosku do
Trybunatu, opublikowanym w Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa
emerytalna). Kwestionowany przez wnioskodawce przepis brzmi nastgpujaco:

,Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnigciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmnie;j



65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a 1 50e 1 184”.

Art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej normuje og6lna zasade dotyczaca wieku
emerytalnego, jako przestanki nabycia prawa do emerytury, dla ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Wskazany w kwestionowanym przepisie wiek, ktory
wynosi 60 lat dla kobiet 1 65 lat dla megzczyzn, jest okreslany w literaturze jako tzw.
podstawowy wiek emerytalny (por. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2009, s. 245). W omawianym przepisie
przewidziano szereg wyjatkow od zasady ogoélnej, umozliwiajac ubezpieczonym nabycie
prawa do emerytury przed osiagni¢gciem podstawowego wieku emerytalnego. Wyjatki
zostaly przewidziane dla os6b speiniajacych warunki do uzyskania wczes$niejszej
emerytury (art. 46 ustawy emerytalnej), a takze emerytury nauczycielskiej (art. 47 ustawy
emerytalnej), kolejowej (art. 50 ustawy emerytalnej), gorniczej (art. 50a i art. 50e ustawy
emerytalnej) oraz emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
szczegllnym charakterze (art. 184 ustawy emerytalnej).

1.2. Z petitum wniosku 1 jego uzasadnienia wynika, ze po pierwsze Rzecznik
kwestionuje zgodno$¢ wskazanej regulacji z Konstytucja, w zakresie, w jakim regulacja ta
przewiduje, w powszechnym systemie emerytalnym, zréznicowanie wieku emerytalnego
wedtug kryterium ptci. Wnioskodawca nie kwestionuje natomiast regulacji zastrzegajacej
odstepstwa od przyjetej zasady ogolnej dla grup ubezpieczonych objgtych szczegdlnymi
systemami emerytalnymi, wskazanymi w art. 24 ust. 1 in fine. Po drugie zarzuty
podniesione przez Rzecznika odnosza si¢ do tzw. nowego systemu emerytalnego.
Whioskodawca nie kwestionuje natomiast tzw. starego systemu emerytalnego, w ktorym
zréznicowanie wieku emerytalnego wedlug kryterium pici jest, zdaniem Rzecznika,
przejawem konstytucyjnie dopuszczalnego uprzywilejowania wyrownawczego. Po trzecie
zarzuty Rzecznika dotycza $wiadczen wyptacanych w ramach bazowego (obowiazkowego)
systemu ubezpieczen emerytalnych, tj. zaré6wno pierwszego (repartycyjnego) jak i
drugiego (kapitatowego) filara ubezpieczen emerytalnych. Zarzuty Rzecznika nie odnosza
si¢ do $wiadczen wyptacanych w ramach dodatkowego (uzupehniajacego) systemu
ubezpieczen emerytalnych, tj. trzeciego filara, obejmujacego pracownicze programy
emerytalne oraz indywidualne konta emerytalne.

1.3. Zasadniczy zarzut wnioskodawcy wobec art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej
dotyczy pogorszenia sytuacji materialnej kobiet pobierajacych emerytur¢ wedtlug zasad
uksztatltowanych w nowym systemie emerytalnym. W ocenie wnioskodawcy, nizszy wiek
emerytalny kobiet prowadzi do sytuacji, w ktérej oszczedzaja one krocej na swoja
emeryturg, a zarazem dluzej ja pobieraja, co w pordéwnaniu z mezczyznami skutkuje
istotnym zrdéznicowaniem w wysoko$ci pobieranych $wiadczen. Zdaniem Rzecznika,
wskazane zréznicowanie poglebia stosowana w ramach nowego systemu metoda
obliczania wymiaru emerytury, ktéra powoduje, ze opdznienie momentu przej$cia na
emerytur¢ skutkuje wyraznym wzrostem miesigcznego wymiaru $wiadczenia.

Z przedstawionymi powyzej argumentami zwigzany jest zarzut wnioskodawcy
dotyczacy dyskryminacyjnego traktowania kobiet w zatrudnieniu. W tym wzgledzie
Rzecznik nawiazat do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stosownie do ktorego osiagnigcie
wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury stanowi przyczyng uzasadniajaca
wypowiedzenie pracownikowi umowy o pracg. Zdaniem wnioskodawcy, zréznicowanie
wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn skutkuje pozbawieniem kobiet szans na rozwoj
kariery zawodowej oraz podwyzszanie kwalifikacji zawodowych. Rzecznik wskazal na
zwiazek obu powyzszych zarzutoéw. Skutkiem utraty zatrudnienia jest bowiem mniejsza
suma odprowadzanych sktadek, a przez to nizsza wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych.



Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich
nie dotycza w istocie samego zroznicowania wieku emerytalnego wynikajacego z
zaskarzonego przepisu ustawy emerytalnej, ale konsekwencji tego zrdéznicowania,
wynikajacych z innych przepiséw tej ustawy, jak rowniez z innych ustaw. Okoliczno$¢ te
nalezy bra¢ pod uwage w zwiazku z zasada skargowosci obowiazujaca w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2. Zalozenia reformy systemu emerytalnego.

2.1. System emerytalny obowiazujacy przed 1 stycznia 1999 r., na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.), mial charakter systemu repartycyjnego, w ktorym
emerytury byly finansowane z biezacych sktadek ubezpieczonych, uzupetnianych dotacja z
budzetu panstwa. W tym systemie emerytura byla wymierzana w formule zdefiniowanego
Swiadczenia, ktora zaktadata wuzaleznienie wysokosci $wiadczenia od wkladu
ubezpieczonego, mierzonego stazem pracy oraz wysokoscia osiaganych zarobkow.
Podstawg wymiaru emerytury stanowita przecig¢tna zwaloryzowana kwota wynagrodzenia
lub dochodu, od ktorej wymierzono sktadki na ubezpieczenie spoteczne z okreslonej liczby
kolejnych lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ustawowo
wyznaczonego okresu przed ztozeniem wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia.
Wyptacane $wiadczenie sktadalo si¢ z dwoch czgéci. Pierwsza czg$¢, tzw. socjalna,
stanowila 24% kwoty bazowej, tj. przecigtnego wynagrodzenia w kraju, stanowiacego
podstawe ostatniej waloryzacji emerytur 1 rent. Druga czg$¢ emerytury, tzw. sktadkowa,
byla obliczana na podstawie indywidualnego wynagrodzenia (dochodu), nazywanego
podstawa wymiaru, w procencie zaleznym od dlugos$ci posiadanego przez ubezpieczonego
stazu emerytalnego.

2.2. Celem reformy ubezpieczen spotecznych, ktora zostala wprowadzona 1
stycznia 1999 r., bylo zastapienie dotychczasowego systemu emerytalno-rentowego,
finansowanego repartycyjnie, przez system ,wielofilarowy”, taczacy powszechny i
obowiazkowy filar repartycyjny (pierwszy filar), powszechny i obowiazkowy filar
kapitalowy (drugi filar) oraz filar dobrowolnych ubezpieczen dodatkowych (trzeci filar).

Emerytura przystugujaca z pierwszego filara jest wymierzana w systemie
zdefiniowanej sktadki, tj. wedtug formuty uwzgledniajacej sume skladek i hipotetyczny
okres pobierania $wiadczenia. Wysoko$¢ emerytury ustala si¢ sumujac kwotg
zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego oraz kwotg kapitalu poczatkowego (jesli
wystepuje), a nastgpnie dzielac otrzymana kwotg przez liczbe obrazujaca $rednie dalsze
trwanie zycia ubezpieczonego. Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazane jest w miesiacach i
ustalane wspolnie dla kobiet i me¢zczyzn (por. szerzej w tym zakresie 1. Jedrasik-
Jankowska, Emerytura i inne Swiadczenia zwiqzane z wiekiem, Warszawa 2007, s. 102 1
n.).

Podstawg wyptaty emerytury z drugiego filara stanowi kapitat powstaty ze sktadek
zgromadzonych przez ubezpieczonego na koncie jednego z otwartych funduszy
emerytalnych, zarzadzanego przez powszechne towarzystwa emerytalne. Emerytura z
otwartych funduszy emerytalnych pochodzi z czes$ci obowiazkowej sktadki i stanowi
integralng czg$¢ Swiadczenia zabezpieczajacego ryzyko osiagnigcia wieku emerytalnego.
Na indywidualny rachunek ubezpieczonego w otwartym funduszu emerytalnym wptywa
skladka emerytalna w wysokosci 7,3% podstawy wymiaru skladki, ktora jest czgScia



catkowitej sktadki emerytalnej ptaconej w wysokosci 19,52% w polowie przez pracownika
i pracodawce. Prawo do emerytury kapitalowej (okresowej lub dozywotniej) oraz jej
wysokos$¢ ustala Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS). Okresowa emerytura
kapitatowa przystuguje do ukonczenia 65 lat osobie urodzonej po 31 grudnia 1948 r., ktéra
jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ma ustalone prawo do emerytury na
nowych zasadach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dozywotnia emerytura
kapitatowa przystuguje osobie spetniajacej powyzsze warunki, ktéra ukonczyta 65 lat.
Zasady 1 tryb przyznawania emerytur kapitalowych oraz zasady ustalania wysokosci i
wyptaty tych emerytur reguluje ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitatowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507).

Uzupetnieniem dwoch obowiazkowych filarbw nowego systemu jest trzeci filar,
okreslony jako dobrowolny system kapitatowy, oparty na tworzonych przez pracodawcow
pracowniczych programach emerytalnych, ktérych ustréj i funkcjonowanie reguluje
ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. Nr
116, poz. 1207, ze zm.). Od 1 wrzes$nia 2004 r. w sklad trzeciego filara wchodza nie tylko
zbiorowe formy oszczgdzania, ale takze indywidualne — w postaci indywidualnych kont
emerytalnych, ktorych dotyczy ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych
kontach emerytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 1205, ze zm.). Jakkolwiek wykorzystanie
wskazanych form oszczgdzania w trzecim filarze nie jest obowiazkowe, to w mysl zatozen
reformy emerytalnej, jest warunkiem zagwarantowania ubezpieczonym odpowiednio
wysokich dochodéw po przejsciu na emeryturg (por. Bezpieczenstwo dzieki roznorodnosci.
Reforma systemu emerytalno-rentowego w Polsce, Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy
Zabezpieczenia Spolecznego, Warszawa 1997).

2.3. Reforma systemu emerytalnego zostala wprowadzona wraz z rozwiazaniami
przejsciowymi polegajacymi na ,,wygaszaniu” $wiadczen, utrzymanych ze wzgledu na
zasade ochrony praw nabytych. Nowym systemem emerytalnym zostaly objete osoby
urodzone po 31 grudnia 1968 r., ktore w dniu wej$cia w zycie reformy nie ukonczyty 30
roku zycia. Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., czyli te, ktore przekroczyty 50 lat,
zostaly objgte systemem dotychczasowym, az do wygasnigcia ich §wiadczen. Osoby
urodzone migdzy 1 stycznia 1949 r. a 1 stycznia 1969 r. mialy natomiast mozliwos¢
wyboru systemu ubezpieczeniowego. Kwesti¢ nabycia prawa do emerytury dla pierwszych
rocznikéw $wiadczeniobiorcOw z nowego systemu emerytalnego, tj. dla osoéb, ktore
osiagna wiek uprawniajacy do emerytury w latach 2009-2013, reguluje art. 183 ustawy
emerytalnej. Zgodnie ze wskazanym przepisem emerytura sktada si¢ z czg$ci ustalanej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej (wedlug systemu zdefiniowanego §wiadczenia) oraz z
art. 26 ustawy emerytalnej (wedlug systemu zdefiniowanej sktadki) w nastepujacych
proporcjach w kolejnych latach: 2009 (80%-20%), 2010 (70%-30%), 2011 (55%-45%),
2012 (35%-65%) 1 2013 (20%-80%). Emerytura wyptacana w latach 2009-2013, ktéra
dotyczy osO6b urodzonych w latach 1949-1953, jest w doktrynie okre§lana mianem
emerytury ,,mieszanej” (por. I. Jgdrasik-Jankowska, Pojecia..., s. 153).

2.4. W kwestii zatozen nowego systemu emerytalnego wielokrotnie wypowiadat si¢
Trybunat Konstytucyjny. Trybunat wskazal, Zze celem omawianej reformy byto
»Stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych
trendow demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcéw przy
jednoczesnym spadku liczby osob placacych sktadki na ubezpieczenia spoteczne. (...)
Ustawodawca dazyt do stworzenia jednolitego systemu emerytalno-rentowego
obejmujacego mozliwie najszerszy zakres o0sob, podlegajacych ubezpieczeniom
emerytalnym 1 rentowym na gruncie dotychczasowych przepisow” (wyrok z 22 czerwca
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1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Jak stwierdzil Trybunat, ,,celem
nowego systemu emerytalnego bylo stworzenie mechanizmu gromadzenia S$rodkow
finansowych tagodzacych w (...) przysztosci zwigkszenie wydatkow zwiazanych z
postgpujacym procesem starzenia si¢ ludnos$ci, przy ograniczeniu roli panstwa. Ulegta
zmianie istota emerytury, lecz pozostata jej nazwa. [Emerytura] przeksztalcita si¢ ze
swiadczenia ubezpieczenia spotecznego, przystugujacego na wypadek utraty zdolnosci do
pracy z powodu wieku, w prawo zadania, z osiagnigciem okreslonego wieku, wyptaty
zgromadzonych na nowych =zasadach oszczgdnosci z tytulu optacanych sktadek
ubezpieczeniowych 1 wplat na fundusz, w formie renty miesigcznej, skalkulowanej na
podstawie rachunku ubezpieczeniowego, czyli aktuarialnego” (wyrok z 25 pazdziernika
2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102; oraz por. z 11 grudnia 2006 r.,
sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170; z 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156). W orzecznictwie konstytucyjnym utrwalit si¢ rowniez
poglad, ze przeprowadzona reforma systemu ubezpieczen spotecznych znajduje oparcie w
wartosciach i normach konstytucyjnych, urzeczywistniajac prawo do zabezpieczenia
spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i gospodarczych (por. wyroki w
powotanych wyzej sprawach o sygn. K 5/99, sygn. P 13/04 i sygn. SK 15/06, a takze z 4
stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. K
1/00, OTK ZU nr 6/2000 poz. 185; z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr
4/A/2006, poz. 46; z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
107).

3. Regulacje prawa Unii Europejskiej dotyczace wieku emerytalnego kobiet i
mezezyzn.

Jakkolwiek wzorcem kontroli zaskarzonego przepisu ustawy emerytalnej sa normy
Konstytucji Trybunatl uwaza za celowe przedstawienie stanu prawa Unii Europejskiej w
kwestii dopuszczalno$ci roznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Jest to
uzasadnione w $§wietle art. 9 oraz art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 1 3 Konstytucji.

3.1. Zasada rdwnego traktowania bez wzgledu na ple¢ stanowi jedna z
podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej. Realizacj¢ wskazanej zasady, w
odniesieniu do powszechnych (panstwowych, ustawowych) systemow zabezpieczenia
spotecznego (ang. statutory social security schemes), zapewnia dyrektywa Rady nr
79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie
zasady rownego traktowania kobiet i mgzczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
(Dz. Urz. WE L 6 z 10.01.1979, s. 24, ze zm.; dalej: dyrektywa nr 79/7). Obejmuje ona
swoim zakresem zagadnienia objgte treScia przepisu ustawy emerytalnej, zaskarzonego w
niniejszej sprawie. Art. 7 ust. 1 lit. a wskazanej dyrektywy przyznaje panstwom
cztonkowskim uprawnienie do wylaczenia z zakresu jej obowiazywania m.in. kwestii
dotyczacych ustalania wieku emerytalnego kobiet i mg¢zczyzn dla celow przyznania rent i
emerytur oraz skutkéw wynikajacych z tej regulacji w odniesieniu do innych §wiadczen. Z
powyzszego uregulowania wynika, ze prawo unijne zezwala panstwom cztonkowskim na
utrzymywanie zroznicowanego wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn. Jednoczes$nie art. 7
ust. 2 dyrektywy zobowiazuje panstwa cztonkowskie do przeprowadzania okresowych
badan, celem zweryfikowania w $wietle zmian spotecznych zachodzacych we wskazanej
dziedzinie, czy uzasadnione jest podtrzymywanie odpowiednich wytaczen. Z uwagi na cel
dyrektywy nr 79/7, jakim jest stopniowe wprowadzanie w zycie rownego traktowania
kobiet 1 megzczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, panstwa cztonkowskie
powinny informowa¢ Komisje o przestankach uzasadniajacych utrzymanie
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obowiazujacych przepisOw odnoszacych si¢ do wylaczen, ktérych dotyczy art. 7 ust. 1,
oraz o mozliwos$ciach ich pdzniejszej zmiany (art. 8 ust. 2 dyrektywy).

Chociaz preambuta dyrektywy nr 79/7 nie wyjasnia ratio legis odstgpstw
przewidzianych w omawianej dyrektywie, to z charakteru wyjatkow zawartych w art. 7
ust. 1 mozna wywnioskowac, ze prawodawca unijny zaaprobowal tymczasowe utrzymanie
przez panstwa czlonkowskie pewnych szczegodlnych rozwiazan przyshugujacych kobietom
w dziedzinie emerytur. Ma to umozliwi¢ panstwom cztonkowskim przystapienie do
stopniowej zmiany systemOw emerytalnych, bez zakldcenia rownowagi finansowej tych
systemow.

Uprawnienie panstw czltonkowskich do zachowania zréznicowanego wieku
emerytalnego dla kobiet i mgzczyzn znajduje réwniez odzwierciedlenie w ustalonym
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (obecnie: Unii
Europejskiej). Trybunat Sprawiedliwosci stwierdza, ze prawo Unii nie narusza
wlasciwosci panstw cztonkowskich w zakresie organizacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. W zwiazku z brakiem harmonizacji na poziomie unijnym, do ustawodawstwa
kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy okreslenie przestanek uzyskania prawa lub
obowiazku przynaleznosci do systemu zabezpieczenia spotecznego oraz przestanek
uprawnienia do $wiadczen. Jednakze przy korzystaniu z tej kompetencji panstwa
cztonkowskie musza przestrzega¢ prawa Unii (por. wyroki z 12 lipca 2001 r. w sprawie
C-157/99, Geraets-Smits 1 Peerbooms, oraz z 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-92/02,
Kristiansen).

Wiele rozwiazan prawnych w panstwach cztonkowskich przewiduje mozliwosé
wczesniejszego korzystania z uprawnien emerytalnych przez kobiety niz przez m¢zczyzn
zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 lit. a dyrektywy nr 79/7. Z uwagi na mozliwos¢
zaklocenia  rownowagi  finansowej  systemoéw  emerytalnych w  przypadku
natychmiastowego wprowadzenia zasady réwnych praw dla oséb obu plci, prawodawca
wspolnotowy (unijny) zalozyl stopniowa implementacje tej zasady, ktéra nie moglaby
zosta¢ osiagnigta, gdyby zakres wylaczenia przewidziany w art. 7 ust. 1 lit. a byt
interpretowany zawezajaco (por. wyrok z 7 lipca 1992 r. w sprawie C-9/91, Equal
Opportunities Commission). W zakres zastosowania art. 7 ust. 1 lit. a dyrektywy nr 79/7
wchodza takze inne $wiadczenia socjalne, ktore sa obiektywnie zwiazane ze
zréznicowanym wiekiem emerytalnym, jezeli jest to konieczne dla utrzymania rGwnowagi
systemu ubezpieczen spotecznych lub zapewnienia spojnosci pomigdzy systemem
emerytalnym i innym systemem $wiadczen socjalnych (por. wyrok z 30 marca 1993 r. w
sprawie C-328/91, Thomas, z 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-92/94, Graham, z 23 maja
2000 r. w sprawie C-196/98, Hepple).

3.2. Dla pelnego obrazu prawa Unii Europejskiej nalezy takze zaznaczy¢, ze w
odniesieniu do uzupetniajacych (dodatkowych, zawodowych) systeméw zabezpieczenia
spotecznego (ang. occupational social security schemes), kwesti¢ rownych praw kobiet i
mezezyzn reguluje dyrektywa nr 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownos$ci szans oraz rownego
traktowania kobiet i mgzczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana),
(Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, ze zm.:, s. 23; dalej: dyrektywa nr 2006/54). Art. 9 ust. 1
lit. f dyrektywy nr 2006/54 uznaje ustanowienie ré6znego wieku emerytalnego za jeden z
przejawdw dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. W Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  $§wiadczenia emerytalne wynikajace z dodatkowych systeméw
ubezpieczen emerytalnych stanowia wynagrodzenie w rozumieniu art. 157 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawniej art. 141 TWE; por. wyrok z 17 maja 1990 r. w
sprawie C-262/88, Barber). Oznacza to, ze w odniesieniu do tego typu $§wiadczen nie jest
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dopuszczalne rdéznicowanie sytuacji uprawnionych ze wzgledu na pte¢ (por. w tym
wzgledzie L. Mitrus, Rozwdj prawa wspolnotowego w dziedzinie rownego traktowania
mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu, ,,Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne” nr 1/2007, s. 5-6).

W odniesieniu do polskiego systemu ubezpieczen spolecznych zasady wynikajace z
dyrektywy nr 2006/54 odnosza si¢ do tzw. trzeciego filara, obejmujacego pracownicze
programy emerytalne oraz indywidualne konta emerytalne. Nalezy stwierdzi¢, ze
zagadnienie to znajduje si¢ poza zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

3.3. Jak wynika z powyzsze] analizy, rozwiazania prawne dotyczace wieku
emerytalnego obowiazujace w Polsce sa zgodne z wymaganiami prawa unijnego. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze prawo unijne przewiduje perspektywicznie zrownanie wieku
emerytalnego kobiet i mgzczyzn.

4. Regulacje prawa migdzynarodowego dotyczace wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn.

4.1. Kwestia zgodno$ci zaskarzonej regulacji z prawem mi¢dzynarodowym
wymaga zbadania z uwagi na wymagania art. 9 oraz art. 91 Konstytucji.

Jesli chodzi o wiazace Polske zrodta prawa migdzynarodowego dotyczace zakazu
dyskryminacji w zakresie zabezpieczenia spotecznego, nalezy wskaza¢ w pierwszej
kolejnosci na Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych,
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
169; dalej: Pakt). Zgodnie z art. 3 wskazanego dokumentu panstwa — strony Paktu —
zobowiazuja si¢ zapewni¢ mezczyznom i kobietom roéwne prawo do korzystania z
wszystkich praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych w nim wymienionych. W tym
wzgledzie istotny jest art. 9 Paktu, ktory stanowi, ze panstwa uznaja prawo kazdego do
zabezpieczenia spotecznego, wilaczajac w to ubezpieczenia spoteczne. Komitet Praw
Gospodarczych, Socjalnych i1 Kulturalnych w komentarzu ogdélnym do art. 3 Paktu,
komentarz nr 16 z 2005 r., U.N. Doc. E/C.12/2005/4 (2005), pkt 26, oraz do art. 9 Paktu,
komentarz nr 19 z 2007 r., UN. Doc. E/C.12/GC/19 (2008), pkt 32, wskazal, zZe
implementacja art. 3 w zwiazku z art. 9 Paktu wymaga, migdzy innymi, zrownania
obowiazkowego wieku przejScia na emerytur¢ kobiet 1 mezczyzn (ang. compulsory
retirement age). Komitet zwrocit uwage, ze implementujac postanowienia Paktu do
porzadkow krajowych, kazde z panstw — stron Paktu — ma margines uznania w
przyjmowaniu odpowiednich $rodkow w celu zapewnienia kobietom i megzczyznom
réwnych praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych. Jednocze$nie panstwa moga, a w
pewnych przypadkach powinny, przyja¢ tymczasowe $rodki szczegdlne (ang. temporary
special measures), aby przyspieszy¢ osiagnigcie faktycznej rownosci kobiet i mgzczyzn w
korzystaniu z wymienionych praw. Charakter, czas trwania i $rodki powinny by¢
dostosowane do konkretnego zagadnienia, kontekstu 1 okolicznos$ci, a rezultaty
monitorowane celem zaprzestania stosowania $rodkow w przypadku osiagnigcia
zaktadanych celow (por. komentarz nr 16 z 2005 r., pkt 32-36).

4.2. Wéréd umoé6w migdzynarodowych istotng rolg petni rowniez Konwencja w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r., ratyfikowana przez Polsk¢ 30
lipca 1980 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71; dalej: Konwencja z 1979 r.). Zgodnie z art.
11 ust. 1 panstwa — strony Konwencji z 1979 r. — sq zobowiazane do podjecia wszelkich
stosownych krokéw w celu likwidacji dyskryminacji kobiet w dziedzinie zatrudnienia,
zmierzajacych do zapewnienia im na zasadzie réwno$ci mezczyzn i kobiet takich samych
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praw. Jedna z dziedzin wymienionych w art. 11 ust. 1 lit. e jest prawo do zabezpieczenia
spotecznego, w szczegbélnosci w razie przejScia na emeryturg, bezrobocia, choroby,
inwalidztwa 1 staro$ci lub niezdolnosci do pracy z innych przyczyn. Zakazujac
dyskryminacji kobiet, Konwencja z 1979 r. przyjmuje tez ide¢ uprzywilejowania
wyrownawczego. Artykut 4 ust. 1 Konwencji z 1979 r. przewiduje, ze stosowanie przez
strony tej Konwencji tymczasowych §rodkéw szczegoélnych zmierzajacych do
przyspieszenia faktycznej rownosci mezczyzn 1 kobiet nie bedzie uwazane za akt
dyskryminacji. Wytyczne dotyczace wykladni art. 4 ust. 1 Konwencji z 1979 r. zostaly
zawarte przez Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet w adresowanych do panstw
zaleceniach og6lnych nr 25 z 2004 r. (HRI/GEN/1/Rev.9, vol. II). Zgodnie ze wskazanymi
wytycznymi panstwa sa zobowiazane zastosowaé tymczasowe Srodki szczegolne, jesli sa
one konieczne i stuza przyspieszeniu osiagnigcia petnej rownosci formalnej lub materialne;j
kobiet. W odniesieniu do tymczasowego charakteru srodkow, Komitet wskazuje, ze okres
stosowania $§rodkow powinien by¢ zalezny od celu, ktéremu dany $rodek shuzy, a niekiedy
stosowany nawet przez dtuzszy okres, dopoki nie zostana osiagni¢te oczekiwane rezultaty
w zakresie rownosci szans 1 rownego traktowania (pkt 20 zalecen).

4.3. W odniesieniu do umoéw zawartych pod auspicjami Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy, nalezy wymieni¢ Konwencje nr 102 dotyczaca minimalnych norm
zabezpieczenia spotecznego. Konwencja zostata przyjeta w Genewie dnia 28 czerwca 1952
r. i ratyfikowana przez Polske 21 sierpnia 2003 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775). Art.
26 ust. 2 Konwencji przewiduje, ze ustalony przez panstwa wiek emerytalny nie powinien
przekraczaé szescédziesigciu pigciu lat, jednakze wyzszy wiek moze by¢ ustalony przez
wlasciwe wiladze ze wzgledu na zdolno$¢ do pracy osob starszych w danym kraju.
Podobne postanowienie zawiera art. 15 ust. 2 Konwencji nr 128 z dnia 7 czerwca 1967 r.
dotyczacej $wiadczen w razie inwalidztwa, na staro$¢ i w razie $mierci zywiciela rodziny
(ktora nie zostata ratyfikowana przez Polske). Zgodnie ze wskazanym przepisem ustalony
wiek emerytalny nie powinien przekracza¢ sze$¢dziesigciu pigeiu lat; jednakze wyzszy
wiek moze by¢ ustalony przez wilasciwe wiladze ze wzgledu na odpowiednie kryteria
demograficzne, ekonomiczne i spoteczne, uzasadnione statystykami.

4.4. Posrod uméw zawartych w ramach Rady Europy na uwage zastuguje
Europejska Karta Spoteczna, sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.,
ratyfikowana przez Polske 10 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.). Art.
12 ust. 2 Karty nakazuje panstwom utrzymywanie systemu zabezpieczenia spotecznego na
zadowalajacym poziomie, rdwnym co najmniej poziomowi niezbednemu dla ratyfikowania
Konwencji nr 102 Miegdzynarodowej Organizacji Pracy. Wskazany przepis zostat
zmieniony w Zrewidowane]j Europejskiej Karcie Spotecznej, przyjetej w Strasburgu 3 maja
1996 r. (podpisanej przez Polskg¢ 25 pazdziernika 2005 r., lecz dotychczas
nieratyfikowanej). Art. 12 ust. 2 nawiazuje obecnie do standardow przewidzianych w
Europejskim kodeksie zabezpieczenia spotecznego. Wskazana umowa migdzynarodowa
podpisana w Strasburgu 16 kwietnia 1964 r. i zrewidowana 6 listopada 1990 r.
(nieratyfikowana przez Polskeg) w odniesieniu do przepiséw zwiazanych z ustaleniem wieku
emerytalnego zawiera podobne postanowienia jak konwencje Migdzynarodowej Organizacji
Pracy. Art. 26 ust. 2 stanowi, ze ustalony przez panstwa wiek emerytalny nie powinien
przekracza¢ sze$cdziesigciu pigciu lat, chyba Ze odpowiednie kryteria demograficzne,
ekonomiczne 1 socjalne uzasadniaja przyjecie wyzszego wieku.

4.5. Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.;
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dalej: Konwencja) nie zawiera postanowien gwarantujacych prawa socjalne. Kwestie
dotyczace zrdéznicowanego wieku emerytalnego pojawity si¢ jednak w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPC) dotyczacym zakazu
dyskryminacji na podstawie art. 14 Konwencji. Nalezy wskaza¢, ze ten przepis nie ma
znaczenia samoistnego i1 moze by¢ stosowany tylko w powiazaniu z prawami i
wolno$ciami wymienionymi w Konwencji lub poszczegoélnych protokotach. W wyroku z
12 kwietnia 2006 r. w sprawie nr 65731/01, Stec i1 inni przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu ETPC przyjal, ze w przypadku regulacji krajowej dotyczacej zréznicowanego
wieku emerytalnego dla kobiet 1 m¢zczyzn wzorcem kontroli moze by¢ art. 14 Konwencji
w zwiazku z art. 1 protokotu nr 1 gwarantujacym ochrong wiasnosci. Sprawa dotyczyta
zasitku wyréwnawczego wyptacanego w razie zmniejszenia wynagrodzenia z powodu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystugujacego w Wielkiej Brytanii
pracownikom do chwili osiagnigcia przez nich wieku emerytalnego. ETPC stwierdzil, ze
zakaz dyskryminacji dotyczy réwniez dodatkowych praw mieszczacych si¢ w ogolnej
materii Konwencji, ktére panstwa, wykraczajac poza jej granice, dobrowolnie
zdecydowaty si¢ zapewni¢. Mimo, Ze art. 1 protokotlu nr 1 nie wymaga od stron Konwencji
utworzenia systemu opieki socjalnej, to jezeli panstwo zdecydowalo si¢ wprowadzi¢
legislacje przewidujaca prawo do uzyskania §wiadczen socjalnych, prawo to musi by¢
uwazane za prawo majatkowe objete zakresem art. 1 protokotu nr 1. W odniesieniu do
regulacji krajowej ustalajacej zréznicowany wiek emerytalny ETPC stwierdzit wyraznie,
ze art. 14 Konwencji nie zakazuje traktowania przez panstwo okreslonych grup w sposob
zréznicowany w celu skorygowania faktycznych nierownosci. W szczeg6lnosci panstwa
korzystaja z szerszego marginesu uznania w przypadku srodkoéw przyjetych w ramach
ogolnej strategii socjalnej 1 gospodarczej (w tym przypadku z uwagi na daleko idace i
powazne konsekwencje zarowno dla kobiet, jak i catej gospodarki). W opinii ETPC,
utrzymywanie przez panstwo regulacji ustalajacej zrdéznicowany wiek emerytalny jest
uzasadnione, dopoki warunki socjalne nie zmienia si¢ do tego stopnia, ze kobiety przestana
by¢ znaczaco gorzej traktowane. Zdaniem ETPC zmiana rozwiazan prawnych dotyczacych
wieku emerytalnego ze swej natury musi by¢ stopniowa i okre$lenie konkretnego
momentu, w ktéorym sytuacja kobiet nie bedzie juz wymagata dalszych $rodkow
wyrownawczych, jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. W przypadku Zjednoczonego
Kroélestwa, od chwili rozpoczgcia badan spotecznych do chwili planowanego zakonczenia
reformy w 2020 r. ma uptyna¢ 30 lat. Istotny jest rowniez fakt, ze wsrod panstw — stron
Konwencji — nie ma jednolitej praktyki co do ustalania wieku emerytalnego mezczyzn i
kobiet. W konsekwencji ETPC nie stwierdzit naruszenia art. 14 Konwencji w zwiazku z
art. 1 protokotu nr 1. Podobna argumentacj¢ zastosowat ETPC w kolejnych orzeczeniach
dotyczacych zréznicowanego wieku emerytalnego. Orzekt w nich, ze tego rodzaju
regulacje krajowe nie stanowig naruszenia art. 14 Konwencji w zwiazku z art. 1 protokotu
nr 1 (por. wyrok z 22 sierpnia 2006 r. w sprawie nr 42735/02, Barrow przeciwko
Zjednoczonemu Krodlestwu, z 22 sierpnia 2006 r. w sprawie nr 37212/02, Walker
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu oraz z 22 sierpnia 2006 r. w sprawie nr 8§374/03,
Pearson przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu).

Nalezy réwniez wskazac, ze 4 listopada 2000 r. zostal przyjety protokot nr 12 do
Konwencji wprowadzajacy og6lny zakaz dyskryminacji, ktory wszedt w zycie 1 kwietnia
2005 r. W art. 1 protokotu zakaz dyskryminacji odniesiono do ,kazdego uprawnienia
ustanowionego przez prawo [krajowe]”. W razie zarzutu dyskryminacji opartego na innych
podstawach niz korzystanie z praw chronionych w Konwencji i protokotach, ETPC moze
przyjac¢ za podstawe orzekania Protokot nr 12, rozciagajac w ten sposob swoja jurysdykeje
w sprawach o dyskryminacj¢ na sytuacje, ktére nie sa objete art. 14 Konwencji. Wobec
tego, z punktu widzenia zakazu dyskryminacji, kontroli ETPC zostaja poddane réwniez



15

krajowe regulacje przyznajace prawa ekonomiczne i socjalne. W sposob zasadniczy
rozszerza to zakres dziatania ETPC. Nie wszystkie panstwa (w tym Polska) zdecydowaty
si¢ jak dotad na ratyfikacje omawianego protokotu (por. L. Garlicki, [w:] Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art. 1-18, t. 1, red. L.
Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, Warszawa 2010).

4.6. Tak wigc zaskarzona regulacja odpowiada wymaganiom wiazacego Polske
prawa migdzynarodowego, jakkolwiek w przysztosci nalezy dazy¢ do zréwnywania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn, uwzgledniajac odpowiednie kryteria demograficzne,
ekonomiczne i socjalne.

5. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace rownych praw kobiet i
mezezyzn.

5.1. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym rownych praw osob
obu ptci wystepuje znaczna zgodnos¢ co do przyjmowanych wzorcéw kontroli (por. wyrok
z 11 grudnia 2008 r., sygn. K 33/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 177). Trybunat wydawat
orzeczenia o zgodnosci (albo niezgodnos$ci) zarowno z ogolng zasada rOwnosci wyrazona
w art. 32 Konstytucji, jak i z zasada rownosci ze wzgledu na pte¢ wyrazona w art. 33
Konstytucji (por. wyroki z 5 grudnia 2000 r., sygn. K 35/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 295;
z 28 marca 2000 r., sygn. K 27/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 62; z 29 czerwca 2006 r.,
sygn. P 30/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 70; z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, a
takze powotany powyzej wyrok o sygn. K 33/07).

W dotychczasowym orzecznictwie zasada rownego traktowania kobiet i mgzczyzn
stanowila wzorzec kontroli przede wszystkim w sprawach dotyczacych prawa
emerytalnego. Mozna wskaza¢ jedynie dwa orzeczenia, ktére dotyczyly innej
problematyki, z czego jedno z nich zostalo wydane jeszcze przed wejSciem w zycie
Konstytucji z 1997 1. (por. orzeczenie z 3 marca 1987 r., sygn. P 2/87, dotyczace podziatu
miejsc w rownej proporcji dla kobiet i mgzczyzn na studiach w akademiach medycznych,
OTK w 1987 r., poz. 2, oraz wyrok z 29 czerwca 2006 r. o sygn. P 30/05, dotyczacy
urlopéw wychowawczych pracownikéw Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzeczeniach dotyczacych prawa emerytalnego,
Trybunat Konstytucyjny orzekal na temat dopuszczalno$ci zroéznicowania wieku
emerytalnego w S$wietle przepiséw, ktore z osiagnigciem wieku emerytalnego taczyty
rozwigzanie lub wygasnigcie stosunku pracy. Trybunatl wypowiadat si¢ gtdéwnie na temat
regulacji roznicujacych wiek emerytalny kobiet i mgzczyzn w szczegdlnych systemach
emerytalnych, dotyczacych poszczegdlnych zawodow uregulowanych w odrgbnych
ustawach. Dotyczylo to: nauczycieli akademickich (por. orzeczenie z 24 wrzesnia 1991 r.,
sygn. Kw 5/91, OTK w 1991 r., poz. 5), urzgdnikow stuzby cywilnej (por. orzeczenie z 29
wrzesnia 1997 r., sygn. K 15/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 37), nauczycieli mianowanych
(por. wyrok z 28 marca 2000 r., sygn. K 27/99), kierownikéw aptek (por. wyrok z 13
czerwca 2000 r., sygn. K 15/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 137), urzednikoéw panstwowych i
samorzadowych (por. postanowienie TK z 7 wrze$nia 1994 r., sygn. Tw 7/94, niepubl.;
wyrok z 5 grudnia 2000 r., sygn. K 35/99), pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli (por.
wyrok z 11 grudnia 2008 r., sygn. K 33/07). Jesli chodzi o polozenie prawne kobiet 1
mezezyzn w powszechnym systemie emerytalnym (opartym na modelu zdefiniowanego
$wiadczenia), Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ w kwestii zgodnos$ci z Konstytucja
regulacji przewidujacej nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W
wyroku z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art.
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29 ust. 1 ustawy emerytalnej, w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prawa do
nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym me¢zczyznie, ktory osiagnat wiek 60
lat 1 co najmniej 35 letni okres sktadkowy i niesktadkowy, stanowi dyskryminacjg
mezezyzn, przez co jest sprzeczny z art. 32 1 art. 33 Konstytucji.

5.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyjmowat
zalozenie, ze kobietom 1 mgzczyznom powinny przyshugiwaé rowne prawa o charakterze
socjalnym. Trybunal stwierdzal, Ze kobiety i mgzczyzni stanowia ,,podmioty podobne” i
konieczne jest ich rowne traktowanie (tak np. wyrok w powolanej sprawie o sygn. K
27/99). Zrbéznicowane traktowanie jest dopuszczalne z obiektywnych wzgledow
biologicznych lub spotecznych.

Rézny wiek emerytalny dla kobiet i mgzczyzn byl uznawany w orzecznictwie
konstytucyjnym za przejaw tzw. uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet, ktore miato na
celu zmniejszenie faktycznych nier6wnosci. Nieréwno$ci te uznawano za naturalny i
utrwalony spotecznie rezultat nierdéwnego podzialu funkcji macierzynskich i
wychowawczych w rodzinie (np. powotane wyroki w sprawach o sygn. K 15/97 i sygn. K
35/99) oraz réwnoczesnego obciazenia kobiet zaréwno praca zawodowa, jak i
obowiazkami rodzinnymi (np. powotane orzeczenie w sprawie o sygn. Kw 5/91). Nalezy
wskaza¢, ze uprzywilejowanie wyrOwnawcze w powszechnym systemie emerytalnym
spotykatlo si¢ z aprobata Trybunatu Konstytucyjnego (tak wprost np. w powotanych
wyrokach o sygn. K 35/99, sygn. P 10/07 i sygn. K 33/07).

Analiza orzecznictwa konstytucyjnego prowadzi jednak do wniosku, ze
uprzywilejowanie wyrownawcze w sferze praw emerytalnych nie byto traktowane
automatycznie jako obowiazujace w odniesieniu do wszystkich grup zawodowych i
sytuacji. Kazde tego typu rozwiazanie Trybunat Konstytucyjny oceniat w sposob odrgbny,
doktadnie badajac jego uzasadnienie w Swietle kryteriow dopuszczalnego zrdéznicowania
podmiotéw podobnych. W tym wzgledzie mozna zauwazy¢ kilka statych elementow linii
0rZeczniczej.

Po pierwsze, zréznicowanie byto uwazane za tatwiej akceptowalne, gdy decyzja
kobiety co do przejScia na emerytur¢ w wieku wczesniejszym niz mezczyzna byla
pozostawiona woli samej zainteresowanej. Oceniano je krytycznie, gdy zakonczenie
stosunku pracy w zwiazku z osiagnigciem wieku emerytalnego bylo automatyczne lub
zalezato od woli pracodawcy.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny stal na stanowisku, ze wcze$niejsze
przechodzenie na emeryturg przez kobiety jest usprawiedliwione wtedy, gdy jest zwigzane
ze szczegdlnym charakterem wykonywanej pracy. Jak stwierdzono w wyroku w powotanej
sprawie o sygn. K 15/97, ,Uzasadnianie dokonywanych przez prawo klasyfikacji
wystepowaniem odrgbnych cech istotnych migdzy podmiotami — adresatami tych regulacji
jest bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy cechy te maja charakter relewantny, tzn. pozostaja
w bezposrednim 1 koniecznym zwiazku z dokonywanymi zréznicowaniami. Tego typu
relewantno$¢ wystepuje w odniesieniu do szeregu takich zawodow i zatrudnien, w ktérych
biologiczne rdéznice migdzy plciami bezposrednio rzutuja na mozliwos¢ wykonywania
danej pracy przez kobiety i tempo ich «zuzywania si¢» w takiej pracy. Wystepuje to np. w
odniesieniu do prac gorniczych (...)”. Jezeli za§ chodzi o prace umystowe, ktorych
warunkiem — poza niezb¢dnymi kwalifikacjami — jest w istocie sprawnos¢ intelektualna, to
»argumenty takie musiatyby dawa¢ podstawy do uznania, ze sprawno$¢ umystowa kobiet
«wygasa» wezesniej niz mgzezyzn” (tak — w kontekscie wieku emerytalnego nauczycieli —
wyrok w powotanej sprawie o sygn. K 27/99).

Po trzecie, Trybunal Konstytucyjny uznawal, ze ,,ocena regulacji réznicujacych
sytuacj¢ prawna kobiet i mezczyzn zaktada (...) rozdzielne traktowanie uprawnien i
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obowiazkow, jakie z nich wynikaja. Natozenie na kobiety takich obowiazkow 1 ograniczen,
ktérych adresatami nie s3 jednocze$nie mgzczyzni, musi by¢ zawsze oceniane z punktu
widzenia zasady rownosci. Jednakze takze 1 w tym zakresie jednym z waznych kryteriow
tej oceny (obok innych) jest pytanie o rolg¢ danego unormowania dla eliminacji faktycznie
wystepujacych nierownos$ci migdzy kobietami 1 megzczyznami w zyciu spolecznym”
(powotany wyrok o sygn. K 35/99).

6. Art. 32 i art. 33 Konstytucji jako wzorce kontroli konstytucyjnosci.

6.1. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wskazal jako wzorce kontroli
konstytucyjnosci art. 32 1 art. 33 Konstytucji, podobnie jak we wczesniejszych sprawach
dotyczacych réwnych praw kobiet i mgzczyzn. Zarowno art. 32 jak i art. 33 skladaja si¢ z
dwoch ustgpow. Wobec braku sprecyzowania, Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze
podstawa wniosku sa cale wskazane przepisy.

Art. 32 Konstytucji proklamuje w ust. 1 ogdlna zasad¢ rownosci, ktdra nastepnie
uzupetnia w ust. 2 zakazem dyskryminacji. Zakres zasady rownosci 1 zakazu
dyskryminacji sa bardzo szerokie, zard6wno pod wzglgdem podmiotowym (,,wszyscy”), jak
1 przedmiotowym (zakaz dyskryminacji ,,w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).

Oczywiste jest, ze tOwnos¢ w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji nie polega na
tym, ze w stosunku do wszystkich podmiotéw obowiazuja i sa stosowane te same normy
prawne. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego z zasady
réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrgbie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢
traktowane roéwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych (por. orzeczenie z 29 wrzes$nia 1997 r., sygn. K
15/97; wyroki z 21 wrzesnia 1999 r., sygn. K 6/98 OTK ZU nr 6/1999, poz. 117 1 z 28
maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35). Zasada rownos$ci zaktada tym
samym odmienne traktowanie podmiotoéw réznych, tj. podmiotéw nieposiadajacych
wspolnej cechy istotnej. Zasada réwnosci nie wyklucza bowiem roéznicowania sytuacji
prawnej adresatow danej normy, ale zaktada racjonalno$¢ wyboru okreslonego kryterium
zrdznicowania, czyli innymi stowy uznanie danej cechy wyré6zniajacej podmioty podobne
za uzasadniona w regulowanej dziedzinie.

Wystepuja dwa aspekty rownosci: w stanowieniu prawa i w stosowaniu prawa. Oba
te aspekty wystepuja w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz w nauce (por.
orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1, wyrok z 31 marca
1998 r., sygn. K 24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13; L. Garlicki, tezy do art. 32, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s.
8-11; W. Sadurski, Rownos¢ wobec prawa, ,,Panstwo 1 Prawo” nr 8-9/1978, s. 52-56).

Roéwno$¢ w stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do prawodawcy w
procesie tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych dotyczacy ksztattowania
w sposob jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotéw, ktore uznaje si¢ za podobne
wedtug kryteridow przyjetych przez prawodawce. Ro6wno$¢ w stanowieniu prawa oznacza
zatem wyroznianie poszczeg6lnych klas (kategorii) podobnych podmiotéw prawa w tresci
norm prawnych.

Z kolei rowno$¢ w stosowaniu prawa oznacza nakaz réwnego traktowania przez
wladze publiczne w indywidualnych przypadkach adresatdow norm prawnych, uznanych
przez prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii)
istotnej. Oznacza to pomijanie w procesie stosowania prawa cech i sytuacji, ktore w
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Swietle prawa sa nieistotne, jak réwniez prowadzenie postgpowania w sposob rzetelny 1
bezstronny.

6.2. Oceniajac dang regulacj¢ prawna z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ ceche¢ istotna uzasadniajaca rowne
traktowanie podmiotow prawa, czyli czy podmioty sa podobne pod jakim$ istotnym
wzgledem. Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktorym
zostata zawarta badana norma prawna. Jezeli natomiast prawodawca roznicuje sytuacje
podmiotow prawa, nalezy ustali¢, czy sa one zasadnie potraktowane odmiennie.

Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalne jest takze zrdznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych, czyli odstepstwo od zasady roéwnosci. Odstepstwo takie nie musi
oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze zréznicowanie podmiotow podobnych jest
dopuszczalne, jezeli zostanie dokonane wedlug kryterium, ktére spelnia nastgpujace
warunki:

— po pierwsze — musi ono mie¢ charakter relewantny, czyli musi pozostawaé
w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tredcia przepisoOw, w ktoérych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz ma sluzy¢ realizacji tego celu i1 treSci; wprowadzone
zréznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione;

— po drugie — musi mie¢ charakter proporcjonalny; waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatdow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesoOw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

— po trzecie — musi pozostawa¢ w zwiazku z zasadami, warto$ciami i
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(por. wyrok z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70, z 24 lutego
1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01; z 21
lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; z 28 marca 2007 r., sygn. K
40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33).

6.3. Zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z
zakazem roznicowania sytuacji podmiotdéw prawa. Jest to natomiast zakaz
nieuzasadnionego, roznego ksztaltowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w
procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem nienadajace
si¢ do zaakceptowania tworzenie roznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktore
powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie
podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie
znajduje podstaw w normach prawnych. Tak wigc dla oceny danej sytuacji jako
dyskryminacji, albo jej braku, istotne jest okre§lenie kryterium zroznicowania, a takze
ocena zasadnos$ci jego wprowadzenia. W przypadku podmiotow podobnych, nalezacych do
tej samej klasy (kategorii) istotnej, domniemanie przemawia za brakiem zr6znicowania.

6.4. Drugi ze wskazanych przez wnioskodawce wzorcéw kontroli konstytucyjnosci
— art. 33 Konstytucji — proklamuje zasadg rownych praw kobiet i mgzczyzn. Jest to jedna z
podstawowych zasad, deklarowanych zarowno przez prawo migdzynarodowe, jak i
wszystkie wspotczesne konstytucje. W art. 33 ust. 1 zostala sformulowana zasada ogélna.
Znajduje ona uszczegbdtowienie i rozwinigcie w art. 33 ust. 2; wymienia si¢ dziedziny, w
ktérych réwno$¢ ta musi w szczegolnosci znajdowaé zastosowanie. Wykaz tych dziedzin
jest, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, otwarty (por. tez L. Garlicki, tezy do art. 33,
[w:] Konstytucja..., s. 6-7, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
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Warszawa 2009, s. 189, M. Matey-Tyrowicz, Zasada rownosci traktowania mezczyzn i
kobiet w swietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i prawa europejskiego, [w:] Rownos¢
kobiet i mezczyzn w europejskich systemach emerytalnych, Biuletyn CEUW nr 2/2000, s.
93). W kontekscie niniejszej sprawy znaczenie ma zadeklarowanie réwnych praw w zyciu
spotecznym 1 gospodarczym, a konkretnie rownego prawa do zabezpieczenia spolecznego,
wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal podziela poglad, ze art. 33 Konstytucji jest z jednej strony powtdrzeniem
tre$ci normatywnych art. 32 Konstytucji, a z drugiej strony wskazuje bardziej precyzyjnie
najwazniejsze dziedziny i problemy, w ktorych musi si¢ przejawia¢ réwnos¢ praw obu plci
(por. powotany powyzej wyrok o sygn. K 15/97; por. tez L. Garlicki, tezy do art. 33, [w:]
Konstytucja..., s. 4; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 89). Zamieszczenie w Konstytucji osobnego
przepisu dotyczacego rownych praw kobiet i mezczyzn obok ogolnego przepisu
proklamujacego zasad¢ réwnosci $wiadczy o zamiarze ustrojodawcy podkreslenia
szczegdlnego znaczenia zagwarantowania réwno$ci ludzi niezaleznie od ich pici i
wykluczenia zjawisk dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, realnie wystgpujacych w
przesztosci, jak rowniez zdarzajacych si¢ obecnie w r6znych dziedzinach zycia.

Analogicznie do art. 32, takze na podstawie art. 33 Konstytucji nalezy wyrdzni¢
réwno$¢ w stanowieniu i stosowaniu prawa. W $wietle art. 32 i art. 33 Konstytucji nalezy
przyja¢, ze kobiety 1 mezczyZzni tworza jedna kategori¢ (klasg) podmiotow prawa. Jak
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, ,,nie mozna kobiet i m¢zczyzn traktowaé jako grup na
tyle odrgbnych, by nie stosowaé¢ do nich ogdlnej zasady, ze podobne podmioty prawa
musza by¢ przez prawo traktowane w sposob rowny” (powotane powyzej orzeczenia w
sprawach o sygn. K 15/97, K 35/99, sygn. P 10/07 i sygn. K 33/07). Oznacza to zatem
domniemanie istnienia rownych praw i ich réwnego stosowania niezaleznie od pici.
Zrbznicowanie sytuacji prawnej kobiet i me¢zczyzn jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
mozna je uzna¢ za uzasadnione stosownie do ogdélnych wskazanych wyzej kryteriow, tj. o
ile spetniaja przestanki relewancji, proporcjonalnosci oraz pozostaja w zwiazku z innymi
normami, zasadami lub warto§ciami konstytucyjnymi. Jak wskazano powyzej, zaréwno z
orzecznictwa Trybunatu, jak 1 przepisow prawa Unii Europejskiej oraz prawa
migdzynarodowego wynika, ze w pewnych przypadkach dopuszczalne jest stanowienie
szczegllnych regulacji, w celu wyrownywania faktycznych nieréwnosci pomigdzy
kobietami i m¢zczyznami, czyli wprowadzenie tzw. uprzywilejowania wyrownawczego.
Konkretne regulacje ustanawiajace tego typu zrdéznicowanie sytuacji kobiet i me¢zczyzn nie
moga by¢ traktowane jako zakazane w S$wietle zasady réwnosci, jesli spehniaja
wspomniane wyzej wymagania.

6.5. Bedacy przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie
art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej przewiduje przyznanie uprawnien emerytalnych osobom
obu plci. Jednakze w $wietle tego przepisu wystgpuje zrdznicowanie sytuacji prawnej
kobiet i mgzczyzn, polegajace na réznym okre$leniu przez ustawodawce podstawowej
przestanki koniecznej do nabycia wskazanych uprawnien, czyli wieku. Dla oceny trafhosci
zarzutu wnioskodawcy, ze przewidziane w art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej zréznicowanie
wieku emerytalnego kobiet i megzczyzn narusza zasade roOwnosci praw oraz stanowi
dyskryminacj¢ kobiet, niezbg¢dne jest dokonanie oceny kryteriow, motywow i skutkow
zréznicowania powszechnego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w $wietle art. 32 1
art. 33 Konstytucji oraz dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego. Ocena
zgodnosci z Konstytucja zaskarzonej regulacji ustawy emerytalnej powinna zostac
dokonana w szerszym kontek§cie normatywnym, z uwzglednieniem réznorodnych
implikacji rozpoznawanego zagadnienia konstytucyjnego. Chodzi o ustalenie, czy
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zroznicowanie wprowadzone w art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej oznacza niedopuszczalna
dyskryminacj¢ kobiet, jak twierdzi wnioskodawca, czy tez jest to uprzywilejowanie
wyréwnawcze, dopuszczalne w Swietle Konstytucji.

7. Uwarunkowania rozstrzygnie¢ ustawowych dotyczacych wieku emerytalnego.

7.1. Ubezpieczenie spoteczne stanowi zabezpieczenie dla jednostki przed skutkami
wystapienia w jej zyciu zdarzenia niekorzystnie wptywajacego na zdolno$¢ do
samodzielnego zdobywania $§rodkéw utrzymania. Do takich zdarzen, wlasciwych losowi
cztowieka, nalezy zaliczy¢ staro$¢ 1 towarzyszaca jej naturalna utrate sit do pracy.
Przejécie na emeryturg, w chwili ziszczenia si¢ warunkow koniecznych do uzyskania
Swiadczenia, jest prawem ubezpieczonego, nie zas jego obowiazkiem.

Pojeciem uzywanym w tym kontekscie jest ,,ryzyko emerytalne”. Ustawodawca nie
sprecyzowat jednak, co jest jego trescia. W literaturze wskazuje sig, ze jest to prawo do
zaprzestania dziatalnos$ci zarobkowej, po spelnieniu wymaganych ustawa warunkow, i
otrzymywanie zamiast utraconego zarobku $§wiadczenia z ubezpieczen spotecznych (por.
K. Antonow, [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
red. K. Antonéw, M. Bartnicki, Warszawa 2009, s. 157; 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia..., s.
244).

7.2. Ryzyko emerytalne jest zwiazane z ustaleniem granicy wieku emerytalnego.
Ustawodawca bierze pod uwagg wiele czynnikdw: biologicznych, spoleczno-
ekonomicznych i finansowych, ktére dopiero w razie tacznego ich rozpatrywania moga
stworzy¢ spdjna konstrukcje omawianego ryzyka. Element biologiczny jest zwiazany z
naturalnym zjawiskiem starzenia si¢ organizmu i stopniowaq utrata przez ludzi zdolnosci do
wykonywania pracy zarobkowej. Element spoteczno-ekonomiczny wieku emerytalnego
wiaze si¢ z aktualnymi tendencjami na rynku pracy, tj. stopa i struktura bezrobocia oraz
kwestiami demograficznymi, za$ finansowy zwiazany jest z utrzymaniem stabilnosci
systemu emerytalnego (por. szerzej na ten temat w literaturze: K. Antonow, Prawo do
emerytury, Warszawa 2003, s. 29-34; J. Handschke, K. Lyskawa, J. Ratajczak, Ryzyko
emerytalne w systemie zabezpieczenia na staros¢, [w:] Spoleczne aspekty ubezpieczenia,
red. T. Szumlicz, Warszawa 2005, s. 141 i n.). Dostosowanie progu wieku emerytalnego
do rzeczywistej utraty zdolno$ci do pracy w odniesieniu do poszczegodlnych jednostek nie
jest mozliwe, zarowno z uwagi na szeroki zakres podmiotéw objgtych ubezpieczeniem, jak
1 subiektywne odczucia ubezpieczonych co do okresu zycia, w ktérym nastepuje utrata
zdolno$ci do pracy. Ztagodzenie schematyzmu ustalania wieku emerytalnego w
odniesieniu do ogdtu ubezpieczonych osiaga ustawodawca w drodze zréznicowania tego
wieku, opierajac si¢ na takich kryteriach jak ple¢ czy rodzaj wykonywanej pracy.

Analiza systemow emerytalnych w 44 ustawodawstwach europejskich wykazuje,
ze rozpigto$¢ powszechnego wieku emerytalnego ksztattuje si¢ w granicach od 55 lat na
Biatorusi i Ukrainie do 67 lat w Islandii, Norwegii i Niemczech. Zr6znicowanie wieku
emerytalnego kobiet i mgzczyzn, ksztaltujace si¢ w granicach od 6 miesigcy do 5 lat,
wystepuje w przepisach emerytalnych ponad dwudziestu panstw europejskich, m.in. Albanii,
Austrii, Biatorusi, Bulgarii, Czech, Chorwacji, Estonii, Grecji, Wtoch, Litwy, Malty, Motdawii,
Rumunii, Rosji, Serbii, Stowacji, Stowenii, Szwajcarii, Ukrainy, Wielkiej Brytanii (por. raport
przygotowany w kooperacji Social Security Administration 1 International Social Security
Association, Social Security Programs Throughout the World: Europe 2008, Waszyngton,
Genewa 2008, s. 21-22, a takze dane publikowane na stronie internetowej Komisji Europejskie;j
http://ec.europa.eu/employment_social/missoc/db/public/compareTables.do?lang=en).
Nalezy jednak podkresli¢, Zze systemy emerytalne niektorych panstw (Austrii, Czech,
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Danii, Estonii, Niemiec, Rumunii, Stowacji, Wielkiej Brytanii) sa w trakcie reform
majacych na celu podwyzszenie lub zrownanie ustawowego wieku emerytalnego, za§ w
niektorych panstwach (w Belgii na Litwie, Lotwie, Wegrzech) reformy takie juz si¢
zakonczyly (por. wskazane powyzej dane publikowane na stronie Komisji Europejskie;j).

8. Konsekwencje osiagnigcia wieku emerytalnego przez kobiety w dziedzinie
zatrudnienia.

8.1. Kwestionujac zgodno$¢ z Konstytucja art. 24 ust. 1 ustawy emerytalne;j,
wnioskodawca  zarzucit, Ze obowiazywanie zaskarzonej regulacji powoduje
dyskryminacyjne traktowanie kobiet w zatrudnieniu. Rzecznik przytoczyl orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym osiagnigcie wieku emerytalnego i1 nabycie prawa do
emerytury moze stanowi¢ samodzielna przyczyng uzasadniajaca wypowiedzenie przez
pracodawcg umowy o prace.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg na istotng okoliczno$¢ dla rozpoznawane;j
sprawy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, do ktérego odwotuje si¢ wnioskodawca,
dotyczace uznania wieku emerytalnego za przyczyn¢ wypowiedzenia umowy o prace,
zmienilo si¢ zasadniczo w ostatnim czasie, juz po wystapieniu przez Rzecznika z
wnioskiem. Nalezy tu wskaza¢ dwie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego,
majace na celu usunigcie rozbieznosci orzecznictwa co do dopuszczalno$ci wypowiedzenia
umowy o prace z powodu nabycia przez pracownika prawa do emerytury.

W uchwale z 19 listopada 2008 r., sygn. akt I PZP 4/08 (OSNP nr 13-14/2009, poz.
165), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wypowiedzenie pracownicy umowy o prac¢ na czas
nieokreslony wytacznie z powodu nabycia przez nig prawa do emerytury kolejowej — na
podstawie art. 40 w zwiazku z art. 50 ustawy emerytalnej — stanowi dyskryminacje ze
wzgledu na ple¢. Sad Najwyzszy przyjal, ze osiagnigcie wieku emerytalnego i nabycie
prawa do emerytury nie uzasadnia wypowiedzenia stosunku pracy, poniewaz wskazane
zdarzenia nie wiaza si¢ z praca, a w szczegdlno$ci nie wskazuja na nieprzydatnosé
pracownika lub istnienie, zwigzanego z racjonalizacja zatrudnienia, interesu pracodawcy w
rozwigzaniu z nim stosunku pracy. Wczesniej taki sam poglad wyrazit Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 marca 2008 r., sygn. akt I PK 219/07, OSNP nr 13-14/2009, poz. 173).

Druga uchwala, z 21 stycznia 2009 r., sygn. akt II PZP 13/08 (OSNP nr 19-20/2009,
poz. 248), stanowila natomiast uogoélnienie tezy, wyrazonej we wczesniejszej uchwale, w
odniesieniu do powszechnego systemu emerytalnego. Uchwala zostata podjgta w
odpowiedzi na pytanie prawne Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace tego, czy
osiagnigcie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury moze stanowi¢ wylaczna
przestanke rozwiazania za wypowiedzeniem stosunku pracy z pracownikiem kobieta lub
mezczyzna 1 nie oznacza dyskryminacji pracownika ze wzgledu na pte¢ lub wiek.
Podejmujac wskazana uchwate, Sad Najwyzszy orzekl, ze osiagnigcie wieku emerytalnego
1 nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny wypowiedzenia
umowy o pracg przez pracodawce w rozumieniu art. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.). Sad Najwyzszy
wskazal, ze praktyka pracodawcow polegajaca na rozwiazywaniu uméw o pracg wedhug
kryterium osiagnigcia wieku emerytalnego i nabycia uprawnien do emerytury stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na pleé. Jest to dyskryminacja posrednia w rozumieniu art. 18°*
§ 4 k.., poniewaz pracodawcy nie odnosza si¢ przy rozwiazywaniu umow O praceg
bezposrednio do kryterium plci, lecz do kryterium osiagnigcia wieku emerytalnego i
nabycia uprawnien do $§wiadczen emerytalnych. Kryterium to jest jednak dyskryminujace,
gdyz stawia w praktyce zatrudnione kobiety w gorszej sytuacji niz zatrudnionych
mezczyzn, ze wzgledu na nizszy wiek emerytalny dla kobiet.
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Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze zmiana stanowiska Sadu Najwyzszego wiaze
si¢ z nowelizacja kodeksu pracy dokonana w zwiazku z akcesja Polski do Unii
Europejskiej. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym (art. 11° k.p., art. 18**-18°° k.p.),
a takze w kontekscie obowiazku dokonywania przez sady panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej wyktadni przepisow prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym nalezy
przyjac, ze wypowiedzenie kobiecie stosunku pracy z powodu osiagnigcia przez nig wieku
emerytalnego stanowi dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢. Poglady Sadu Najwyzszego
wyrazone w przytoczonych uchwatach sa zgodne z postulatami przedstawicieli doktryny
(por. o tym M. Gersdorf i M. Zmuda, Ewolucja orzecznictwa Sqdu Najwyzszego na temat
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 6/2008,
s. 11 i n. i cytowana tam literatura).

Nalezy podkresli¢, Zze omawiana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jest zbiezna
takze z przedstawionymi powyzej pogladami Trybunatu Konstytucyjnego (por. pkt 6.1),
ktéry orzekal o niezgodnosci z Konstytucja regulacji przewidujacych obowiazek
rozwigzania umowy o pracg albo mozliwos¢ podjecia decyzji w tej kwestii jednostronnie
przez pracodawce¢ z powodu osiagnigcia przez pracownika wieku emerytalnego (por.
powotane wyroki: sygn. Kw 5/91, sygn. K 15/97, sygn. K 27/99, sygn. K 15/99, sygn. K
35/99, sygn. K 33/07). Roéwniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej utrwalone jest stanowisko, ze przymusowe zakonczenie stosunku pracy
pracownicy ze wzgledu na to, ze osiagneta ustanowiony dla kobiet nizszy wiek
emerytalny, stanowi dyskryminacj¢ tej pracownicy ze wzgledu na pte¢ (por. wyrok TS z
26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84, Marshall; z 26 lutego 1986 r. w sprawie 262/84, Vera
Mia Beets-Proper; z 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89, Foster).

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze podjgcie przez Sad Najwyzszy na przetomie lat
2008 i 2009 uchwat w sktadzie siedmiu sedziow wytaczajacych mozliwo$¢ uznania
przestanki osiagnigcia wieku emerytalnego za wylaczna przyczyng wypowiedzenia umowy
o prace, powoduje ujednolicenie praktyki orzeczniczej sadow dotyczacej tej problematyki.
Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny ocenia konstytucyjno$¢ art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej, uwzgledniajac tres¢ wskazanych uchwat Sadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem
z utrwalong praktyka orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji gdy okreslony
sposob rozumienia przepisu znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy uzna¢, ze przepis ten,
nabrat takiej wilasnie tresci, jaka wyprowadzity z niego najwyzsze instancji sadowe (zob.
wyroki TK z: 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188; 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 28 lutego 2008 r., sygn.
K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8). Nie jest znane pozniejsze orzecznictwo sadowe
ktére odbiegatoby od stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w powyzszych
uchwatach. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze w S$wietle przytoczonych
argumentéw zarzut wnioskodawcy dotyczacy uznania przestanki osiagnigcia wieku
emerytalnego i nabycia prawa do emerytury za wylaczna przyczyng wypowiedzenia
umowy o pracg przez pracodawce nie jest obecnie uzasadniony. Powoduje to istotna
zmiang kontekstu normatywnego, w jakim znajduje si¢ zaskarzony art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej.

Wypowiedzenie umowy o pracg¢ pracownikowi, ktory osiagnat wiek emerytalny i
nabyl prawo do emerytury, moze nastapi¢ w przypadku zaistnienia dodatkowo innych
okolicznosci, ktére w ocenie pracodawcy uzasadniaja rozwigzanie umowy o pracg. Nalezy
jednak wskazaé, ze dokonane wypowiedzenie nie moze narusza¢ przepisOw prawa pracy,
w tym réwniez nie powinno zmierza¢ do obejscia przepisOw regulujacych ochrong
trwalosci stosunku pracy, np. poprzez podanie przyczyny pozornej. Wskazana przez
pracodawce przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o pracg powinna byc¢
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prawdziwa 1 konkretna (zob. uchwata SN z 27 czerwca 1985 r., sygn. akt II1 PZP 10/85,
OSNC z. 11/1985, poz. 164, wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., sygn. akt | PKN 419/97, OSNP
z. 20/1998, poz. 598), za§ w przypadku przyczyn niedotyczacych pracownikéw
pracodawca powinien wskaza¢ kryteria doboru do zwolnienia (por. wyroki SN z 20 marca
2009 r., sygn. akt I PK 185/08, ,,Monitor Prawa Pracy” z. 7/2009, poz. 366, z 12 wrze$nia
2008 r., sygn. akt I PK 22/08, OSNP nr 3-4/2010, poz. 32, z 16 grudnia 2008 r., sygn. akt I
PK 86/08, Lex nr 497682). W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o pracg zawartej
na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze taki skutek nie zawsze zostanie osiagnigty. Stosownie do art. 45 § 2 k.p., sad
moze bowiem ustali¢, ze w danym przypadku uwzglednienie zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy jest niemozliwe lub niecelowe.
Wowczas sad orzeka o odszkodowaniu.

8.2. Wnioskodawca zarzucil, ze po osiagnigciu wieku emerytalnego i nabyciu
prawa do emerytury, kobiety maja ograniczona mozliwo$¢ kontynuowania aktywnosci
zawodowej. Na poparcie swoich argumentow Rzecznik odwotat si¢ do brzmienia art. 103
ust. 2a ustawy emerytalnej, ktory uzaleznia pobieranie §wiadczenia emerytalnego, bez
wzgledu na wysokos$¢ osiaganego przychodu, od uprzedniego zaprzestania zatrudnienia, tj.
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w stosunku do osob, ktore osiagnely
powszechny wiek emerytalny, a zamierzaja kontynuowaé aktywnos$¢ zawodowa, na mocy
art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej, zostaly wylaczone ogolne zasady zawieszania i
zmniejszania $wiadczen emerytalnych okres§lone w art. 104-106 tej ustawy. Nalezy
wskazaé, ze juz po ztozeniu wniosku w niniejszej sprawie, a mianowicie od 8 stycznia
2009 r., na podstawie art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitatowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507, dalej: ustawa o emeryturach kapitatlowych),
uchylony zostat art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. W ten sposéb ustawodawca
wyeliminowal instytucje zawieszenia $wiadczenia w sytuacji, gdy ubezpieczony osiaga
powszechny wiek emerytalny, ustala uprawienia emerytalne i rozpoczyna pobieranie
$wiadczenia, jednoczes$nie kontynuujac zatrudnienie u dotychczasowego lub innego
pracodawcy. Oznacza to, ze osoba ubezpieczona nie musi przerywaé zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy, aby rozpoczaé¢ pobieranie emerytury. Z tego powodu zarzut
wnioskodawcy dotyczacy ograniczenia mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia po
nabyciu prawa do emerytury nie znajduje obecnie uzasadnienia.

Nalezy réwniez wskazaé, ze stosunek pracy jest tylko jednym z mozliwych tytulow
obowiazku ubezpieczenia spotecznego, okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.).
Art. 6 ust. 1 wskazanej ustawy przewiduje, ze obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego
podlegaja osoby, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami (co
obejmuje nawiazanie stosunku pracy na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru,
mianowania lub spétdzielczej umowy o prace), a takze m.in. osoby wykonujace prace
nakladcza, pracg na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
swiadczenie ustug czy osoby prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza i osoby z nimi
wspotpracujace.

Nadto nalezy zwroci¢ uwage, ze w sytuacji gdy ubezpieczony realizuje prawo do
$wiadczenia i kontynuuje lub ponownie podejmuje aktywno$¢ zawodowa (w stosunku
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pracy lub na podstawie innego tytulu), wysoko$¢ emerytury si¢ zwigksza, z uwagi na
biezace uzupetnienie $wiadczenia osiagganym zarobkiem. Pozwala to na podwyzszenie
kwoty pobieranej emerytury w wyniku doliczenia dodatkowych §rodkéw zgromadzonych
podczas okresow ubezpieczenia przypadajacych po przyznaniu §wiadczenia emerytalnego.
W przypadku oséb ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorym ZUS
obliczyt emerytur¢ wedtug nowych zasad, a ktérzy po przyznaniu prawa do emerytury
podlegaja ubezpieczeniu emerytalnemu, ponowne obliczenie emerytury nast¢puje na
wniosek zainteresowanego zgloszony nie wczesniej niz po uptywie roku kalendarzowego
lub po ustaniu ubezpieczenia emerytalnego. W mysl art. 108 ustawy emerytalnej ponowne
obliczenie emerytury polega na powigkszeniu przyshugujacego ubezpieczonemu
swiadczenia o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na
indywidualnym koncie emerytalnym po dniu ustalenia prawa do emerytury (z
uwzglednieniem waloryzacji) przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia
ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie
wysokos$ci emerytury.

Podobne rozwiazanie ustawodawca przyjat w odniesieniu do okresowej emerytury
kapitalowej. Art. 25 ustawy o emeryturach kapitatlowych przewiduje ponowne ustalenie
wysokosci emerytury kapitalowej na wniosek emeryta, jezeli po dniu, od ktérego
przyznano okresowa emerytur¢ kapitalowa, emeryt podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu 1 rentowemu. Wyrazone w miesiacach $rednie dalsze trwanie zycia ustala
si¢ dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury. Jezeli w wyniku ponownego ustalenia wysoko$ci okresowej
emerytury kapitatowej kwota $wiadczenia jest nizsza niz dotychczas pobierana, okresowa
emeryture kapitalowa wyplaca si¢ w dotychczasowej wysokosci. Ztozenie wniosku o
ponowne ustalenie wysokosci okresowej emerytury kapitatlowej oznacza jednocze$nie
ztozenie wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w trybie art. 108 ustawy emerytalnej. W konsekwencji doliczenie
dodatkowych $rodkéw zgromadzonych podczas okreséw ubezpieczenia przypadajacych po
przyznaniu $wiadczenia powoduje podwyzszenie kwoty pobieranej emerytury.

8.3. Wnioskodawca zarzucil, ze zrdéznicowanie wieku emerytalnego powoduje
utrat¢ przez kobiety wzmozonej ochrony stosunku pracy wynikajacej z art. 39 k.p.
Wskazany przepis ustanawia zakaz wypowiedzenia umowy o pracg pracownikowi,
ktéremu brakuje nie wigcej niz cztery lata do osiagnigcia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagni¢ciem tego wieku.
Whnioskodawca zwrdcit uwage, ze wskazany przepis nie odnosi si¢ do kobiet, ktore
osiagnety 62 lata, podczas gdy odnosi si¢ do mezczyzn w tym wieku.

Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze ratio legis art. 39 k.p. stanowi gwarancja
ochrony zatrudnionych, umozliwiajaca stabilizacj¢ stosunku pracy w okresie czterech lat
przed emerytura. Od 1 czerwca 2004 r., nowelizacja wprowadzong przez ustawg z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252, ze zm.),
gwarancja ta zostata przedtuzona z dwodch do czterech lat i skorelowana z przestankami
uprawniajacymi do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego dla oséb, ktére ukonczyly
56 lat (kobiety) 1 61 lat (mgzczyzni). Zatozeniem wskazanego rozwiazania prawnego byto,
aby osoby, ktorym brakuje cztery lata do emerytury, korzystalty z ochrony zatrudnienia
albo miaty mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego. Zakaz przewidziany w
art. 39 k.p. dotyczy wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na czas nieokreslony, a takze
na czas okreslony, jezeli przewidziano w umowie mozliwo$¢ jej rozwiazania za
wypowiedzeniem.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze celem art. 39 k.p. jest
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ochrona pracownika w okresie czterech lat przed spelnieniem ustawowych przestanek do
nabycia prawa do emerytury. Pracownicy korzystaja ze wskazanej ochrony — kobiety w
okresie 56-60 lat, za§ mezczyzni w okresie 61-65 lat, a nast¢pnie nabywaja prawo do
emerytury. Wowczas pracownicy moga podja¢ decyzje w kwestii kontynuacji aktywnos$ci
zawodowej albo pobierania emerytury, albo jednoczesnego kontynuowania aktywnosci
zawodowej 1 pobierania emerytury. Zarzut wnioskodawcy, ze wskutek normy zawartej w
art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej ochrona wynikajaca z art. 39 k.p. nie obejmuje kobiet w
wieku 62 lat, przez co stanowi ich dyskryminacjg, jest nietrafny. Zgodnie z trescia art. 24
ust. 1 ustawy emerytalnej, w wieku 62 lat kobiety maja bowiem zagwarantowane prawo do
emerytury. Sa wigc — z omawianego punktu wiedzenia — w Korzystniejszej sytuacji
prawnej niz megzczyzni. Ponadto okoliczno$é, ze pracownik nie podlega juz ochronie przed
wypowiedzeniem umowy o prace oznacza jedynie, ze zlozenie przez pracodawceg tego
rodzaju o$wiadczenia woli staje si¢ dopuszczalne. Nie wytacza to jednak koniecznosci
stosowania przepisOw prawa pracy odnoszacych si¢ do wypowiadania uméw o pracg, w
tym wymagajacych wskazania przyczyny wazacej na decyzji pracodawcy, ktéra powinna
by¢ uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (por. orzecznictwo SN wskazane w pkt
8.1.). Z tych przyczyn zarzut wnioskodawcy dotyczacy utraty przez kobiety po osiagnigciu
wieku emerytalnego wzmozonej ochrony stosunku pracy wynikajacej z art. 39 k.p. nie jest
uzasadniony.

8.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w $wietle zmian, jakie mialy miejsce w
ostatnich latach w ustawodawstwie i orzecznictwie, ztagodzone zostaty potencjalne ujemne
nastgpstwa osiagnigcia przez kobiety wieku emerytalnego wcze$niej niz mezczyzni.

9. Konsekwencje osiagnigcia wieku emerytalnego przez kobiety dla ich sytuacji
finansowe;.

9.1. We wniosku przytaczane sa dane o wysokos$ci $wiadczen obliczanych wedtug
zasad obowiazujacych w nowym systemie emerytalnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
rozpoczgcie wyptat emerytur obliczonych czgsciowo wedlug nowych zasad nastapito od 1
stycznia 2009 r., za§ pierwsze emerytury obliczone w calosci wedlug formuty
zdefiniowanej sktadki zostang wyptacone emerytom od 1 stycznia 2014 r. (por. powyzej
pkt 2.3.). Ponadto, w odroznieniu od systemu zdefiniowanego $§wiadczenia, w ktérym
mozliwe bylo ustalenie relacji $wiadczenia do uzyskiwanych wczes$niej zarobkéw i stazu
pracy, w nowym systemie emerytalnym wysoko$¢ S$wiadczenia wynika z kwoty
zgromadzonych skladek. W systemie zdefiniowanej skladki relacja emerytury do
wynagrodzenia nie jest doktadnie wyznaczona i moze by¢ co najwyzej prognozowana.
Trybunat Konstytucyjny traktuje zatem zarzuty wnioskodawcy jedynie jako zatozenia
dotyczace wysoko$ci wyptacanych emerytur i ich wplywu na zgodno$¢ z Konstytucja
normy zawartej w zaskarzonym przepisie.

9.2. Formutujac zarzuty wobec art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, wnioskodawca
wskazal, ze metoda obliczania emerytury w nowym systemie emerytalnym, S$cisle
uzalezniajaca wysoko$¢ §wiadczenia od zgromadzonego kapitalu sktadkowego i dalszej
sredniej dlugosci zycia, powoduje, ze wczesniejsze rozpoczecie pobierania przez kobiety
emerytury (w wieku 60 lat) jest niekorzystne, gdyz powoduje niski wymiar $§wiadczenia.
Na poparcie swoich argumentow Rzecznik przytoczyt we wniosku dane liczbowe
dotyczace wysoko$ci prognozowanych emerytur oraz stop zastapienia, tj. wspotczynnika
procentowego obrazujacego relacj¢ przecigtnej wysokosci otrzymywanej emerytury do
przecigtnej placy otrzymywanej w trakcie okresu aktywno$ci zawodowe;.
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Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze spelnienie przez ubezpieczonego
ustawowych warunkow przewidzianych w art. 24 ust. 1 ustawy powoduje nabycie prawa
do emerytury, co nalezy odrézni¢ od samego przejscia na emeryturg, czyli realizacji
nabytego prawa. Kobieta, ktora osiagngta ustawowy wiek emerytalny, moze podjac
decyzje co do kontynuowania aktywnos$ci zawodowej albo kontynuowania aktywnosci
zawodowej wraz z jednoczesnym pobieraniem emerytury (por. powyzej pkt 8.2.). Nowy
system emerytalny, oparty na zasadach indywidualizacji oraz wzajemnosci sktadki 1
Swiadczenia, sprzyja podejmowaniu przez ubezpieczonych decyzji w kwestii kontynuacji
aktywnos$ci zawodowej. Aktywnos$¢ zawodowa ubezpieczonego po osiagni¢ciu wieku
emerytalnego powoduje wzrost wysokosci swiadczenia emerytalnego, na ktory z jednej
strony ma wptyw dtuzszy okres gromadzenia sktadek, z drugiej za$ krotszy (hipotetyczny)
okres pobierania §wiadczenia (ustalany jednolicie dla kobiet i mgzczyzn).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze dane liczbowe dotyczace wysokosci
stop zastapienia przedstawione przez wnioskodawce zaleza od wielu parametrow, ktore w
mniejszym lub wigkszym stopniu wpltywaja na wynik obliczen. Na wysokos$¢ stop
zastapienia oprocz czynnikoéw takich jak: pte¢ i wiek emerytalny, istotny wplyw maja takie
zmienne jak: rok urodzenia, okres aktywnosci zawodowej, rok przej$cia na emeryture,
obliczony kapital poczatkowy, zarobki w stosunku do $redniej krajowej, wzrost
wynagrodzen w gospodarce, wzrost wynagrodzen indywidualnych, stopa zwrotu OFE
(uzalezniona od efektywnosci inwestycyjnej funduszu), stopa zwrotu ZUS, a takze
stosowanie jednolitych tablic dalszego trwania zycia (por. Wysokos¢ emerytur w nowym
systemie ubezpieczen spolecznych, Urzad Komisji Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy
Emerytalnych, Warszawa 2003, s. 44 i n., B. Kolosowska, Skutki finansowe reformy
systemu emerytalnego w Polsce, Torun 2004, s. 110-125).

Ponadto poréwnywanie starych i nowych stop zastapienia jest zasadne tylko w
krotkim okresie, gdyz stary system nie dawal mozliwos$ci, by utrzymaé dotychczasowe
stopy zastapienia w nastgpnych dekadach, przy niezmienionym poziomie procentowej
wysokosci sktadek (por. M. Wisniewski, Rozwdj sektora otwartych funduszy emerytalnych.
Problemy konstrukcji systemu wyplat emerytur z drugiego filara, [w:] System emerytalny 9
lat po reformie, red. B. Klos, ,,Studia Biura Analiz Seymowych”, Warszawa 2008, s. 36).
Zatozenia nowej reformy emerytalnej przewidywaly obnizenie przecigtnej relacji
emerytury wyplacanej z systemu bazowego do ostatniego wynagrodzenia z 67% do okoto
50% Pozostata czes¢ $wiadczenia maja zapewni¢ oszczedno$ci gromadzone przez
ubezpieczonych w dobrowolnym systemie ubezpieczen emerytalnych, tzw. trzecim filarze
(por. Bezpieczenstwo dzieki roznorodnosci..., s. 15).

Whioskodawca zauwazyl rowniez, ze na nizszy wymiar emerytury przystugujacej
kobietom wplywa uzyskiwanie przez kobiety nizszych wynagrodzen w porownaniu z
me¢zczyznami. Nalezy stwierdzié, ze poglad o nizszym, przecigtnym wynagrodzeniu kobiet
potwierdzaja wyniki badan statystycznych. Wynika z nich, ze w pazdzierniku 2006 r.
(nowsze dane nie sa dostgpne) przecigtne wynagrodzenie kobiet wynosito 82%
przecigtnego wynagrodzenia me¢zczyzn (zob. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej 2008, rok LXVIII, Warszawa, Glowny Urzad Statystyczny). Wysokos¢
wynagrodzen bezposrednio wplywa na wysokos$¢ zgromadzonego kapitatu sktadkowego.
W tej sytuacji nawet podwyzszenie czy zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
nie jest w stanie zniwelowac roznic w wysokos$ci swiadczen emerytalnych. Przy zréwnaniu
wieku emerytalnego, 65 letni mgzczyzna ma nadal podstawe wymiaru sktadki wyzsza
przecigtnie o okoto 18% niz 65 letnia kobieta. Zagadnienie roznic wynagrodzen kobiet i
mezezyzn znajduje si¢ poza zakresem zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie.
Wyréwnywanie tego rodzaju dysproporcji przez ustawodawce powinno si¢ odbywaé poza
systemem ubezpieczen spotecznych.
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9.3. Rzecznik zarzucil, ze ustawodawca, pozostawiajac tradycyjna w polskim
systemie emerytalnym instytucj¢ zréznicowanego wieku emerytalnego, btednie zatozyt, iz
nowa formuta ustalania wysoko$ci emerytury umozliwia zapewnienie kobietom wyzszego
poziomu $§wiadczenia poprzez redystrybucj¢ czesci kapitalu emerytalnego zgromadzonego
przez megzczyzn. Z wniosku nie wynika, jakie zastrzezenia zglasza wnioskodawca do
rozwiazan, zmierzajacych do ujednolicenia przez ustawodawce Sredniej dalszej dtugosci
zycia kobiet i mezczyzn.

Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze w art. 26 ust. 3 ustawy emerytalnej do
formuty obliczania emerytury zostala wprowadzona wspdlna S$rednia dlugosci zycia
mezezyzn 1 kobiet. Wpltywa to korzystnie na wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego
przystugujacego kobietom. Ze wzgledu na to, ze kobiety zyja statystycznie dluzej niz
mezczyzni, w odniesieniu do kobiet ustawa przewiduje mniejsza liczbe miesigcy Sredniej
dlugosci zycia niz rzeczywista, a w odniesieniu do mezczyzn liczbg wigksza. W rezultacie
kobiety otrzymuja emerytur¢ nieco wyzsza, natomiast emerytury mezczyzn sa nieco
nizsze, niz gdyby przyja¢ srednia dhugos¢ zycia dla danej pici. Srednie dalsze trwanie zycia
wyrazane jest w miesigcach i ustalane wspolnie dla kobiet i mgzczyzn. Tabele trwania
zycia dla danego wieku ubezpieczonych w dniu przej$cia na emeryturg oglasza Prezes
Gtownego Urzedu Statystycznego w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” corocznie w terminie do 31 marca.
Zastosowanie jednolitych tablic $redniego trwania zycia, powoduje wigc pewna
redystrybucje zobowiazan emerytalnych m¢zczyzn w stosunku do kobiet. Ze wzgledu na
nizszy wiek emerytalny kobiet i ich dtuzsza przecigtna zycia ujednolicenie przewidywanej
dlugosci zycia jest rozwiazaniem korzystnym dla kobiet. Rowniez sam wnioskodawca
dostrzega, ze wprowadzenie omawianego mechanizmu przeciwdziata niskiemu poziomowi
swiadczen kobiet, ktore z przyczyn biologicznych maja w kazdym wieku $rednio dalsze
dhuzsze oczekiwane trwanie zycia niz m¢zczyzni.

9.4. Kwestionujac zgodno$¢ z Konstytucja zaskarzonego przepisu ustawy
emerytalnej, wnioskodawca odwotal si¢ do wynikéw badan prezentowanych w literaturze,
z ktorych wynika, ze kobiety — w przeciwienstwie do megzczyzn — nie s chronione w
ramach obecnego systemu emerytalnego przed ubodstwem. Jako granicg ubostwa
wnioskodawca wskazal wartos¢ $wiadczenia odpowiadajaca 30% przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce, a wigc na poziomie aktualnie wyznaczonym dla najnizszej
emerytury. Rzecznik zauwazyl, ze $wiadczenia uzyskiwane przez mezczyzn,
nabywajacych prawo do emerytury w wieku 65 lat, beda stanowity dla nich gwarancje
ochrony przed ubdstwem niezaleznie od stazu pracy, wieku przejscia na emeryturg czy
rodzaju wybranego funduszu emerytalnego. Kobiety nabywajace prawo do emerytury w
wieku 60 lat, w celu ochrony przed ubdstwem, musza natomiast podejmowac konkretne
decyzje przede wszystkim co do dlugo$ci stazu ubezpieczeniowego, wieku przejscia na
emeryturg oraz wyboru odpowiedniego funduszu emerytalnego.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze w przepisach prawa emerytalnego
ustawodawca przewidzial mechanizmy sluzace zapewnieniu odpowiedniego poziomu
Swiadczenia emerytalnego. W tym wzgledzie istotne znaczenie ma wysoko$¢
gwarantowanej minimalnej emerytury i jej relacja do przecigtnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej. Art. 85 ust. 2 ustawy emerytalnej okre$la kwote minimalnej
emerytury, ktoéra podlega podwyzszeniu w razie waloryzacji $wiadczen. Kwota minimalnej
emerytury odpowiada wskazanej przez wnioskodawce warto§ci wyznaczajacej granicg
ubostwa. Istotny mechanizm ochrony przed ubdstwem na emeryturze przewiduje art. 87
ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego tre$cia w sytuacji, gdy emerytura obliczona na
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zasadach okreslonych w art. 26 ustawy emerytalnej (tacznie z okresowa albo dozywotnia
emerytura kapitalowa) jest nizsza niz kwota emerytury minimalnej okreslonej w art. 85 ust.
2 tej ustawy, wysokos¢ $§wiadczenia podlega stosownemu podwyzszeniu. Ustawodawca
uzaleznil gwarancj¢ wyplaty minimalnej emerytury od spetnienia przez ubezpieczonych
okreslonych przestanek. Prawo do podwyzszenia $wiadczenia do kwoty emerytury
minimalnej uzaleznione jest od spelnienia przestanki wieku emerytalnego oraz
legitymowania si¢ okresem ubezpieczenia (obejmujacym okresy sktadkowe i
niesktadkowe) wynoszacym w przypadku kobiet 20 lat, za§ w przypadku me¢zczyzn 25 lat.
Podwyzszenie §wiadczenia do kwoty emerytury minimalnej jest refundowane z budzetu
panstwa. Posrednio na zapewnienie odpowiedniej wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego
kobiet wplywa réwniez regulacja przewidujaca przyjecie jednolitego wskaznika dalszego
trwania zycia ustalanego wspdlnie dla kobiet i mgzczyzn (por. pkt 9.4.).

9.5. Odnoszac si¢ do argumentu wnioskodawcy w kwestii koniecznosci
podejmowania przez kobiety decyzji dotyczacych ubezpieczenia emerytalnego, Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze w nowym systemie emerytalnym, oprocz rozwiazan prawnych
oraz uwarunkowan makroekonomicznych wplywajacych na wysoko$¢ przysziego
Swiadczenia, wzrasta znaczenie czynnikdw indywidualnych. Przejawiaja si¢ one w
swiadomych decyzjach podejmowanych przez przyszitych swiadczeniobiorcow. Decyzje te
maja wpltyw na wysokos$¢ swiadczenia emerytalnego, a dotycza m.in. ksztattowania kariery
zawodowej, wyboru funduszu emerytalnego czy dodatkowych form ubezpieczenia w
trzecim filarze, a takze dlugo$ci stazu ubezpieczeniowego. W literaturze wskazuje sig, ze
chociaz w polskim systemie emerytalnym to panstwo ma wptyw na wysoko$¢ swiadczen,
istotne znaczenie ma indywidualizacja odpowiedzialnos$ci samych ubezpieczonych za
poziom zycia na emeryturze (por. Zmiany i reformy w systemie zabezpieczenia
spolecznego. W kierunku wzrostu indywidualnej odpowiedzialnosci, red. S. Golinowska,
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1999, s. 11-12; J. Handschke, K. Lyskawa, J.
Ratajczak, op. cit, s. 150-151). Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze koncepcja
indywidualizacji $§wiadczen dominujaca w nowym systemie emerytalnym wymaga
wigkszej aktywnos$ci 1 umiejetnosci podejmowania decyzji co do przyszlego swiadczenia
emerytalnego przez wszystkich ubezpieczonych, zar6wno kobiety jak i mgzczyzn.

10. Ocena zgodnosci art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej z art. 32 1 art. 33
Konstytucji.

10.1. Dokonana w pkt 8 1 9 analiza zaskarzonej regulacji ustawy emerytalnej oraz
dalszych przepiséw tej i innych ustaw wskazuje, ze nie znajduja uzasadnienia zarzuty
wnioskodawcy dotyczace tego, iz zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
stanowi dyskryminacj¢ kobiet. Ustawodawca nie podjat decyzji o zroéwnaniu wieku
emerytalnego kobiet i mgzczyzn, jednakze do systemu prawa wprowadzono inne, szeroko
omoOwione powyzej, mechanizmy prawne powodujace powstanie sytuacji, w ktorej kobieta
wraz z osiagnigciem wieku emerytalnego ma mozliwos¢ zdecydowania albo o
kontynuowaniu zatrudnienia lub innej aktywnos$ci zawodowej, albo o przej$ciu na
emeryturg.

Wskazane rozwiazanie przewidujace inne zasady przechodzenia na emeryturg dla
kobiet i mg¢zczyzn moze by¢ uzasadnione tylko w sytuacji, w ktorej konieczne sa dziatania
wyrownawcze majace na celu zniwelowanie skutkow istniejacych roznic o charakterze
biologicznym lub spotecznym pomigdzy tymi grupami. Zasada rownosci kobiet i
mezczyzn nie wymaga bowiem, aby sytuacja osob obu pici byta zawsze uregulowana w
sposob jednakowy. Rozne traktowanie nie musi si¢ wigza¢ z pogorszeniem sytuacji jednej
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z tych grup podmiotéw wzgledem drugiej, lecz moze by¢ zwiazane z obiektywnymi
réznicami pomigdzy nimi.

Nalezy przypomnie¢ (por. pkt 5), ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszczato traktowanie zroznicowanego wieku emerytalnego jako
przejawu uprzywilejowania wyrownawczego. W celu wustalenia, czy regulacja
przewidujaca okreslone uprzywilejowanie wyrdwnawcze nie narusza konstytucyjnej
zasady rownosci kobiet 1 mezczyzn, konieczne jest zbadanie, czy zostaly spelnione
warunki dopuszczalnych odstgpstw od nakazu rownego traktowania podmiotow
podobnych. Aby oceni¢ zgodno$¢ zaskarzonej regulacji z Konstytucja, nalezy ja zatem
poddac¢ testowi relewantno$ci, proporcjonalnosci i zwiazku z zasadami oraz warto$ciami
konstytucyjnymi (por. pkt 6.2.).

10.2. Rozwazajac relewantno$¢ zrdéznicowania wieku emerytalnego kobiet i
mezezyzn dla osiagnigcia zamierzonego przez ustawodawce celu, nalezy na wstepie
zauwazyC, ze rozpoznawana sprawa jest pierwsza w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego odnoszaca si¢ do ustawowego okre§lenia powszechnego wieku
emerytalnego w nowym systemie emerytalnym. Dotychczasowe orzeczenia zwiazane byly
ze szczegotowymi regulacjami dotyczacymi zasad przechodzenia na emerytur¢ osob
wykonujacych konkretne zawody. Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze zgodnos¢ z Konstytucja
samej zasady ogolnej przewidujacej zrdznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn
w nowym systemie emerytalnym nie byla dotad szerzej podwazana (por. L. Garlicki,
Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony przed dyskryminacjq, [w:] Rownos¢ kobiet i
mezczyzn ..., s. 102).

Cecha charakterystyczna nowego systemu emerytalnego jest m.in. szeroki krag
osob, ktorych prawa emerytalne sa nim objgte, a takze roéznorodny charakter
wykonywanych przez nich zawodow. To utrudnia uogdlnione oceny rozwiazan
ustawowych dokonywane w kontek$cie rdéznic spotecznych (funkcjonalnych) i
biologicznych migdzy kobietami i mgzczyznami.

Transformacja systemowa rozpoczeta w naszym kraju w latach dziewigcdziesiatych
XX wieku przyniosta wiele zmian zar6wno w calym spoteczenstwie, jak 1 jego
poszczegolnych grupach. W szczeg6lnosci, nastapita redefinicja istniejacych wzorcoéw
kulturowych, takze realizowanych rdl kobiet 1 mgzczyzn w poszczegdlnych sferach zycia,
tj. w sferze prywatnej — w domu 1 rodzinie — oraz w sferze publicznej zwiazanej z
wykonywana pracaq zawodowa i udzialem w zyciu politycznym i spolecznym. Mimo zmian
w postrzeganiu spoteczno-kulturowych rol meskich i kobiecych sytuacja oséb obu ptci w
dalszym ciagu rozni si¢, zazwyczaj na niekorzy$¢ kobiet. Wyniki badan naukowych, a
takze obserwacja zycia codziennego wykazuja, ze kobiety sa podwojnie lub nawet
potrojnie obciazone w zwiazku z rownoczesnym wykonywaniem prac domowych, opieka
nad rodzina i wykonywaniem pracy zawodowej. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do
wczesniejszego ostabienia ich sil 1 trudno$ci w sprostaniu wymaganiom pracy zarobkowe;j.
Mimo wzrastajacej popularnosci, zwlaszcza wérdd ludzi mtodszych, partnerskiego modelu
rodziny, w ktérym oboje matzonkowie na rdwni dziela si¢ obowiazkami rodzinnymi, nadal
w polskich realiach silny jest tradycyjny model rodziny. Przeprowadzone badania
wskazuja, ze w wigkszosci polskich domoéw to kobiety wykonuja tradycyjne obowiazki
domowe i sprawuja opiek¢ nad dzie¢mi lub osobami przewlekle chorymi (por. J.
Szczepanska, Opinia spoleczna o sytuacji kobiet w Polsce, Centrum Badania Opinii
Spotecznej, ,,Opinie i Diagnozy”, nr 6, Warszawa 2007). Obliczenia dotyczace
ekonomicznego wymiaru pracy wykonywanej w gospodarstwie domowym wskazuja, ze
warto$¢ tzw. nieodplatnej pracy kobiet jest porownywalna z wielkoScia przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (por. B. Budrowska, Nieodptatna
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praca kobiet i proby jej wyceny, Warszawa 2006, s. 6). Roznice wieku emerytalnego
uznaje si¢ zatem za naturalny, utrwalony spolecznie rezultat nierownego podzialu funkcji
macierzynskich 1 wychowawczych w rodzinie oraz réwnoczesnego obciazenia kobiet
zardwno praca zawodowa, jak i obowiazkami rodzinnymi. PowyzZsze ustalenia uzasadniaja
stwierdzenie, ze przemiany powodujace zrownanie rol w spoteczenstwie obu pici nie zostaly
jeszcze zakonczone i rowniez obecnie mozna mowi¢ o wystgpowaniu, cho¢ w mniejszym
zakresie niz wczesniej, roznic spolecznych wynikajacych z petienia przez kobiety rél w
tradycyjnym modelu rodziny.

10.3. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu traktowalo regulacje ustawowe
wprowadzajace nizszy wiek emerytalny kobiet jako konstytucyjnie usprawiedliwione, gdy
byly one zwiazane ze szczegdlnym charakterem pracy, w ktorym biologiczne rdznice
migdzy plciami bezposrednio wptywatly na niejednakowa mozliwos¢ jej wykonywania
przez kobiety i mgzczyzn. Nalezy w tym konteks$cie zauwazy¢, ze powszechny system
emerytalny obejmuje zaréwno zawody, w ktorych biologiczne roéznice migdzy ptciami
bezposrednio wptywaja na mozliwo$¢ wykonywania danej pracy przez kobiety 1 tempo
»Zuzywania si¢ w pracy”, jak i zawody zwiazane z praca umystowa, ktorych wykonywanie
w zadnym razie nie daje podstawy do zréznicowanego traktowania kobiet i mgzczyzn. Tak
wigc ocena znaczenia roznic biologicznych wystgpujacych pomigdzy kobietami i
me¢zczyznami dla wyznaczenia wieku emerytalnego na réwnym badz zréznicowanym
poziomie nie moze by¢ dokonywana w sposob ogdlny — dla catego systemu emerytalnego
— bez uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych zaje¢ lub zawodow. Nie ma jednak podstaw
do przyjecia, ze réznice biologiczne, w powigzaniu z omdéwionymi wyzej réznicami
spotecznymi (funkcjonalnymi), stracily catkiem na znaczeniu przy ocenie wieku
zakonczenia aktywnos$ci zawodowej 0sob obu plci.

10.4. Przy badaniu proporcjonalno$ci omawianego zrdéznicowania wieku
emerytalnego konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu regulacji dotyczacej sytuacji
prawnej 1 faktycznej oséb, ktore osiagnely wiek emerytalny. Trybunat Konstytucyjny
wskazuje na ztozone i wieloaspektowe uwarunkowania regulacji prawnych dotyczacych
wieku emerytalnego, ktore powoduja, ze oceny nie moga si¢ opiera¢ na pojedynczym
czynniku, jakim jest wskazana przez wnioskodawceg przecigtna wysoko$¢ $wiadczen
emerytalnych w dniu nabycia prawa do emerytury, jakkolwiek jest to czynnik nader
istotny.

Ustawodawca, decydujac si¢ na pozostawienie r6znego wieku emerytalnego kobiet
1 megzczyzn, wprowadzit jednoczesnie mechanizmy, ktore pozwalaja zmniejszy¢é roéznice
migdzy wysoko$cia emerytur kobiet i me¢zczyzn zwigzane z krétszym okresem oplacania
sktadki.

W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ rozwiazania prawa pracy, jak rowniez ich
interpretacj¢ przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ostatnich latach, stosownie do
ktérych nabycie uprawnien emerytalnych nie moze by¢ wylaczna przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracg, a dalsze zatrudnienie nie powoduje
zawieszenia wyplaty $wiadczenia emerytalnego. Tym samym obecnie kobiety, ktoére
nabyly uprawnienia emerytalne, maja mozliwo$¢ kontynuowania aktywnos$ci zawodowe;j,
co pozwala im na zwigkszenie wysokosci $wiadczen emerytalnych. Przedstawiony
mechanizm — w razie prawidlowego stosowania go przez organy panstwa — w mozliwie
najwigkszym stopniu wychodzi naprzeciw oczekiwaniom kobiet. Moga one bowiem same
podja¢ decyzj¢ o zakonczeniu pracy zawodowej i rozpoczeciu pobierania §wiadczenia lub
kontynuowaniu zatrudnienia albo innej formy aktywnosci zawodowej 1 optacania sktadek
na wyzsze $wiadczenie emerytalne w przysztosci.

W obecnym systemie emerytalnym wystgpuja takze rozwiazania majace na celu
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zapewnienie okreslonego poziomu $wiadczen emerytalnych dla kobiet. W szczegodlnosci
nalezy wskaza¢ na finansowanie z budzetu panstwa sktadek emerytalnych kobiet w okresie
urlopow macierzynskich 1 wychowawczych, doptaty do emerytur w celu uchronienia
kobiet przed ubostwem, a takze wyréwnanie $redniej prognozowanej liczby lat pobierania
emerytury przez kobiety 1 mgzczyzn.

Nalezy réwniez wskazaé, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego réznice wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn byly uznawane za zgodne
z Konstytucja, jesli osiagnigcie wieku emerytalnego nie powoduje obowiazku zakonczenia
zatrudnienia. Taka wlasnie sytuacja wystepuje w Swietle obowigzujacego prawa w
rozpoznawanej sprawie. Osiagnigcie wieku emerytalnego przez kobiety, wraz z
uwarunkowaniami przedstawionymi wyzej, daje zainteresowanym osobom mozliwos¢
zdecydowania o zakonczeniu ich aktywno$ci zawodowej, nawet jezeli wiaze sig¢ to z
otrzymywaniem nizszych $§wiadczen emerytalnych, lecz jest rekompensowane innymi
korzys$ciami osobistymi lub rodzinnymi.

Biorac pod uwage wskazane mechanizmy niwelujace niekorzystne skutki
zréznicowania wieku emerytalnego, Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze wartos¢
uzasadniajaca odstepstwo od zasady réwnosci w niniejszej sprawie jest proporcjonalna do
wagi warto$ci uzasadniajacej rowne traktowanie podmiotow podobnych.

10.5. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zaskarzona regulacja znajduje
uzasadnienie w $wietle zasad, warto$ci i norm konstytucyjnych. Odnosi si¢ to w
pierwszym rzgdzie do zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, proklamowanej w art. 2
Konstytucji, ktéora w odniesieniu do omawianych relacji oznacza uwzglg¢dnianie
odmiennosci sytuacji kobiet w spoleczefnistwie. Wskazane powyzej argumenty odwolujace
si¢ do wystepujacych w spoteczenstwie swoistosci potozenia kobiet natury spotecznej
(funkcjonalnej) 1 obiektywnych roznic natury biologicznej, tworza konstytucyjne
uzasadnienie wprowadzania szczegdlnych rozwiazan dotyczacych kobiet w poréwnaniu z
me¢zczyznami. Rozwiazania te maja na celu zapewnienie kobietom rzeczywistego rownego
traktowania, co nie musi by¢ tozsame z identycznos$cia ich potozenia (por. o takim ujgciu
E. Letowska, Genderowa perspektywa ,,ochrony praw kobiet we wspoiczesnym swiecie”
(Uwagi o metodzie), [w:] Prawa kobiet w swiecie wspotczesnym, red. J. Kondratiewa-
Bryzik, W. Sokolewicz, w druku). Uszczeg6lowieniem powyzszej zasady jest art. 18
Konstytucji, ktory proklamuje zasadg opieki panstwa nad malzenstwem, macierzynstwem,
rodzicielstwem i rodzina, a takze art. 71 ust. 2 Konstytucji, ktory m.in. uznaje szczegdlna
rol¢ macierzynstwa.

10.6. Trybunat Konstytucyjny uznaje za celowe przytoczenie wynikow badan
opinii spotecznej dotyczacych reformy systemu emerytalnego, z uwzglednieniem wieku
emerytalnego kobiet w $wietle obecnego stanu prawnego, jak réwniez dyskutowanych
zmian.

Badania przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spotecznej w lutym 2010
r. na liczacej 1021 oséb reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow wskazuja, ze
77% respondentdéw uwaza rozwigzania prawne przewidujace nizszy wiek emerytalny
kobiet za sprawiedliwe, 9% uwaza je za niesprawiedliwe dla megzczyzn, a 6% za
niesprawiedliwe dla kobiet. W odniesieniu do propozycji zmian w systemie emerytalnym,
zmierzajacych do zrownania wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn, 74% badanych jest
im przeciwnych, natomiast 20% respondentéw ja popiera. W odpowiedzi na pytanie,
dlaczego przede wszystkim kobiety powinny zachowaé¢ prawo do przechodzenia na
emerytur¢ wczesniej niz me¢zczyzni, respondenci wskazywali najczesciej to, ze kobiety
pracowaly w zyciu wigcej, poniewaz oprocz pracy zawodowej byly obciazone
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obowiazkami domowymi (65%), a takze to, Ze kobiety sa potrzebne rodzinie, gdyz bedac
na emeryturze, moga zajac¢ si¢ wnukami i innymi osobami wymagajacymi opieki (46%),
oraz to, ze kobiety sa slabsze fizycznie, wobec czego nie moga dhuzej pracowaé w
zawodach wymagajacych pracy fizycznej (39%). Z kolei na pytanie, w ktdrego tresci
znalazta si¢ informacja, ze jesli kobiety begda przechodzitly na emerytur¢ wczesniej niz
mezezyzni, emerytury kobiet beda duzo nizsze niz emerytury mezczyzn, 48% badanych
uznato, ze najlepszym rozwiazaniem byloby umozliwienie kobietom wyboru co do
dalszego zatrudnienia po uzyskaniu praw emerytalnych, w celu otrzymania emerytury w
wysokosci podobnej do tej, jaka otrzymuja mezczyzni, 37% respondentéw stwierdzito
natomiast, ze kobiety powinny, jak dotad, przechodzi¢ na emerytur¢ wczesniej niz
mezezyzni, nawet jesli otrzymane przez nie $wiadczenia beda przez to nizsze. Tylko 10%
badanych wskazato, ze kobiety powinny przechodzi¢ na emeryturg w takim samym wieku
jak mezczyzni, aby otrzymane przez nie $wiadczenia byly podobne do $wiadczen
mezezyzn (zob. Oceny proponowanych zmian w systemie emerytalnym. Komunikat z
badan, raport Centrum Badania Opinii Spolecznej nr BS/41/2010 r., Warszawa 2010 oraz
Wiek emerytalny kobiet i mezczyzn — taki sam czy rozny, raport Centrum Badania Opinii
Spotecznej nr BS/49/2010 r., Warszawa 2010). Podobne badania byly prowadzone przez
CBOS w latach 1999, 2002, 2003, 2005 1 2007. Dane uzyskiwane w tych latach wskazuja
na niewielkie wahania pogladéw, jednak pozostaja one na zblizonym poziomie (por. E.
Karpowicz, Ubezpieczenia emerytalne w opiniach spotecznych, [w:] System emerytalny 9
lat po reformie..., s. 155 1in.).

Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie odwotujace si¢ do pogladow spoleczenstwa ma
W rozpoznawanej sprawie znaczenie wytacznie pomocnicze. Jak stwierdzit Trybunat:
»cho¢ w panstwie demokratycznym organy wiadzy publicznej nie powinny w Zadnym
razie lekcewazy¢ opinii publicznej, to jednak zadania wysuwane przez przedstawicieli
réznych grup spotecznych i wyniki badania opinii publicznej nie moga stanowié
samoistnej podstawy do wprowadzania ograniczen w korzystaniu z praw i wolnos$ci
cztowieka 1 obywatela” (wyrok TK z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 82). Teza ta zachowuje aktualno$¢ w niniejszej sprawie, w innym kontekscie. Co
wigcej, niekiedy konstytucyjnie wymagane moze by¢ sprzeciwienie si¢ pogladom
wickszosci spoteczenstwa. W powotanym wyzej wyroku Trybunat stwierdzit, ze ,,koniecznos¢
wprowadzenia ustawowych ograniczen praw 1 wolnosci wynika bowiem nie z
subiektywnego przekonania o takiej potrzebie, ale obiektywnej ich niezbgdnosci (...)”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojecia takie jak ,,dyskryminacja” czy ,,uprzywilejowanie”,
stuzace ocenie okreslonych rozwiazan prawnych, maja mocne zabarwienie emocjonalne.
Poglady wyraznej wigkszosci spoleczenstwa co do tego, jakie rozwiazania sa traktowane
jako dyskryminujace lub niestusznie uprzywilejowujace w sferze praw socjalnych, nie
powinny by¢ ignorowane przez wladzg ustawodawcza bez uzasadnienia konstytucyjnego.

10.7. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze ustawodawcy przystuguje znaczna
swoboda ksztaltowania rozwiazan prawnych dotyczacych praw podmiotowych o
charakterze socjalnym (por. wyroki: z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107, z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110 oraz o
sygn. SK 15/06 1 sygn. P 10/07). Do tej grupy nalezy prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Stosownie do art. 67 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji, zakres 1 formy
zabezpieczenia spolecznego okres$la ustawa. Tak wigc, z mocy Konstytucji, obowiazek
wyboru uzasadnionych spotecznie i ekonomicznie rozstrzygni¢¢ w zakresie prawa do
zabezpieczenia spotecznego spoczywa na parlamencie, ktory tez ponosi za nie
odpowiedzialnos¢. Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do oceny celowosci i
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zasadnosci takich rozstrzygni¢¢ przyjetych przez wiladze ustawodawcza. Trybunat jest
natomiast powotany do zakwestionowania regulacji ustawowych, zaskarzonych przez
uprawniony podmiot, w przypadkach, w ktorych ustawodawca przekroczy zakres
przystugujacej mu swobody w sposob naruszajacy Konstytucje (por. powolane wyzej
wyroki o sygn. P 9/05 1 o sygn. SK 15/06).

Przeprowadzona wyzej analiza obowiazujacego stanu prawnego oraz orzecznictwa
prowadzi do konkluzji, ze art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej jest zgodny z art. 32 i art. 33
Konstytucji. Zréznicowany podstawowy wiek emerytalny kobiet i mgzczyzn w
powszechnym systemie emerytalnym, obowiazujacym od 1 stycznia 1999 r., nie jest cecha
powodujaca dyskryminacj¢ kobiet. Wskazane zroéznicowanie w dalszym ciagu moze by¢
uzasadniane potrzeba niwelowania wystgpujacych roznic spotecznych pomiedzy kobietami
a me¢zczyznami. Nalezy jednak stwierdzi¢, Zze omawiana sytuacja ma charakter
dynamiczny. Obecnie mozna zauwazy¢ zmniejszanie si¢ wskazanych réznic o charakterze
spotecznym (funkcjonalnym). Z kolei réznice biologiczne migdzy osobami obu pici maja
charakter obiektywny i wobec tego bgda wystepowal zawsze. Jednakze beda one w
przysztoSci w mniejszym stopniu uzasadnia¢ zroznicowanie wedlug kryterium pfei
rozwiazan prawnych dotyczacych wieku emerytalnego, obejmujacych ogot osob, skoro w
wielu zawodach roznice te nie maja wplywu, albo maja stabszy niz dawniej wptyw, na
zagrozenie stanu zdrowia i jako$¢ wykonywanej pracy.

Warto doda¢, Zze reformy polegajace na zréwnywaniu wieku emerytalnego sa
planowane, realizowane albo zakonczone w wielu panstwach europejskich. Zmiany w tym
kierunku sa takze traktowane jako cel do osiagnigcia w przysztosci przez poszczegolne
panstwa w §wietle prawa Unii Europejskiej i prawa migdzynarodowego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit o skierowaniu do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej sygnalizacji w trybie art. 4 ust. 2 ustawy o TK dotyczacej
celowosci podjecia dziatan ustawodawczych zmierzajacych do stopniowego zréwnywania
wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odr¢bne do calego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, wraz z
uzasadnieniem.

1. Zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach albo u.e.r.FUS z
numerem artykutu) ustala minimalny wiek, od osiagnigcia ktérego zalezy nabycie prawa
do emerytury (,,wiek emerytalny”) na 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Odmiennie niz Trybunat Konstytucyjny, uwazam, Ze przepis ten jest sprzeczny z
art. 33 Konstytucji, ktory stanowi: ,,1. Kobieta i m¢zczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej
maja rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym. 2.
Kobieta i mgzczyzna maja w szczegolnosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i
awanséw, do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do
zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz
uzyskiwania godno$ci publicznych 1 odznaczen”. Wobec istnienia tego wlasnie
szczegolnego przepisu Konstytucji dotyczacego wylacznie réwnych praw kobiet i
mezezyzn (rdwnos$ci praw bez wzgledu na pte¢), uwazam za zbedne przywotywanie w tej
sprawie ogdlnego wzorca réwnosci wszystkich wobec prawa i prawa wszystkich do
roéwnego traktowania przez wtadze publiczne, wyrazonego w art. 32 Konstytucji.

Przepis ustanawiajacy rézny wiek emerytalny ze wzgledu na ple¢ ubezpieczonego
jest ewidentnie niezgodny z art. 33 ust. 2 Konstytucji w zakresie dotyczacym réwnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego, gdyz prawo do emerytury z ubezpieczenia
spotecznego (emerytalnego) jest elementem prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Rézny wiek emerytalny odnosi si¢ do podmiotow nalezacych do tej samej klasy
(grupy) — o0s6b fizycznych. Rdznice biologiczne migdzy kobietami i mgzczyznami nie sa
cechami relewantnymi z punktu widzenia prawa do emerytury.

2. Niezgodno$¢ art. 24 u.e.r.FUS z zasada rownego prawa do zabezpieczenia
spotecznego zachodzi, moim zdaniem, w dwoch aspektach: a) nabycia prawa do
emerytury, b) wysokosci emerytury.

Nierowne traktowanie kobiet i me¢zczyzn w zakresie nabycia prawa do emerytury
jest oczywiste, skoro kobieta moze naby¢ to prawo w wieku o 5 lat nizszym niz
me¢zczyzna. Niewatpliwie w tym aspekcie jest to nierowno$¢ na niekorzy$¢ mezczyzn,
ktora trudno uzasadni¢ obiektywnymi przyczynami w sytuacji, gdy przecigtna dhugosé
zycia kobiet w Polsce wynosi 80 lat, a mgzczyzn — 71 lat 1 brak danych o gorszym stanie
zdrowia lub mniejszej przydatnosci do pracy kobiet po ukonczeniu 60. roku zycia niz
mezezyzn w tym samym wieku.

Juz obecnie procent megzczyzn, ktérzy dozywaja emerytury, w stosunku do catej ich
populacji jest nizszy niz procent kobiet dozywajacych tego §wiadczenia. W najblizszym
czasie ten problem zaostrzy si¢ w zwiazku z definitywnym wyeliminowaniem z prawa
emerytalnego obnizonego (z reguly o 5 lat) wieku emerytalnego z tytulu wykonywania
pracy szczeg6lnie uciazliwej lub szkodliwej dla zdrowia albo pracy w szczegdlnym
charakterze (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
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emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze; Dz. U. Nr 8, poz. 43). Prace tego rodzaju wykonywali i wykonuja nadal
glownie mezczyzni, 1 to oni przede wszystkim korzystali z obnizonego wieku
emerytalnego (rownego z reguly ,,normalnemu” wiekowi emerytalnemu kobiet). Obecnie
tylko niewielka czg$¢ populacji pracownikoéw korzystajacych uprzednio z prawa do
przejscia na emeryturg w nizszym wieku korzysta z przejsciowego rozwiazania w postaci
emerytur pomostowych (na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, Dz. U. Nr 237, poz. 1656).

Uzasadnienie uprzywilejowania kobiet w zakresie nabycia prawa do emerytury ich
wigkszym obciazeniem praca domowa i wychowywaniem dzieci lub wnukéw nie jest dla
mnie przekonujace.

3. Art. 24 ust. 1 u.e.r.FUS, rozpatrywany w aspekcie wptywu nieréwnego wieku
emerytalnego na wysoko$¢ emerytury, jest, moim zdaniem, rOwniez niezgodny z art. 33
ust. 2 Konstytucji — zasada rownego prawa do zabezpieczenia spotecznego, z tym, ze — w
tym aspekcie — jest to nieréwnos$¢ na szkodg¢ kobiet (dyskryminacja kobiet). To w tym
aspekcie zaskarzyl art. 24 ust. 1 u.e.r.FUS Rzecznik Praw Obywatelskich, mimo ze nie
wskazat w petitum wniosku przepisow okreslajacych sposéb ustalania wysokosci
emerytury (w szczeg6lnosci art. 25 i art. 26 u.e.r.FUS ani art. 25 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapitalowych, Dz. U. Nr 228, poz. 1507) jako przepisoOw
zwiazkowych. Powodem tego bylo to, jak wyjasnil przedstawiciel RPO na rozprawie, ze
Rzecznik nie ma zadnych zastrzezen do tresci tych ostatnich przepisow, a w uzasadnieniu
wniosku odwotywat si¢ do nich w celu wykazania wptywu wieku przejscia na emeryturg
na wysokos$¢ $wiadczenia emerytalnego.

Trybunat dokonal wigc oceny konstytucyjnosci art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach
1 rentach w kontek$cie przepisow dotyczacych sposobu ustalania wysoko$ci emerytury,
zardwno z pierwszego (ZUS), jak i drugiego filaru (otwarte fundusze emerytalne), a nawet
w szerszym kontek$cie normatywnym, obejmujacym takze przepisy (i praktyke ich
stosowania) dotyczace wpltywu osiagnigcia wieku emerytalnego i nabycia prawa do
emerytury na stabilno$¢ zatrudnienia pracownika.

Nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawca zaskarzyt przepis o nierdwnym wieku
emerytalnym tylko w zakresie dotyczacym ubezpieczonych bedacych pracownikami, gdyz
pozostali ubezpieczeni (np. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza) sami decyduja o
zaprzestaniu lub kontynuowaniu dziatalnosci zarobkowej, begdacej podstawa do
ubezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego. Dodatkowo zaskarzenie
jest zawezone przez to, ze odnosi si¢ tylko do ubezpieczonych-pracownikoéw urodzonych
po 31 grudnia 1968 r., do ktorych w pelnym zakresie stosuje si¢ nowe zasady ustalania
wysokosci emerytury, oparte na $cisle rozumianej zasadzie wzajemno$ci (zalezno$ci
migdzy wielko$cia wkiadu do funduszu emerytalnego w postaci sktadek a wysokoscia
$wiadczenia), bez zastosowania znaczacych mechanizméw korygujacych (,,solidaryzmu
ubezpieczonych”), ktére wystepuja w ,,starym” systemie ustalania wysokosci emerytury.

3.1. Analiza przepiséw dotyczacych sposobu ustalania wysoko$ci emerytury, nawet
bez przeprowadzania obliczen symulacyjnych, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
wiek przejscia na emerytur¢ ma zasadniczy wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego. Mowiac najprosciej, wysoko$¢ miesigcznej emerytury jest wynikiem
operacji dzielenia, w ktorej dzielna jest suma sktadek na indywidualnym koncie
ubezpieczonego (powigkszona ewentualnie o tzw. kapital poczatkowy, jezeli uprawniony
do emerytury pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym przed 1 stycznia 1999 r.),
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odpowiednio zwaloryzowana, a dzielnikiem jest prognozowana (statystyczna) diugos¢
zycia po przej$ciu na emerytur¢ w okreslonym wieku, liczona w miesigcach.

Przejécie na emeryture w pozniejszym wieku (a tym samym dtuzszy okres pracy i
optacania sktadek) powigksza sume stanowiaca dzielna i jednoczesnie zmniejsza dzielnik
(ilos¢ miesigey, przez ktére, wg tablic statystycznych, bedzie pobierana emerytura).
Natozenie si¢ na siebie tych dwdch zmiennych musi mie¢ znaczacy wplyw na wynik w
postaci wysokosci miesigcznego §wiadczenia.

Kobieta konczaca aktywnos$¢ zawodowa o 5 lat wezesniej niewatpliwie juz tylko z
tego powodu otrzyma nizsza emeryturg. A trzeba przy tym pamigtac, ze na efekt krotszego
okresu optacania skladek naktada si¢ przecigtnie nizsza wysoko$¢ wynagrodzenia kobiet
niz m¢zezyzn, skutkujaca optacaniem nizszych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, oraz
optacenie tych sktadek od najnizszego wynagrodzenia w okresie urlopu wychowawczego,
z ktorego wciaz nieporéwnanie czesciej korzystaja kobiety niz mezczyzni.

Jedyny mechanizm ,,wyréwnujacy” w opisanym systemie ustalania wysokosci
emerytury, w postaci lacznego dla kobiet i mgzczyzn liczenia prognozowanego czasu
dalszego trwania zycia po przejSciu na emerytur¢ w okreSlonym wieku (kosztem
ubezpieczonych mezczyzn), tylko w niewielkim stopniu wplywa na zmniejszenie roznic
migdzy wysoko$cia emerytury kobiet i megzczyzn. Trudno sobie przy tym wyobrazi¢
wprowadzanie do tego systemu innych mechanizméw wyréwnawczych na rzecz kobiet,
skoro jego zatozeniem jest zasada wzajemnos$ci. Gdyby ustawodawca je wprowadzil, to
koszty z tego tytulu musiatby ponie$¢ budzet panstwa. Nalezy przypomnie¢, ze rzadowy
projekt reformy emerytalnej z 1998 r. zakladat zrownanie wieku emerytalnego kobiet 1
mezezyzn na poziomie 62 lat. Parlament wycofat si¢ z tego rozwiazania ze wzgledu na
opor spoleczenstwa, reprezentowanego w tej sprawie przez zwiazki zawodowe.

3.2. Trybunat Konstytucyjny, zgadzajac si¢, co do zasady, Zze nizszy wiek
przechodzenia na emerytur¢ powoduje znaczace obnizenie wysokos$ci emerytury, nie uznat
jednak, ze przepis rézniacy wiek emerytalny kobiet i mezczyzn jest z tego powodu
niezgodny z zasada rownego traktowania kobiet i mezczyzn (ich réwnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego). Stwierdzil bowiem, Ze osiagnigcie wieku emerytalnego nie
oznacza ,,automatycznej” zamiany statusu pracownika na status emeryta ani nie zmusza
pracownika do zakonczenia aktywno$ci zawodowej. Zdaniem Trybunatu, to od decyzji
kobiety zalezy, czy po osiagnigciu 60 lat przejdzie na emerytur¢ i zakonczy karierg
zawodowa, czy tez — kontynuujac zatrudnienie i pobierajac jednoczes$nie pelna emeryture,
bedzie pracowac nadal na jej zwigkszenie w przysztosci.

W istocie mamy wigc, jak twierdzi Trybunal, w tym przypadku do czynienia nie
— z zarzucang przez RPO — dyskryminacja kobiet, lecz z ich uprzywilejowaniem
polegajacym na tym, ze po osiagnigciu 60 lat maja prawo wyboru — przej§¢ wezesniej na
nizsza emerytur¢ i przestaé pracowaé, czy tez pracowaé dluzej i uzyskaé wyzsze
Swiadczenie. To uprzywilejowanie nie oznacza jednak — zdaniem Trybunatu — dyskryminacji
mezezyzn, ktorzy taki wybor maja dopiero 5 lat pdzniej, gdyz ma ono charakter
uprzywilejowania wyréwnawczego, uzasadnionego wigkszym obciazeniem kobiet praca na
rzecz rodziny — obok pracy zarobkowej — i szczeg6lna rola spoleczna petniona przez nie po
przejsciu na emeryture, jaka jest opieka nad wnukami 1 starymi rodzicami.

Istotna rol¢ w argumentacji tej tezy Trybunalu odgrywa niedawna zmiana
stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie znaczenia osiagnigcia wieku emerytalnego 1
nabycia uprawnien emerytalnych dla uzasadnienia wypowiedzenia przez pracodawceg
umowy o pracg na czas nieokreslony. Sad Najwyzszy w uchwale 7 s¢dziow z 21 stycznia
2009 r., sygn. akt II PZP 13/08 (OSNP nr 19-20/2009, poz. 248) — po licznych meandrach
dotychczasowego orzecznictwa w tej sprawie — stwierdzil, Ze osiagnigcie wieku
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emerytalnego i1 nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny
wypowiedzenia przez pracodawcg umowy o pracg na czas nieokre§lony w rozumieniu art.
45 § 1 kodeksu pracy (dalej: k.p.).

Nie negujac tego, ze wymieniona uchwata utrudnia nieco pracodawcy zwolnienie z
pracy pracownika w wieku emerytalnym, twierdze, iz nie oznacza ona, ze to zwolnienie
stato si¢ niedopuszczalne, a pracownik w wieku emerytalnym uzyskat dzigki niej znaczaca
stabilizacj¢ stosunku pracy. Wystarczy bowiem, aby pracodawca wykazatl, ze w zwiazku z
zaawansowanym wiekiem pracownik ma ograniczona przydatno$¢ do pracy badz ze
istnieje obiektywna potrzeba zmniejszenia stanu zatrudnienia, aby zwolnienie pracownika,
ktory nabyl juz uprawnienia emerytalne, zostato uznane za uzasadnione w rozumieniu art.
45 § 1 k.p. Trzeba do tego doda¢, ze nawet uznanie przez sad pracy, iz wypowiedzenie
umowy o prace¢ dokonane w zwiazku z osiagnigciem przez pracownika wieku
emerytalnego jest nieuzasadnione, nie oznacza, ze bedzie on ,automatycznie”
przywrocony do pracy. Art. 45 § 1 k.p. pozwala bowiem sadowi odméwi¢ zadaniu
pracownika przywrdcenia do pracy 1 zasadzi¢ zamiast tego niewygorowane
odszkodowanie, jesli uzna, ze przywrdcenie jest niemozliwe badz niecelowe (np. z tego
powodu, ze wyrazny konflikt migdzy pracodawca a zwolnionym pracownikiem nie wrozy
ich dobrej wspotpracy na przysztosc).

Reasumujac ten watek, twierdzg, ze w praktyce kobiety tuz po osiagnigciu wieku
emerytalnego sa czg¢sto ,,wypychane” z rynku pracy wbrew swojej woli, i to niezaleznie od
tego, na jakim poziomie okreslony jest ten wiek, takze: gdy — jak w przypadku kobiet
zatrudnionych ,,na kolei” — wynosit 55 lat (por. uchwal¢ SN z 19 listopada 2008 r., sygn.
akt I PZP 4/08, OSNP nr 13-14/2009, poz. 165). Podwaza to tezg Trybunatu o rzekomym
prawie kobiet w wieku emerytalnym do wyboru — przejs¢ wczesniej na nizsza emeryture,
czy pracowaé dluzej i zyskaé¢ wyzsze $wiadczenie. Gdyby nie wczesniejszy wiek
nabywania uprawnien emerytalnych przez kobiety, pracodawcy nie mieliby powodu (czy
pretekstu), aby zwalnia¢ z pracy kobiete, a nie m¢zczyzng, gdy sa rowiesnikami.

3.3. Mam wrazenie, ze glownym powodem wydania przez Trybunal wyroku o
zgodnosci z Konstytucja przepisu roéznicujacego wiek emerytalny kobiet 1 mezczyzn jest —
znajdujace wyraz w wynikach badan opinii publicznej — oczekiwanie zdecydowanej
wigkszosci spoleczenstwa, zaréwno kobiet, jak 1 mezczyzn, aby pozostawic
dotychczasowe rozwiazanie. Wynika to z tradycyjnego podzialu ré6l w rodzinie,
oczekiwania $wiadczenia ustug opiekunczych ze strony stosunkowo mtodych 1 sprawnych
emerytek, a takze z tego, ze duza czgs¢ kobiet wykonuje pracg niesatysfakcjonujaca, z
ktora bez zalu si¢ rozstaje, po osiagnigciu wieku emerytalnego. Pragne jednak zwrocicé
uwage, ze proporcje migdzy liczba zwolennikéw pozostawienia status quo 1 liczba
opowiadajacych si¢ za zrownaniem wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn zmieniaja si¢
na korzys$¢ tych ostatnich. Sadzeg, ze zmienia si¢ one radykalnie w tym kierunku, kiedy
rozpoczng si¢ pierwsze wyplaty emerytur w wysokosci ustalonej wedlug nowych zasad 1
okaze sig, o ile nizsze sa emerytury kobiet. Zwigksza si¢ tez stale liczba samotnych kobiet,
ktore nie majac oparcia materialnego w rodzinie, ani wnukéw, ktorymi moglyby si¢
opiekowaé, nie sa zainteresowane wczesniejszym konczeniem pracy zawodowej. O ile
rozumiem obawe parlamentarzystow przed narazeniem si¢ wyborcom przeprowadzeniem
reformy, ktorej oni sobie nie zycza, o tyle jest dla mnie oczywiste, ze Trybunat
Konstytucyjny takimi wzgledami nie powinien si¢ kierowac.

Ze wskazanych wyzej powodoéw zgtositam niniejsze zdanie odregbne.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Ewy Le¢towskiej
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku z
dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. K 63/07.

Uwazam, ze:

Art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS) w zakresie, w jakim ro6znicuje ustawowo wiek emerytalny z
uwagi na kryterium ptci wobec ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. nie
wprowadzajac gwarancji rownowazenia tego zré6znicowania w mechanizmie emerytalnym,
jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Niniejsze votum dotyczy zar6wno samej sentencji wyroku, jak 1 jego
uzasadnienia. Sentencja uznaje konstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu, ktory uwazam za
niekonstytucyjny, jakkolwiek z innych przyczyn, niz to wskazano we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich (dalej: RPO). Uzasadnienia wyroku nie podzielam natomiast z uwagi
na tok rozumowania i argumentacj¢ zaczerpnigta z wniosku, ktéra uwazam za chybiona.

2. W 1999 r., wprowadzajac ,,nowy” system emerytalny, utrzymano — mimo
pierwotnie odmiennego brzmienia projektu — dotychczasowe zrdéznicowanie wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn. Jednoczesnie jednak wprowadzono zupetnie odmienny
system wypracowywania uprawnien 1 naliczania emerytury, silnie uzalezniony od
zgromadzenia odpowiedniego kapitatu przez pracownika. W tej sytuacji samo utrzymanie
dotychczas istniejacego zrdéznicowania wieku wedle plci, przy wmontowaniu tego czynnika
w odmienny system (mechanizm nabywania emerytury), oznaczato regres dla kobiet, ktorym
w zakresie uzyskania prawa do emerytury okreslono krétszy okres wypracowania kapitatu.
W projekcie nowego systemu emerytalnego przewidywano réwny wiek uzyskania
uprawnien emerytalnych (62 lata) dla obu pitci. Wprowadzenie do zmienionego otoczenia
normatywnego normy zachowujacej dawne zréznicowanie wieku emerytalnego oznacza
spowodowanie nierdwnosci w catym mechanizmie, na skutek wprowadzenia czynnika
nierownego do uktadu, gdzie rownowage zapewnialo wprowadzenie (projekt) czynnika
rownego.

3. W systemie zdefiniowanej sktadki krotszy okres jej optacania u kobiet powoduje
zgromadzenie mniejszego kapitatu, z ktérego w przysztosci placi si¢ emeryture. Ta
okoliczno$¢, a takze inne czynniki w ramach samego mechanizmu nabywania emerytury,
oraz czynniki poza tym mechanizmem, wynikajace z uwarunkowan faktycznych, nie
rekompensowanych w $wiadomy sposob przez ustawodawce powoduja, ze systemowo i
zarazem faktycznie poziom emerytur kobiet nie odpowiada zasadzie ,,rownego prawa do
zabezpieczenia spolecznego”. Kobiety sa tu zatem uposledzone. Wniosek RPO wykorzystuje
t¢ konstatacj¢ w uzasadnieniu, ale nie skarzy mechanizmu, ktéry do tego doprowadzit.
Mechanizm ten jest za$ wieloczynnikowy (czynniki te wskazuje zdanie odrgbne sedzi Teresy
Liszcz). Zaskarzenie za$ tego mechanizmu (tego nalezaloby oczekiwa¢, skoro RPO jako
problem konstytucyjny — trafnie! — zglasza systemowe usterki mechanizmu) wymagatoby
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zatem powotania wielu roznych, pozostajacych w zwiazku 1 we wzajemnej wspdtzaleznosci
norm. Wniosek zaskarza tylko art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak
gdyby zawarte tam zroznicowanie wieku wzgledem pfici bylo czynnikiem réznicujacym,
zastosowanym w sytuacjach skadinad rownych. Tymczasem skutek, ktéry RPO uwaza za
dowod potwierdzajacy istnienie zarzucanej we wniosku niekonstytucyjnosci, to jest
systemowo nizsze emerytury kobiet, jest konsekwencja zlozonego mechanizmu
wieloczynnikowego. RPO btednie wiaze przyczyng ze skutkiem: proste zroéwnanie przez
ustawe wieku emerytalnego obu plci nie doprowadzi do wyeliminowania niekonstytucyjnej
nierownosci. Wyrok, od ktérego zgtaszam zdanie odrebne, niekonsekwencji zaskarzenia nie
tylko nie dostrzega ale i nie wyciaga z niej wnioskow ani proceduralnych, ani
merytorycznych co do tresci wyroku i jego formuty.

4. Zaskarzony art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS utrzymujac
zréznicowany wiek emerytalny kobiet i mgzczyzn (60 i 65 lat) jest przepisem traktujacym
nierowno pflcie, jednakze nie w zakresie mechanizmu uzyskiwania $wiadczen
emerytalnych na okres§lonym poziomie. Zaskarzony przepis wprowadza zréznicowanie w
zakresie mozliwosci nabycia uprawnien emerytalnych (bez oceny ich wzajemnego
poziomu). Zaskarzony przepis nie dyskryminuje kobiet, lecz je uprzywilejowuje, za$
dyskryminuje me¢zczyzn. Jednak zarowno wniosek, jak i wyrok, ten aspekt znaczenia art.
24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pomijaja milczeniem. Tymczasem
przywilej kobiet (w zakresie tego, kiedy uzyskuja uprawnienia) — staje si¢ dyskryminacja,
gdy chca one z przywileju korzysta¢ (uczynienie uzytku z uzyskania statusu
emerytalnego).

5. Wniosek RPO skarzy zatem co innego (przedmiot) i z innego wzgledu
(kryterium), niz to uzasadnia i definiuje jako problem konstytucyjny. Jezeli naganna
konstytucyjnie nierowno$¢ oznacza nierowne traktowanie sytuacji rownych, albo rowne —
nierdwnych, to wniosek w zakresie petitum sytuacje réwne traktuje nierowno (nie
dostrzegajac uprzywilejowania kobiet), a w zakresie uzasadnienia nierdwne — réwno.
Whiosek jest wigc niekoherentny.

6. Przed Trybunatem statlo zatem pytanie, jak powinno brzmie¢ orzeczenie w
sytuacji, gdy wniosek w petitum zarzuca naruszenie ,innej” (,,innokierunkowe;j”)
rownosci, niz ta, ktora pojawia si¢ przy formulowaniu rzeczywistego problemu
konstytucyjnego, jakim jest emerytalne uposledzenie kobiet. Z kolei to ostatnie nie jest
spowodowane tylko istnieniem zrdéznicowanego z uwagi na pte¢ wczesniejszego wieku
emerytalnego. Nier6wnos$¢ systemowa w poziomie emerytur kobiet i m¢zczyzn ma
bowiem migdzy innymi (cho¢ nie wylacznie) Zrédlo we wspomnianym zrdéznicowaniu
wieku. Samo usunigcie z systemu prawnego zaskarzonego przepisu (do czego sprowadza
si¢ orzekanie zgodne z wnioskiem) — nie usuwa w tej sytuacji problemu konstytucyjnego.
Zastrzezenia, jakie mam do uzasadnienia wyroku, sprowadzaja si¢ wigc do tego, ze po
pierwsze, Trybunat nie dokonat rekonstrukcji wniosku RPO udzielajac odpowiedzi na
pytanie, czy i w jakim zakresie, przy pomocy jakich instrumentéw wynikajacych z acquis
constitutionnel powinien jednak by¢ analizowany (uwazam, ze gdyby to zrobiono,
istniatyby podstawy do uwzglednienia wniosku), pod drugie, nie zgadzam si¢ (z przyczyn
wskazanych juz wyzej, w pkt 2) z sama teza iz zréznicowanie wieku emerytalnego
wzgledem plci (chodzi o kryterium neutralne, bez wzgledu na to kogo uprzywilejowuje lub
dyskryminuje) jest konstytucyjne, a to z uwagi na brak stosownych mechanizmow
wyrownawczych.
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7. Jako wzorzec konstytucyjnosci we wniosku wskazano dwa przepisy
Lrownosciowe” Konstytucji, art. 32 i art. 33. Pierwszy — dotyczy réwnosci traktowania
(naruszonej w zaro6wno wprost przez tre$¢ zaskarzonego przepisu, jak i z uwagi na
konstrukcje¢ mechanizmu prowadzacego do uzyskania §wiadczen emerytalnych okreslonej
wysokos$ci). Drugi — dotyczy rdwnouprawnienia materialnoprawnego. Uwazam, ze na tle
rozwazanej sytuacji dochodzi do naruszenia obu wzorcow.

8. Art. 33 Konstytucji wymaga rownosci materialnoprawnej: ,,rownych praw (...)
do (...)” (m.in.) zabezpieczenia spotecznego. Ryzyko zwiazane ze staro$cia powinno (z
uwagi na t¢ normg konstytucyjna) w jednakowym stopniu chroni¢ kobietg (w poréwnaniu
do stanowiacego wzorzec poréwnywalny statusu mezczyzny). Nie realizuje tego celu
sytuacja, gdy sam prawny system (mechanizm) emerytalny w momencie swego
wprowadzania, zachowujac dotychczasowe zroznicowanie wieku emerytalnego -
wprowadzil pogorszenie szans na zgromadzenie kapitatu, od ktérego uzalezniona jest
wysoko$¢ emerytury. Nie chodzi wigc o realne zrownanie poziomu czy wysokosci
Swiadczen, lecz przynajmniej nie pogarszanie sytuacji kobiet w systemowy sposob, w
momencie wprowadzania nowego systemu emerytalnego, przez zaniechanie chocby
zapoczatkowania procesu wyrownywania, przez jakakolwiek korekt¢ dotyczaca wieku
emerytalnego. Naganna konstytucyjnie jest sytuacja, gdy podjgto w systemie prawnym
dzialania pogtebiajace deficyt rownosci (pogorszenie réwnosci migdzy ptciami w zakresie
wysokosci przysziej emerytury), bez stosownych $rodkéw niwelujacych wprowadzone
pogorszenie. Tymczasem nalezalo oczekiwal jakiego§ zapoczatkowania przynajmniej
dazenia do wprowadzania zasad roéwnego traktowania kobiet i mgzczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego (czego wymaga takze dyrektywa Rady nr 79/7 z dnia 19
grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet 1 mgzczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, Dz. U. UE
Polskie wydanie specjalne 2004 r., Rozdziat 05, Tom 01, s. 215; dalej: dyrektywa Rady nr
79/7) 1 przynajmniej nie pogarszania istniejacej sytuacji wynikajacej ze zrdéznicowania
wieku emerytalnego, skoro wprowadzenie nowego systemu oznaczato pogorszenie sytuacji
kobiet, co jest konstytucyjnie naganne z uwagi na art. 33 Konstytucji i co zbieglo sig z
dazeniami akcesyjnymi Polski do UE.

9. Moj zarzut naruszenia art. 33 Konstytucji jest wigc tu ujety identycznie, jak w
opartym takZze na naruszeniu zasady rOwnouprawnienia (tym razem wyrazonej w art. 25
ust. 1 Konstytucji), votum separatum do wyroku TK z 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07
(OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163). Oba przepisy Konstytucji — art. 33 i art. 25 ust. 1 —
dotycza wlasnie rownouprawnienia, wymagajacego za strony prawodawcy akcji
afirmatywnej. Oczywi$cie nie chodzi o wprowadzanie mechanicznej rownosci faktycznej,
lecz przynajmniej nie poglebianie $rodkami prawnymi istniejacych deficytow
roéwnouprawnienia. Tymczasem bezczynno$¢ ustawodawcy utrzymujacego w zmienionym
systemie emerytalnym (system zdefiniowanej sktadki) dawniej istniejace zréznicowanie
wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn (w systemie zdefiniowanego $wiadczenia) —
oznaczato ,,ustawienie na wejsciu” kobiet w gorszej pozycji. W tym wyraza si¢ naruszenie
art. 33 Konstytucji.

10. W wieloczynnikowym mechanizmie decydujacym o zanizeniu emerytur dla
kobiet wptyw maja czynniki makroekonomiczne, kulturowe, a takze okoliczno$¢, ze to na
kobiety (i tylko na nie) przerzuca si¢ konsekwencje niedorozwinigtej i zle funkcjonujacej
infrastruktury ustug pielggnacyjnoopiekunczych wobec dzieci (wnukéw) i ludzi starych.
Co wigceej tego rodzaju sytuacje¢ przedstawia si¢ w dyskursie spotecznym jako konieczno$¢
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kulturowa, moralna 1 wolicjonalna zainteresowanych (vide stanowisko przedstawiciela
Sejmu w czasie rozprawy). W Polsce pod naciskiem doraznych potrzeb rzeczywiscie
istnieje spoteczne poparcie (takze samych kobiet, zwiazkow zawodowych) dla istniejacego
rozwiazania, przewidujacego ustawowo nizszy wiek emerytalny kobiet. Jest to reakcja nie
tylko na spoteczne oczekiwania, ale — ze strony opinii publicznej — wybor pozornie
mniejszego zla w sytuacji konfliktu warto$ci. Jednakze wybdr ten nie odbywa si¢ w
warunkach $wiadomosci co do wszystkich konsekwencji jego dokonania. Naganne
zaniechanie ustawodawcy przejawia si¢ bowiem takze w przedstawianiu zrdéznicowanego
wieku emerytalnego jako ,przywileju” kobiet, przy jednoczesnym przemilczeniu
nieuchronnych, bardzo drastycznych systemowych konsekwencji co do wysokosci
emerytury. Jest to naduzycie zaufania spolecznego, samo w sobie naganne z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady zaufania.

11. Nie podzielam nastgpujacego wnioskowania wyroku, do ktérego sktadam
zdanie odrebne:

- »Nalezy stwierdzi¢, ze poglad o nizszym, przecigtnym wynagrodzeniu
kobiet potwierdzaja wyniki badan statystycznych. (....) Wysoko$¢ wynagrodzen
bezposrednio wptywa na wysokos¢ zgromadzonego kapitatu sktadkowego. W tej sytuacii,
nawet podwyzszenie czy zrOwnanie wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn nie jest w
stanie zniwelowac roznic wysokosci $wiadczen emerytalnych (...)”. Argument, ze zrodiem
zrdéznicowania nie jest tylko kryterium wieku, ale takze zr6Zznicowanie m.in. wynagrodzen,
jest argumentem wskazujacym na niewtasciwie skonstruowany mechanizm, a nie na to, ze
badany element mechanizmu, z racji istnienia innych elementéw tez majacych wptyw na
zréznicowany poziom $wiadczen, spetnia standard konstytucyjny. Takie rozumowanie jak
przyjete w wyroku wskazuje na kumulacjg¢ nieudatnie wykreowanych elementow systemu.
To za§ bywa w orzecznictwie TK powodem stwierdzenia nieproporcjonalnosci
decydujacej o niekonstytucyjnosci badanego rozwiazania.

- Wyrok uznaje, ze do $rodkdw ochronnych dla kobiet mozna zaliczy¢
regulacje: po pierwsze — przewidujace doptaty do emerytur chroniace kobiety przed
ubostwem oraz po drugie — finansowanie z budzetu panstwa skladek emerytalnych na
urlopie macierzynskim 1 wychowawczym. Zapewnienie takich $rodkow wynika nie tyle
(albo przynajmniej nie tylko) z dazenia do przeciwdziatania dyskryminacji, czy weziej — z
dazenia do podwyzszenia §wiadczen emerytalnych akurat kobiet, ale jest realizacja
obowiazkow panstwa wynikajacych z wartosci (aksjologii) konstytucyjnych: zapewnienie
minimum socjalnego (kwestia cho¢by godnosci), ochrona macierzynstwa/rodzicielstwa.
Rozumowanie zawarte w wyroku uwazam za nawiazujace do paternalistycznego sposobu
myslenia o jednej z plci tam, gdzie nalezaloby uzywac¢ wzorca neutralnego, genderowego.

12. Z przyczyn wskazanych wyzej w pkt 7-11, argument, iz w art. 67 ust. 1
Konstytucji moéwi sig, ze ,,zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa” nie
przekonuje o konstytucyjnosci istniejacego a kwestionowanego mechanizmu prawnego.
Margines swobody ustawodawcy zwyklego nie oznacza bowiem dowolnosci i jest
wyznaczony ramami art. 32 1 art. 33 Konstytucji.

13. Wyréwnywanie praw do zabezpieczenia spotecznego w zakresie emerytur jest
nie pojedynczym zdarzeniem, ale tendencja i procesem rozciagnigtym w czasie. Po wejsciu
w zycie Konstytucji z jej art. 33 ust. 2 date poczatkowa tworzy tu wejScie w zycie
»howego” systemu emerytalnego. Na konstytucyjna aprobate zasluguje podejmowanie w
systemie prawa dzialan sprzyjajacych temu wyréwnaniu (cho¢ nawet jeszcze tego
wyrdéwnania nie gwarantujacych). Natomiast na dezaprobat¢ — podejmowanie dzialan
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poglebiajacych deficyty rownosci, bez jednoczesnych stosownych §rodkéw niwelujacych
wprowadzone pogorszenie. Tak ma si¢ wlasnie sprawa z mechanizmem emerytalnym w
systemie zdefiniowanej sktadki, w odniesieniu do praw kobiet, dla ktorych osiagnigcie
wieku emerytalnego nastgpuje pig¢ lat wczesniej niz dla mgzczyzn. Nie tyle bowiem
problemem konstytucyjnym jest nicosiagni¢cie tego réwnouprawnienia, ile zaniechanie
zapoczatkowania procesu wyréwnywania.

14. Od procesu wyréwnywania (a wilasciwie dazenia do wyréwnywania)
mechanizmow emerytur dla kobiet i mgzczyzn (postulat konstytucyjny, genetycznie
zwigzany z art. 33 Konstytucji) nalezy odroznia¢ postulat wyrownywania wieku
emerytalnego obu ptci. Ten postulat nie wynika jednak z Konstytucji (art. 33), lecz przede
wszystkim z prawa europejskiego (dyrektywa Rady nr 79/7). Wprawdzie dyrektywa nie
zobowiazuje do wprowadzenia (w okreslonej dacie) takiego zréwnania, ale zobowiazuje
do podjgcia dzialan ku temu zmierzajacych. Nie miesci si¢ natomiast w tej powinnosci
dziatanie odwrotne, polegajace na utrzymaniu istniejacego zréznicowania przy zmianie
mechanizmu, ktorego czastke ten tworzy.

15. W polskim systemie prawnym zar6wno wprowadzenie sytemu zdefiniowanej
sktadki, jak i moment akcesji do systemu prawnego wspolnotowego nie spowodowaty prac
nad zapoczatkowaniem procesu odchodzenia od zrdéznicowania mechanizmow
emerytalnych zroznicowanych wedle kryterium plci 1 rozpoczgcia wprowadzenia
jakichkolwiek gwarancji kompensujacych. Te ostatnie moga dotyczy¢ réznych elementow
sktadajacych si¢ na mechanizm systemu emerytalnego, albo otoczenia prawnego tego
systemu, roéznej ich korelacji i proporcji wptywu. Mozliwe sa tu rozmaite rozwiazania; nie
odpowiada bowiem prawdzie stwierdzenie (przedstawiciel Sejmu w czasie rozprawy)
jakoby istniejace rozwiazanie prawne bylo jedynym koniecznym ze wzgledow
kulturowych, ekonomicznych czy braku wyobrazalnych instrumentéw prawnych.

16. Przyktadowo mechanizmem lub gwarancja zapoczatkowujacymi przynajmniej
dazenie we wilasciwym kierunku europejskim i1 konstytucyjnym byloby rozwiazanie,
rezygnujace z ustawowego roéznicowania wieku emerytalnego wedle kryterium pici (jak to
jest obecnie), utrzymujace jednak to zrdéznicowanie (koncesja na rzecz kulturowego i
gospodarczego zapoéznienia rozwoju Polski) — jako prawna opcje do wyboru przez
zainteresowanych.

— Wyrok, od ktorego zglaszam niniejsze zdanie odrgbne, podkresla
gwarancyjne (tagodzace dyskryminacj¢) znaczenie decyzji samych zainteresowanych
dalsza praca, ale odnosi te decyzje do faktycznego skorzystania z juz uzyskanych
uprawnien emerytalnych, ktore nabywa si¢ w warunkach zréznicowanego wieku
ustawowego. Tymczasem istnieje spoleczna presja na osoby juz majace uzyskany status
emerytalny, aby z tego statusu skorzystaty. Obecnie z momentem osiagnigcia 60 roku
zycia kobieta ,,ma” ex lege uprawnienia emerytalne; moze z nich korzysta¢ lub nie, starajac
si¢ na wlasna reke ubiegac o przedluzenie okresu aktywnosci zawodowej lub wypelniajac
luk¢ w ofercie uslug pielggnacyjno-opiekunczych. Jako inng mozliwo$¢ wskaza¢ mozna
sytuacje, gdy wybor dotyczylby nie (jak obecnie) korzystania z uzyskanego ex lege z
momentem ukonczenia 60 roku Zycia statusu emeryta, lecz samego uzyskania uprawnien
emerytalnych wedle wyboru tego statusu po ukonczeniu 60 lat lub po uzyskaniu
ustawowego wieku emerytalnego, jednakowego dla obu pici. O wcezedniejszym wieku
decydowataby wigc nie ex lege ustawodawca (tak obecnie), lecz uprawniony podmiot. W
przedstawionym (przyktadowo) rozwiazaniu o samym nabyciu uprawnien emerytalnych
przez kobiety ktore ukonczyty 60 lat decyduje nie ustawodawca lecz wola kobiety.
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Oczywiscie nie wyeliminuje to naciskow na dokonanie wyboru wczesniejszego wieku, ale
jednak nieco utrudni zjawisko ,,wypychania” kobiet na emeryturg (obecnie powszechne).
Wskazane rozwiazanie czynitoby zado$¢ wymogowi zrownanie wieku emerytalnego dla
obu pfci, wynikajacemu z prawa europejskiego.

- Ustawowy wiek bytby rowny, z opcja wyboru wczesniejszego momentu,
zastrzezong dla samych zainteresowanych kobiet. Mozna sobie wyobrazi¢ takze warianty z
opcja wyboru (przywilej) wieku emerytalnego zrdéznicowanego nie genderowo, lecz z
uwagi na inne czynniki.

— Przedstawione = rozwigzanie = umozliwia  utrzymanie = mozliwos$ci
przechodzenia na wczes$niejsza emeryturg chcacym tego kobietom (jako konsekwencja
wyboru opcjonalnego wieku emerytalnego dla kobiet). Réznica w stosunku do stanu
obecnego dotyczy tylko przesunigcia przedmiotu opcji: dotychczas decyzja o realnym
skorzystaniu z wczesniejszego wieku emerytalnego przez kobietg — zostataby zastapiona
decyzja o momencie nabycia prawa do emerytury przez kobietg (nie wczesniej niz 60 lat).

- Zapoczatkowanie wycofywania si¢ z bledu pogorszenia sytuacji w 1999 r. i
stanowi krok ku realnemu wyréwnaniu poziomu emerytur (w porOwnaniu ze Sstanem
obecnym) — czego wymaga art. 33 Konstytucji.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku z
dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. K 63/07.

Uwazam, ze:

art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa) w
zakresie, w jakim réznicuje wiek emerytalny kobiet i mg¢zczyzn urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., jako wspdlwyznaczajacy wysoko§¢ s$wiadczen emerytalnych, jest
niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE

1. Zdanie odrgbne zglaszam do sentencji wyroku, poniewaz uwazam, ze
zaskarzony przepis jako wspoOlwyznaczajacy wysoko$¢ $wiadczen emerytalnych jest
niekonstytucyjny oraz do uzasadnienia wyroku, poniewaz wskazano w nim argumenty
odnoszace si¢ do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zinterpretowanego inaczej niz
przyjeto to w rozstrzygnigciu o zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja.

2. W art. 24 ust. 1 ustawy ustawodawca ustalit powszechny wiek emerytalny dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. na co najmniej 60 lat dla kobiet 1
co najmniej 65 lat dla mezczyzn. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyl ten przepis,
zarzucajac, ze jest niezgodny z art. 32 1 art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
uzasadniajac, ze rozwiazanie znajdujace wyraz w zaskarzonym przepisie prowadzi do
dyskryminujacego traktowania kobiet w zabezpieczeniu spotecznym. Trybunat
Konstytucyjny orzekajac w sprawie, musial dokona¢ interpretacji wniosku, ktory jest
niespdjny z jego uzasadnieniem.

3. Zrbéznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, w opinii Trybunatu
Konstytucyjnego (a opini¢ t¢ podzielam), nie jest traktowane jako dyskryminacja kobiet,
lecz jako tzw. uprzywilejowanie wyrownawcze. Celem tego zréznicowania w zakresie
mozliwo$ci nabycia uprawnienia do emerytury jest bowiem m.in. zrekompensowanie
pracujacym zawodowo kobietom ich dodatkowych obowiazkéw wynikajacych z
macierzynstwa i kulturowo uksztattowanych rdl, takich jak prowadzenie gospodarstwa
domowego czy powinnosci opiekuncze (wobec wnukéw 1 starszych czlonkow rodziny).
Uwaza si¢ je za usprawiedliwione na gruncie norm konstytucyjnych oraz na gruncie prawa
europejskiego 1 migdzynarodowego. Na rozwiazanie takie istnieje przy tym w Polsce
przyzwolenie spoteczne, takze samych kobiet.

Tak dlugo, jak istnieja okoliczno$ci uzasadniajace zrdéznicowanie wieku
emerytalnego wedlug kryterium plci, zréznicowanie to nie jest — moim zdaniem —
niezgodne z art. 32 1 art. 33 Konstytucji. Staje sig, a raczej stopniowo stawac si¢ moze
niezgodne, jesli nastgpuja zmiany szeroko rozumianej sytuacji spotecznej (wzrost
aktywnos$ci zawodowej kobiet, zmiana modelu rodziny, rozbudowa instytucji
opiekunczych i pielegnacyjnych). Przy czym ustalenie, czy zmiany tego rodzaju zachodza i



45

decyzje, czy sa one na tyle istotne, by podja¢ dziatania legislacyjne wyrdéwnujace wiek
emerytalny kobiet i mgzczyzn, pozostawiono ustawodawcy.

Dostrzegajac zmiany tego rodzaju lub co najmniej mozliwo$¢ ich zachodzenia,
przepisy prawa europejskiego zobowiazuja panstwa — cztonkow Unii Europejskiej do
okresowego badania, czy nadal istnieja czynniki usprawiedliwiajace uprzywilejowanie
kobiet (dyrektywa Rady nr 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mgzczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego, Dz. Urz. WE L 6 z 10.01.1979, s. 24). Zwraca si¢ wigc w
nich uwage na przejsciowy charakter uprzywilejowania wyréwnawczego.

Jest przy tym oczywiste, ze postulat wyrownywania wieku emerytalnego kobiet i
me¢zezyzn jest motywowany w znacznym stopniu wzgledami o innym charakterze —
demograficznymi, takimi jak wydtuzanie si¢ okresu zycia, dluzszy przecigtny czas zycia
kobiet niz mezczyzn, spadek dzietnosci.

Wskazane powyze] wzgledy zadecydowaly o podjgeciu przez Trybunat
Konstytucyjny postanowienia sygnalizacyjnego, w ktorym wskazano Sejmowi, ze celowe
byloby podjegcie ,,dziatan ustawodawczych zmierzajacych do stopniowego zréwnywania
wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn”.

4. Ustalony przez ustawodawce wiek emerytalny (co pozostaje w zgodzie z art. 67
Konstytucji) pelni w polskim systemie prawa roézne funkcje. Po pierwsze, jest
uprzywilejowaniem wyréwnawczym. Po drugie, pelni funkcj¢ jednego z czynnikow
wspotdecydujacych o wysokosci §wiadczen emerytalnych.

Wspomniana sygnalizacja oraz wyrok TK uwzgledniaja t¢ pierwsza funkcje, co
uwazam za usprawiedliwione i konsekwentne jedynie w przypadku sygnalizacji.

5. Art. 24 ust. 1 ustawy nie wyraza zadnej normy prawnej, a jedynie okresla wiek
emerytalny kobiet i me¢zczyzn, a wige wspotksztattuje tre§¢ wielu norm postgpowania,
wyrazonych w roznych przepisach prawnych. Normy te wyznaczaja uprawnienia do
emerytury kobiet i m¢zczyzn oraz rézne inne sytuacje prawne tych podmiotdéw, ktore to
sytuacje wymienia i charakteryzuje Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu swego
wniosku. Inaczej mowiac, wiek emerytalny ustalony przez ustawodawce jest
komponentem réznych sytuacji prawnych wyznaczanych przez rézne normy. Z tych
wzgledow uwazam, ze wnioskodawca nie kwestionuje konstytucyjnosci samego
ustalonego wieku emerytalnego, lecz to, ze konieczne uwzglednienie go w tre§ci norm
prawnych zobowiazujacych do §wiadczen emerytalnych prowadzi do nieréwnych sytuacji
prawnych ubezpieczonych, co narusza zwlaszcza art. 33 Konstytucji. Przyjmuj¢ taka
interpretacj¢ wniosku Rzecznika, cho¢ niewatpliwie nalezalo w nim, obok art. 24 ust. 1
ustawy, powota¢ inne przepisy wspotdecydujace o tym, ze sposob ustalenia wysokosci
emerytur kobiet i mgzczyzn prowadzi do naruszenia art. 33 ust. 2 Konstytucji.

6. Wysoko$¢ emerytury w nowym systemie zalezy od kilku czynnikéw: kwoty
wptaconych sktadek, wskaznikow waloryzacji w okresie przed nabyciem emerytury, wieku
przejscia na emeryture oraz wielkos$ci kapitatu poczatkowego. W systemie tym wystepuje
Scista zalezno$§¢ migdzy okresem oplacania i wysokoscia sktadki ubezpieczeniowej a
prawem do emerytury i jej wysokoscia, przy czym sposob obliczania wysokosci
Swiadczenia emerytalnego jest taki, Ze poOzniejsze przejscie na emerytur¢ powoduje
wyrazny wzrost miesi¢cznego §wiadczenia. Oznacza to, ze kobieta w wieku 60 lat, majaca
okres sktadkowy i wysokos$¢ sktadki uprawniajace do przyznania jej emerytury znajduje
si¢ W gorszej sytuacji prawnej niz mezczyzna, ktory przechodzi na emeryturg w wieku 65
lat 1 ktory optaca sktadke tej samej wysokosci, lecz o 5 lat dhuze;.
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Ustawowo nizszy emerytalny wiek kobiet, uwazany za ich przywilej, dyskryminuje
je w zakresie zabezpieczenia spotecznego w przypadku, gdy z owego przywileju
skorzystaja.

7. Obowiazujace normy nie stwarzaja przymusu przej$cia na emerytur¢ po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Kobiety, ktore ukonczyty 60 lat, moga wigc pracowac
nadal, co wydtuza okres ptacenia sktadki. Ich sytuacja prawna wyznaczana wtasnie przez
ustawowo okreslony wiek emerytalny jest jednak w tym czasie mniej korzystna niz
pracujacego mezczyzny, ktory przekroczyt 60 rok zycia. Mniej korzystna jest tez ich
sytuacja faktyczna, co wyraza si¢ cho¢by tym, ze sa sktaniane do zaprzestania aktywnos$ci
zawodowej. Mozliwo$¢ dalszej pracy, przy ustawowo wyznaczonym wieku emerytalnym,
nie rekompensuje wigc zadawalajaco dyskryminacji, o ktérej mowa w punkcie 6.



