WYROK
z dnia 13 wrzes$nia 2011 r.
Sygn. akt K 8/09"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Stanislaw Biernat — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Andrzej Wroébel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2011 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:
1) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o objeciu porgczeniami
Skarbu Panstwa sptaty niektorych kredytow mieszkaniowych (Dz. U. Nr
122, poz. 1310, ze zm.) w zakresie, w jakim ma zastosowanie do art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z 2003
r. Nr 119, poz. 1115, ze zm.), z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,
2) art. 5 ust. 5 ustawy z 29 listopada 2000 r. powotanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim nadaje bankowi prawo do wystawiania bankowych tytulow
egzekucyjnych bez uzyskania pisemnego o$wiadczenia kredytobiorcy o
poddaniu si¢ egzekucji, z art. 20, art. 32 ust. 1 i art. 76 w zwiazku z art. 75
ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o objeciu porg¢czeniami
Skarbu Panstwa splaty niektorych kredytow mieszkaniowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1310,
z 2003 r. Nr 139, poz. 1325 oraz z 2009 r. Nr 69, poz. 594) w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w
splacie niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1115, 22004 r. Nr 213, poz. 2157, z 2005 r. Nr 94, poz. 786, z 2006 . Nr 53, poz. 385 1 Nr
249, poz. 1828, z 2008 r. Nr 223, poz. 1459 i Nr 237, poz. 1650 oraz z 2009 r. Nr 30, poz.
190, Nr 65, poz. 545, Nr 222, poz. 1752 i Nr 223, poz. 1779), jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 5 ust. 5 ustawy z 29 listopada 2000 r. powolanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim nadaje bankowi prawo do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych

) Sentencja zostata ogloszona dnia 29 wrzesnia 2011 r. w Dz. U. Nr 206, poz. 1227.



bez uzyskania pisemnego oSwiadczenia kredytobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji, jest
zgodny z art. 20 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 76 i art. 75
ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. W pisSmie z 23 marca 2009 r. grupa postow (dalej: wnioskodawca) wystapita z
wnioskiem o zbadanie zgodno$ci:

— art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o objgciu porgczeniami Skarbu
Panstwa sptaty niektorych kredytow mieszkaniowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1310, ze zm,;
dalej: ustawa o objeciu porgczeniami) w zakresie, w jakim ma zastosowanie do art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych
premii gwarancyjnych (Dz. U. z2003 r. Nr 119, poz. 1115, ze zm.; dalej: ustawa o pomocy
panstwa w splacie kredytow), z art. 2 Konstytucji,

— art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami w zakresie, w jakim nadaje bankowi
prawo do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych bez uzyskania pisemnego
oswiadczenia kredytobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji, z art. 20, art. 32 ust. 1, art. 76 w
zwiazku z art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawca stanal na stanowisku, ze art. 3 ust. 1 ustawy o objgciu porgczeniami
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz odwotuje si¢ do art. 11 ust. 1 ustawy o
pomocy panstwa w sptacie kredytow, ktéry wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 17
grudnia 1997 r. (sygn. K 22/96) zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji. W tym
wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze wejscie w zycie art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy
panstwa w splacie kredytow z moca wsteczna i bez poprzedzenia odpowiednim okresem
przygotowawczym narusza wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego
zasady: pewnoS$ci prawa, zaufania obywateli do panstwa i niedziatania prawa wstecz.
Whnioskodawca przyznat wprawdzie, Ze powolany przez niego wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostat nast¢pnie — na podstawie art. 239 ust. 1 Konstytucji — odrzucony
przez Sejm, ale mimo to odwolywanie si¢ w art. 3 ust. 1 ustawy o objgciu porgczeniami do
art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w sptacie kredytow oznacza, ze w systemie
obowiazujacego prawa dopuszczono do stosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja.
Wskazujac na wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2003 r. (sygn. akt V CKN 143/01),
wnioskodawca podkreslit, Ze wuchwata Sejmu o odrzuceniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie ma charakteru merytorycznego rozstrzygnigcia i nie wywiera wptywu
na sfer¢ ostatecznosci materialnej wyroku. Zdaniem wnioskodawcy, ustawodaweca,
konstruujac art. 3 ust. 1 ustawy o objeciu porgczeniami, dopuscil si¢ naruszenia zasady
panstwa prawa, ktora nakazuje stanowienie norm nienagannych z punktu widzenia techniki
legislacyjnej. Wnioskodawca podkreslit rowniez, ze nie znajduje uzasadnienia
angazowanie §rodkow publicznych w splate kredytow na podstawie przepisu, ktory zostat
uznany za niezgodny z Konstytucja, poniewaz sytuacja ekonomiczna komercyjnego banku
nie moze by¢ uprzywilejowana i traktowana na réwni z interesem publicznym oraz
realizowana kosztem kredytobiorcow.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczacych niezgodnosci art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu
porgczeniami z powolanymi w petitum skargi wzorami kontroli konstytucyjnej
wnioskodawca podkreslit, ze przepis ten stawia bank w uprzywilejowanej sytuacji
wzgledem kredytobiorcy, poniewaz dzigki przyznaniu bankowi prawa wystawiania
tytuléw egzekucyjnych bez uzyskania pisemnego o§wiadczenia kredytobiorcy o poddaniu



si¢ egzekucji wyposaza go w uprawnienia wiladcze, ktore zasadniczo przystuguja
wylacznie panstwu. W konsekwencji art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami jest
niezgodny z art. 20 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu
porgczeniami jest ponadto niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac swoj
zarzut, wnioskodawca wskazal, ze w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego pojgcie ,,réwnos$¢” odnoszone jest do ,,sytuacji podobnych”. W opinii
wnioskodawcy zawarcie umowy kredytowej (Swiadczenie wzajemne) stawia kredytobiorce
1 kredytodawce — jako strony tej samej umowy — w sytuacji podobnej. Oznacza to, Ze
zadna ze stron takiej umowy nie powinna znalez¢ si¢ w pozycji uprzywilejowanej, gdyz
$wiadczenie obu stron winno by¢ ekwiwalentne i rownoprawne takze w odniesieniu do
zasady jego egzekwowania.

Prezentujac nastgpnie twierdzenie o niezgodnoS$ci art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu
porgczeniami z art. 76 w zwiazku z art. 75 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca poprzestat na
przytoczeniu fragmentow uzasadnien wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z 29 maja
2001 r. (sygn. K 5/01) oraz z 26 stycznia 2005 r. (sygn. P 10/04), w ktorych podkreslono
role nakazu respektowania ochrony konsumenta i wskazano, ze osoby fizyczne bedace
cztonkami spotdzielni mieszkaniowej sa objete ochrona przewidziang art. 75 ust. 1 1 art. 76
Konstytucji, za$ spotdzielnie mieszkaniowe — majace na celu zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych swych cztonkéw i ich rodzin — posiadaja wynikajacy z Konstytucji
szczegOllny status prawny, wiazany z ich rola w realizacji zasad panstwa wskazanych w art.
75 ust. 1 Konstytucji.

2. W pismie z 9 pazdziernika 2009 r. stanowisko w sprawie zajal w imieniu Sejmu
RP Marszalek Sejmu, wnoszac o orzeczenie, ze art. 3 ust. 1 ustawy o objgciu porgczeniami
w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ zastosowania art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy
panstwa w splacie kredytow, jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Marszalek Sejmu wniost
jednoczesnie o uznanie, ze art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami, w czgsci
obejmujacej wyrazenie: ,bez uzyskania pisemnego os$wiadczenia o poddaniu sig
egzekucji”, jest niezgodny z art. 20, art. 32 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 76
w zwiazku z art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 grudnia 1997
r. (sygn. K 22/96) orzekt wprawdzie, ze art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w sptacie
kredytéw jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, ale jedynie w zakresie odnoszacym si¢ do
okresu poprzedzajacego wejscie w zycie ustawy o pomocy panstwa w splacie kredytow.
Nie zakwestionowat natomiast konstytucyjnosci art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w
sptacie kredytow w zakresie odnoszacym si¢ do okresu nastgpujacego po ogloszeniu
ustawy, tj. po 18 stycznia 1996 r. W opinii Marszatka Sejmu, art. 3 ust. 1 ustawy o objgciu
porgczeniami odsyla do art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w sptacie kredytow w
okresie po ogloszeniu tej ustawy (czyli po 18 stycznia 1996 r.), a zatem nie moze by¢ w
tym przypadku mowy o odwolywaniu si¢ do przepisu niezgodnego z Konstytucja.

Analizujac problem zgodno$ci art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami z
wywodzong z art. 20 Konstytucji zasada spotecznej gospodarki rynkowej, Marszatek
Sejmu podkreslit, ze czynnosci Skarbu Panstwa podejmowane w prawie prywatnym
zaliczy¢ trzeba do sfery dominium, w zwiazku z czym dochodzenie wierzytelnosci
publicznych na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami nalezy takze do tej
sfery. Marszalek Sejmu podnidst, Ze uzyskanie pomocy pafistwa nie moze oznacza¢ zgody
na kazda konstrukcje egzekucji tej pomocy, w tym znacznie pogarszajacej pozycj¢ prawna
dluznika. Nadmierne uprzywilejowanie Skarbu Panstwa podczas egzekwowania
wierzytelnosci przesadza o niezgodnosci art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami, w
kwestionowanym przez wnioskodawce zakresie, z art. 20 Konstytucji.



Odnoszac si¢ do zgodnosci art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami z art. 32 ust.
1 Konstytucji, Marszalek Sejmu uznat za dopuszczalne zrdéznicowanie sytuacji prawnej
podmiotow podobnych, ale pod warunkiem, ze przemawiaja za tym argumenty, ktore maja
charakter relewantny, proporcjonalny i pozostaja w zwiazku z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi, w szczego6lnosci z zasada sprawiedliwosci spotecznej. O ile mniej
korzystne uregulowanie sytuacji prawnej dtuznikow Skarbu Panstwa niz kredytobiorcow
sptacajacych na zasadach ogélnych kredyt mogiby uzasadnia¢ nakaz dbatosci o majatek
panstwowy oraz udzielenie pomocy panstwa w sptacie kredytow, o tyle zrdéznicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych nie spelnia wymogoéw relewantnosci 1
proporcjonalnos$ci. W konsekwencji nalezy przyjac, ze art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu
porgczeniami, w zaskarzonym przez wnioskodawcg zakresie, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W opinii Marszatka Sejmu, art. 76 1 art. 75 ust. 1 Konstytucji nie sa adekwatnymi
wzorcami kontroli art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami w okre§lonym przez
wnioskodawce zakresie, poniewaz spoOldzielnie mieszkaniowe, jako osoby prawne i
przedsigbiorcy rejestrowi, nie sg beneficjentami art. 76 Konstytucji oraz nie dotyczy ich
ponadto zakres — przywotanego przez wnioskodawce zwiazkowo — art. 75 ust. 1 Konstytucji.

3. W pi$mie z 16 listopada 2010 r. Prokurator Generalny wnidst o uznanie, ze art. 3
ust. 1 ustawy o objeciu porgczeniami w zakresie, w jakim ma zastosowanie do art. 11 ust. 1
ustawy o pomocy panstwa w splacie kredytow, jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Prokurator
Generalny wniost ponadto o uznanie, ze art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami w
zakresie, w jakim nadaje bankowi prawo do wystawiania bankowych tytulow
egzekucyjnych bez uzyskania pisemnego o$wiadczenia kredytobiorcy o poddaniu sig
egzekucji, jest zgodny z art. 20 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 76
w zwiazku z art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, za bledna nalezy uzna¢ konkluzje
wnioskodawcy, ze skoro niezgodny z Konstytucja jest art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy
panstwa w sptacie kredytéw, to w sprzecznosci z Konstytucja pozostaje rowniez —
odwotujacy si¢ do niego — art. 3 ust. 1 ustawy o objgciu porgczeniami. Uzasadniajac swoje
stanowisko, Prokurator Generalny podkreslit, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17
grudnia 1997 r. (sygn. K 22/96) odnosi si¢ do stosowania nowej metody obliczania splaty
kredytéw (ilorazowej) wylacznie w okresie migdzy dniem wejScia w zycie ustawy o
pomocy panstwa w sptacie kredytow a data jej opublikowania w Dzienniku Ustaw (od 1 do
18 stycznia 1996 r.) oraz do braku odpowiedniego okresu przygotowawczego zwiazanego
z wprowadzeniem tej nowej metody.

Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogladow doktryny
doprowadzila Prokuratora Generalnego do wniosku, ze art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu
porgczeniami w zakresie, w jakim nadaje bankowi prawo do wystawiania bankowych
tytutléw egzekucyjnych bez uzyskania pisemnego o$§wiadczenia kredytobiorcy o poddaniu
si¢ egzekucji, jest zgodny z art. 20 Konstytucji. Zaskarzony przepis per se nie moze
bowiem stanowi¢ podstawy do egzekucji prowadzonej wedlug przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego, lecz jedynie umozliwia on bankowi, podejmujacemu dziatania
zmierzajace do odzyskania zadluzenia kredytobiorcow wobec Skarbu Panstwa z tytutu
umow porgczenia, wystawianie bankowych tytuléw egzekucyjnych. Samo uprawnienie
banku do wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego nie oznacza kolizji migdzy
wlasnos$cia prywatna (spotdzielnia mieszkaniowa) a wtasnoscia publiczng (banki bgdace
spotkami Skarbu Panstwa), ktéra prowadzitaby do naruszenia konstytucyjnego priorytetu
wlasnosci prywatne;j.



Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami z
art. 32 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny stanal na stanowisku, Ze sytuacja
faktyczna spotdzielni mieszkaniowych, ktorym banki udzielity kredytow na budownictwo
mieszkaniowe w latach 1965-1992, jest inna od sytuacji faktycznej spotdzielni
mieszkaniowych otrzymujacych kredyty na budownictwo mieszkaniowe po 1992 r.
Odmiennos$¢ sytuacji faktycznej obu tych kategorii podmiotdw dostatecznie uzasadnia ich
odmienng sytuacj¢ prawna, takze w zakresie egzekucji dlugu czy tez podejmowanych
przez banki dziatan zmierzajacych do odzyskania kwot niesptaconych kredytow.
Przemawia to za uznaniem, ze art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

W  opinii  Prokuratora Generalnego, zaréwno orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i poglady doktryny wskazuja, ze ochrong zagwarantowana w art. 75
ust. 1 1 art. 76 Konstytucji objete sa osoby fizyczne (,,konsumenci, uzytkownicy i
najemcy”’), ale nie odnosi si¢ ona do osdb prawnych (spotdzielni, w tym spotdzielni
mieszkaniowych). Oznacza to, ze pominigcie w art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami
warunku uzyskania przez bank wystawiajacy bankowy tytut egzekucyjny oswiadczenia
dluznika o poddaniu si¢ egzekucji nie dotyczy konsumenta, w rozumieniu art. 76
Konstytucji, lecz innego podmiotu, ktérym jest spotdzielnia mieszkaniowa. Rozwazania te
prowadza z kolei do wniosku, ze art. 76 i art. 75 ust. 1 Konstytucji nie sa adekwatnymi
wzorcami kontroli art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami w okre§lonym przez
wnioskodawce zakresie.

Prokurator Generalny zwr6cil rowniez uwage na watpliwosci interpretacyjne
zwiazane z zastosowaniem art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami do wszczynania
przez upowaznione banki postgpowan egzekucyjnych. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
samo sformutowanie zawarte w art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami: ,,uprawnia
banki do wszczynania postgpowan egzekucyjnych”, nie jest jednoznaczne, poniewaz nie
wskazuje wyraznie, o jakiego rodzaju postgpowania egzekucyjne moze chodzi¢ — czy
prowadzone w trybie przepisdéw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, czy tez
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Prokurator Generalny zauwazyt ponadto, ze
watpliwosci interpretacyjne moga pojawi¢ si¢ na tle zmiany regul uproszczonego
dochodzenia nalezno$ci przez banki, gdyz na podstawie art. 53 ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359, ze zm.) do nadania klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi wykonawczemu nie bylo wymagane o$wiadczenie
dluznika o poddaniu si¢ egzekucji. Z chwila wykonania umowy porgczenia dochodzi do
zmiany wierzyciela spotdzielni mieszkaniowej, poniewaz w miejsce dotychczasowego
wierzyciela — banku — wstgpuje nowy wierzyciel, ktorym jest Skarb Panstwa. Nie jest wigc
jasne, zdaniem Prokuratora, czy wykonanie umowy porgczenia stanowi jeden ze skutkow
niewykonania zobowiazan wynikajacych z uméw kredytowych.

4. W zwiazku z pojawiajacymi si¢ watpliwo$ciami na tle stosowania art. 5 ust. 5
ustawy o objgciu porgczeniami Trybunal Konstytucyjny, w piSmie z 4 maja 2011 r.,
zwrdcil si¢ do Ministra Finans6w o udzielenie informacji na temat wyktadni tego przepisu.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, konieczne stato sig¢ ustalenie, jak — i czy jednolicie
— w praktyce przepis ten jest interpretowany oraz w jaki sposob przebiega procedura
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego i1 przeprowadzania egzekucji na jego
podstawie.

W pi$mie z 25 maja 2011 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow — dziatajac
z upowaznienia Ministra Finansow — poinformowal, Ze na podstawie art. 5 ust. 1-3 ustawy
0 objgciu porgczeniami do tej pory zostaly zawarte dwie umowy dotyczace upowaznienia
przez Ministra Finanséw bankéw: PKO BP SA oraz BGZ SA, ktére udzielily



spotdzielniom mieszkaniowym kredytow objetych porgczeniem Skarbu Panstwa, do
podejmowania dziatan zmierzajacych do odzyskania zadluzenia kredytobiorcéw wobec
Skarbu Panstwa z tytulu wykonania umowy porgczenia. Do chwili przedtozenia informacji
Trybunatlowi Konstytucyjnemu BGZ SA nie prowadzil zadnego postepowania
egzekucyjnego zmierzajacego do odzyskania naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
udzielonego porgczenia, w zwiazku z brakiem wyptat z tytulu porgczen sptaty kredytow
mieszkaniowych, zaciagnietych przez spotdzielnie mieszkaniowe w BGZ SA. Do odpowiedzi
zostata ponadto dolaczona informacja o sposobie stosowania art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu
poreczeniami, ktora przygotowat — na zadanie Ministra Finanséw — Departament Klienta
Rynku Mieszkaniowego banku PKO BP SA. Bank ten stanowi do tej pory jedyny podmiot
postugujacy sig instrumentem uregulowanym w art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami.

Z uzyskanych przez Trybunatl Konstytucyjny informacji wynika, ze dochodzeniem
roszczen wzgledem spotdzielni mieszkaniowych na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o
objgciu porgczeniami zajmowat si¢ wylacznie bank PKO BP SA. Okoliczno$¢ ta pozwala
Trybunatowi Konstytucyjnemu na jednoznaczne ustalenie sposobu stosowania tego
przepisu.

Czynnosci banku PKO BP SA, poprzedzajace wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego (dalej: b.t.e.), uzaleznione sa od tego, czy realizacja porgczenia dotyczy
niedoptat do rat kredytowych, czy tez odnosi si¢ do calosci zadluzenia. W pierwszym
przypadku PKO BP SA, w terminie 10 dni od uptywu terminu ptatnos$ci niesplaconej raty,
wysyta dluznikowi ,,wezwanie do zaptaty”, w ktérym wyznacza 14-dniowy termin na
uzupetnienie niesptaconej czesci raty kredytu. W drugim przypadku realizacja porgczenia
poprzedzona jest wczesniejszym wypowiedzeniem warunkow sptaty kredytu oraz
bezskutecznym dochodzeniem naleznos$ci prowadzonym w imieniu i na rzecz PKO BP SA
w ciagu co najmniej 12 miesi¢cy. Po zrealizowaniu przez Skarb Panstwa zobowiazania
porgczycielskiego PKO BP SA wysyla do dluznika wezwanie do zaplaty, w ktorym
zawiadamia go m.in. o wstapieniu Skarbu Panstwa w prawa zaspokojonego wierzyciela. W
razie niezaplacenia przez dtuznika naleznosci Skarbu Pafstwa, bank zobowiazany jest do
wystawienia w terminie 14 dni b.t.e. 1 skierowania go do wlasciwego sadu z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalno$ci. Bank zawsze wystgpuje do sadu o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu na nalezno$¢ Skarbu
Panstwa z tytulu wykonania umowy porgczenia, stosujac art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe, z wylaczeniem przewidzianego przez ten przepis wymogu
uzyskania pisemnego o$wiadczenia dluznika banku o poddaniu si¢ egzekucji.

Zwazywszy, ze obowiazek skladania przez dluznika banku pisemnego
oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji zostal wprowadzony do prawa bankowego przez
ustawe z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, zadna umowa kredytu mieszkaniowego,
objetego porgczeniem Skarbu Panstwa na podstawie art. 1 ustawy o objgciu porgczeniami,
nie przewidywata obowiazku sktadania przez dtuznika banku pisemnego o$wiadczenia o
poddaniu si¢ egzekucji, gdyz wszystkie umowy objete powyzszym porgczeniem zostaly
zawarte kilkanascie lub kilka lat przed wejsciem w zycie ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe. W konsekwencji art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami zezwolit
bankom przy egzekwowaniu naleznosci Skarbu Panstwa na wystawianie bankowych
tytutéw egzekucyjnych, stosownie do art. 96-98 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, bez konieczno$ci uzyskania pisemnego o$wiadczenia dtluznika o poddaniu si¢
egzekucji. Dzigki zastosowaniu tego rozwiazania bank PKO BP SA, na Zadnym etapie
postgpowania, nie wymaga zgody dluznika na prowadzenie egzekucji.

Postgpowanie egzekucyjne z tytutu naleznosci Skarbu Panstwa prowadzone jest
przez PKO BP SA wylacznie w trybie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego i w



zadnym przypadku egzekucji nie byly stosowane przepisy ustawy z 17 czerwca 1966 r. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Na rozprawie 13 wrzesnia 2011 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
pisemne stanowiska. Przedstawiciel wnioskodawcy doprecyzowat wniosek, wskazujac, ze
wzorcami kontroli art. 5 ust. 5 ustawy z 29 listopada 2000 r. powotanej w punkcie 1
petitum wniosku sa — obok art. 2 i art. 32 ust. 1 — takze art. 76 1 art. 75 Konstytucji, nie za$
art. 76 w zwiazku z art. 75 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Tto historyczne zaskarzonych przepisow.

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze zar6wno ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. o
pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z
2003 r. Nr 119, poz. 1115, ze zm.; dalej: ustawa o pomocy panstwa w sptacie kredytow),
jak 1 ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o objeciu porgczeniami Skarbu Panstwa splaty
niektorych kredytow mieszkaniowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1310, ze zm.; dalej: ustawa o
objeciu porgczeniami) nie maja charakteru aktdow prawnych systemowych, ktére sa
stosowane w zwiazku z pomoca panstwa przy splacie aktualnie zaciaganych kredytow
mieszkaniowych, lecz odnosza si¢ wylacznie do zagadnien powstatych w zwiazku z
realizacja programow mieszkaniowych wdrazanych w przesztosci (por. Biuletyn z
posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr 137) i Komisji Infrastruktury (nr 156) z 4
marca 2009 r., nr 1961/VI kadencja Sejmu, s. 8). W latach 1965-1992 jedna z metod
realizacji polityki mieszkaniowej panstwa bylo wspieranie w szerokim zakresie
wielorodzinnego budownictwa mieszkaniowego, ktore odbywalo si¢ za pomoca
kredytowania spotdzielni mieszkaniowych. W poczatkowym okresie, ktory trwat do 1987
r., kredyty mieszkaniowe byly udzielane przez Narodowy Bank Polski, a dopiero p6zniej
zadanie to powierzono przede wszystkim bankowi PKO BP. Kredyty te charakteryzowaty
si¢ dlugoterminowoscia oraz statym — okreSlonym na niskim poziomie —
oprocentowaniem. Stworzono ponadto mechanizm doptat z budzetu panstwa do
oprocentowania kredytu 1 opracowano mechanizm dokonywania umorzen w cigzar
budzetu panstwa czeséci kredytu oraz odsetek. Kredytowanie spotdzielni mieszkaniowych
do poczatkow lat dziewigldziesiatych ubieglego stulecia stanowilo nie tyle przejaw
dziatalnosci komercyjnej bankow, ile realizacje polityki mieszkaniowej panstwa. Na banku
spoczywal bowiem nie tylko obowiazek zapewnienia spoidzielniom mieszkaniowym
uprzywilejowanego dostgpu do kredytow mieszkaniowych, lecz miaty one takze
zagwarantowac preferencyjne warunki ich oprocentowania i sptat. Obowiazujace wowczas
przepisy przewidywaly nieomal automatyzm kredytowania budownictwa wielorodzinnego,
gwarantujac przyznanie kredytu w przypadku speinienia okreslonych wymogow
formalnych (zob. Uzasadnienie projektu ustawy o objgciu porgczeniami Skarbu Panstwa
sptaty niektorych kredytow mieszkaniowych, druk sejmowy nr 2237 III kadencja, s. 1-2;
dalej: druk sejmowy nr 2237).

Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 7,
poz. 56, ze zm.), ogblne =zasady wudzielania przez banki kredytow regulowaly
rozporzadzenia Rady Ministréw. Byty to w szczegdlnosci rozporzadzenie Rady Ministrow



z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie ogdlnych zasad udzielania kredytu bankowego na cele
mieszkaniowe (Dz. U. z 1989 r. Nr 1, poz. 1, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r.) oraz wczesniejsze rozporzadzenie Rady Ministrow z
23 lipca 1987 r. w sprawie ogdlnych zasad kredytowania budownictwa mieszkaniowego
(Dz. U. Nr 23, poz. 132, ze zm.).

Korzystna sytuacja kredytobiorcéw ulegla zmianie wraz z uchyleniem natozonych
na banki obowigzkéw dotyczacych zapewnienia uprzywilejowania oraz preferencji w
zakresie oprocentowania i warunkow splaty kredytéw, co miato miejsce po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o uporzadkowaniu stosunkéw kredytowych (Dz. U.
Nr 74, poz. 440, ze zm.). Dopuszczalno$¢ zastosowania zmiennej stawki oprocentowania
doprowadzita do istotnego zwigkszenia kosztow kredytow i przyczynita si¢ do powstania
utrudnien w ich sptacie. W celu ztagodzenia skutkow transformacji ustrojowej zostaly
przez prawodawce podjete dziatania, ktérych celem bylo stworzenie regulacji prawnych
umozliwiajacych udzielanie pomocy panstwa kredytobiorcom. Zakresem tej pomocy mieli
zosta¢ objeci kredytobiorcy, ktorzy zaciagneli kredyty przed 31 grudnia 1989 r. (zob.
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie udzielenia ze
srodkdw budzetowych na rok 1993 pomocy w sptacie kredytow zaciagnigtych na cele
budownictwa mieszkaniowego do 31 grudnia 1989 r.; Dz. U. Nr 59, poz. 267). Z czasem
zdecydowano jednak o objgciu pomoca panstwa rowniez kredytobiorcow, ktorzy
zaciagneli kredyty do 31 maja 1992 r. (zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16
maja 1994 r. w sprawie zasad i trybu wykupienia w 1994 r. nalezno$ci bankow z tytulu
odsetek od kredytdéw mieszkaniowych oraz sposobu rozliczen z tego tytutu, Dz. U. Nr 61,
poz. 256, ze zm. oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 marca 1995 r. w sprawie
zasad 1 trybu przejsciowego wykupienia w 1995 r. nalezno$ci bankéw z tytulu odsetek od
kredytéw mieszkaniowych oraz sposobu rozliczen z tego tytutu; Dz. U. Nr 31, poz. 159, ze
zm.).

Dopiero w ustawie o pomocy panstwa w sptacie kredytow, czyli w 1995 r.,
ustawodawca zdecydowat si¢ na cato§ciowe uregulowanie problematyki pomocy panstwa
w splacie kredytow mieszkaniowych. Po jej wejsciu w zycie formula okreslajaca wysokos¢
oprocentowania kredytow udzielanych spoldzielniom mieszkaniowym — wczedniej
ustalana w rozporzadzeniu wydawanym przez Rade Ministrow — zamieszczona zostata w
akcie prawnym o randze ustawowej. Mialo to usuna¢ element niepewno$ci prawa w tym
zakresie (zob. druk sejmowy nr 2237, s. 4).

Zastgpujac rozporzadzenie Rady Ministréw z 30 grudnia 1988 r., ustawa o pomocy
panstwa w splacie kredytéw wprowadzila jednoczesnie zmiang zasad obliczania wysokosci
sptaty rat kredytowych. Zamiast przyjgtej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 30 grudnia
1988 r. tzw. metody wartosciowej obliczania wysokosci splaty rat kredytowych, w art. 11
ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w sptacie kredytow przyjeto metode ilorazowa, ktorej
zastosowanie wiazato si¢ ze zwigkszeniem raty kredytowej przypadajacej do sptaty. Jako
przyczyng zmiany metody dokonywanych obliczen wskazywano migdzy innymi to, zZe
uplyw czterdziestoletniego okresu sptaty kredytu nie uwolnitby kredytobiorcéw od cigzaru
finansowego niesptaconego do tego czasu kredytu mieszkaniowego. Mogtoby wigc dojs$¢
do sytuacji, w ktoérej kredyt splacany metoda wartosciowa nie zostatby nigdy splacony,
poniewaz dotychczasowe zasady jego sptacania nie byly wystarczajaca tego gwarancja.
Motywem wprowadzenia nowych rozwiazan byto wigc urealnienie wysokosci sptat
kredytu. Dzigki wprowadzeniu tzw. metody ilorazowej ustawodawca zamierzal roztozy¢
rownomiernie, na caty okres sptaty, obciazenie kredytobiorcow z tytulu sptaty kredytow
mieszkaniowych (por. wyrok TK z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-
6/1997, poz. 71).



Kolejnym etapem udzielania pomocy panstwa w sptacie kredytow mieszkaniowych
byto uchwalenie ustawy o objeciu porgczeniami. Rozwiazania przewidziane w tej ustawie
miaty za zadanie wyeliminowanie ryzyka niesplacalnosci kredytow mieszkaniowych,
dzigki objgciu porgczeniami Skarbu Panstwa zobowiazan wynikajacych z tych kredytow.
W uzasadnieniu ustawy o objgciu porgczeniami podnoszono, ze potrzeba zmian w
zasadach splaty kredytow mieszkaniowych wynikala z zastosowanego wcze$niej
specyficznego mechanizmu ich sptaty. Wprawdzie formalnie kredytobiorcami pozostaja
spotdzielnie mieszkaniowe, jednak zrodtem sptat sa wptaty dokonywane przez czlonkow
spotdzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego. Z regutly tylko
niewielki odsetek cztonkow spoldzielni nie reguluje w terminie swoich zobowiazan, ale
obowiazujace normy o charakterze ostrozno$ciowym nakazuja obnizenie oceny kredytu
jako catosci, co w konsekwencji nakazuje tworzenie rezerw celowych oraz wyksiggowanie
z dochodow odsetek skapitalizowanych w okresach poprzednich (zob. druk sejmowy nr
2237, s. 2-3). Celem wprowadzenia ustawy byto takze ustabilizowanie sytuacji
ekonomiczno-finansowej banku PKO BP SA i wydatne podniesienie jego wartosci (zob.
tamze, s. 4).

Z informacji przedtozonej przez Departament Klienta Rynku Mieszkaniowego
banku PKO BP SA wynika, Ze umowa porgczenia z 3 sierpnia 2001 r., zawarta pomigdzy
Ministrem Finanséw a PKO BP SA w wykonaniu ustawy o objeciu porgczeniami, obj¢to
zadtuzenie 1326 spotdzielni mieszkaniowych. Maksymalna kwota porgczenia Skarbu
Panstwa, ktora zostala okre§lona w umowie porgczenia, wyniosta 5100,6 min zi. Na dzien
31 grudnia 2010 r. umowa porgczenia objgte bylo jeszcze zadluzenie 969 spdidzielni
mieszkaniowych, a kwota porgczenia wynosita 1825,5 mln zt. Skarb Panstwa zrealizowat
dotychczas porgczenie w odniesieniu do 17 spoétdzielni mieszkaniowych na taczna kwote
32,9 min zt. Sposrdéd spotdzielni, wzgledem ktorych nastapilo wykonanie umowy
porgczenia, dziatania windykacyjne z tytutu naleznosci Skarbu Panstwa tocza si¢ wobec 9
spotdzielni (wedlug stanu na 31 grudnia 2010 r.). Dwie spotdzielnie objete sa
postgpowaniem upadtosciowym a 7 objetych jest postgpowaniem egzekucyjnym. Zgodnie
z szacunkami PKO BP SA — w zwiazku z powyzszymi postgpowaniami — mozliwe bgdzie
jeszcze odzyskanie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty okoto 1 miliona ztotych (zob. pismo
Departamentu Klienta Rynku Mieszkaniowego PKO BP SA z 17 maja 2011 r., sygn.
DKM-4-530-946/2011, s. 3).

2. Tre$¢ zaskarzonych przepisoéw i przepisow zwiazkowych.

Whioskodawca w petitum wniosku wskazat jako jego przedmiot art. 3 ust. 1 ustawy o
objeciu porgczeniami, w zakresie, w jakim ma zastosowanie do art. 11 ust. 1 ustawy o
pomocy panstwa w sptacie kredytow oraz art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu por¢czeniami.

Pelne brzmienie art. 3 ustawy o objgciu porgczeniami jest nastgpujace:

»Art. 3. 1. Wykonanie przez Skarb Panstwa umoéw porgczenia nastgpuje, jezeli sptata
kredytu nie zostanie dokonana w terminach wynikajacych z umowy kredytowej, w
wysoko$ci wynikajacej z art. 71 11 ustawy o pomocy panstwa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Banki przed wystapieniem o realizacj¢ porgczenia sa obowiazane do podjgcia
dzialan zmierzajacych do odzyskania kwot niesptaconych kredytow. Dzialania zmierzajace
do odzyskania kwot niesplaconych kredytow nie dotycza $rodkow przeznaczonych na
sptate kredytow, w wysokos$ci okreslonej w art. 71 11 ustawy o pomocy panstwa.

3. Szczegdtowe warunki realizacji porgczen okresla umowy porgczenia, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 2”.

Zwazywszy, ze art. 3 ust. 1 ustawy o objgciu porgczeniami nawiazuje do art. 7 oraz
11 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w splacie kredytow, przedstawienie kontekstu
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normatywnego tego przepisu wymaga odwotania si¢ do tresci zarowno art. 7, jak i art. 11
ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w sptacie kredytow, ktore brzmia nastgpujaco:

LHATt. 7. 1. Jezeli kredyt zostat zaciagnigty, z zastrzezeniem ust. 3, do dnia 31 maja
1992 r., wysoko$¢ obciazajacych kredytobiorcg miesigcznych splat przypadajacych na dany
lokal nie moze by¢ nizsza od iloczynu powierzchni uzytkowej lokalu oraz normatywu sptaty
kredytu ustalanego w przeliczeniu na 1 m” powierzchni uzytkowej lokalu.

2. Normatyw sptaty kredytu, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi iloraz kwoty 760 zt
oraz liczby 300, z zastrzezeniem ust. 2¢ i art. 11a.

2a. Minister wilasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski», w terminie do dnia 30 listopada kazdego roku
wysokos$¢ normatywu, o ktorym mowa w ust. 1.

2b. Normatyw stosuje si¢ od poczatku roku nastgpujacego po roku, w ktorym zostat
on ogloszony.

2c. Kwota, o ktorej mowa w ust. 2, ulega corocznie podwyzszeniu na nastgpny rok
w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych w
okresie pierwszych trzech kwartatéw roku, w ktérym kwota ta ulega podwyzszeniu, w
stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego.

2d. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza, w terminie 15 dni po uplywie
trzeciego kwartatu, w komunikacie, w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej
«Monitor Polski», wskaznik, o ktorym mowa w ust. 2c.

3. Zasady sptaty kredytow, o ktorych mowa w ust. 1, maja takze zastosowanie do
kredytéw zaciagnigtych przez spotdzielnie mieszkaniowe po terminie okre§lonym w ust. 1,
jezeli kredyty te spetlniaty warunki przejsciowego wykupienia odsetek ze §rodkow budzetu
panstwa na podstawie odrgbnych przepisow”.

Art. 11 ,,1. Roczne splaty kredytow mieszkaniowych, zaciagnig¢tych na podstawie
umow okreslajacych réwnoczesnie 40-letni okres splaty kredytu i roczne obciazenie w
wysokosci 1% aktualnej warto$ci mieszkan zajmowanych na warunkach lokatorskich lub
2% aktualnej warto$ci mieszkan zajmowanych na warunkach wlasnosciowych, nie moga
by¢ nizsze od ilorazu kwoty zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek, w tym odsetek
przejsciowo wykupionych ze srodkow budzetu panstwa, na koniec roku poprzedniego oraz
liczby lat, jaka pozostata do zakonczenia okresu splaty kredytu, z zastrzezeniem ust. 3”.

Drugim zaskarzonym przepisem jest art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami.
Caly art. 5 tej ustawy brzmi nastgpujaco:

»Art. 5. 1. Minister, w imieniu Skarbu Panstwa, podejmuje dziatania zmierzajace
do odzyskania zadtuzenia kredytobiorcow wobec Skarbu Panstwa z tytulu wykonania
umow porgczenia, z zastrzezeniem ust. 2.

la. Minister, w imieniu Skarbu Panstwa, w przypadkach uzasadnionych wzglgdami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegélnosci mozliwosciami platniczymi
kredytobiorcoOw oraz uzasadnionym interesem Skarbu Panstwa, na wniosek kredytobiorcy,
moze zawiera¢ z kredytobiorcami umowy odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia
catosci lub czgéci zadluzenia wobec Skarbu Panstwa z tytulu wykonania umowy
porgczenia.

1b. Minister, w imieniu Skarbu Panstwa, w przypadkach gdy zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od
kosztéw dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub postgpowanie egzekucyjne okazato si¢
nieskuteczne, moze umorzy¢ cato$¢ lub czes¢ zadluzenia wobec Skarbu Panstwa z tytulu
wykonania umowy porgczenia.

2. Banki, beneficjenci porgczen, sa obowiazane, na warunkach okreslonych w
odrgbnej umowie z Ministrem, do podejmowania, za wynagrodzeniem, dziatan, o ktérych
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mowa w ust. 1, chyba ze Minister podejmie dzialania we wlasnym zakresie lub upowazni
do tych dziatan, za wynagrodzeniem, inny bank.

3. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 2, przysluguje w wysokosci do 3%
wyegzekwowane] kwoty; nie moze ono by¢ jednak nizsze od rzeczywistych kosztow
uzasadnionych  dziatan = windykacyjnych. = Wynagrodzenie = potracane jest z
wyegzekwowanej kwoty.

4. Sposdb ustalenia wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 3, okresla umowy.

5. Przy podejmowaniu dziatan, o ktorych mowa w ust. 1, banki maja prawo, bez
uzyskania pisemnego oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, wystawia¢ bankowe tytuty
egzekucyjne stosownie do art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 140, poz. 939, z 1998 r. Nr 160, poz. 1063 1 Nr 162, poz. 1118,z 1999 r. Nr 11,
poz. 95 1 Nr 40, poz. 399 oraz z 2000 r. Nr 93, poz. 1027, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz.
1191, Nr 116, poz. 1216 1 Nr 119, poz. 1252; dalej: prawo bankowe).

6. Srodki uzyskane przez banki w wyniku podjetych dziatan, o ktérych mowa w ust.
1, sa przekazywane przez banki, w terminie 7 dni, na rachunek wskazany przez Ministra”.

3. Ocena zgodnosci art. 3 ust. 1 ustawy o objeciu porgczeniami z art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca wywodzi, ze art. 3 ust. 1 ustawy o objgciu porgczeniami jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz odwotuje si¢ do art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy
panstwa w splacie kredytow, ktéry to przepis zostal uznany za niezgodny z art. 2
Konstytucji w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 1997 r. (sygn. K 22/96).
Zdaniem wnioskodawcy, mimo ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostat — na podstawie
art. 239 ust. 1 Konstytucji — odrzucony przez Sejm, to odwotywanie si¢ art. 3 ust. 1 ustawy
0 objeciu porgczeniami do art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w splacie kredytow jest
jednoznaczne z obowiazywaniem w systemie prawa przepisu niezgodnego z Konstytucja.

W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny, dokonujac oceny zgodnosci z
Konstytucja art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w sptacie kredytow, podkreslil, ze o
ile same zatozenia zawarte w art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w splacie kredytow
sa zgodne z art. 2 Konstytucji, o tyle jego wprowadzenie do porzadku prawnego odbyto si¢
bez zachowania standardow obowiazujacych w demokratycznym panstwie prawnym.
Zaskarzonemu przepisowi nadana zostala bowiem moc wsteczna. Ustawa o pomocy
panstwa w splacie kredytow zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 18 stycznia 1996 r., a
jej wejscie w zycie okreslono na 1 stycznia 1996 r. Zostata zatem naruszona wynikajaca z
konstytucyjnej zasady panstwa prawnego =zasada niedziatania prawa wstecz. W
konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w
sptacie kredytow, w zakresie odnoszacym si¢ do okresu poprzedzajacego wejscie w zycie
ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz przez wejscie w zycie z moca
wsteczng oraz brak odpowiedniego okresu przygotowawczego narusza wynikajace z
zasady demokratycznego panstwa prawnego zasady: pewnosci prawa, zaufania obywateli
do panstwa i niedzialania prawa wstecz. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, metoda
obliczania sptaty kredytu, okreslona w art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w sptacie
kredytow, jest zgodna z art. 2 Konstytucji, a niekonstytucyjnos¢ tego przepisu odnosi si¢
jedynie do sposobu jego wprowadzenia do porzadku prawnego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 3 ust. 1 ustawy o objgciu porgczeniami
odsyta do art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w sptacie kredytow obowiazujacego po
18 stycznia 1996 r., czyli do przepisu, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
jest zgodny z Konstytucja. Uznanie art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w sptacie
kredytéw za niezgodny z art. 2 Konstytucji dotyczylo bowiem wylacznie okresu przed 18
stycznia 1996 r. Nie zastuguje zatem na akceptacj¢ stanowisko wnioskodawcy, ze art. 3
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ust. 1 ustawy o objeciu porgczeniami odwotuje si¢ do przepisu uznanego wczesniej przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.

W zwiazku z powyzszym nie maja znaczenia rozwazania podjete przez
wnioskodawcg na temat skutkow odrzucenia przez Sejm wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, poniewaz art. 3 ust. 1 ustawy o
objeciu porgezeniami odsyla do art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w splacie
kredytow w zakresie, ktory zostal uznany za zgodny z Konstytucja.

W $wietle powyzszych rozwazah Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodno$ci art. 3
ust. 1 ustawy o objgciu porgczeniami z art. 2 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami z art. 20
Konstytucji.

4.1. Rozwiazania przewidziane w ustawie o objeciu por¢czeniami mialy za zadanie
wyeliminowanie ryzyka niesplacalnosci kredytow mieszkaniowych, dzigki objeciu
porgczeniami Skarbu Panstwa zobowiazan wynikajacych z tych kredytow. Miata ona takze
ustabilizowaé sytuacje ekonomiczno-finansowa banku PKO BP SA i wydatnie podnies¢
jego warto$¢ (zob. druk sejmowy nr 2237, s. 3-4). Konstrukcja przyjgta przez ustawodawce
wywiera ponadto pozytywny wplyw na kondycj¢ finansowa spotdzielni mieszkaniowych.
W szczeg6lnos$ci wykonanie umowy porgczenia przez Skarb Panstwa odsuwa czasowo od
spotdzielni mieszkaniowej zagrozenie egzekucja, a oprocentowanie wierzytelnosci
regresowej jest preferencyjne. W pewnych okolicznosciach spotdzielnie mieszkaniowe
moga liczy¢ na odroczenie, roztozenie na raty lub umorzenie zadluzenia wzgledem Skarbu
Panstwa.

Wskutek wykonania obowiazkéw porgczyciela Skarb Panstwa — stosownie do
zatozen konstrukcyjnych instytucji porgczenia — wstgpuje w prawa zaspokojonego
wierzyciela, ktérym do tej pory byl bank. Skarb Panstwa uzyskuje tym samym status
wierzyciela w stosunku do spoldzielni mieszkaniowej (kredytobiorcy). Po wykonaniu
umowy porgczenia, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o objgciu porgczeniami, Minister
Finansow — dzialajac w imieniu Skarbu Panstwa — podejmuje dzialania zmierzajace do
odzyskania zadluzenia z tytutu wykonania porgczenia. Wprawdzie art. 5 ust. 2 ustawy o
objeciu porgczeniami dopuszcza podejmowanie takich dziatah przez samego Ministra
Finans6w, przez bank, ktorego wierzytelno$¢ zaspokoit Skarb Panstwa wykonujac umowe
poregczenia albo przez inny bank, jednak w dotychczasowej praktyce Minister Finansow
zlecal prowadzenie stosownych dziatan bankowi PKO BP SA. Podmiot ten ma bowiem
odpowiednie doswiadczenie 1 dysponuje zapleczem techniczno-organizacyjnym do
dochodzenia tego typu nalezno$ci pienigznych. Nie ma przy tym watpliwos$ci, ze dzialania
podejmowane przez PKO BP SA nie sq prowadzone w imieniu i na rzecz tego banku, lecz
tylko za jego posrednictwem, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego
przez Ministra Finansow. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja — mimo prowadzenia
przez bank dziatan zmierzajacych do odzyskania zadtuzenia z tytutu wykonania porgczenia
— dowodzi istnienia relacji zachodzacej wylacznie migdzy Skarbem Panstwa
(wierzycielem) z jednej strony a spotdzielnia mieszkaniowa (dtuznikiem) z drugiej strony.

4.2. Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis stawia bank w
uprzywilejowanej sytuacji wzgledem kredytobiorcy, dzigki przyznaniu bankowi prawa
wystawiania tytutow egzekucyjnych bez uzyskania pisemnego o§wiadczenia kredytobiorcy
o poddaniu si¢ egzekucji. W konsekwencji art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami jest
niezgodny z art. 20 Konstytucji, gdyz stawia w lepszym potozeniu bank — spotke Skarbu
Panstwa, w stosunku do wtasno$ci prywatnej — spotdzielni mieszkaniowych.
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W art. 20 Konstytucji zostata sformutowana zasada spolecznej gospodarki
rynkowej, opartej na filarach: wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej
oraz solidarnos$ci, dialogu 1 wspotpracy partneréw spotecznych. Wnioskodawca wywodzi,
ze kwestionowany przepis narusza jeden z filarow spotecznej gospodarki rynkowej —
zasade wlasnos$ci prywatnej. Przez wlasnos¢ prywatna rozumiana jest w art. 20 Konstytucji
zardbwno wlasno$¢ osob fizycznych, jak 1 os6b prawnych. Spoétdzielnie mieszkaniowe
nalezy zaliczy¢ do kategorii os6éb prawnych. Brzmienie art. 20 Konstytucji nie wyklucza
istnienia wlasno$ci podmiotéw publicznych (wlasnos$ci komunalnej i wlasnosci Skarbu
Panstwa), lecz nakazuje ustawodawcy zwyktemu zapewnienie szczegolnej pozycji wasnosci
prywatnej. Niekiedy niezbg¢dne sa wszakze dzialania podejmowane przez panstwo albo
samorzad terytorialny takze w formach prawa prywatnego dla realizacji interesu
publicznego, np. dla wypeliania konstytucyjnie nakazanych zadan 1 funkcji, w
szczegb6lnosci w dziedzinie socjalnej ((zob. L. Garlicki, uwagi do art. 20, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 10-12).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze kontrolowany przepis ustawy o objeciu
poreczeniami odnosi si¢ wylacznie do kredytow mieszkaniowych tzw. starego portfela,
ktére udzielane byty w latach 1965-1992 na warunkach preferencyjnych dla spoétdzielni
mieszkaniowych. Przepisy obowiazujace w chwili ich udzielania spéldzielniom
mieszkaniowym nie przewidywaly obowiazku sktadania przez dluznika banku pisemnego
o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji. Obowiazek taki zostal wprowadzony dopiero na
mocy prawa bankowego, ktore weszlo w zycie 1 stycznia 1998 r. Po wejsciu w zycie
prawa bankowego z 1997 r. nie natozono na banki obowiazku uzyskania pisemnego
oswiadczenia dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji w odniesieniu do czynnosci bankowych
— w tym kredytow udzielonych spodtdzielniom mieszkaniowym — dokonanych przed
wejsciem w zycie tej ustawy. W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
ze do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie jest
wymagane o$wiadczenie dluznika o poddaniu si¢ egzekucji, jezeli czynno$¢ bankowa, z
ktorej wynika wierzytelno$¢ objeta tytutem egzekucyjnym, zostata dokonana przed 1
stycznia 1998 r. (por. uchwata SN z 16 grudnia 1998 r., sygn. akt III CZP 50/98, Biuletyn
Sadu Najwyzszego nr 12/1998, poz. 7).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie znajduje uzasadnienia poglad
wnioskodawcy o uprzywilejowaniu i prawnym preferowaniu panstwowych jednostek
organizacyjnych (bankéw) w obrocie cywilnoprawnym. Bank, ktory wystawia bankowy
tytul egzekucyjny na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami, nie jest juz
strona (wierzycielem) stosunku zobowiazaniowego ze spotdzielnia mieszkaniowa
(dhluznikiem), wynikajacego z udzielonego wczesniej kredytu. Po wykonaniu porgczenia
podmiotem tym staje si¢ wylacznie Skarb Panstwa. Wnioskodawca nie podnosi
niezgodnego z Konstytucja uprzywilejowania wlasnosci Skarbu Pafistwa wobec wlasno$ci
prywatnej (spotdzielni mieszkaniowych). Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg na role,
jaka odgrywa Skarb Panstwa udzielajac porgczen za zobowiazania spotdzielni
mieszkaniowych z tytulu sptaty kredytow zaciagnigtych na preferencyjnych warunkach.
Co prawda posluguje si¢ prywatnoprawng instytucja porgczenia, jednak realizuje w tym
przypadku wsparcie dla spotdzielni mieszkaniowych, motywowane interesem publicznym,
wplywajace pozytywnie na ich sytuacj¢. Samo wykonanie umowy porgczenia przez Skarb
Panstwa odsuwa od spotdzielni mieszkaniowej — przynajmniej na pewien czas — zagrozenie
egzekucja, a oprocentowanie wierzytelnosci regresowej jest preferencyjne (por. art. 4
ustawy o objeciu porgczeniami). Spotdzielniom mieszkaniowym stworzono takze
mozliwo$¢ odroczenia, roztozenia na raty lub nawet umorzenia zadluzenia wzgledem
Skarbu Panstwa (por. art. 5 ust. la ustawy o objgciu porgczeniami). W S$wietle
przedstawionych argumentéw nie mozna zatem uzna¢ za zasadne twierdzenia
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wnioskodawcy, ze art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami doprowadzit do pogorszenia
sytuacji dtuznikow, ktorymi sa spotdzielnie mieszkaniowe.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeka, ze art. 5 ust. 5 ustawy o
objeciu porgczeniami w zakwestionowanym zakresie jest zgodny z art. 20 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

5.1. Uzasadnienie wniosku co do niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 32
ust. 1 Konstytucji nie zostato sformutowane jasno, co utrudnia odniesienie si¢ do tego
zarzutu.

Najpierw wnioskodawca wskazal, ze sytuacja kredytobiorcow, wobec ktorych
zadluzenie moze by¢ egzekwowane na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu
porgczeniami, jest gorsza od polozenia kredytobiorcéw, wobec ktorych stosowany jest art.
97 prawa bankowego (bez klauzuli wylaczajacej pisemne o$wiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji), mimo tego, ze sytuacja jednych i drugich podmiotéw jest podobna. W innym
miejscu wnioskodawca podniost, ze zawarcie umowy kredytowej stawia kredytobiorce i
kredytodawcg — jako strony tej samej umowy — w sytuacji podobnej. Oznacza to, ze Zadna
ze stron takiej umowy nie powinna znalez¢ si¢ w pozycji uprzywilejowanej, gdyz
$wiadczenie obu stron winno by¢ ekwiwalentne i rownoprawne takze w odniesieniu do
zasady jego egzekwowania.

5.2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze zasada réwnosci
wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa
w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dang cechg istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane rowno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez jakichkolwiek zréznicowan faworyzujacych badz
dyskryminujacych. Podmioty rdzniace si¢ od siebie moga by¢ natomiast traktowane
odmiennie (zob. wyroki TK: z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
35; z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60; z 15 marca 2011 r.,
sygn. P 7/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 10).

Jesli chodzi o rozwazania dotyczace zasady rownos$ci, Trybunal Konstytucyjny
wymaga wskazania cechy istotnej, ktéra przesadza o wyrdznieniu poréwnywanych
podmiotow uznanych za podobne lub odmienne. Z kolei stwierdzenie, ze prawo nie
traktuje podmiotéw podobnych w sposob podobny (a wigc wprowadza zrdznicowanie),
uzasadnia postawienie pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne (zob. wyroki TK
z: 23 marca 2010 r., sygn. K 19/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 24; 15 lipca 2010 r., sygn.
K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60).

5.3. Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu dotyczacego naruszenia zasady rownosci
na skutek zréznicowania sytuacji prawnej kredytobiorcow objetych i nieobjetych
unormowaniem zawartym w ustawie o objeciu porgczeniami, Trybunal Konstytucyjny
zauwaza, ze sytuacja faktyczna spdidzielni mieszkaniowych, ktorym banki udzielily
kredytéw na budownictwo mieszkaniowe w latach 1965-1992, jest odmienna od sytuacji
faktycznej spoldzielni mieszkaniowych, ktorym banki udzielity kredytu po 1992 r. Jak
wspomniano wyzej, kredytow, do ktérych zastosowanie znajduje ustawa o objgciu
porgczeniami, udzielano spotdzielniom mieszkaniowym w latach 1965-1992 na
korzystnych 1 preferencyjnych warunkach. Wowczas kredytowanie spotdzielni
mieszkaniowych nie bylo przejawem dzialalnosci komercyjnej bankdéw, lecz realizacja
polityki mieszkaniowe] panstwa, a na bankach spoczywal obowiazek zapewnienia
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spotdzielniom mieszkaniowym uprzywilejowanego dostepu do kredytéw mieszkaniowych
oraz zagwarantowania preferencji w zakresie warunkow ich sptaty (por. czg¢§¢ III punkt 1
uzasadnienia). Dopiero udzielanie kredytéw spotdzielniom mieszkaniowym po przej$ciu
do gospodarki rynkowej stanowi przejaw dzialalnos$ci banku nastawionej na osiagnigcie
zysku 1 w chwili przyznawania kredytu nie wykazuje cech wsparcia panstwa dla
kredytobiorcy — spoldzielni mieszkaniowe;.

Jesli chodzi o drugi zarzut dotyczacy naruszenia zasady réwnosci, a mianowicie
zréznicowania sytuacji prawnej dwoch stron umowy kredytowej, to jest kredytodawcy —
banku oraz kredytobiorcy — spétdzielni mieszkaniowej, Trybunat Konstytucyjny zauwaza,
ze zarzut ten opiera si¢ na nietrafnym zatozeniu, jakoby banki wystawiajace bankowy tytut
egzekucyjny na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami byly stronami
stosunku umownego, ktorego przedmiotem jest kredyt. Zgodnie z konstrukcja prawna
porgczenia, nie ma jednak watpliwosci, ze w miejsce zaspokojonego dotychczasowego
wierzyciela (banku) wstgpuje Skarb Panstwa. Wnioskodawca nie wskazal przy tym
argumentéw za sprzecznym z konstytucyjna zasada réwnosci uksztaltowaniem sytuacji
Skarbu Panstwa, w porownaniu z sytuacja spotdzielni mieszkaniowe;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego pozycja Skarbu Panstwa, postugujacego si¢
w interesie spotdzielni mieszkaniowych prywatnoprawng instytucja porgczenia, zashuguje
na szczegdlne potraktowanie przez ustawodawce. Procedura poprzedzajaca podjecie przez
Skarb Panstwa egzekucji przeciwko spdtdzielni mieszkaniowej gwarantuje jej bowiem
mozliwo§¢ uzyskania dodatkowych ulatwien w dokonywaniu splaty zaciagnigtych
kredytéw, na skutek czego moze prowadzi¢ do polepszenia ich pozycji jako dtuznikow.
Ocena uprawnienia Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu
porgczeniami, prowadzi do wniosku, ze jako podmiot dziatajacy takze w celu polepszenia
pozycji dluznika (spotdzielni mieszkaniowej), musi on dysponowaé skuteczna droga
umozliwiajaca dochodzenie roszczen zwiazanych z udzielonym wcze$niej wsparciem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl Konstytucyjny orzeka, ze art. 5 ust. 5 ustawy o
objeciu porgczeniami w zakwestionowanym zakresie jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami z art. 76 1 art. 75
ust. 1 Konstytucji.

6.1 W uzasadnieniu wniosku przytoczono in extenso fragmenty uzasadnien
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2001 r. (sygn. K 5/01, OTK ZU nr
4/2001, poz. 87) oraz z 26 stycznia 2005 r. (sygn. P 10/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7).
Pod adresem art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu por¢czeniami nie zostaty jednak sformutowane
zadne konkretne zarzuty, ktore mogltyby przemawiaé za niezgodno$cia kwestionowanego
przepisu z art. 76 w zwiazku z art. 75 ust. 1 Konstytucji. Nie wskazano ponadto, na czym
ma polega¢ zwiazek zachodzacy migdzy art. 76 i art. 75 ust. 1 Konstytucji w kontekscie
przedstawionego zarzutu. Na rozprawie 13 wrzesnia 2011 r. przedstawiciel wnioskodawcy
doprecyzowatl wniosek, wskazujac, ze jednym z wzorcow kontroli w sprawie nie jest art.
76 w zwiazku z art. 75 Konstytucji, lecz art. 76 1 art. 75 Konstytucji. Wobec tego Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ze art. 76 1 art. 75 ust. 1 Konstytucji stanowia dwa niezalezne
wzorce kontroli.

6.2. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji wiadze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci
przeciwdziataja bezdomno$ci, wspieraja rozw6j budownictwa socjalnego oraz popieraja
dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania.
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Przyjety za wzorzec konstytucyjnosci przepis naktada na wtadze publiczne ogdlnie
sformutowany obowiazek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli. Przepis ten — w rownie og6lny sposob — ksztattuje kierunki
takiej polityki, ktorymi sa zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych obywateli, w
szczegOlnosci  przeciwdzialanie bezdomno$ci, wspieranie rozwoju budownictwa
socjalnego, popieranie dzialan obywateli zmierzajacych do uzyskania wlasnego
mieszkania (por. np. wyrok TK z 18 stycznia 2011 r., sygn. P 44/08, OTK ZU nr 1/A/2011,
poz. 1). Sformutowanie art. 75 Konstytucji sprawia, Ze o niezgodno$ci z nim mozna mowic
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w szczegdlnosci gdy: ustawodawca wyznaczy
obowiazki witadz publicznych na takim poziomie, ze uniemozliwi to realizacj¢ tych
obowiazkow i pozbawi art. 75 Konstytucji jego rzeczywistej tresci (zob. postanowienie TK
z 15 listopada 2000 r., sygn. Ts 86/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 308; wyrok TK z 14 maja
2001 r., sygn. SK 1/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 84), ustawodawca podejmie dzialania
utrudniajace obywatelom zaspokajanie ich potrzeb mieszkaniowych (zob. postanowienie
TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. Ts 62/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 240) albo natozy
cigzar realizacji tych obowiazkdw na podmioty prywatne, a nie wladze publiczne (zob.
wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 190).

Ocena art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami nie moze by¢ dokonywana przez
pryzmat art. 75 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z powotanym przepisem, w gronie
beneficjentow tego przepisu znajduja si¢ bowiem obywatele, ktoérych potrzeby
mieszkaniowe nie zostaty jeszcze zaspokojone. Z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 75
ust. 1 Konstytucji trzeba przyja¢, ze nie mozna do grona beneficjentow tego przepisu
zaliczy¢ podmiotow niebgdacych osobami fizycznymi. Tylko w odniesieniu do osoby
fizycznej mozna mowi¢ o potrzebie mieszkaniowej, ktora laczy si¢ z brakiem miejsca
przeznaczonego do statego pobytu (zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 75, [w:] Konstytucja...,
t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 5).

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego spotdzielnia mieszkaniowa jest osoba prawna
1 nie miesci si¢ w zakresie znaczeniowym pojecia ,,obywatel” uzytego w art. 75 ust. 1
Konstytucji, ktére winno na gruncie tego przepisu ograniczac si¢ do oséb fizycznych. Nie
mozna natomiast utozsamia¢ potrzeb mieszkaniowych czlonkow spotdzielni (osob
fizycznych) z interesem spotdzielni mieszkaniowej. Powyzsze rozwazania nakazuja uznac,
ze art. 75 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli
konstytucyjnej dla art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami w przedstawionym przez
wnioskodawce zakresie.

6.3. Z kolei w art. 76 Konstytucji zostat na wtadze publiczne natozony obowiazek
podejmowania dziatan chroniacych konsumentéw, uzytkownikow i1 najemcow przed
dzialaniem zagrazajacym ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Przepis ten stanowi w zatozeniu ochrong stabszej strony w procesie dystrybucji dobr
lub ustug. Nie jest on jednak zrodtem prawa podmiotowego, dlatego nie wynikaja z niego
konkretne uprawnienia albo roszczenia jednostki (por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn.
P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Zarzut jego naruszenia nie moze ponadto stanowic¢
samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej (zob. E. Letowska, Wphyw Konstytucji na prawo
cywilne, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa
2001, s. 131; L. Garlicki, uwagi do art. 76, [w:] Konstytucja..., s. 1-2).

Zwazywszy, ze art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami odnosi si¢ do statusu
prawnego spotdzielni mieszkaniowych, rozwazenia wymaga przede wszystkim, czy
spotdzielnie mieszkaniowe moga zostaé zaliczone do kregu beneficjentow zadan
nalozonych na wladze publiczne przez art. 76 Konstytucji. Wsrdd podmiotow



17

wymienionych w tym przepisie znajduja si¢ konsumenci, uzytkownicy 1 najemcy.
Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze art. 76 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany
jedynie jako przepis zmierzajacy do =zapewnienia okreslonego standardu ochrony
wylacznie podmiotom wymienionym w nim expressis verbis, a konstytucyjne pojgcie
»konsument” (tak samo jak ,,uzytkownik” czy ,najemca”) nie moga by¢ rozumiane
wylacznie w ich cywilnoprawnym znaczeniu. Wynika to z autonomicznego charakteru
poje¢ konstytucyjnych, ktorych znaczenie nie moze by¢ determinowane trescia ustaw
zwyktych. Pojecia konstytucyjne nie moga zatem by¢ odczytywane wylacznie przez
pryzmat postanowien ustawowych. W zwiazku z powyzszym mozliwe jest uzycie w
Konstytucji terminu ,.konsument” w znaczeniu szerszym od nadanego mu w art. 22" k.c.
Obowiazki ochronne spoczywajace na wiadzach publicznych obejmuja konieczno$¢
zapewnienia minimalnych gwarancji ustawowych wszelkim podmiotom, ktore zajmuja
stabsza pozycje w relacji do profesjonalnych uczestnikow gry rynkowej (zob. wyrok TK z
2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 172).

Podkreslajac  doniosta role spotdzielni mieszkaniowych w systemie prawa,
Trybunat Konstytucyjny wskazywatl, ze ich tworzenie oraz dziatalno$¢ — z uwagi na
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin — podlega szczegdlnej
ochronie konstytucyjnej, a ingerencja wtadz publicznych w tej dziedzinie napotyka na
ograniczenia (por. wyrok o sygn. K 5/01). Trybunat Konstytucyjny stanat jednocze$nie na
stanowisku, ze spotdzielnie mieszkaniowe, z racji dysponowania swoim majatkiem,
doswiadczeniem os6b nimi kierujacych, a zwlaszcza z uwagi na stuzace im z reguly
zaplecze administracyjne (techniczne i osobowe), sa jednostkami organizacyjnymi, ktore
trzeba zakwalifikowa¢ jako podmioty ,,silniejsze” niz poszczegolni cztonkowie spotdzielni
(zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38).

Nawiazujac do dotychczasowego orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny wskazuje
po pierwsze, ze pod ochrong art. 76 Konstytucji pozostaja osoby fizyczne (,,konsumenci,
uzytkownicy i najemcy”) — w szczeg6dlnosci cztonkowie spotdzielni mieszkaniowej — ale
nie osoby prawne, ktorymi sa przeciez spétdzielnie mieszkaniowe. Po drugie, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, stopien organizacji oraz posiadanie odpowiedniego zaplecza
(technicznego i1 osobowego) nie daje uzasadnionych podstaw do potraktowania spotdzielni
mieszkaniowych jako podmiotdw majacych ,,stabsza” pozycj¢ w poréwnaniu z innymi
profesjonalnymi uczestnikami rynku. Wskazane wzgledy przesadzity o uznaniu przez
Trybunat Konstytucyjny, ze art. 76 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli
konstytucyjnej art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami w przedstawionym przez
wnioskodawce zakresie.

7. Znaczenie niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dla zasad nadawania
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze regulacja zamieszczona w art. 5 ust. 5
ustawy o objeciu porgczeniami ma waski zakres podmiotowy i1 dotyczy spotdzielni
mieszkaniowych, ktore zaciagnetly kredyty do 31 maja 1992 r. Przepisy ustawy o objeciu
porgczeniami stanowia szczegdlne rozwiazanie, spowodowane procesem transformacji
ustrojowej 1 przej$ciem do regut rzadzacych gospodarka rynkowa. Z tymi zjawiskami
wiazata si¢ zmiana metod wspierania budownictwa mieszkaniowego (por. cz¢$¢ III punkt 1
oraz punkt 5.3 uzasadnienia).

Nadawanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci bez
pisemnej zgody dtuznika (spotdzielni mieszkaniowej) o poddaniu si¢ egzekucji, ktore jest
mozliwe na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o objgciu porgczeniami, stanowi konsekwencje
rozwigzan przyjmowanych we wczesniejszych przepisach regulujacych czynnosci
bankowe, poniewaz w czasie zawierania ze spoOldzielniami mieszkaniowymi umow
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kredytowych (lata 1965-1992) nie istniat jeszcze obowiazek sktadania przez dluznikéw
(spotdzielnie mieszkaniowe) pisemnego o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza zatem, ze wzgledu na wystepujace w niniejszej
sprawie wskazane wyzej okoliczno$ci i1 kontekst normatywny, w ktorym umieszczony
zostal art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami, ze dopuszczalne jest w odniesieniu do
spotdzielni mieszkaniowych, ktérym udzielano preferencyjnych kredytéw, nadawanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu takze wtedy, gdy przez
dhuznika (spotdzielni¢ mieszkaniowa) nie zostato zlozone pisemne os$wiadczenie woli o
poddaniu si¢ egzekuc;ji.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie moze by¢
odnoszone do kwestii zgodnosci z Konstytucja innych rozwiazan ustawowych dotyczacych
nadawania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

8. Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



