WYROK
z dnia 21 wrzes$nia 2011 r.
Sygn. akt SK 6/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Adam Jamroéz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Ministra Spraw Zagranicznych i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 21
wrzesnia 2011 r., skargi konstytucyjnej Randy’ego Craiga Levine’a o zbadanie zgodnosci:
art. 4 ust. 1 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie
dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066, ze zm.) z art.
55 ust. 112 w zwiazku z art. 2 oraz art. 78 Konstytucji,

orzeka:

Art. 4 ust. 1 umowy mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z
1999 r. Nr 93, poz. 1066 oraz z 2002 r. Nr 100, poz. 921) jest zgodny z art. S5 ust. 1i2 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
78 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
uchyli¢ postanowienie tymczasowe z dnia 1 pazdziernika 2009 r., sygn. Ts 203/09,
wstrzymujace wykonanie postanowienia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 sierpnia

" Sentencja zostata ogloszona dnia 12 pazdziernika 2011 r. w Dz. U. Nr 217, poz. 1293.



2009 r. o wydaniu i czeSciowej odmowie wydania panstwu obcemu osoby Sciganej
(sygn. PR VI Oz 597/08/E).

UZASADNIENIE

I

1. Skarzacy Randy Craig Levine (dalej: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 19
sierpnia 2009 r., uzupetnionej pismem procesowym z 20 pazdziernika 2009 r., wnidst o
stwierdzenie niezgodnosci art. 4 ust. 1 umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996
r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066, ze zm.; dalej: umowa z USA o ekstradycji) z art. 55
ust. 112 w zwiazku z art. 2 oraz art. 78 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

8 maja 2008 r. Prokurator Okrggowy w Krakowie wystapit na podstawie art. 603 §
1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555, ze zm.; dalej: k.p.k.) do Sadu Okregowego w Krakowie z wnioskiem o wydanie
postanowienia w przedmiocie dopuszczalno$ci wydania do Stanow Zjednoczonych
Ameryki skarzacego — obywatela polskiego 1 amerykanskiego, poszukiwanego przez
Okregowy Sad Stanowy dla Potudniowego Okregu Stanu Floryda w celu przeprowadzenia
postgpowania karnego w sprawach oszustwa przy uzyciu przekazu telegraficznego i
oszustwa pocztowego (07-80128-CR-Hurley) oraz falszywego o$wiadczenia 1
krzywoprzysigstwa (05-80089-CR-Cohn).

Postanowieniem z 11 lipca 2008 r. (sygn. akt III Kop 53/08) Sad Okregowy w
Krakowie, Wydziat Il Karny, orzekt prawna niedopuszczalno§¢ wydania skarzacego. Na
to postanowienie Prokurator Generalny wniost kasacje¢ do Sadu Najwyzszego (pismo z 9
pazdziernika 2008 r., sygn. PR-V-860-254/08). Sad Najwyzszy postanowieniem z 3 lutego
2009 r. (sygn. akt IV KK 367/08) uchylit zaskarzone postanowienie 1 przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat III Karny, postanowieniem z 9 czerwca 2009
r. (sygn. akt IIT Kop 48/09) orzekl: 1) na podstawie art. 603 § 1 w zwiazku z art. 615 § 2
k.p.k. 1 art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ wydania stronie
amerykanskiej skarzacego w celu przeprowadzenia post¢gpowania karnego w sprawie 07-
80128-CR-Hurley dotyczacej oszustwa, oraz 2) na podstawie art. 603 § 1 k.p.k. stwierdzi¢
niedopuszczalno$¢ wydania stronie amerykanskiej skarzacego w celu przeprowadzenia
postgpowania karnego w sprawie 05-80089-CR-Cohn dotyczacej falszywego oswiadczenia
1 krzywoprzysigstwa.

Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez skarzacego na to postanowienie, Sad
Apelacyjny w Krakowie, II Wydziat Karny, postanowieniem z 28 lipca 2009 r. (sygn. akt
IT AKz 296/09) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

24 sierpnia 2009 r. Minister Sprawiedliwosci wydal postanowienie o wydaniu i
czesciowej odmowie wydania panstwu obcemu osoby $ciganej (sygn. PR VI Oz 597/08/E).



1.2. W skardze konstytucyjnej z 19 sierpnia 2009 r. skarzacy wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji z art. 55 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

1.2.1. Zdaniem skarzacego, zgodnie z tre$cia art. 55 ust. 1 Konstytucji generalng
zasada, a zarazem prawem konstytucyjnym, jest zakaz ekstradycji obywatela polskiego.
Od zasady tej ustrojodawca wprowadzil wyjatek w art. 55 ust. 2 Konstytucji, na mocy
ktorego ekstradycja obywatela polskiego jest mozliwa, ,,jezeli mozliwos¢ taka wynika z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej”. Zatem
ograniczenie prawa konstytucyjnego, jakim jest zakaz ekstradycji obywatela polskiego,
musi wynika¢ wprost z umowy migdzynarodowej 1 nie moze by¢ wynikiem interpretacji
aktu nizszej rangi ani tym bardziej wynikiem uznania administracyjnego. Art. 4 ust. 1
umowy z USA o ekstradycji stanowi jedynie, Ze ,,Zadne z Umawiajacych si¢ Pafistw nie
jest zobowiazane do wydawania wiasnych obywateli, jednakze organ wykonujacy w
Panstwie wezwanym, bedzie mogt dokona¢ wydania takich osob, jezeli wedlug jego
uznania bedzie to wilasciwe i mozliwe”. Tym samym art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji, gdyz mozliwos$¢ ekstradycji
obywatela polskiego nie wynika z treSci umowy migdzynarodowej, ktora jedynie odsyta do
systemu prawa 1 pozostawia rozstrzygnigcie dopuszczalnosci ekstradycji obywatela
polskiego urzednikowi w ramach uznania administracyjnego, dodatkowo bez zadnych
jasnych i klarownych przestanek takiego uznania. Art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji
jest zupelnie niedookre$lony 1 nieostry, co jest jawnie sprzeczne z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego. Wszelkie ograniczenia zakazu ekstradycji musza by¢
sformutlowane wprost, zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, szczegélnie ze tak
powazne ograniczenie suwerennosci panstwa jest bezposrednio powiazane z najdalej
idacym ograniczeniem prawa obywatelskiego do bycia sadzonym we wilasnym kraju i
faktycznym pozbawieniem opieki obywatela polskiego przez wlasne panstwo. Zeby
spetni¢ warunki wyjatku konstytucyjnego przyjetego w art. 55 ust. 2 Konstytucji, to sama
umowa musi wskazywac, czy jest mozliwa ekstradycja obywatela polskiego, w sposéb
niebudzacy watpliwosci. Ze wzgledu na range praw konstytucyjnych, wszelkie ich
ograniczenia musza by¢ dokonywane wprost, bez zadnych watpliwosci 1 niejasnosci.

Skarzacy wskazal, Zze w praktyce, decyzja sadu orzekajacego w sprawie
dopuszczalnosci ekstradycji jest faktyczna decyzja o wydaniu lub o niewydaniu danej
osoby. Naruszenie praw konstytucyjnych skarzacego juz na tym etapie postgpowania jest
zwiazane takze z tym, ze w dotychczasowej praktyce Ministra Sprawiedliwosci, caty
proces ekstradycyjny po wydaniu orzeczenia sadowego sprowadza si¢ do przekazania
danej osoby panstwu, ktore ztozylo wniosek. Stosowany obecnie tryb wydania osoby po
ostatecznym rozstrzygnigciu kwestii prawnej dopuszczalnosci ekstradycji przez sad, bez
formalnej decyzji, od ktorej stuzyloby odwotanie do sadu administracyjnego, uzasadnia
wniesienie skargi konstytucyjnej po prawomocnym orzeczeniu sadu, gdyz wszelkie
nastgpcze czynnosci sa jedynie wykonaniem takiej a nie innej decyzji sadu. Ponadto,
wedlug skarzacego, trudno twierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska jako strona umowy z USA
o ekstradycji chciala ekstradycji swoich obywateli, gdyz umowa ta weszta w zycie juz po
przyjeciu Konstytucji, ktora wprowadzata bezwzgledny zakaz ekstradycji obywatela
polskiego, a zmiany w Konstytucji dokonane w celu wprowadzenia wyjatku od
generalnego zakazu ekstradycji obywateli polskich zwiazane byly z regulacjami
dotyczacymi europejskiego nakazu aresztowania.

1.3. Trybunal, w zarzadzeniu z 7 pazdziernika 2009 r., wezwat petnomocnika
skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi przez: 1) wskazanie, w jaki sposob



zaskarzony przepis i oparte na nim ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji, narusza wolno$ci lub prawa skarzacego; 2) dorgczenie prawidtowo
sporzadzonego petnomocnictwa do sporzadzenia skargi konstytucyjne;.

1.3.1. W pi$mie procesowym z 20 pazdziernika 2009 r., stanowiagcym wykonanie
zarzadzenia, skarzacy stwierdzil, ze ostatecznym rozstrzygnigciem o jego prawach jest
postanowienie Ministra Sprawiedliwosci z 24 sierpnia 2009 r. o wydaniu i czgS$ciowej
odmowie wydania panstwu obcemu osoby $ciganej (sygn. PR VI Oz 597/08/E). Ponadto
skarzacy wskazat, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest niezgodny rowniez z art.
78 Konstytucji.

1.3.2. Zdaniem skarzacego, art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji ani wprost, ani
poprzez odwotanie si¢ do zasad postgpowania administracyjnego nie przewiduje
mozliwos$ci zaskarzenia uznaniowej decyzji ,,organu wykonujacego”, ktérym jest Minister
Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny. Tymczasem kontrola instancyjna jest
szczegollnie istotna w przypadkach, gdy decyzja ma charakter arbitralny i uznaniowy.
Zaktadajac, ze ,,mozliwos$¢”, o jakiej mowa w art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji,
odnosi si¢ do stanu prawnego, to ,,wlasciwos$¢”, w nim wymieniona, odnosi si¢ do kwestii
stricte politycznych i uznaniowych. Minister Sprawiedliwos$ci jako organ wydajacy musi
wskaza¢, dlaczego jego zdaniem wydanie danej osoby jest wilasciwe. Pozostawienie
swobodnej decyzji poza kontrola instancyjna skutkowaloby catkowita dowolnoscia i
poczuciem bezkarnosci, jesli chodzi o decydowanie o dalszych losach i zyciu obywatela
polskiego. Z tych powodow art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji narusza prawo
skarzacego do zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instancji unormowane art. 78
Konstytucji.

Wedlug skarzacego, art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji narusza jego wolnos¢
od ekstradycji jako obywatela polskiego 1 prawo bycia sadzonym w Polsce. Skarzacy
wskazatl, ze nabywajac obywatelstwo polskie, poddat si¢ jurysdykcji polskich sadow i
organéw wymiaru sprawiedliwosci. W zwiazku z tym ma prawo oczekiwaé od panstwa
polskiego realizowania konstytucyjnej ,,wolnosci od ekstradycji”’. Ponadto, zdaniem
skarzacego, art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji narusza zasad¢ pewnosci prawa.
Tres¢ zaskarzonego postanowienia umowy z USA o ekstradycji nie pozwala stwierdzi¢,
czy w ogole wynika z niego mozliwos¢ ekstradycji obywatela polskiego jako wyjatku od
zakazu ekstradycji obywateli polskich, a takze jakimi przestankami ma si¢ kierowa¢ organ
administracyjny podczas podejmowania decyzji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 5 lipca 2010 r. poinformowal, Ze nie
zgltasza udziatu w postgpowaniu w sprawie niniejszej skargi konstytucyjne;.

3. Minister Spraw Zagranicznych w pismie z 12 lipca 2010 r. zajat stanowisko, ze
skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie ,,nie ma uzasadnionych podstaw”.

3.1. Odnoszac si¢ do zarzutdw skarzacego, Minister Spraw Zagranicznych wskazat,
ze dopuszczalnos¢ ekstradycji obywateli polskich nie wynika z art. 4 ust. 1 umowy z USA
o ckstradycji, lecz z art. 1 tej umowy, ktory wprowadza generalne zobowiazanie
Rzeczypospolitej Polskiej do uwzglednienia wnioskow ekstradycyjnych bez wzgledu na
obywatelstwo 0sob objetych wnioskiem o wydanie, zgodnie z postanowieniami umowy.



3.2. Zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji, jedynie uprawnia wtadze polskie do wydania obywatela polskiego wtadzom
Stanow Zjednoczonych Ameryki, a nie zobowiazuje do tego. Zastapienie obowiazku
wydania obywatela polskiego uprawnieniem organu wykonujacego (Ministra
Sprawiedliwo$ci) do jego wydania nie powoduje jednak przekroczenia granic wyjatku
dopuszczalno$ci ekstradycji obywateli polskich okreslonych w art. 55 ust. 2 Konstytucji.
Przepis ten dopuszcza bowiem ekstradycje obywatela polskiego nie tylko wowczas, gdy
ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa wprowadza taki obowiazek, lecz takze wtedy, gdy
przewiduje ona jedynie taka mozliwosc¢.

3.3. Minister Spraw Zagranicznych stwierdzil, ze art. 4 ust. 1 in fine umowy z USA
o ekstradycji nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od pozostatych postanowien umowy.
Art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji nie stanowi bowiem samodzielnej podstawy
wydania obywatela polskiego. Ekstradycja obywatela polskiego jest mozliwa wytacznie
wtedy, gdy zostaly spelnione inne przestanki dopuszczalnosci wniosku i nie zachodza
jakiekolwiek  bezwzgledne  przeszkody  ekstradycyjne.  Przyznanie  organowi
wykonawczemu umawiajacej si¢ strony, w art. 4 ust. 1 in fine umowy, uprawnienia do
zgody na wydanie obywatela wlasnego, ,,(...) jezeli wedlug jego uznania bgdzie to
wlasciwe 1 mozliwe”, nie oznacza przyznania temu organowi wladzy uznaniowej o
charakterze absolutnym i oderwanym od jakichkolwiek kryteriow legalnosci dziatania.
Postanowienie to dopuszcza bowiem zgode na wydanie obywatela polskiego jedynie
wowczas, gdy jest to ,,mozliwe” (possible), a takze ,wlasciwe” (proper). Termin
,»,Mozliwos¢” odnosi si¢ zarowno do dopuszczalnosci prawnej uwzglednienia wniosku o
wydanie, w szczegdlnosci w §wietle przestanek i przeszkod ekstradycyjnych okreslonych
w umowie, jak 1 do mozliwosci czysto faktycznej, uzaleznionej np. od faktycznego
przebywania osoby obj¢tej wnioskiem pod wiladza jurysdykcyjna panstwa wezwanego czy
jej stanu zdrowia. Natomiast okreslenie wydania mianem ,,wlasciwego” odnosi si¢ do sfery
suwerennych uprawnien panstwa wezwanego, podejmujacego ostateczna decyzj¢ o
wydaniu osoby objgtej wnioskiem, na ktdéra moga mie¢ wplyw wzgledy innej natury niz
tylko prawne.

3.4. Minister Spraw Zagranicznych zauwazyl, ze zgodnie z art. 603 § 1 k.p.k.
kwesti¢ dopuszczalno$ci prawnej uwzglgdnienia wniosku o wydanie osoby wladzom
obcego panstwa rozstrzyga sad. Od postanowienia sadu stuzy zazalenie do sadu wyzszej
instancji. Przepisy te konkretyzuja przepis art. 55 ust. 5 Konstytucji wyrazajacy wymog
sadowej kontroli dopuszczalnosci ekstradycji. Art. 603 § 3 k.p.k. stanowi, ze wydanie nie
moze nastapi¢ w razie stwierdzenia przez sad niedopuszczalno$ci wydania. Jedynie w razie
pozytywnej decyzji sadu Minister Sprawiedliwosci ma mozliwo$¢ podjecia decyzji o
uwzglednieniu wniosku panstwa obcego o wydanie osoby. Istota jego dyskrecjonalnych
uprawnien polega wigc na tym, ze Minister Sprawiedliwosci moze odmoéwic
uwzglednienia wniosku w razie prawomocnego ustalenia przez sad, ze nie zachodza
prawne przeszkody uwzglednienia takiego wniosku. Tym samym zakres uznaniowoS$ci
Ministra Sprawiedliwosci wskazany w art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji podlega
istotnemu ograniczeniu ze wzgledu na art. 55 ust. 5 Konstytucji oraz przepisy kodeksu
postgpowania karnego.

3.5. Zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, skarzacy nietrafnie wskazuje, ze
podstawa prawna decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie jego wydania jest art. 4 ust.



1 umowy z USA o ekstradycji. Bezsporne jest, ze w zakresie nieuregulowanym w umowie
o ekstradycji zastosowanie znajduja — w odniesieniu do wnioskéw amerykanskich
kierowanych do strony polskiej — przepisy polskiego kodeksu postgpowania karnego.
Mimo ze skarga skierowana zostata przeciwko art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, to
argumentacja zawarta w skardze zmierza w istocie do zakwestionowania zgodnoS$ci art.
603 § 5 k.p.k. z Konstytucja.

W ocenie Ministra Spraw Zagranicznych, zgoda na ekstradycje jest w kazdym
przypadku przejawem suwerennej woli panstwa, a =zatem ostateczna decyzja
uwzgledniajaca wniosek o wydanie danej osoby ma charakter polityczny. Stuzy ona
ksztattowaniu polityki sprawiedliwosci 1 polityki zagranicznej panstwa, ktorej realizacja
stanowi, w $wietle art. 149 ust. 1 w zwiazku z art. 146 ust. 1 Konstytucji, konstytucyjne
uprawnienie i obowiazek Rady Ministrow, wykonywany przez wtasciwych ministréw. Z
tego tez wzgledu decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie wydania osoby objetej
wnioskiem ekstradycyjnym korzysta z okreslonego zakresu uznaniowosci, jak rowniez nie
podlega kontroli instancyjnej ani sadowej. Ze wzgledu na swoj polityczny charakter
decyzja taka nie podlega kontroli w zakresie jej legalnosci, przynajmniej w sytuacji gdy
wedtug prawomocnego rozstrzygnigcia sadu wydanie jest w danej sytuacji dopuszczalne.
Nie istnieja bowiem kryteria sadowej kontroli takiej decyzji.

Minister Spraw Zagranicznych wskazal, ze badanie prawnych przestanek
dopuszczalnosci  ekstradycji  odbywa si¢ na etapie postgpowania sadowego,
przewidzianego w art. 603 § 1 k.p.k. Rozstrzygniecie sadu podlega zazaleniu (art. 603 § 4
k.p.k.). Zgodnie z art. 603 § 3 k.p.k., jezeli sad wydat postanowienie o niedopuszczalnosci
wydania, wydanie nie moze nastapi¢. W konsekwencji uznaniowo$¢ Ministra
Sprawiedliwos$ci sprowadza si¢ do wyrazenia lub odmowy wyrazenia zgody na
uwzglednienie wniosku o wydanie w sytuacji, gdy wydanie jest prawnie dopuszczalne.
Sfera uznania wynikajaca z art. 603 § 5 k.p.k. oraz art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji
sprowadza si¢ do tego, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze zdecydowa¢ o niewydaniu
obywatela polskiego, pomimo istnienia prawnych przestanek dopuszczalnosci tego
wydania. Nie oznacza to jednak naruszenia konstytucyjnych praw obywateli, poniewaz w
sprawach ekstradycyjnych gwarancja tych praw jest zapewniona na wczesniejszych
etapach postgpowania.

4. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 21 lipca 2010 r. zajat
stanowisko, ze art. 4 ust. | umowy z USA o ekstradycji jest zgodny z art. 2, art. 55 ust. 11
2 oraz art. 78 Konstytucji.

4.1. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 55 ust. 1 Konstytucji, Prezydent RP
stwierdzil, ze przepis ten nie wprowadza bezwzglednego zakazu ekstradycji obywatela
polskiego. Stanowi on bowiem o dopuszczalno$ci ekstradycji obywatela polskiego, migdzy
innymi gdy mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
migdzynarodowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zakwestionowana w trybie skargi
konstytucyjnej ratyfikowana umowa migdzynarodowa ma status umowy ratyfikowanej za
zgoda wyrazona w ustawie, do ktorej stosuje sig art. 91 Konstytucji. Poza tym wskazany w
petitum skargi przedmiot kontroli konstytucyjnosci — art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji — nie moze by¢ analizowany w oderwaniu od innych postanowien tej umowy.



4.2. Zdaniem Prezydenta RP, ekstradycja nie moze nastapi¢ w przypadku, gdy nie
zostang spelnione przestanki okreslone bezposrednio w Konstytucji. Przesadza o tym
nadrzednos$¢ Konstytucji w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskie;j.

4.3. Prezydent RP zauwazyl, ze o dopuszczalno$ci ekstradycji decyduje sad. Brak
zgody sadu (majacej form¢ prawomocnego postanowienia) przesadza o tym, ze do
wydania nie dojdzie. Natomiast w przypadku wydania prawomocnego postanowienia sadu
o dopuszczalnosci wydania ostateczna decyzj¢ podejmuje Minister Sprawiedliwosci,
ktérego rozstrzygnigcie nie podlega zaskarzeniu bez wzgledu na tre$¢. Taka regulacja
prawna nie moze by¢ uznana za naruszajaca konstytucyjne zakazy dotyczace ekstradycji
unormowane w art. 55 Konstytucji ani tez art. 2 Konstytucji, w zakresie dotyczacym
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad przyzwoitej
legislacji. Przesadza o tym spelnienie konstytucyjnego warunku ekstradycji obywatela
polskiego, tj. wynikanie takiej mozliwo$ci z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy mig¢dzynarodowej (art. 55 ust. 1 1 2 Konstytucji) oraz istnienie w ratyfikowanej
umowie migdzynarodowej samodzielnej regulacji dotyczacej wydania obywatela
polskiego. Panstwa-strony umowy okreslity katalog sytuacji, w ktérych wydanie jest
niedopuszczalne. Nie wystgpuja wigc okoliczno$ci podniesione przez skarzacego — brak
okreslenia mozliwosci ekstradycji w tresci umowy mig¢dzynarodowej, ktora jedynie odsyla
do krajowego systemu prawa.

4.4. Biorac pod uwage sytuacje¢ faktyczna skarzacego, tzn. obywatelstwo Stanow
Zjednoczonych Ameryki oraz jego bliskie zwiazki z tym pafstwem, istota zakazu
ekstradycji, czyli prawo obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do odpowiedzialno$ci karnej
przed polskim sadem, nie pozwala uzna¢, ze prawa skarzacego, w razie ekstradycji zostana
ostabione. Nie wydaje si¢ bowiem, by skarzacy poniost negatywne konsekwencje, na jakie
moze by¢ narazona osoba nieznajaca zasad postgpowania karnego, bedaca uczestnikiem
postgpowania toczacego si¢ w niezrozumiatym dla niej jezyku. W przypadku skarzacego
»ulatwienia w realizacji prawa do obrony beda realizowane takze w postgpowaniu karnym
przed sadem amerykanskim”.

4.5. W ocenie Prezydenta RP, zakwestionowany przez skarzacego art. 4 ust. 1
umowy z USA o ekstradycji zezwalajacy organowi wykonujacemu w panstwie wezwanym
(zgodnie z art. 25 umowy z USA o ekstradycji, Ministrowi Sprawiedliwosci —
Prokuratorowi Generalnemu lub osobie wyznaczonej przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego) na dokonanie wydania wtasnego obywatela, jezeli bgdzie to
wlasciwe 1 mozliwe, jest zgodny z art. 78 Konstytucji. Prezydent RP zwrdcit uwage, ze
instytucja ekstradycji zawiera, w przeciwienstwie do europejskiego nakazu aresztowania,
takze element polityczny. Ponadto, zdaniem Prezydenta RP, w przypadku art. 4 ust. 1
umowy z USA o ekstradycji spetnione sa warunki wytaczenia prawa do zaskarzenia
rozstrzygnigcia podejmowanego przez organ wykonujacy w Rzeczypospolitej Polskiej,
wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Istnieje bowiem interes publiczny — prawa
wynikajace z umowy z USA o ekstradycji, wymagajacy uwzglednienia przez organ
wykonujacy w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Prezydent RP wskazal rowniez, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji nie

moze wywrze¢ niekorzystnych skutkow dla obywatela polskiego, ktorego dotyczy
postgpowanie ekstradycyjne, poniewaz organ wykonujacy jest zwigzany decyzja sadu



zakazujaca dokonania ekstradycji. Natomiast w przypadku, gdy sad wyda postanowienie o
dopuszczalnosci ekstradycji, organ wykonujacy moze odmowi¢ wydania obywatela
polskiego, jezeli uzna, ze przemawiaja za tym jakie$ istotne wzgledy natury pozaprawne;.

5. Prokurator Generalny w pismie z 12 pazdziernika 2010 r. zajal stanowisko, ze
art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest zgodny z art. 55 ust. 2 w zwiazku z art. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie
Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, na wstgpie Prokurator Generalny stwierdzit,
ze orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w niniejszej sprawie
jest rozstrzygnigcie Ministra Sprawiedliwosci, ktore nie podlega juz dalszemu zaskarzeniu
i konczy postepowanie w przedmiocie ekstradycji. Podstawa prawna postanowienia
Ministra Sprawiedliwos$ci o wydaniu 1 czgsciowej odmowie wydania skarzacego Stanom
Zjednoczonym Ameryki byt art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, mimo ze nie zostat
wskazany jako podstawa prawna tego rozstrzygnigcia.

5.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, tres¢ calej umowy z USA o ekstradycji,
interpretowana z uwzglednieniem celu jej zawarcia, dopuszcza, w pewnym zakresie, sferg
uznaniowosci, umozliwiajaca panstwu wzywanemu postapienie w zgodzie z jego
ustawodawstwem wewngtrznym. Dotyczy to w szczegodlnosci trybu postgpowania po
wptynigciu wniosku do panstwa wzywanego, a przede wszystkim — oceny dopuszczalnosci
ekstradycji, o ktorej orzeka sad, bedacy organem wyposazonym w atrybut niezawistosci i
niezaleznosci.

W ocenie Prokuratora Generalnego, o ile art. 1 umowy z USA o ekstradycji statuuje
ogolnie zasad¢ wydawania osob $ciganych (bez wzgledu na status, jaki osoby te maja w
panstwie wzywanym), o tyle art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji wyraza normg
szczegOlna, ktora ze wzgledu na obywatelstwo osoby objetej wnioskiem o wydanie,
uprawnia panstwo wzywane do ewentualnego niezastosowania si¢ do zasady wynikajacej z
art. 1 umowy z USA o ekstradycji. Umowa ta nie zawiera rownocze$nie postanowienia
wylaczajacego mozliwo$¢ wydania wlasnego obywatela przez panstwo wzywane.

5.3. Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 55 ust. 1 Konstytucji statuuje ogoélny
zakaz ekstradycji obywatela polskiego i rownoczes$nie przewiduje wyjatek przez odestanie
m.in. do art. 55 ust. 2 Konstytucji, ktory ekstradycje obywatela polskiego dopuszcza pod
okreslonymi warunkami, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej. Taka relacja migdzy normami rangi
konstytucyjnej uniemozliwia ich réwnoczesne stosowanie jako wzorcéw kontroli
konstytucyjnej. Innymi stowy, skoro migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki zawarta zostata umowa o ekstradycji, bgdaca ratyfikowana
umowa migdzynarodowa, to tym samym poszczegdlne postanowienia tej umowy nie moga
by¢ kontrolowane przez pryzmat art. 55 ust. 1 Konstytucji, ktory moze by¢ odnoszony
tylko do przypadkéw, gdy wniosek o ekstradycj¢ pochodzi od panstwa, z ktorym
Rzeczypospolitej Polskiej nie wiaze umowa migdzynarodowa o ekstradycji. Art. 55 ust. 1



Konstytucji nie moze by¢ zatem adekwatnym wzorcem kontroli art. 4 ust. 1 umowy z USA
o ekstradycji w sprawie skarzacego, bo wtasciwym wzorcem tej kontroli, odnoszacym si¢
do ekstradycji na podstawie umowy migdzynarodowej, jest art. 55 ust. 2 Konstytucji.

5.4. Prokurator Generalny wskazat, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji
wyrdznia ,,obywatelstwo” jako wzgledna (fakultatywna) przeszkodg ekstradycyjna, a wigc
nie koliduje, co do zasady, z tre$cia art. 55 ust. 2 Konstytucji, ktéry odnosi si¢ wtasnie do
»obywatelstwa” jako przestanki chroniacej obywatela polskiego przed wydaniem innemu
panstwu, ale nie bezwzglednie. Zdaniem Prokuratora Generalnego, uzyte w art. 4 ust. 1
umowy z USA o ekstradycji wyrazenie ,,wydanie bgdzie mozliwe” odnosi si¢ do prawnej
dopuszczalno$ci wydania na gruncie Konstytucji i umowy z USA o ekstradycji, a
wyrazenie ,wydanie bedzie wlasciwe” wiaze si¢ z wieloma okoliczno$ciami
uwzglednianymi przez sady w konkretnych sprawach, a wigc okolicznos$ciami, ktore nie
daja si¢ kompleksowo wyliczy¢ w umowie migdzynarodowej, bez rdwnoczesnej
kazuistyki, krgpujacej nadmiernie sfer¢ uznaniowosci w ramach sprawowania przez sady
wymiaru sprawiedliwosci.

5.5. W ocenie Prokuratora Generalnego, skarzacy nie wykazal zwiazku
postanowienia o jego wydaniu z niedookreslonoscia zaskarzonego art. 4 umowy z USA o
ekstradycji, co skutkuje tym, ze nie mozna uzna¢ tego postanowienia za niezgodne z art. 2
Konstytucji.

5.6. Wedtug Prokuratora Generalnego, rozstrzygnigcie Ministra Sprawiedliwos$ci
wydane w sprawie skarzacego nie jest decyzja administracyjna, albowiem ,,wienczy” ono
nie postgpowanie administracyjne, lecz postgpowanie o charakterze karnym, prowadzone
od poczatku, w =zakresie rozpoznawania wnioskdw o ekstradycje, na podstawie
odpowiednich przepisow k.p.k. Nie moze by¢ ono réwniez uznane za arbitralne co
najmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze, poprzedzily je postanowienia sadowe, wydane z
zachowaniem zasady dwuinstancyjnosci; po drugie, postanowienie Ministra
Sprawiedliwo$ci wprawdzie definitywnie rozstrzygnglo o sytuacji skarzacego, ale nie
doprowadzilo do jej pogorszenia. Ponadto Prokurator Generalny zauwazyt, ze kompetencje
Ministra Sprawiedliwosci, jako podmiotu uczestniczacego w procedurze ekstradycyjnej, sa
powaznie ograniczone, organ ten moze bowiem odméwi¢ wydania obywatela polskiego
jedynie wowczas, gdy sad orzekt wczesniej o prawnej dopuszczalnosci tego wydania.
Jezeli sad orzekt przeciwnie, Minister musi odmowi¢ wydania obywatela polskiego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci
art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji z art. 78 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone z
powodu niedopuszczalnos$ci orzekania o zaniechaniu legislacyjnym, poniewaz skarzacy w
istocie domaga si¢ uzupehienia aktualnego stanu prawnego o mozliwo$¢ odwotania si¢ do
sadu administracyjnego od postanowienia Ministra Sprawiedliwosci o wydaniu osoby
$ciganej panstwu obcemu.

6. Skarzacy w pismach z 20 pazdziernika 2010 r. i 27 pazdziernika 2010 r.
ustosunkowal si¢ do stanowisk Ministra Spraw Zagranicznych, Prezydenta RP 1
Prokuratora Generalnego.
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6.1. Zdaniem skarzacego, uczestnicy postgpowania catkowicie pomijaja tres¢ art.
25 umowy z USA o ekstradycji, ktéra de facto 1 de iure determinuje oceng 1 interpretacj¢
zaskarzonego art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji. Zgodnie z art. 25 umowy z USA o
ekstradycji ,,organem wykonujacym” zobowiazania wynikajace z tej umowy jest Minister
Sprawiedliwos$ci — Prokurator Generalny. Z kolei art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji
stanowi, ze ,,organ wydajacy” moze wyda¢ obywatela polskiego, jezeli ,,wedlug jego
uznania” bedzie to wlasciwe i mozliwe.

6.1.1. Nietrafne sa zatem tezy w pismach Prezydenta RP, Ministra Spraw
Zagranicznych i Prokuratora Generalnego, ze to sad decyduje o tym, czy ekstradycja jest
,,mozliwa 1 wlasciwa”.

Postgpowanie sadowe w przedmiocie ekstradycji nie znajduje podstawy w umowie
z USA o ekstradycji 1 wynika z art. 55 ust. 5 Konstytucji. Postgpowanie sadowe nie jest
postgpowaniem w sprawie ekstradycji, lecz jedynie w przedmiocie dopuszczalnosci
ekstradycji. Tym samym sadowe badanie dopuszczalnos$ci ekstradycji, jako instytucja
wynikajaca z przepisow prawa polskiego, a niebedaca realizacja zawartej umowy migdzy
panstwami, polega¢ moze wylacznie na badaniu formalnoprawnej mozliwosci ekstradycji.
Element uznaniowy w postaci tego, czy ekstradycja jest ,,wlasciwa”, czy tez nie,
adresowany jest wytacznie do organu wydajacego w rozumieniu art. 25 umowy z USA o
ekstradycji, a wigc Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego. Jedynie decyzja
o prawnej niedopuszczalno$ci ekstradycji wiaze Ministra Sprawiedliwosci, a w razie
uznania jej dopuszczalnos$ci, Minister Sprawiedliwo$ci moze podja¢ decyzje o wydaniu lub
niewydaniu danej osoby. W odniesieniu do obywatela polskiego, Ministra Sprawiedliwos$ci
dokonuje tego, kierujac si¢ przestanka ,,wtasciwosci” takiego wydania.

6.2. W ocenie skarzacego, nie ma podstawy prawnej, aby dzialania urzednika
podejmowane w ramach obowiazkéw administracyjnych, byly podejmowane na podstawie
przepisow k.p.k. Art. 603 § 5 k.p.k. nie wskazuje, ze dzialania Ministra Sprawiedliwosci
podejmowane sa w oparciu o przepisy k.p.k. Poza tym takie rozwiazanie bytoby trudne do
zaakceptowania systemowo: Minister Sprawiedliwo$ci nie jest wskazany w k.p.k. jako
organ prowadzacy postgpowanie karne, a po drugie tres¢ art. 603 § 5 k.p.k. informuje
jedynie o przekazaniu materialbw Ministrowi Sprawiedliwo$ci, ktory ,rozstrzyga o
wydaniu”. Zawsze wtedy, zdaniem skarzacego, gdy organ administracji orzeka w sposob
wladcezy o indywidualnej sytuacji prawnej obywatela, musi dokonaé tego w formie decyz;ji
administracyjnej.

6.3. Skarzacy nie zgadza si¢ z teza Ministra Spraw Zagranicznych, ze art. 4 ust. 1
umowy z USA o ekstradycji nie stanowi podstawy ekstradycji obywatela polskiego.
Postanowienie to nie daje Ministrowi Sprawiedliwos$ci uprawnienia do ,,odmowy” wydania
obywatela polskiego, lecz przyznaje mu uprawnienie do wydania obywatela polskiego. Nie
ulega watpliwosci, zdaniem skarzacego, ze art. 1 umowy z USA o ekstradycji statuuje
generalny zakres podmiotowy tej umowy i sam w sobie obejmuje takze obywateli krajow
umawiajacych si¢. Jednakze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji wprowadza wyjatek,
ze ,,zadne z Panstw nie jest zobowiazane do wydawania wlasnych obywateli”. Nastgpnie,
w drugiej czgsci tego postanowienia, strony umawiajace si¢ okreslaja, kiedy i na jakich
zasadach moga wyda¢ wlasnego obywatela.
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6.4. Zdaniem skarzacego, konsekwencja pozytywnego rozstrzygnigcia skargi nie
bedzie wprowadzenie bezwzglednego obowiazku ekstradycji wiasnych obywateli,
poniewaz skarzacy kwestionuje art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, w zakresie, w
ktorym w sposOb nieostry i nieprecyzyjny zezwala na wydanie obywatela polskiego,
pozostawiajac to tylko i wylacznie uznaniu urzednika. Tym samym skarzacy wnosi o
uznanie za niezgodna z Konstytucja nie calej tresci art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji, ale jedynie czg$ci regulujacej zasade wydawania obywatela polskiego.

6.5. Ponadto skarzacy wskazat, ze niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny uznat,
ze decyzja ministra dotyczaca wydania osoby musi mie¢ form¢ decyzji administracyjne;j,
od ktoérej shuzy odwotanie. Zdaniem skarzacego, w panstwie prawa nie moze by¢
watpliwosci co do tego, ze jezeli organ administracji ma jakikolwiek margines
uznaniowos$ci, to decyzja, bedaca jego wynikiem, musi mie¢ charakter decyzji
administracyjnej i musi podlegaé zaskarzeniu.

6.6. Skarzacy nie zgodzit si¢ rowniez ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze
art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji nalezy interpretowaé zgodnie z zasadami
interpretacji umow mig¢dzynarodowych, na podstawie Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz.
439), w ktorej jednym z decydujacych kryteriow jest interpretacja w dobrej wierze w
aspekcie celu, jaki przy$wiecal umawiajacym si¢ stronom. Je$li si¢ bada zgodno$¢
postanowienia umowy migdzynarodowej z Konstytucja, to normy konstytucyjne winny
narzucac sposob i kierunek wyktadni aktoéw nizszej rangi, a nie ogélne normy interpretacji
uméw. Nawet gdyby dokonywac interpretacji umowy, z uwzglednieniem woli stron, to nie
ma zadnej przestanki, zeby uznaé, ze Rzeczpospolita Polska, podpisujac i ratyfikujac
umowe¢ z USA, chciata dokonywac¢ ekstradycji obywateli polskich. Nie mozna zapominac,
ze w niedlugo po ratyfikacji umowy z USA o ekstradycji zostata uchwalona Konstytucja,
w ktorej przewidziano konstytucyjny zakaz ekstradycji obywateli polskich.

6.7. Skarzacy podkreslit, ze od poczatku postgpowania wskazuje, ze tres¢ art. 4 ust.
1 umowy z USA o ekstradycji nie spetnia standardow konstytucyjnych i nie wynika z
niego mozliwos¢ ekstradycji obywatela polskiego ze wzgledu na odsytajacy charakter
oceny tej mozliwosci, dlatego w czgsci, w ktorej ma shuzy¢ jako podstawa ekstradycji
obywatela polskiego, jest niezgodna z art. 55 ust. 1 Konstytucji. Gdyby jednak przyjac¢
istnienie tej ,,mozliwosci”, to wtedy opisanie jej w sposob tak ogélny, niejasny, przy
jednoczesnym pozostawieniu tej kwestii jedynie uznaniu urz¢dnika, naruszatoby zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

6.8. Skarzacy uznat za nietrafny poglad Prokuratora Generalnego, ze decyzja
Ministra Sprawiedliwo$ci nie jest decyzja administracyjna. Minister Sprawiedliwosci w
zakresie swojej kompetencji podejmuje decyzje administracyjne, ktére z racji jego
stanowiska w administracji panstwowej, podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego.
Podjecie decyzji o wydaniu obywatela polskiego nie jest dziataniem atypowym i mie$ci w
zakresie jego uprawnien. Nie ma, zdaniem skarzacego, zadnego powodu, aby
kazuistycznie opisywa¢ kazda decyzje¢ Ministra Sprawiedliwosci, ktora podlega
zaskarzeniu, gdyz wystarczajacy jest abstrakcyjny przepis moéwiacy o formie
podejmowania decyzji przez urzednika panstwowego i jej konsekwenc;ji.
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7. Marszatek Sejmu w piSmie z 27 stycznia 2011 r. przedstawil w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1
umowy z USA o ekstradycji, w czgs$ci obejmujacej frazg ,,jednakze organ wykonujacy w
panstwie wezwanym bedzie mogt dokona¢ wydania takich oséb, jezeli wedlug jego
uznania bedzie to wlasciwe 1 mozliwe™:

1) jest zgodny z art. 55 ust. 2 w zwiazku z zasada okreslonosci prawa, wywodzona
z art. 2 Konstytucji,
2) jest niezgodny z art. 55 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ponadto Marszalek Sejmu wnidésl o umorzenie postgpowania z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, w zakresie, w jakim art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji, pomijajacy mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji dotyczacej wniosku o wydanie,
podejmowanej przez organ wykonujacy, miatby zosta¢ poddany ocenie zgodnos$ci z art. 78
Konstytucji.

7.1. Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 1 umowy z USA o ekstradycji formutuje
ogolny (nieograniczony podmiotowo) obowiazek wydawania osob Sciganych, ktory z
mocy art. 4 ust. 1 tej umowy doznaje zawegzenia, poprzez wylaczenie obowiazku
ekstradycji wtasnych obywateli. Sens normatywy drugiego z wymienionych artykutow na
tym si¢ nie wyczerpuje, gdyz nadto przyznaje on kompetencj¢ organom wykonujacym
panstw-stron, pozwalajaca im — mimo wspomnianego braku obowiazku — na
ekstradowanie wtasnych obywateli, gdy wedtug ich uznania bgdzie to wlasciwe 1 mozliwe.
Minister Sprawiedliwo$ci nie ma zatem prawnego obowiazku, lecz ma jedynie prawo
wydawania obywateli polskich Stanom Zjednoczonym Ameryki, za§ normatywnym
zrddlem jego wladzy w tym obszarze jest art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji. Innymi
stowy, ekstradycja skarzacego do USA nie moze by¢ traktowana jako przejaw
wywiazywania si¢ przez Rzeczpospolita ze zobowiazan migdzynarodowych, nawet jesli
stanowi rezultat stosowania przez jej organy umowy z USA.

7.2. W ocenie Marszatka Sejmu, art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, ktory
wyraza normg przyznajaca organowi wykonujacemu (Ministrowi Sprawiedliwosci)
kompetencje wydania obywatela polskiego USA, powinien zosta¢ poddany kontroli co do
zgodnosci z art. 55 ust. 2 Konstytucji, a w konsekwencji takze z art. 55 ust. 1 Konstytucji.
Marszalek Sejmu nie podziela pogladu Prokuratora Generalnego, jakoby art. 55 ust. 1
Konstytucji nie byl wlasciwym wzorcem kontroli. Adekwatno$¢ tego przepisu Konstytucji
wynika z faktu, ze kazda umowa migdzynarodowa regulujaca zagadnienie ekstradycji
obywateli polskich w sposob niezgodny z warunkami okreslonymi w art. 55 ust. 2
Konstytucji bedzie rownoczes$nie prowadzi¢ do naruszenia zasady zakazu ekstradycji
obywateli polskich, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1 Konstytucji.

7.3. Marszalek Sejmu wskazal, Zze po nowelizacji ustawy zasadniczej z 2006 r.
zakaz ekstradycji polskich obywateli przestal mie¢ charakter petny (bezwarunkowy), za$
wyjatki od niego okreslone zostaty w art. 55 ust. 2 i 3 Konstytucji. Niemniej jednak, prawa
jednostki zakotwiczone w art. 55 ust. 1 Konstytucji nie moga podlega¢ ograniczeniom, w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ekstradowanie (wydanie, przekazanie, dostarczenie)
obywatela polskiego innemu panstwu (migdzynarodowemu organowi sadowemu) zawsze
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bedzie bowiem miato charakter (aktualnie dopuszczalnej jedynie pod $cisle wskazanymi w
art. 55 Konstytucji warunkami) ingerencji w istote zakazu ekstradycji. Innymi stowy,
zakres wyjatku od zakazu ekstradycji obywatela polskiego uregulowanego w art. 55 ust. 2
Konstytucji nie moze by¢ rekonstruowany przez pryzmat lub w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

7.4. Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 55 wust. 2 Konstytucji powinien by¢
interpretowany w taki sposob, zgodnie z ktorym ekstradycja obywateli polskich jest
dopuszczalna jedynie wtedy, gdy taki obowiazek wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy implementujacej akt prawa
stanowionego przez organizacj¢ mig¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem, przy rownoczesnym spelnieniu warunkéw wskazanych w art. 55 ust. 2 pkt 11 2
Konstytucji. Uzasadniajac powyzsza tezg, Marszalek Sejmu przedstawitl nastgpujace
argumenty:

7.4.1. Po pierwsze, gwarancyjny charakter praw konstytucyjnych. Jesli na gruncie
art. 55 ust. 1 1 2 Konstytucji dopuszczalne sa wyjatki od zakazu ekstradycji obywateli
polskich, to wynika¢ one musza z regulacji, ktore znosza obywatelstwo polskie jako
przeszkode ekstradycyjna, nie za$§ takich, ktore ostateczna decyzje w tym wzgledzie
przekazuja organowi wykonujacemu. Innymi slowy, wyjatek od zakazu ekstradycji
obywateli polskich wynika¢ ma z przepisu prawa (umowy mig¢dzynarodowej lub ustawy
implementujacej pochodne prawo organizacji migdzynarodowej), a nie z jednostkowego
rozstrzygnigcia organu stosujacego prawo. W przeciwnym razie zakres konstytucyjnej
zasady ksztaltowaltby doraznie (ad hoc) organ, ktérego udziat w procedurze ekstradycyjnej
oraz zwiazany z nim obszar wladztwa publicznego nie ma zadnego zakotwiczenia w
ustawie zasadniczej. Przyjecie odmiennego pogladu powodowaloby, ze w efekcie nie
byloby mozliwe wytyczenie jakichkolwiek granic kategorycznie sformutowanego w art.
55 ust. 1 Konstytucji zakazu wydawania obywateli polskich, co z kolei prowadzitoby do
wydrazenia jego normatywnego sensu i pozostawatoby w sprzeczno$ci z gwarancyjnym
charakterem Konstytucji. W tym konteks$cie Marszalek Sejmu podkreslil, Ze brzmienie art.
55 (ani zadnego innego przepisu) Konstytucji nie pozwala przyja¢, iz elementem
procedury ekstradycyjnej (elementem konstytucyjnego mechanizmu ekstradycji)
zatozonym przez ustrojodawce jest uznaniowe — tj. realizowane w ramach swobody
wynikajacej z istnienia wzglednych (fakultatywnych) przeszkod ekstradycyjnych —
podejmowanie decyzji o wydaniu na jakimkolwiek etapie postgpowania ekstradycyjnego
przez jakikolwiek organ wiladzy panstwowej. Nie wynika to réwniez z art. 55 ust. 5
Konstytucji (moéwiacego o sadowym stwierdzaniu dopuszczalnosci ekstradycji, co w
swietle k.p.k. stanowi etap poprzedzajacy ostateczna decyzje Ministra Sprawiedliwos$ci o
wydaniu).

Ponadto Marszalek Sejmu zauwazyl, ze w art. 55 ust. 2 Konstytucji mowa jest o
umowach mig¢dzynarodowych lub tzw. ustawach implementacyjnych, a zatem aktach
normatywnych cechujacych si¢ pewna specyfika. Umowy migdzynarodowe stuza
zaciaganiu zobowiazan panstwa w stosunkach zewngtrznych, za§ ustawy implementujace
sa przejawem realizacji tego typu zobowiazan. Nasuwa si¢ zatem zasadnicze pytanie,
czym miatby by¢ uzasadniony wyjatek od jednoznacznie sformutowanej w art. 55 ust. 1
Konstytucji zasady, gdyby miat nie znajdowaé¢ oparcia w migdzynarodowych
zobowiazaniach Rzeczpospolitej Polskiej. Zgtaszana watpliwos¢ podwaza trathos¢ takiej
wyktadni art. 55 ust. 2 Konstytucji, ktéra dopuszczataby ekstradycj¢ obywateli polskich w
sytuacji, gdyby wiazaca Rzeczpospolita Polska umowa mig¢dzynarodowa (tak jak umowa z
USA) na nig pozwalata, cho¢ jej nie nakazywata.
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Marszatek Sejmu wskazat rowniez, ze skoro ustrojodawca wykluczyt mozliwosé
wprowadzenia wyjatku od konstytucyjnego zakazu ekstradycji obywateli polskich w
drodze zwyktej ustawy, to nalezy wnioskowaé, ze nie jest mozliwe jednostronne (tj.
pozbawione oparcia w migdzynarodowych zobowiazaniach Rzeczypospolitej Polskiej)
podjecie takiej decyzji przez polskie organy wiadzy publicznej. Tymczasem fakultatywny
charakter przeszkody ekstradycyjnej, jaka na gruncie art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji jest obywatelstwo polskie (i — odpowiednio — amerykanskie), powoduje, ze
pozostaje ono w dalszym ciagu okoliczno$cia, o ktérej prawnych skutkach autonomicznie
przesadzaja organy panstwa wezwanego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, jakkolwiek art. 31 ust. 3 Konstytucji nie znajduje
odniesienia do zakazu ekstradycji (o czym byla juz mowa), to jednak — wyrazajac ogélna
zasade ksztattowania statusu prawnego jednostki przez ustawodawce — stanowi kontekst
normatywny istotny takze w procesie wyktadni art. 55 ust. 2 Konstytucji. Skoro forma
(ustawowa), przestanki (konieczno§¢ w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osdb) oraz intensywnos¢ (zakaz
naruszania istoty) ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci sa $cisle reglamentowane
przez wspomniany art. 31 ust. 3 Konstytucji, to niespdjna aksjologicznie z tak
rygorystycznym modelem bytaby interpretacja art. 55 ust. 2 Konstytucji pozwalajaca na
traktatowe lub ustawowe powierzenie mozliwosci wylaczania zakazu ekstradycji obywateli
polskich a casu ad casum organowi niewskazanemu w Konstytucji, nieobjgtemu
gwarancjami niezawistos$ci, niemajacemu bezposredniej legitymacji demokratycznej, a
przy tym niepodlegajacemu instancyjnej ani sadowej kontroli.

7.4.2. Po drugie, istotnym argumentem jest w tym wypadku nakaz wykladni
Konstytucji przez pryzmat jej preambuly. W kontekscie niniejszej sprawy nalezy zwréci¢
uwage zwlaszcza na ten fragment wstepu do Konstytucji, ktory brzmi: ,,(...) pragnac na
zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewnié
rzetelnos¢ 1 sprawnos¢ (...) ustanawiamy Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej jako
prawa podstawowe dla panstwa”. Zdaniem Marszatka Sejmu, wynika z niego adresowany
do wszystkich organéw wtadzy publicznej nakaz, aby w swej dziatalnosci kierowaty si¢
troska o zapewnienie praw obywatelskich. Dyrektywa ta obejmuje takze proces
interpretacji art. 55 Konstytucji, co rodzi obowiazek poszukiwania takiego jego
rozumienia, ktore pozwalatoby urzeczywistni¢ wyrazone w nim gwarancje, a w kazdym
razie nakazuje zarzucenie wszelkich prob czyniacych zakaz ekstradycji obywateli polskich
fasadowym, czy iluzorycznym, w drodze nazbyt szerokiej wykladni konstytucyjnych
wyjatkow od niego.

7.4.3. Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwagg na zasady suwerenno$ci panstwa i
suwerennosci Narodu. Niezaleznie od zmian pojgcia suwerennosci w dalszym ciagu (takze
po nowelizacji art. 55 Konstytucji) jednym z atrybutow suwerennosci panstwa jest
wytaczna kompetencja jurysdykcyjna odnosnie do wilasnego terytorium i obywateli.
Swoboda regulacyjna panstwa w zakresie odnoszacym si¢ do wydawania obywateli
polskich nie oznacza jednak dowolnosci, jesli chodzi o interpretacje konstytucyjnych
przepisOw poswigconych temu zagadnieniu. Przeciwnie, z tego, ze wytacznos¢ jurysdykeji
wzgledem wlasnego terytorium 1 obywateli stanowi atrybut suwerennos$ci panstwa,
wynikaja pewne konsekwencje wyktadnicze. Zaciaganie i wykonywanie zobowigzan
migdzynarodowych do ekstradowania polskich obywateli nie prowadzi do utraty ani
ograniczenia suwerennosci panstwa, ale jest jej potwierdzeniem, co legitymizuje wyjatek
ujety w art. 55 ust. 2 Konstytucji. Przyjecie lub wdrozenie przez Rzeczpospolita Polska
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omawianego zobowijzania nast¢puje w umowie migdzynarodowej lub tzw. ustawie
implementacyjne;.

Zgoda na ekstradycje osob podlegajacych wltadzom Rzeczypospolitej, pomimo
posiadania przez nie obywatelstwa polskiego, musi bezposrednio wynika¢ z umow
migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie lub tzw.
ustaw implementacyjnych (a nie by¢ za ich posrednictwem cedowana na Ministra
Sprawiedliwos$ci) rowniez dlatego, ze jedynie woéwczas mozliwe jest uwzglednienie woli
Narodu, jako suwerena (art. 4 Konstytucji), uzewngtrznionej w przedstawicielskiej formie
(art. 104 ust. 1 Konstytucji). Jest to argument szczegdlnie istotny, zwazywszy, ze
nowelizacja art. 55 Konstytucji nie byla poprzedzona — dopuszczalnym formalnoprawnie
(art. 235 ust. 6 Konstytucji) — referendum zatwierdzajacym.

7.4.4. Po czwarte, nalezy uwzgledni¢ ratio zmiany Konstytucji. Bezposrednia
przyczyna nowelizacji art. 55 Konstytucji byl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, jednak
w rzeczywistosci byta nia niemozno$¢ prawidlowej z punktu widzenia wymogoéw prawa
unijnego, a przy tym zgodnej z polska ustawa zasadnicza, implementacji decyzji ramowe;j
ENA. Niezaleznie od $cistego zwiazku pomigdzy zmiang ustawy zasadniczej a
cztonkostwem Polski w UE, nowe brzmienie art. 55 Konstytucji zaproponowane w
prezydenckim projekcie ustawy zostalo uksztaltowane nieco szerzej, dzigki czemu
znowelizowany przepis pozwala obecnie na wprowadzenie wyjatkow od zakazu
ekstradycji obywateli polskich nie tylko w drodze ustawy wykonujacej akt prawa
stanowionego przez organizacj¢ mig¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem, ale takze w drodze umowy miedzynarodowej. W uzasadnieniu projektu mowa
jest wyraznie jedynie o migdzynarodowych zobowiazaniach Polski, co przemawia za
odrzuceniem pogladu, ze zrodlem wyjatku od konstytucyjnego zakazu ekstradycji
obywateli polskich moze by¢ umowa, ktdra nie nakazuje wydawania wtasnych obywateli.
Warto przy tym odnotowac, ze pominawszy decyzje ramowa ENA, jedynym wiazacym
Rzeczpospolita Polska w stosunkach migdzynarodowych aktem prawnym, do ktérego
odwotywano si¢ w zwiazku z art. 55 Konstytucji byt Rzymski Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78,
poz. 708), ktory nie przewiduje, ze obywatelstwo polskie jest fakultatywna przestanka
wydania.

7.4.5. Zdaniem Marszatka Sejmu, z uwagi na tre$¢ art. 55 ust. 2 Konstytucji
ekstradycja obywatela polskiego jest dopuszczalna jedynie woéwczas, gdy obowiazek jego
wydania (przekazania, dostarczenia) wynika z umowy mig¢dzynarodowej lub tzw. ustawy
implementacyjnej. Innymi stowy, art. 55 ust. 2 Konstytucji wyklucza wskazywanie w
umowach migdzynarodowych obywatelstwa polskiego jako fakultatywnej podstawy
odmowy wydania, z jednoczesnym przyznaniem organom wtadzy publicznej RP
,mozliwosci” wydawania obywateli polskich na wniosek panstwa wzywajacego. Tym
samym, w ocenie Marszatka Sejmu, art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, w czg$ci
obejmujacej fraze: ,,jednakze organ wykonujacy w panstwie wezwanym bedzie mogt
dokona¢ wydania takich osob, jezeli wedtug jego uznania bedzie to wlasciwe 1 mozliwe”,
jest niezgodny z art. 55 ust. 2 Konstytucji, a w konsekwencji — wykraczajac poza
konstytucyjnie wytyczone ramy wyjatkow od zakazu ekstradycji obywateli polskich —
takze z art. 55 ust. 1 Konstytucji.

7.5. W ocenie Marszatka Sejmu, art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji nie
narusza zasady okreslono$ci przepisOw prawnych wynikajacej z zasady panstwa prawnego
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(art. 2 Konstytucji), poniewaz zaskarzone postanowienie spetnia konstytucyjnie wymagany
stopien precyzji.

7.6. Marszatek Sejmu zauwazyl, Zze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji
przyznaje organowi wykonujacemu pewna sfer¢ uznania, czyli obszar wladzy
dyskrecjonalnej. Powierzenie ostatecznej decyzji w sprawie ekstradycji Ministrowi
Sprawiedliwosci ma shizy¢ odpowiedniemu wywazeniu relacji pomigdzy stusznym
interesem strony (np. okoliczno$ci faktyczne, wzgledy humanitarne) a interesem
publicznym zwigzanym ze sprawami ekstradycyjnymi (np. zwalczanie przestgpczosci,
stosunki migdzynarodowe). Zdaniem Marszatka Sejmu, trafne 1 uniwersalne
rozstrzygnigcie przez prawodawcg o tym stosunku z gory bytoby nie tylko niemozliwe, ale
rowniez ograniczatoby swobode prowadzenia polityki zagranicznej przez rzad (art. 146
ust. 1 Konstytucji).

7.7. W ocenie Marszatka Sejmu, umowy migdzynarodowe czgsto nie sa aktami
wyczerpujaco 1 kompleksowo regulujacymi dany obszar stosunkéw spolecznych i nie
musza takimi by¢. Specyfika umoéw migdzynarodowych wiaze si¢ z tym, ze ich gtéwnym
celem — jako porozumien migdzy podmiotami prawa migdzynarodowego — jest wywolanie,
przez okreslenie wzajemnych praw i obowiazkéw stron umowy, skutkéw prawnych w
sferze prawa migdzynarodowego, a nie wewngtrznego. Problematyka ekstradycji
uregulowana jest przede wszystkim w Konstytucji (art. 55) oraz k.p.k. Taki podzial materii
jest rozwiazaniem typowym. Gléwna rola przepisow prawa wewnetrznego polega na tym,
ze normuja one szczegdtowo procedurg ekstradycyjna. Umowy migdzynarodowe ustalaja
przewaznie tylko sposob porozumiewania si¢ panstw-stron, obowiazki panstwa
wzywajacego co do formy wniosku i1 panstwa wezwanego co do stosowania aresztu
ekstradycyjnego. Prawo wewnetrzne okresla w sposdb szczegdtowy postgpowanie z
wnioskiem ekstradycyjnym, kompetencje poszczegélnych organéw panstwowych,
uprawnienia osoby podejrzane;.

7.7.1. Marszatek Sejmu zauwazyl, ze art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 25 umowy z
USA o cekstradycji wskazuje organ kompetentny do wyrazenia zgody na wydanie
obywatela wlasnego panstwa, nie ksztattuje za§ proceduralnych aspektow wyrazania
przezen zgody na ekstradycje. Zdaniem Marszatka Sejmu, przepisem, ktérego
konstytucyjno$¢ mogtaby by¢ ewentualnie oceniana z punktu widzenia tego, czy jest
dotknigty brakiem mozliwosci zaskarzenia, powinien by¢ na gruncie niniejszej sprawy
przepis ustawowy, czyli art. 603 k.p.k. W zwiazku z tym Marszatek Sejmu wniost o
umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, w zakresie, w
jakim art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, pomijajacy mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji
dotyczacej wniosku o wydanie, miatby zosta¢ poddany ocenie zgodnosci z art. 78
Konstytucji.

7.7.2. Marszalek Sejmu wskazat jeszcze, ze art. 78 Konstytucji nie moze stanowic
adekwatnego wzorca kontroli w niniejszej sprawie, poniewaz zaskarzony art. 4 ust. 1
umowy z USA o ekstradycji, jako postanowienie traktatowe nie zawiera i nie powinno
zawiera¢, unormowan dotyczacych dopuszczalno$ci badz trybu wnoszenia S$rodkow
zaskarzenia od rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci.

8. Minister Spraw Zagranicznych w piSmie z 6 wrzes$nia 2011 r. przedstawit uwagi
uzupehiajace swoje stanowisko oraz opini¢ prawna opracowana przez prof. Marig
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Frankowska, cztonka Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw
Zagranicznych.

8.1. Minister Spraw Zagranicznych zauwazyl, ze odmienna konkluzja Sejmu,
dotyczaca zasadnosci skargi, wynika z blednej wykladni przez Sejm pojgcia ,,mozliwos¢”
ekstradycji w rozumieniu art. 55 ust. 2 Konstytucji. O ile bowiem w rekonstruowanej
normie konstytucyjnej termin ,moze dokonaé¢ ekstradycji” wykladany jest jako
»dopuszczalno$¢” (czyli wyjatek od zakazu), o tyle pojgcie ,,mozliwos¢ ekstradycji”
zostato ujete jako ,,obowiazek ekstradycji”.

Zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, jedynym prawidlowym sposobem
wyktadni art. 55 ust. 2 Konstytucji jest konsekwentne rozumienie stow ,,moze” oraz
,»mozliwos¢” jako upowaznienie o charakterze fakultatywnym. W takiej sytuacji art. 55
ust. 2 Konstytucji nalezatoby interpretowa¢ w nastepujacy sposob: Wiasciwe organy maja
kompetencje, lecz nie obowiazek, dokonania ekstradycji obywatela polskiego na wniosek
innego panstwa lub sadowego organu migdzynarodowego, jezeli taka kompetencja, lecz
nie obowiazek, wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacje
migdzynarodowa. Na rzecz takiej interpretacji art. 55 ust. 2 Konstytucji, Minister Spraw
Zagranicznych przedstawil nastgpujace argumenty: Po pierwsze, wykladnia stowa ,,moze”
jako jest kompetentny, lecz nie zobowiazany, za$ stowa ,,mozliwos$¢” jako kompetencja,
lecz nie obowiazek, najlepiej oddaje zwykle znaczenie stow uzytych przez ustrojodawce i
nie prowadzi do istotnego znieksztatcenia znaczenia tej normy, ktére nastapitoby, gdyby
stowa ,,moze” i ,,mozliwos¢” odczytywaé jako wyjatek od zakazu lub obowiazek. Po
drugie, zachowuje rezydualna kompetencj¢ organéw RP do odmowy dokonania ekstradycji
obywatela polskiego nawet w przypadku speinienia wszystkich prawnych przestanek
dopuszczalno$ci wydania, co pozwala chroni¢ w takich przypadkach wolnos¢
konstytucyjna wyrazona w art. 55 ust. 1 Konstytucji. Po trzecie, jesliby wzgledy polityki
zagranicznej lub wspolpracy migdzynarodowej w sprawach karnych przemawiaty za
zawarciem umowy ekstradycyjnej dopuszczajacej ekstradycje obywateli polskich,
proponowana wyktadnia art. 55 ust. 2 Konstytucji pozwalataby na bardziej elastyczna
realizacjg tej polityki, przez wskazanie obywatelstwa polskiego jako wzglednej przeszkody
ekstradycyjne;j.

8.2. W ocenie Ministra Spraw Zagranicznych, gwarancyjny charakter praw
konstytucyjnych nie uzasadnia pogladu wyrazonego przez Sejm, ze wyjatki od zakazu
ekstradycji obywateli polskich musza wynika¢ z regulacji, ktore znosza obywatelstwo
polskie jako przeszkode ekstradycyjna. Poglad prezentowany przez Sejm oznacza bowiem,
ze zgodnie z art. 55 ust. 2 Konstytucji obywatelstwo polskie moze — stanowi¢ bezwzgledna
przeszkodg ekstradycyjna albo musi by¢ catkowicie irrelewantne dla dopuszczalno$ci
ekstradycji 1 nie moze by¢ uwzglednione w ramach dyskrecjonalnych uprawnien wtadzy
panstwowej do podjecia decyzji o odmowie ekstradycji. Przyjecie takiego biegunowego
spojrzenia musi prowadzi¢ do trudnej do zaakceptowania konkluzji, ze art. 55 ust. 2
Konstytucji albo nie bedzie miat zastosowania, albo bedzie de facto gwarantem tego, ze
ekstradycja nastapi bez wzgledu na obywatelstwo polskie osoby objetej wnioskiem
ekstradycyjnym. W zadnym z tych dwdch przypadkow art. 55 ust. 2 nie bgdzie w istocie
gwarantem wolno$ci od ekstradycji wyrazonej w art. 55 ust. 1 Konstytucji.
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8.3. Zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, organ ekstradycyjny nie moze
nakazaé ekstradycji bez wczesniejszego orzeczenia sadu stwierdzajacego dopuszczalnosé
ekstradycji (art. 55 ust. 5 Konstytucji), dlatego tez wyrazane przez Sejm obawy dotyczace
rezygnacji z wladztwa jurysdykcyjnego Rzeczypospolitej Polskiej nie sa uzasadnione.
Organowi  ekstradycyjnemu nie  przystuguje nieograniczony zakres wiladzy
dyskrecjonalnej, lecz w praktyce jedynie ,,prawo weta”, polegajace na odmowie
wykonania ekstradycji pomimo istnienia przestanek ekstradycyjnych. Ze wzgledu na
brzmienie art. 55 ust. 5 Konstytucji, kierunek realizacji tego ,,prawa weta” moze nastapic¢
wylacznie na korzy$¢ obywatela polskiego, w celu ochrony jego konstytucyjnej wolnosci
wskazanej w art. 55 ust. 1 ustawy zasadniczej. Nie jest wigc trafny zarzut Sejmu dotyczacy
braku dyrektyw wiazacych organ ekstradycyjny. Jezeli zgodne z art. 55 ust. 2 Konstytucji
byloby takie uksztaltowanie tresci umowy migdzynarodowej, aby nakaz ekstradycji
obywatela polskiego miat charakter bezwzgledny, a taka mozliwo$¢ dopuszcza stanowisko
Sejmu, to tym bardziej powinno by¢ mozliwe takie uksztalttowanie umowy
migdzynarodowej, aby obowiazek ten mial charakter wzgledny. Dyrektywa wyktadni a
maiori ad minus nie prowadzi w niniejszej sprawie do nierozsadnego rezultatu, zwtaszcza
jezeli pozwala na zachowanie organom ekstradycyjnym rezydualnej kompetencji do
zastosowania w konkretnym przypadku zasady wyrazonej w art. 55 ust. 1 Konstytucji.
Zakres przystugujacej organowi ekstradycyjnemu swobody podejmowania decyzji o
odmowie zgody na ekstradycje obywatela polskiego nie jest zawieszony w prozni
normatywnej. Proces decyzyjny musi bowiem uwzglednia¢ skomplikowany kontekst
faktyczny 1 prawny, obejmujacy zardwno kwestie stricte prawne, jak i faktyczne.

8.4. Profesor Maria Frankowska, cztonek Doradczego Komitetu Prawnego przy
Ministrze Spraw Zagranicznych (dalej: ekspert ministra), w opinii prawnej przygotowanej
na zlecenie Ministra Spraw Zagranicznych, stwierdzila, ze pozostawienie w art. 4 ust. 1
umowy z USA o ekstradycji do uznania Ministra Sprawiedliwosci decyzji o tym, czy w
danym konkretnym przypadku ekstradycja jest wlasciwa i1 mozliwa, jest zgodne z
Konstytucja.

8.4.1. Ekspert ministra zauwazylta, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji
odzwierciedla sposob uregulowania instytucji ekstradycji na gruncie przepisOw prawa obu
umawiajacych si¢ stron i1 nalezy go interpretowac zgodnie z Konwencja wiedenska o
prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74,
poz. 439; dalej: Konwencja wiedenska o prawie traktatow), ktora nakazuje panstwom
interpretacj¢ traktatu w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywac¢ uzytym w nim wyrazom w ich konteks$cie, oraz w §wietle jego przedmiotu 1
celu. Jednoczesnie Konwencja wiedenska o prawie traktatow dopuszcza przypisanie
specjalnego znaczenia uzytemu wyrazowi wowczas, gdy ustalono, ze taki byt zamiar stron.

8.4.2. Uzasadniajac swoje stanowisko ekspert ministra wskazata nast¢pujace
argumenty: Art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji nie naktada obowiazku ekstradyc;ji
wlasnych obywateli na zasadzie wzajemno$ci, ale taka mozliwo$¢ dopuszcza,
pozostawiajac decyzje o ekstradycji wiasnych obywateli uznaniu zainteresowanego
panstwa, w sytuacji gdy jest to mozliwe. Takie ujgcie miato na celu zastrzezenie
ewentualnosci, ze Rzeczpospolita Polska dopusci w swojej Konstytucji ekstradycjg
wlasnych obywateli, co w istocie nastapito po zmianie Konstytucji w 2006 .

8.4.3. Stowo ,mozliwe”, uzyte w art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji,
nawigzuje do stanu prawnego obowiazujacego w Polsce. Umowa witadzom polskim
pozostawia uznanie, czy ekstradycja obywatela polskiego jest mozliwa, czy nie. Umowa z
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USA o ckstradycji w niczym nie ogranicza prawa Polski do ustalenia, czy ekstradycja
wlasnych obywateli bedzie w ogoéle mozliwa. Nie ogranicza roéwniez ustanowienia
warunkow, ktore musza by¢ spetnione, by ekstradycja obywatela polskiego byta mozliwa.

8.4.4. Art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji odzwierciedla uzgodniona wolg
stron umowy — Rzeczypospolitej Polskiej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki — by wydania
wlasnego obywatela nie czyni¢ obowiazkiem, ktorego spetnienia moze druga strona
oczekiwac, gdy okreslone warunki zostaja spetnione, ale by wydanie uczyni¢ zaleznym od
woli panstwa.

8.4.5. Konstytucja jasno okresla warunki, od ktoérych zalezy uznanie wydania za
mozliwe. Zanim dojdzie do etapu, kiedy organ wykonujacy bedzie sprawg wydania
rozwazaé, musi zakonczy¢ si¢ prawomocnym wyrokiem postgpowanie sadowe, uznajace
dopuszczalno$¢ ekstradycji, zgodnie z zasadami zawartymi w Konstytucji. Dzigki
powierzeniu sadom orzeczenia o dopuszczalnosci ekstradycji, obywatel polski ma pelna
obrong przed ewentualng niezgodna z prawem ekstradycja. Orzeczenie przez sad, ze
ekstradycja jest dopuszczalna, pozwala — w $wietle umowy migdzynarodowej — organowi
wykonujacemu na uznanie wydania za mozliwe.

8.4.6. Mimo sadowego orzeczenia o dopuszczalno$ci ekstradycji, organ
wykonujacy moze uznaé ja za niewlasciwa lub niemozliwa. Jedynie wzgledy humanitarne
(na przyktad sytuacja rodzinna, autentyczne, wieloletnie zwiazanie obywatela polskiego z
polskim $rodowiskiem, nieznajomos$¢ jezyka angielskiego i1 amerykanskiej kultury i
obyczajow, ktore utrudnitoby ewentualna obrong oskarzonego i wydanego przed sadem
amerykanskim, a odbycie kary w obcym s$rodowisku uczynitoby ja niewspotmiernie
dotkliwa w przypadku osoby, ktora jest obywatelem amerykanskim, a obywatelstwo
polskie uzyskata na kilka miesigcy przed zlozeniem przez Stany Zjednoczone wniosku
ekstradycyjnego) albo polityczne, w szczego6lnosci ocena stosunkéw migdzy obiema
stronami umowy o ekstradycji (na przyktad praktyka wydawania wiasnych obywateli,
ktorych ekstradycji domaga si¢ strona polska), moga — wedle uznania organu
wykonujacego — spowodowac, ze oceni wydanie jako ,,niewtasciwe”.

8.4.7. O zagwarantowaniu konstytucyjnej ochrony praw osoby, ktorej dotyczy
wniosek o ekstradycje, swiadczy to, ze bez orzeczenia sadu o dopuszczalnos$ci ekstradycji
organ wykonujacy nie moze dokona¢ ekstradycji polskiego obywatela. Ekstradycja w
przypadku orzeczenia sadu o niedopuszczalnosci ekstradycji jest dla organu wykonujacego
wiazaca 1 organ wykonujacy musi podja¢ decyzje, ze ekstradycja jest niemozliwa. O tej
decyzji powiadamia druga strong¢ umowy z USA o ekstradycji. Postgpowanie Ministra
Sprawiedliwo$ci reguluje Konstytucja, a nie umowa z USA o ekstradycji. Nie prawo
migdzynarodowe, ale prawo wewnegtrzne ustala wewnetrznag procedure ekstradycyjna.

8.4.8. Art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji zabezpiecza wigc prawa obywatela
polskiego, umozliwiajac organowi wykonujacemu odmowe jego ekstradycji, mimo
orzeczenia przez polski sad, ze taka ekstradycja jest dopuszczalna. Postanowienie to
zwigksza gwarancje ochrony praw obywatela polskiego, dajac organom wykonujacym
szerokie uprawnienie odmowy ekstradycji. Swoboda dziatania decyzyjnego organu
wykonujacego dotyczy tylko odmowy ekstradycji.

9. Skarzacy w piSmie z 12 wrzesnia 2011 r. ustosunkowat si¢ do stanowiska
Ministra Spraw Zagranicznych oraz opinii prawnej prof. Marii Frankowskie;j.
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9.1. Zdaniem skarzacego, art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji odsyta do prawa
wewngtrznego, a wige nakazuje zbadanie, czy w prawie wewngtrznym RP jest mozliwa
ekstradycja obywatela polskiego. Tym samym art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji w
czgsci, w ktorej stanowi podstawe ekstradycji obywatela polskiego, jest niezgodny z
Konstytucja, poniewaz nie wynika z niego mozliwo$¢ dokonania ekstradycji.

9.2. W ocenie skarzacego, art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji nigdy nie byt i
nie miat by¢ podstawa ekstradycji obywateli polskich. Zmiana art. 55 Konstytucji miata w
zatozeniu ustrojodawcy dotyczy¢ tylko i wytacznie ENA i byla konsekwencja orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

9.3. Skarzacy wskazal rdwniez, Zze przy ocenie zgodno$ci postanowienia umowy
migdzynarodowej z Konstytucja, to Konstytucja wyznacza kierunek interpretacji, i to
Konstytucja jest najwyzszym aktem prawnym w Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem
przetamywanie gwarancji konstytucyjnych przez interpretacje¢ niezgodna z Konstytucja,
ale wynikajaca np. z Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow jest niedopuszczalne.

10. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 20
wrzesnia 2011 r. rowniez ustosunkowat si¢ do stanowiska Ministra Spraw Zagranicznych
oraz opinii prawnej jego eksperta.

10.1. Marszatek Sejmu wskazal, ze wynik interpretacji art. 55 ust. 1 1 2 Konstytucji
zaprezentowany w stanowisku Sejmu oddawataby fraza: ekstradycja obywateli polskich
jest dopuszczalna jedynie w przypadku, gdy wynika to z ratyfikowanej przez RP umowy
migdzynarodowej lub ustawy implementujacej akt prawa stanowionego przez organizacjg
miedzynarodowa, ktorej RP jest cztonkiem (przy réwnoczesnym spetnieniu warunkéw
wskazanych w art. 55 ust. 2 pkt 1 1 2 Konstytucji), przy czym dopuszczalno§¢ musiataby
by¢ oceniana z uwzglednieniem pozostalych — wymienionych w stanowisku Sejmu —
wymogow konstytucyjnych. Zasadniczym jest konieczno$¢ przyjecia przez Rzeczpospolita
Polska obowiazku wydania osoby S$ciganej, niezaleznie od jej obywatelstwa.
Niedopuszczalno$¢ okre§lania w umowach migdzynarodowych obywatelstwa polskiego
jako fakultatywnej podstawy odmowy wydania, z jednoczesnym przyznaniem organom
wladzy publicznej RP ,,mozliwo$ci” wydawania obywateli polskich na wniosek panstwa
wzywajacego, wynika przede wszystkim z charakteru konstytucyjnych praw jednostki,
zasady suwerenno$ci panstwa i suwerennosci Narodu oraz ratio zmiany Konstytucji, ktora
uksztattowala analizowane brzmienie art. 55 ustawy zasadnicze;.

10.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie bez znaczenia dla oceny instytucji ekstradycji
pozostaja wskazane przez Ministra Spraw Zagranicznych wzgledy, jakimi sa mozliwos¢
postugiwania si¢ nia — w wypadku gdyby obywatelstwo polskie stanowito wzgledna
przeszkode ekstradycyjna — jako narzedziem polityki zagranicznej i1 wspOtpracy
migdzynarodowej. Obowiazujacy obecnie w tym zakresie stan prawny jest jednak trudny
do pogodzenia z art. 55 Konstytucji.
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10.3. Odnoszac si¢ do opinii prawnej eksperta ministra, Marszatek Sejmu wskazat,
ze niezaleznie od tego, iz ewentualna decyzja organu wykonujacego o odmowie wydania
obywatela mogtaby by¢ z punktu widzenia jego interesow pozadana, niepodjgcie takiej
decyzji tez musi by¢ postrzegane w kategoriach rozstrzygnigcia o jego prawach
konstytucyjnych. W efekcie oznacza to powierzenie mozliwosci wylaczania
(wprowadzania wyjatku od) zakazu ekstradycji obywateli polskich a casu ad casum
organowi niewskazanemu w Konstytucji, nieobjetemu gwarancjami niezawistosci,
niemajacemu bezposredniej legitymacji demokratycznej, a przy tym niepodlegajacemu
instancyjnej ani sadowej kontroli. Poza tym przytoczone przyklady okolicznosci, w
ktérych organ wykonujacy moze — mimo sadowego orzeczenia o dopuszczalnosci
ekstradycji — uzna¢ wydanie obywatela za niewlasciwe lub niemozliwe, potwierdzaja
trafno$¢ stanowiska Sejmu. Dopuszczalnos¢ odmowy wydania ekspert ministra wigze
m.in. ze wzgledami humanitarnymi (np. sytuacja rodzinna osoby S$ciganej) oraz
politycznymi (np. ocena stosunkow migdzy stronami umowy o ekstradycji). Zwazywszy,
ze okolicznos$ci te nie stanowia katalogu zamknigtego, a wrecz w ogdle nie sa poddane
regulacji prawnej, zalezac w petni od swobodnej oceny organu wykonujacego, musza by¢
one potraktowane jako niedopuszczalny wytom w konstytucyjnej gwarancji, jaka daje art.
55 ustawy zasadniczej.

I

Na rozpraweg 21 wrzesnia 2011 r. stawili si¢ pelnomocnik skarzacego,
przedstawiciel Sejmu, Prezydenta RP, przedstawiciele Ministra Spraw Zagranicznych,
Prokurator Generalny oraz prof. Maria Frankowska, ekspert Ministra Spraw
Zagranicznych. Uczestnicy postgpowania nie zglosili wnioskéw formalnych i podtrzymali
stanowiska wcze$niej zaj¢te na pismie.

Pelnomocnik skarzacego wskazal, ze w momencie, kiedy byta zawierana umowa
miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycii,
sporzadzona w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066, ze
zm.; dalej: umowa z USA o ekstradycji), to panstwo polskie nie miato checi stwierdzenia,
ze obywatel polski bedzie podlegat ekstradycji. Osoby, ktére podpisywaly te umowe,
miaty pelna $wiadomos¢, ze lada moment bedzie obowiazywata Konstytucja z
bezwzglednym zakazem ekstradycji obywateli polskich.

Zdaniem pelnomocnika skarzacego, umowa z USA o ekstradycji sama w sobie nie
zawiera mozliwosci ekstradycji obywatela polskiego, lecz jedynie odsyla do systemu
wewngtrznego. Zaskarzone postanowienie jest klasycznym postanowieniem odsytajacym,
poniewaz odsyta do systemu prawa wewngtrznego, a wigc nie moze niczego statuowac.
Adresatem tego postanowienia w zasadzie byty tylko Stany Zjednoczone, bo to wynika z
konstrukeji ekstradycji w Stanach Zjednoczonych, gdzie nie ma konstytucyjnego zakazu
ekstradycji wtasnych obywateli.

W ocenie pelnomocnika skarzacego, art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji
narusza standardy demokratycznego panstwa prawnego z dwoch powodow: po pierwsze,
jest niezgodny z zasadami poprawnej legislacji, po drugie, narusza konstytucyjna wolnos¢.
Obywatel polski, ktory jest podmiotem postgpowania ekstradycyjnego, nie wie, czego
moze oczekiwac, jakie sa reguly dotyczace mozliwos$ci 1 wlasciwosci wydania panstwu
wzywajacemu. Z umowy z USA o ekstradycji jednoznacznie wynika to, ze nie ma trybu
sadowego. Umowa ta wprost przewiduje jedynie kompetencje Ministra Sprawiedliwosci.
Tryb sadowy wynika, tylko i wylacznie, z bezposredniego stosowania art. 55 ust. 5
Konstytucji. Nie moze by¢ tak, zgodnie z podstawowymi standardami demokratycznego
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panstwa prawnego, ze wtasnie o prawach i wolnosciach konstytucyjnych orzeka urz¢dnik
panstwowy. Poza tym obywatel polski, ktory podlega postgpowaniu ekstradycyjnemu, nie
ma mozliwosci odwolania si¢ od decyzji Ministra Sprawiedliwosci, ktéra zalezy od
uznania, jest dyskrecjonalna. Minister, jako urzednik, w sposéb dowolny moze oceniaé
pewne elementy, nie prowadzac postgpowania administracyjnego. Z zadnego przepisu
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.) rowniez nie wynika, ze postanowienie Ministra Sprawiedliwo$ci o
wydaniu obywatela polskiego panstwu wzywajacemu ma podlega¢ rygorom tego kodeksu,
poza jednym przepisem, ktéry stanowi, ze po rozpoznaniu sprawy akta zostaja przekazane
do Ministra Sprawiedliwosci, ktory rozstrzyga wniosek.

Przedstawiciel Prezydenta wskazatl, ze o ekstradycji orzeka sad, a jego orzeczenie
podlega kontroli instancyjnej. Minister Sprawiedliwosci, zgodnie z k.p.k., wydaje
postanowienie, ktore zamyka bieg sprawy z wniosku obcego panstwa. W zalezno$ci od
tego, jak uksztattowane jest wspotdziatanie panstw w postgpowaniu karnym, wniosek o
wydanie osoby $ciganej wptywa albo do Ministra Spraw Zagranicznych, albo do Ministra
Sprawiedliwosci. Potem jest przekazywany do wiasciwego prokuratora, ktory po
dokonaniu wstepnych czynno$ci przekazuje sprawe do sadu. Sad nie wydaje opinii, sad
rozstrzyga o dopuszczalnosci ekstradycji. Minister Sprawiedliwosci jest tym
rozstrzygnigciem zwiazany i nie moze bada¢ okolicznosci, ktore byty podstawa orzeczenia
sadu. Moze natomiast uwzgledni¢, odmawiajac ostatecznie ekstradycji, inne okolicznosci
niz te, o ktorych orzekat sad.

Przedstawiciele Ministra Spraw Zagranicznych zauwazyli, zZe umowa
migdzynarodowa, jako Zrédlo prawa, charakteryzuje si¢ co najmniej czterema cechami,
ktore odrozniaja ja od aktow prawa wewngtrznego. Po pierwsze, inaczej niz w odniesieniu
do aktéw prawa wewngtrznego, Rzeczpospolita Polska nie ma pelnej swobody nadania
umowie tresci. Wida¢ to zwlaszcza w umowach multilateralnych; ich tres¢ powstaje w
wyniku $cierania si¢ czgsto rozbieznych stanowisk 1 jest wynikiem pewnego kompromisu,
a poszczegdlne panstwa moga jedynie do umowy przystapi¢ albo nie. Po drugie, umowa
migdzynarodowa musi nie tylko godzi¢ rozbiezne interesy poszczegdlnych panstw, ale
zosta¢ skonstruowana w taki sposob, zeby nadawata si¢ do stosowania w réznych
porzadkach prawnych. Po trzecie, dokonujac wyktadni takiej umowy nie mozna stosowac
W sposob automatyczny metod wyktadni i1 narzedzi semantycznych wyksztatconych
podczas stosowania aktoéw prawa wewngtrznego poszczegélnych panstw, bo nagle by sig
okazalo, ze umowa migdzynarodowa ma inng tre$¢ w kazdym ze stosujacych je panstw.
Wiasciwym podej$ciem jest tu znana doktryna autonomicznej wyktadni umow
migdzynarodowych opracowana, poza wypowiedziami doktrynalnymi, w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunalu Praw
Cztlowieka. I po czwarte, umowa mig¢dzynarodowa wywiera podwojny skutek. Z jednej
strony, moze w prawie wewngtrznym przyznawac prawa czy naktada¢ obowiazki, takze na
obywateli, a zatem na podmioty, ktére nie sa stronami tej umowy. W tym zakresie podlega
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Z drugiej strony, umowa tworzy prawa i obowiazki o
charakterze prawnomiedzynarodowym, przy czym istnieje tutaj taka zalezno$¢, ze
zakwestionowanie umowy w porzadku wewngtrznym bynajmniej nie uchyla zobowiazania
panstwa na ptaszczyznie migdzynarodowe;.

Zdaniem przedstawicieli Ministra Spraw Zagranicznych, na przeszkodzie kontroli
konstytucyjnosci wedlug schematéw stosowanych podczas kontroli aktow prawa
wewngtrznego stoja nastgpujace normy i zasady prawne: Po pierwsze, art. 9 Konstytucji
naktada na Rzeczpospolita Polska obowiazek przestrzegania wiazacego ja prawa
migdzynarodowego. Po drugie, art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
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sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439; dalej:
Konwencja o prawie traktatow), nakazuje wykonywanie umoéw migdzynarodowych w
dobrej wierze. Po trzecie, ugruntowana w prawie traktatow doktryna preferuje wyktadnig
umowy migdzynarodowej w sposob pozwalajacy na zachowanie jej mocy wiazacej i
znaczenia, czyli w mys$l rzymskiej paremii ut res magis valeat quam pereat. Po czwarte,
zwyczajowa norma prawa migdzynarodowego, ale przenikajaca juz do tekstow
normowanych, migdzy innymi do art. 27 Konwencji o prawie traktatow, stanowi, ze
panstwo nie moze zastania¢ si¢ normami porzadku wewngtrznego dla usprawiedliwienia
niewykonywania zawartych uméw migdzynarodowych.

W ocenie przedstawicieli Ministra Spraw Zagranicznych, art. 55 ust. 2 Konstytucji
wyraznie zezwala na ekstradycj¢ obywateli polskich, jezeli umowa migdzynarodowa
dopuszcza taka mozliwo$¢. Art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji dopuszcza mozliwo$¢
ekstradycji obywatela polskiego. Na plaszczyznie jezykowej nie zachodzi zatem
sprzeczno$¢ pomigdzy obiema normami. Art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji przede
wszystkim dziata w zwiazku z art. 1 tej umowy i nie nalezy go odczytywaé jako
uprawnienie panstwa, tylko jako wzgledna przeszkode ekstradycyjna. Niepodobna
abstrahowa¢ od tego, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji stwarza mechanizm,
ktory moze dziala¢ wylacznie na korzy$¢ obywatela polskiego. Mianowicie nawet jesli w
postepowaniu sadowym zostaje przesadzona dopuszczalno$¢ wydania, to minister moze
nie wyda¢ osoby $ciganej panstwu wzywajacemu. Minister nie moze wydac¢ obywatela,
jezeli sady orzekna, ze ekstradycja jest niedopuszczalna. Ekstradycja jest instytucja
wielowiekowa o dtugiej tradycji. Postgpowanie w sprawie ekstradycji jest wieloetapowe.
Pierwsze etapy postgpowania maja charakter stricte prawny. Natomiast na etapie ostatnim
panstwo podejmuje suwerenna i niezaskarzalna juz decyzje. To, czy zostaja spelnione
standardy konstytucyjne, wymaga spojrzenia tacznego na wszystkie te etapy, a nie na jeden
wybrany, ostatni etap.

Prokurator Generalny podniost, iz postanowienie Ministra Sprawiedliwosci o
wydaniu osoby $ciganej panstwu wzywajacemu jest rozstrzygni¢ciem w ramach pewnego
etapu szczegdlnego postepowania karnego, jakim jest postgpowanie ekstradycyjne. W
zwiazku z tym nie ma mowy o poddaniu tego rozstrzygnigcia Ministra kontroli, na wzor
kontroli instancyjnej w postgpowaniu administracyjnym. Art. 55 ust. 5 Konstytucji
stanowi, ze o dopuszczalnos$ci ekstradycji orzeka sad. Zatem inny organ moze orzekaé
ostatecznie w kwestii samego juz aktu ekstradycyjnego, wtedy kiedy sad uzna
dopuszczalno$¢ owej ekstradycji. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci podejmowana jest w
okreslonej sytuacji faktycznej, migedzynarodowej, w okreslonym konteks$cie i nie jest
mozliwe, aby byta poddawana jakiej$ kontroli instancyjnej.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli

1.1. W skardze konstytucyjnej z 19 sierpnia 2009 r., uzupelnionej pismem
procesowym z 20 pazdziernika 2009 r., skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 4
ust. 1 umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o
ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93,
poz. 1066, ze zm.; dalej: umowa z USA o ekstradycji) z art. 55 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2
oraz art. 78 Konstytucji.



24

Zaskarzony art. 4 ust. | umowy z USA o ekstradycji stanowi:
»Zadne z Umawiajacych si¢ Panstw nie jest zobowiazane do wydawania wlasnych
obywateli, jednakze organ wykonujacy w Panstwie wezwanym bedzie mogt dokonad
wydania takich osob, jezeli wedlug jego uznania bedzie to wtasciwe 1 mozliwe”.

2. Dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej

2.1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutdw podniesionych w
skardze konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny bada, czy nie zachodzi jedna z ujemnych
przestanek obligatoryjnego umorzenia postgpowania (zob. wérdéd wielu: postanowienia TK
z: 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264; 20 marca 2002 r.,
sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU
nr 5/A/2003, poz. 47; 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz.
89).

2.1.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji,

»Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo
0 jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.

W mys$l art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna powinna zawiera¢ m.in.:
,doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja”.

Z kolei art. 47 ust. 2 ustawy o TK naktada na skarzacego obowiazek zalaczenia do
skargi wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, z podaniem daty dorgczenia, wydanego
na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego.

2.1.2. Z unormowan tych wynika, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢
tylko takie przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego stanowiace podstawe prawna
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, z ktorego wydaniem
wiaze skarzacy zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Nie mozna zatem skutecznie kwestionowac zgodno$ci z Konstytucja przepisow ustawy lub
innego aktu normatywnego bez wczesniejszego ich zastosowania w konkretnej sprawie
skarzacego. Rozpoznajac wniesiona skarge konstytucyjna, Trybunat Konstytucyjny ma
zatem obowiazek ustali¢, czy na podstawie zaskarzonego aktu normatywnego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach, prawach
lub obowiazkach skarzacego.

2.1.3. W rozpatrywanej sprawie skarzacy kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucja
jednego z postanowien umowy migdzynarodowej — art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji. Trybunal Konstytucyjny co do zasady wuznal mozliwos¢ kontroli
konstytucyjnosci uméw migdzynarodowych w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjna. W wyroku z 18 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. SK 54/05, Trybunat
stwierdzil, ze:

,»0 dopuszczalnosci objgcia kontrola umowy migdzynarodowej w postgpowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjna decydowaé beda a casu ad casum indywidualne
cechy danej, zakwestionowanej umowy migdzynarodowej, w tym przede wszystkim to,
czy byta ona normatywna podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach, wolnosciach
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lub obowiazkach skarzacego” (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 158, pkt 1.2. czgsci 111
uzasadnienia).

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem kazdy akt, ktéry spelnia
tacznie dwa warunki: po pierwsze — zawiera tre$¢ normatywna, po drugie — byl podstawa
prawna ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach, wolnos$ciach lub obowiazkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji.

2.2. Przed zbadaniem, czy art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji spetnia
wskazane powyzej warunki, Trybunal uznal za konieczne ustalenie pozycji, jaka zajmuje
ta umowa w polskim porzadku prawnym.

2.2.1. Umowa z USA o ekstradycji zostala sporzadzona w Waszyngtonie 10 lipca
1996 r., a wigc w momencie obowiazywania ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze
zm.; dalej: Mata Konstytucja) i utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji z 1952 r. (Dz.
U.z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.). Umowa ta, zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 33
Matej Konstytucji, zostata ratyfikowana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 20
stycznia 1997 r., weszta w zycie 18 wrzesnia 1999 r. (o$wiadczenie rzadowe z dnia 31
sierpnia 1999 r. w sprawie wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych Umowy migdzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej w
Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r.; Dz. U. Nr 93, poz. 1067), a jej ogloszenie nastapito 20
listopada 1999 r. w Dzienniku Ustaw (Nr 93, poz. 1066).

2.2.2. W konsekwencji zawarcia 25 czerwca 2003 r. w Waszyngtonie porozumienia
miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji (Dz. Urz. UE L
181 z 19.07.2003, s. 27-33, polskie wydanie specjalne: rozdzial 19, tom 06, P. 161-167;
sprostowanie do Umowy o ekstradycji migdzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, Dz. Urz. UE L 193 z 22.07.2008, s. 20-26; dalej: porozumienie miedzy UE a
USA o ekstradycji), Rzeczpospolita Polska zawarta 9 czerwca 2006 r. w Warszawie
umowe ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczaca stosowania umowy migdzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej
dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykutem 3 ustgp 2 Porozumienia o ekstradycji migdzy
Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia
25 czerwca 2003 r. (dalej: umowa z USA z 9 czerwca 2006 r.). Sejm uchwalil 26
pazdziernika 2006 r. ustawe¢ wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy z USA z 9 czerwca
2006 r. (Dz. U. Nr 235, poz. 1697). Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowat ja 4
czerwca 2007 r., a jej ogloszenie nastapito 10 maja 2010 r. (Dz. U. Nr 77, poz. 501).
Umowa z USA z 9 czerwca 2006 r. weszta w zycie 1 lutego 2010 r. (o$wiadczenie
rzadowe z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie mocy obowiazujacej Umowy migdzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej stosowania
Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji,
sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykulem 3 ust¢p 2 Porozumienia o
ekstradycji miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w
Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r., sporzadzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.;
Dz. U. Nr 77, poz. 502). Umowa z USA z 9 czerwca 2006 r. nie uchylita umowy z USA o
ekstradycji, a jedynie zmienila niektore z jej postanowien (zob. art. 1 umowy z USA z 9
czerwca 2006 r.). W umowie z USA z 9 czerwca 2006 r. nie ma postanowienia
uchylajacego umoweg z USA o ekstradycji, a jej tytut oraz art. 3 ustgp 2 porozumienia
miedzy UE a USA o ekstradycji dowodza, ze strony nie zmierzaly do derogowania
obowiazujacej umowy z USA o ekstradycji, a jedynie odpowiedniego jej dostosowania do
nowej sytuacji prawnej powstalej w nastepstwie zawarcia porozumienia miedzy UE a USA
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o ekstradycji. Umowa z USA z 9 czerwca 2006 r. nie zmienila tre$ci zaskarzonego art. 4
ust. 1 umowy z USA o ekstradycji. W chwili orzekania obowiazuje ta sama norma, ktora
kwestionuje skarzacy, tylko wyrazona w art. 4 ust. 1 zatacznika do umowy z USA z 9
czerwca 2006 .

Do sytuacji skarzacego ma zastosowanie art. 4 umowy z USA z 9 czerwca 2006 .,
zgodnie z ktorym ,,niniejszej umowy nie stosuje si¢ do wnioskoéw o ekstradycje ztozonych
przed jej wejsciem w zycie”. Niniejsze postgpowanie zainicjowane skarga konstytucyjna
ma charakter konkretny. Oznacza to, ze przedmiotem orzekania przez Trybunal moze by¢
tylko taki akt normatywny, ktory byl podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia sadu lub
innego organu wtadzy publicznej o wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach
okreslonych w Konstytucji. Skarzacy w niniejszej sprawie jako podstawe ostatecznego
rozstrzygnigcia wskazal art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji. Z tych wzgledow
Trybunat w sentencji niniejszego wyroku wskazat art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji.

2.3. Art. 241 ust. 1 Konstytucji stanowi:

,Umowy migdzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolita Polska na
podstawie obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji przepisow konstytucyjnych i ogloszone
w Dzienniku Ustaw uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w
ustawie 1 stosuje si¢ do nich przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z tresci umowy
migdzynarodowe] wynika, ze dotycza one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1
Konstytucji”.

Przepis ten jednoznacznie rozstrzyga status prawny uméw migdzynarodowych
ratyfikowanych zgodnie z przepisami konstytucyjnymi wcze$niej obowigzujacymi.
Ustrojodawca dokonal przeksztalcenia tych uméw migdzynarodowych, ktére 1) zostaty
ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska na podstawie obowiazujacych w czasie ich
ratyfikacji przepisow konstytucyjnych 2) zostaty ogltoszone w Dzienniku Ustaw 3) dotycza
kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji.

2.3.1. Umowe z USA o -ekstradycji Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikowal 20 stycznia 1997 r. Zgodnie z dwcze$nie obowiazujacym art. 33 Malej
Konstytucji:

»1. Prezydent ratyfikuje i wypowiada umowy migdzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm
1 Senat.

2. Ratyfikacja i wypowiedzenie uméw migdzynarodowych dotyczacych granic Panstwa,
sojuszoOw obronnych oraz umow pociagajacych za soba obciazenia finansowe Panstwa lub
konieczno$¢ zmian w ustawodawstwie wymaga upowaznienia wyrazonego w ustawie”.

Art. 33 Matej Konstytucji przewidywat zatem dwa tryby ratyfikacji umow
mig¢dzynarodowych przez Prezydenta w zaleznos$ci od tresci umowy migdzynarodowej. Po
uchwaleniu ustawy upowazniajacej Prezydent ratyfikowat umowy migdzynarodowe
dotyczace granic panstwa, sojuszOw obronnych oraz uméw pociagajacych za soba
obciazenia finansowe panstwa lub konieczno$¢ zmian w ustawodawstwie. Ratyfikacji
pozostatych umow migdzynarodowych Prezydent dokonywat samodzielnie. Niezaleznie od
trybu ratyfikacji Prezydent miat obowiazek zawiadomienia Sejmu 1 Senatu o kazdym
ratyfikowaniu umowy migdzynarodowej. A przy tym w art. 33 ust. 2 Malej Konstytucji
ustrojodawca enumeratywnie wymienit umowy migdzynarodowe, ktorych ratyfikacja
wymagata upowaznienia wyrazonego w ustawie. Tylko zatem umowy migdzynarodowe
dotyczace granic panstwa, sojuszOw obronnych oraz uméw pociagajacych za soba
obciazenia finansowe panstwa lub konieczno$¢ zmian w ustawodawstwie mogly by¢
ratyfikowane po wyrazeniu upowaznienia ustawowego.

2.3.2. Umowa z USA o ekstradycji nie dotyczyta granic panstwa lub sojuszéw
obronnych; nie wiazata si¢ tez z obciazeniem finansow panstwa w takim stopniu, aby
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mozna ja kwalifikowa¢ jako umowe¢ migdzynarodowa, ktorej ratyfikacja wymagata
upowaznienia wyrazonego w ustawie. Umowa z USA o ekstradycji nie wigzata si¢ rowniez
z konieczno$cia zmian w ustawodawstwie, poniewaz art. 541 § 1 ustawy z dnia 19
kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96, ze zm.) stanowit,
ze przepisow dziatu XII zatytutowanego ,,Postepowanie w sprawach karnych w stosunkach
migdzynarodowych”, a wigc rdwniez przepisow regulujacych ekstradycje, nie stosuje sig,
jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inacze;j.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze umowa z USA o ekstradycji
zostata ratyfikowana zgodnie z art. 33 Matej Konstytucji.

2.3.3. Umowa z USA o ekstradycji zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw 20
listopada 1999 r., a wigc juz po wejsciu w zycie Konstytucji. W zwiazku z tym nasuwa si¢
pytanie: czy art. 241 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ tylko do ratyfikowanych umow
migdzynarodowych, ktorych ogloszenie nastapito przed wejsciem w zycie Konstytucji, czy
rowniez do ratyfikowanych uméw migdzynarodowych, ktorych ogloszenie nastapito po
wejsciu jej w zycie.

2.3.4. Trybunal stwierdza, ze z treSci art. 241 ust. 1 Konstytucji nie wynika, ze
stosuje si¢ on tylko do ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych, ktérych ogloszenie
nastgpito przed wejsciem w zycie Konstytucji. Interpretacja funkcjonalna wzmacnia takie
rozumienie wskazanego przepisu Konstytucji. Celem ustanowienia art. 241 ust. 1
Konstytucji byto bowiem dostosowanie wszystkich zastanych ratyfikowanych umoéw
migdzynarodowych do regulacji nowej ustawy zasadniczej. Z tego tez wzgledu art. 241
ust. 1 Konstytucji ma zastosowanie do ratyfikowanych przed jej wejsciem w zycie umoéw
migdzynarodowych ogloszonych w Dzienniku Ustaw zarowno przed jej wejsciem w zycie,
jak 1 po jej wejsciu w zycie, o ile dotycza kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1
Konstytucji. W ten sam sposob art. 241 ust. 1 Konstytucji interpretuja Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 2 marca 2006 r., sygn. akt I OSK 441/05 oraz
przedstawiciele nauki prawa (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 241, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 3-7 1 M.
Laskowska, Dostosowanie prawa do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,
Warszawa 2010, s. 84-89).

2.3.5. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze umowa z USA o ekstradycji spetnia
kazdy z trzech warunkéw zawartych w art. 241 ust. 1 Konstytucji: zostala ratyfikowana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 33 Malej Konstytucji, zostata
ogloszona w Dzienniku Ustaw, dotyczy kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1
Konstytucji, tj. wolnoséci obywatelskich okreslonych w Konstytucji (art. 89 ust. 1 pkt 2
Konstytucji) — wolnosci od ekstradycji obywatela polskiego. Na gruncie obowiazujacej
Konstytucji umowa z USA o ekstradycji jest zatem umowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazona w ustawie.

2.4. Trybunat Konstytucyjny uznal réwniez za konieczne rozwazenie, jaki skutek
prawny dla obowiazywania umowy z USA o ekstradycji w polskim porzadku prawnym
miato wejscie w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. 1 jej art. 55 w brzmieniu do 6
listopada 2006 r., a wigc przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o
zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 200, poz. 1471; dalej: ustawa o
zmianie Konstytucji). Zgodnie z art. 55 Konstytucji w brzmieniu do 6 listopada 2006 r.:

, 1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana.

2. Zakazana jest ekstradycja osoby podejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy
przestepstwa z przyczyn politycznych.

3. W sprawie dopuszczalnos$ci ekstradycji orzeka sad”.
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Art. 55 ust. 1 Konstytucji w brzmieniu do 6 listopada 2006 r. wyraznie zakazywat
zatem ekstradycji obywatela polskiego. Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 1 umowy z USA
o ekstradyc;ji:

.Zadne z Umawiajacych si¢ Panstw nie jest zobowiazane do wydawania wlasnych
obywateli, jednakze organ wykonujacy w Panstwie wezwanym bedzie mogt dokonad
wydania takich osdb, jezeli wedlug jego uznania bedzie to wtasciwe 1 mozliwe”.

2.4.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ustrojodawca nie ustanowil w
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. reguly derogujacej ,,automatycznie” niezgodne z nia akty
normatywne, w szczegdlnosci umowy migdzynarodowe. Dlatego Konstytucja z 2 kwietnia
1997 r. nie derogowala art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji z polskiego porzadku
prawnego.

2.4.2. Eliminacja niezgodnej z Konstytucja umowy migdzynarodowej z polskiego
porzadku prawnego moze by¢ dokonana tylko zgodnie z regutami w niej wyrazonymi, tzn.
w wyniku uchylenia lub odpowiedniej zmiany umowy migdzynarodowej przez
upowaznione do tego podmioty, badz w nastepstwie wydania przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia o jej niekonstytucyjnoéci. Zadne z tych zdarzen nie wystepuje w
przypadku art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji.

2.5. Oceniajac, czy art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji zawiera tresci
normatywne, Trybunat kieruje si¢ uksztaltowanymi w swym orzecznictwie dyrektywami:

1) decydujace znaczenie ma tre$§¢, a nie forma aktu jako kryterium oceny jego
normatywnosci (definicja materialna),

2) ocena charakteru prawnego aktu dokonywana jest z uwzglednieniem systemowego
powiazania tego aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi
niewatpliwie za normatywne,

3) przyjecie domniemania normatywnosci aktoéw prawnych w razie watpliwosci co do
charakteru prawnego kontrolowanego aktu prawnego.

2.5.1. Watpliwosci co do normatywnego charakteru niektorych aktéw prawnych sa
nieodtaczna cecha systemu prawnego. Zwlaszcza wspolczesny system prawny odznacza
si¢ znaczna roznorodnoscia doniostych spotecznie aktéw prawnych o niekiedy trudnym do
zdefiniowania charakterze prawnym. Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny niezmiennie stoi
na stanowisku, ze jezeli w danym akcie prawnym organu wtadzy publicznej odnajdujemy
jakakolwiek tre$¢ normatywna, to nie ma podstaw wyltaczenia go spod kontroli
konstytucyjnosci czy legalnosci, zwlaszcza wtedy gdy w gre¢ wchodzi ochrona praw i
wolnos$ci czlowieka i obywatela — co stanowi swoiste domniemanie normatywnosci aktow
prawnych. W przeciwnym razie takie akty pozostawataby poza kontrola ich
konstytucyjnosci lub legalno$ci (zob. podobnie w wyrokach: z 12 lipca 2001 r., sygn. SK
1/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 127, pkt 3 cz¢sci 11l uzasadnienia oraz z 22 wrzesnia 2006
r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109, pkt. 1.5-1.6 czg$ci III uzasadnienia).

2.5.2. Odnoszac wskazane dyrektywy do zaskarzonego art. 4 ust. 1 umowy z USA
o ekstradycji, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie to wyraza elementy
normy prawnej upowazniajacej organ wykonujacy (w Polsce — Ministra Sprawiedliwo$ci —
Prokuratora Generalnego lub osobg¢ wyznaczona przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, w Stanach Zjednoczonych Ameryki — Sekretarza Stanu lub
osobg¢ wyznaczong przez Sekretarza Stanu — art. 25 umowy z USA o ekstradycji) do
wydania wiasnych obywateli $ciganych w postgpowaniu karnym lub uznanych winnymi
przestgpstw stanowiacych podstawg wydania przez organy w panstwie wzywajacym, jezeli
wedlug jego uznania bedzie to wlasciwe 1 mozliwe. W art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji strony wyznaczyly zatem takie elementy normy prawnej, jak upowazniony
podmiot, czynnos¢, ktorej ma on dokonaé, podmiot tej czynno$ci, okoliczno$ci
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zastosowania normy i przestanki, ktorymi ma si¢ kierowa¢ podmiot upowazniony. Nalezy
takze zauwazy¢, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji w obowiazujacym systemie
prawnym jest powigzany zaréwno z art. 55 Konstytucji, jak i art. 615 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dale;j:
k.p.k.), ktéorych normatywnos$¢ nie budzi watpliwosci.

2.6. Na mocy art. 79 ust. 1 Konstytucji, naruszenie konstytucyjnych praw lub
wolno$ci jest nastgpstwem wydania ostatecznego orzeczenia przez sad lub organ
administracji publicznej na podstawie niekonstytucyjnych przepisoéw ustawy lub innego
aktu normatywnego. Z tresci tego przepisu wynika, ze skarga konstytucyjna jest
dopuszczalna wytacznie wtedy, gdy skarzacy wskaze ostateczne orzeczenie, z ktorego
wydaniem wiaze naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych. Wskazanie ostatecznego
orzeczenia umozliwia weryfikacj¢ interesu prawnego skarzacego w domaganiu si¢ od
Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygnigcia o zgodnosci z Konstytucja aktu
normatywnego bedacego podstawa prawna tego orzeczenia (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 czerweca 1998 r., sygn. Ts 22/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 76 1 8
wrzesnia 1999 r., sygn. Ts 87/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 182).

2.6.1. Pojecie ,,ostateczne orzeczenie” jest autonomiczne wobec poje¢ uzywanych
w ustawowych przepisach prawa formalnego. Oznacza to, ze ustalajac jego znaczenie, nie
mozna wprost odwotywac si¢ do poje¢ uksztaltowanych na gruncie ustawowych regulacji
proceduralnych. Wyrazenie ,,0stateczne orzeczenie” nie wystgpuje zreszta w zadne] z
obowiazujacych ustaw normujacych kwestie proceduralne. Trybunal Konstytucyjny
zwracal uwage na to, ze wyrazenie: ,,ostateczne orzeczenie” jest pojeciem o mozliwie
najogodlniejszym charakterze, odnoszacym si¢ do kazdego rodzaju koncowych
rozstrzygni¢¢, podejmowanych w kazdym postgpowaniu przed sadami i organami
administracji publicznej (zob. postanowienie z 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU
nr 1/1998, poz. 9).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad, ze ostatecznym
orzeczeniem jest takie, ktore w sposob wiadczy okresla sytuacje prawna skarzacego w
zakresie przystugujacych mu praw lub wolnosci okreslonych w Konstytucji (zob.
postanowienie TK z 7 wrzesnia 1998 r., sygn. Ts 67/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 75 i
pozniejsze).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazony w postanowieniu z 24 listopada 2004 r., sygn. Ts 57/04, ze:

»(...) przeslanki wydania w sprawie ostatecznego orzeczenia (art. 79 ust. 1 in fine
Konstytucji) nie mozna utozsamia¢ z przestanka wyczerpania drogi prawnej (art. 46 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Sa to regulacje $ci$le powiazane, ale nie tozsame.
Warunek, polegajacy na wydaniu przez sad lub organ administracji publicznej orzeczenia
dotyczacego konstytucyjnych wolnosci, praw lub obowiazkéw skarzacego, jest
ustanowiony w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jego konsekwencja jest przewidziana w art. 47
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powinno$¢ zataczenia do skargi konstytucyjne;j
«wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia». Natomiast warunek «wyczerpania drogi
prawnej» zostal ustanowiony w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w
ramach przyznanej ustawodawcy kompetencji do okre$lenia zasad wnoszenia skarg
konstytucyjnych i dlatego ustawodawca mogl wylaczy¢ zastosowanie tego warunku w
sytuacji, gdy droga prawna nie jest przewidziana. Przyjac¢ nalezy, iz w ramach okres$lenia
zasad skladania skarg konstytucyjnych, art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
precyzuje tylko, jaki jest termin ich skladania oraz co oznacza pojgcie «ostatecznosci
orzeczenia», od ktorego dorgczenia biegnie termin do zlozenia skargi konstytucyjnej.
Zgodnie z ustawa jezeli brak jest srodkow zaskarzenia, warunek wyczerpania drogi
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prawnej nie ma znaczenia, a skarzacy moze zlozy¢ skarge konstytucyjna, przyjmujac za jej
podstawe orzeczenie odnoszace si¢ do przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci lub
praw lub obciazajacych go konstytucyjnych obowiazkow. Nie mozna natomiast
przyjmowaé, iz ustawodawca «zwykly» ma prawo modyfikowania konstytucyjnych
warunkow dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, a w szczegdlnosci, iz moze
modyfikowaé te przestanki, ktére precyzyjnie zostaly okreslone w samej Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie bowiem podkreslal, ze to ustawy winny by¢
interpretowane przez pryzmat Konstytucji, za$§ interpretowanie Konstytucji przy
odwotywaniu si¢ do tresci poje¢ uzytych w ustawach byloby zaprzeczeniem znaczenia
Konstytucji jako «najwyzszego prawa»” (OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 300).

2.6.2. Jak juz stwierdzit Trybunal, skarga konstytucyjna jest dopuszczalna
wylacznie wtedy, gdy skarzacy wskaze ostateczne orzeczenie, z ktorego wydaniem wiaze
naruszenie praw lub wolno$ci konstytucyjnych. Wskazanie, ktére rozstrzygnigcie skarzacy
uznaje za ostateczne orzeczenie, wspotwyznacza granice skargi konstytucyjnej, a wigc
wiaze Trybunat na mocy art. 66 ustawy o TK. Oznacza to, ze Trybunal nie moze wyrgczac
skarzacego w spelnieniu obowiazku wskazania w skardze konstytucyjnej ostatecznego
orzeczenia (zob. postanowienie z 17 listopada 1999 r., sygn. Ts 87/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 183).

2.6.3. Ze skargi konstytucyjnej z 19 sierpnia 2009 r. wynika, ze skarzacy upatruje

naruszenia jego konstytucyjnych praw lub wolnosci w zwiazku z wydaniem przez Sad
Apelacyjny w Krakowie, II Wydzial Karny, postanowienia z 28 lipca 2009 r. (sygn. akt II
AKz 296/09), utrzymujacego w mocy postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie,
Wydziatu III Karnego, z 9 czerwca 2009 r. (sygn. akt III Kop 48/09). Z kolei w pismie
procesowym z 20 pazdziernika 2009 r. skarzacy stwierdzil, ze ostatecznym
rozstrzygnigciem o jego prawach jest postanowienie Ministra Sprawiedliwosci z 24
sierpnia 2009 r. o wydaniu i1 czg$ciowej odmowie wydania panstwu obcemu osoby
sciganej (sygn. PR VI Oz 597/08/E; dalej: postanowienie Ministra Sprawiedliwosci).
Pismo procesowe z 20 pazdziernika 2009 r. z uwagi na jego charakter i tres¢ nie jest
odrgbna (nowa) skarga konstytucyjna wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego, ale
pismem, ktérym skarzacy zmodyfikowat skarge konstytucyjna z 19 sierpnia 2009 r. W
pismie tym skarzacy napisat:
,Odnosnie sposobu naruszenia wolnosci lub praw skarzacego, to w pierwszej kolejnosci
podnoszg, iz w zwiazku z wydaniem w dniu 24.08.2009 r. przez Ministra Sprawiedliwosci
postanowienia o wydaniu 1 czgsciowe] odmowie wydania skarzacego Stanom
Zjednoczonym Ameryki, uzupetniam skargg konstytucyjna [podkreslenie skarzacegol],
wskazujac wprost na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.08.2009 r. do
sygn. PR VI Oz 597/08/E jako ostateczne rozstrzygnigcie o prawach i obowigzkach
skarzacego”.

2.6.4. Zgodnie z obowiazujacymi w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym zasadami dyspozycyjnosci i skargowosci, Trybunat jest zobowiazany
potraktowaé pismo skarzacego z 20 pazdziernika 2009 r. jako merytoryczna modyfikacj¢
skargi, polegajaca na wskazaniu jako ostatecznego orzeczenia w jego sprawie
postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci z 24 sierpnia 2009 r. W zwiazku z tym dla
niniejszego postgpowania istotne jest ustalenie, czy wskazane przez skarzacego
rozstrzygnigcie jest faktycznie ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji.

2.7. Postgpowanie ekstradycyjne
2.7.1. Przepisy k.p.k. uksztattowaly trzy etapy postgpowania ekstradycyjnego.
Pierwszy etap, gdy organ panstwa obcego (wzywajacego) ztozy wniosek ekstradycyjny,
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toczy si¢ przed prokuratorem. Prokurator przeshuchuje osobe, ktorej dotyczy wniosek
ekstradycyjny, 1 w miarg potrzeby zabezpiecza dowody znajdujace si¢ w kraju. Wniesienie
sprawy przez prokuratora do wlasciwego miejscowo sadu okregowego otwiera drugi etap
postgpowania ekstradycyjnego. W trzecim, ostatnim etapie, postgpowanie ekstradycyjne
prowadzi Minister Sprawiedliwosci, ktory moze wydac¢ osobg $cigana panstwu obcemu
albo odméwi¢ jej wydania (zob. S. Steinborn, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 2, red. J. Grajewski, Warszawa 2010, s. 733-734).

Jak stanowia przepisy k.p.k., o dopuszczalno$ci wydania $ciganego orzeka sad
okrggowy w postanowieniu wydawanym na posiedzeniu. Przed wydaniem postanowienia
sad umozliwia osobie $ciganej ztozenie wyjasnien ustnie lub na pismie, a w razie wniosku
o wydanie w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, na uzasadniony wniosek tej
osoby, przeprowadza dowody znajdujace si¢ w kraju (art. 603 § 1 k.p.k.). Obronca osoby
$ciganej ma prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu (art. 603 § 2 k.p.k.).

Zgodnie z art. 604 § 1 k.p.k., wydanie jest niedopuszczalne, jezeli: 1) osoba, ktorej
wniosek dotyczy, jest obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z
prawa azylu; 2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo gdy ustawa uznaje, ze
czyn nie stanowi przestgpstwa albo ze sprawca nie popetnia przestgpstwa lub nie podlega
karze; 3) nastapilo przedawnienie; 4) postgpowanie karne co do tego samego czynu tej
samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone; 5) byloby ono sprzeczne z polskim
prawem; 6) zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie zadajacym wydania wobec osoby
wydanej moze zosta¢ orzeczona lub wykonana kara $mierci; 7) zachodzi uzasadniona
obawa, ze w panstwie zadajacym wydania moze doj$¢ do naruszenia wolno$ci i praw
osoby wydanej; 8) dotyczy osoby $ciganej za popetnienie bez uzycia przemocy
przestepstwa z przyczyn politycznych.

Z kolei w my$1 604 § 2 k.p.k., wydania mozna odmowi¢ w szczegdlnosci, jezeli: 1)
osoba, ktorej wniosek dotyczy, ma w Rzeczypospolitej Polskiej state miejsce
zamieszkania; 2) przestgpstwo zostato popelnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
albo na polskim statku wodnym lub powietrznym; 3) co do tego samego czynu tej samej
osoby toczy si¢ postgpowanie karne; 4) przestgpstwo podlega $ciganiu z oskarzenia
prywatnego; 5) wedtug prawa panstwa, ktore ztozylo wniosek o wydanie, przestgpstwo jest
zagrozone kara pozbawienia wolnosci do roku lub kara tagodniejsza albo orzeczono taka
karg; 6) przestepstwo, w zwiazku z ktorym zada si¢ wydania, jest przestepstwem o
charakterze wojskowym lub skarbowym, albo o charakterze politycznym innym niz
okreslone w § 1 pkt 8 oraz 7) panstwo, ktore ztozylo wniosek o wydanie, nie zapewnia
wzajemnosci.

2.7.2. W sytuacji zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowana umowa

migdzynarodowa, jak ma to miejsce w rozpatrywanej sprawie, zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k.
wymienionych przepisow (dzialu XIII k.p.k.) nie stosuje sig, jezeli umowa
migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona albo akt prawny regulujacy
dziatanie miedzynarodowego trybunatu karnego stanowi inaczej. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 29 sierpnia 2007 r. (sygn. akt II KK 134/07) OSNwSK nr
1/2007, poz. 1887:
»W art. 615 § 2 k.p.k. okre$lono, iz przepisow dziatu XIII k.p.k. (w tym takze art. 611b
k.p.k.) nie stosuje sig, jesli umowa mig¢dzynarodowa, ktorej Polska jest strona, stanowi
inaczej. Laczy si¢ to z konstytucyjna zasada pierwszenstwa umowy migdzynarodowej
ratyfikowanej przez Polske nad ustawa, gdy tej ostatniej nie da si¢ pogodzi¢ ze
wspomniang umowa’”’.

Mimo zmiany k.p.k. nadal aktualny jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z 29 lipca 1997 r. (sygn. akt II KKN 313/97) OSNKW nr 9-10/1997, poz.
85, ze:
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,ustawodawca pozostawit sadowi orzekajacemu w przedmiocie wniosku panstwa obcego o
wydanie osoby $ciganej swobode orzekania w tym sensie, ze jest on wladny stwierdzic,
czy z obowiazujacych przepisow prawa, w tym wiazacych Polske dwu- i wielostronnych
traktatow migdzynarodowych, wynika in concreto dopuszczalnos$¢, czy niedopuszczalnosé
wydania tej osoby panstwu wnioskujacemu”.

2.7.3. Sady orzekajace w sprawie skarzacego musialy zatem stosowaé przepisy
k.p.k. z uwzglednieniem postanowien umowy z USA o ekstradycji.

2.7.4. Sciganemu, o ktorego wydanie ztozylo wniosek panstwo wzywajace,
przystuguje zazalenie na postanowienie sadu poprzedzajace rozstrzygnigcie Ministra
Sprawiedliwosci o jego wydaniu albo niewydaniu panstwu wzywajacemu (art. 603 k.p.k.).
Kontrola sadu rozpatrujacego zazalenie ogranicza si¢ jednak wylacznie do stwierdzenia,
czy zachodza przeszkody skutkujace niedopuszczalno$cia uwzglednienia wniosku panstwa
obcego o wydanie osoby $ciganej wymienione w art. 604 § 1 k.p.k. lub w odpowiednie;j
umowie migdzynarodowej, poniewaz okolicznosci wskazane w art. 604 § 2 k.p.k., na
podstawie ktorych mozna odméwi¢ wydania, nie moga by¢ podstawa stwierdzenia przez
sad, ze wydanie jest prawnie niedopuszczalne (zob. M. Plachta, [w:] J. Grajewski, L. K.
Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Krakow 2003, s.
604-606; S. Steinborn, op. cit., s. 751-752; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 468-682, t. 3, red. P. Hofmanski, Warszawa
2007, s. 593-594 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 listopada 2007 r.,
sygn. akt II AKz 339/07, Lex nr 357215).

2.7.5. Zgodnie z art. 603 § 3 k.p.k., jezeli sad orzeknie o niedopuszczalnosci
wydania, wydanie nie moze nastapi¢. Natomiast, jezeli sad stwierdzi, ze wydanie jest
dopuszczalne, Minister Sprawiedliwosci wydaje osobe $cigana wiladzom obcego panstwa
albo odmawia jej wydania z powodu wystapienia tzw. wzglednych przeszkod
ekstradycyjnych wyliczonych w art. 604 § 2 k.p.k. badz przeszkod o innym charakterze, w
tym politycznych czy humanitarnych (zob. M. Plachta, op. cit., s. 595; S. Steinborn, op.
cit., s. 742; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 585).

2.7.6. W art. 603 § 5 oraz art. 603a § 5 k.p.k. ustawodawca uzyt czasownika
,rozstrzyga” w odniesieniu do czynnos$ci Ministra Sprawiedliwosci w postgpowaniu
ekstradycyjnym, co mogtoby prima facie sugerowaé, ze to Minister Sprawiedliwo$ci
ostatecznie ksztaltuje sytuacj¢ prawna osoby S$ciganej. Ustalenie sensu czynnosci
»rfozstrzygania” przez Ministra Sprawiedliwosci na gruncie art. 603 § 5 oraz art. 603a § 5
k.p.k. wymaga odwotania si¢ do uksztaltowanej praktyki, przyj¢tego w polskim porzadku
prawnym modelu postgpowania ekstradycyjnego i celu tego postgpowania.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 17 pazdziernika 1996 r. (sygn.
akt I KZP 27/96, OSNKW nr 1-2/1997, poz. 1), wyrazil poglad, ze
»Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z wywodami (...), Ze pozytywna opinia W sprawie
ekstradycyjnej nie konczy postgpowania w rozumieniu art. 463 § 1 k.p.k., poniewaz nie
jest wiazaca dla Prokuratora Generalnego [obecnie: Ministra Sprawiedliwosci]. Pomijajac
juz fakt, ze art. 463 § 1 k.p.k. [obecnie: art. 519 zdanie pierwsze k.p.k.] nie stawia Zadnych
wymagan co do wiazacego charakteru zaskarzonego kasacja orzeczenia, nalezy ponadto
doktadniej wyjasni¢ znaczenie uzytego w art. 533 § 2 k.p.k. [obecnie: art. 603 § 3 k.p.k.]
okreSlenia «wiazace.

Przepis ten, stanowiac, ze wiazace jest prawomocne postanowienie sadu stwierdzajace
prawna niedopuszczalno$¢ ekstradycji, przesadza tylko o tym, ze w takiej sytuacji
Prokurator Generalny [obecnie: Minister Sprawiedliwo$ci] nie moze podja¢ pozytywnej
decyzji o wydaniu podejrzanego. Niewlasciwe bytoby jednak wnioskowanie a contrario z
art. 533 § 2 k.p.k. [obecnie: art. 603 § 3 k.p.k.], ze Prokurator Generalny [obecnie: Minister
Sprawiedliwo$ci] nie jest w zadnym sensie zwiazany postanowieniem sadu
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stwierdzajacym prawna dopuszczalno$¢ ekstradycji. Prokurator Generalny [obecnie:
Minister Sprawiedliwos$ci] nie jest niag zwiazany w tym sensie, ze mimo stwierdzenia
dopuszczalnosci ekstradycji moze, z innych niz prawne powodow, odméwi¢ wydania
podejrzanego. Opinia ta jest jednak wigzaca w innym sensie. Prokurator Generalny
[obecnie: Minister Sprawiedliwo$ci] nie moze mianowicie, wbrew opinii sadu, na
podstawie wilasnej odmiennej oceny przestanek prawnych uznaé, ze ekstradycja jest w
danym przypadku prawnie niedopuszczalna. Kwestia bowiem stwierdzenia prawnej
dopuszczalno$ci ekstradycji zostata przez obowiazujace uregulowanie pozostawiona w
kompetencji sadu”.

Przedstawiona interpretacja Sadu Najwyzszego poprzednio obowiazujacych
przepiséw k.p.k. zachowuje nadal aktualno$¢.

2.7.7. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze na gruncie obowiazujacego k.p.k.,
jezeli sad wyda postanowienie o niedopuszczalno$ci wydania, to Minister Sprawiedliwosci
nie moze wyda¢ osoby $cigane] wladzom panstwa wzywajacego. Orzeczenie sadu o
dopuszczalno$ci wydania osoby $ciganej wladzom panstwa wzywajacego jest réwniez
wiazace dla Ministra Sprawiedliwo$ci w tym sensie, Ze nie moze on wbrew orzeczeniu
sadu uzna¢ prawnej niedopuszczalnosci wydania. W tej sytuacji jednak Minister
Sprawiedliwosci moze wydaé osobg S$cigana wladzom panstwa wzywajacego albo
odmowi¢ jej wydania.

2.7.8. Z dotychczasowych ustalen wynika, ze przyjety w polskim prawie model
postepowania ekstradycyjnego oparty jest na rozstrzyganiu dopuszczalno$ci ekstradycji
przez sad (art. 55 ust. 5 Konstytucji oraz art. 603 w zwiazku z art. 604 § 1 k.p.k.), a
nastgpnie rozstrzyganiu przez organ wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwo$ci
wniosku o wydanie osoby $ciganej wtadzom obcego panstwa.

Specyfike tego postgpowania trafnie opisat Z. Cybichowski:

»Wydanie ma dwie strony: prawna 1 polityczna; pierwsza obejmuje bezstronne
rozstrzygnigcie kwestyj prawnych, do czego sad najwigcej jest powolany; druga dotyczy
stosunkOw z zagranica, a tu powinna rozstrzyga¢ decyzja rzadu. Wniosek o wydanie,
prawnie nie uzasadniony, nie powinien by¢ uwzgledniony z powodéw politycznych, lecz
polityka moze wymaga¢ odrzucenia wniosku, ktory jest prawnie usprawiedliwiony, np. w
razie wybuchu rewolucji w kraju wzywajacym lub na mocy prawa represaljow” (Z.
Cybichowski, Prawo miedzynarodowe. Publiczne i prywatne, Warszawa 1932, s. 528-
529).

2.7.9. Powierzenie sadom rozpatrzenia, czy nie zachodzi jedna z bezwzglednych
przeszkdd wydania osoby $ciganej wladzom pafnstwa wzywajacego, a nastgpnie
Ministrowi Sprawiedliwos$ci rozstrzygnigcia wniosku o wydanie osoby $Sciganej wiadzom
panstwa wzywajacego zapewnia efektywna realizacje celu postgpowania ekstradycyjnego,
jakim jest przekazanie tak szybko, jak to mozliwe, osoby $ciganej, aby przeprowadzi¢ jej
proces przed wlasciwym miejscowo i rzeczowo sadem panstwa wzywajacego.

2.7.10. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze faktyczne wydanie
osoby $ciganej wladzom panstwa wzywajacego poprzedza bezposrednio nie postgpowanie
sadowe, lecz sui generis postgpowanie prowadzone przez Ministra Sprawiedliwosci na
podstawie przepisow k.p.k. Postanowienie sadu o niedopuszczalno$ci wydania powoduje,
ze nie moze ono nastapic. Z kolei postanowienie sadu o dopuszczalnosci wydania skutkuje
tym, ze Minister Sprawiedliwos$ci nie moze wbrew orzeczeniu sadu, na podstawie wtasnej
odmiennej oceny przestanek prawnych, uznaé, ze ekstradycja jest w danym przypadku
niedopuszczalna; moze jednak odmoéwié ekstradycji z powodu wystapienia tzw.
wzglednych przeszkod ekstradycyjnych wyliczonych w art. 604 § 2 k.p.k. albo przeszkod o
innym charakterze, np. politycznych czy humanitarnych.
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2.8. W orzecznictwie Trybunatu utrwalit si¢ poglad, Zze orzeczenie wladzy
publicznej ma charakter ostateczny, gdy skarzacemu nie przystuguje juz od niego $rodek
odwotawczy, ani tez nie toczy si¢ zadne postgpowanie, w ramach ktoérego orzeczenie to
moze zosta¢ zmienione lub uchylone. Trybunat Konstytucyjny moze wkroczy¢ dopiero po
wyczerpaniu wszelkich procedur pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy. Skarga
konstytucyjna spetnia wigc przestanke¢ przewidziang w art. 79 Konstytucji dopiero wtedy,
gdy nie istnieja juz zadne mozliwos$ci poddania wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia
przewidzianej procedura kontroli (zob. postanowienie TK z: 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts
14/97; 21 stycznia 1998 r., sygn. Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 19; 20 maja 1998 r.,
sygn. Ts 76/98, OTK ZU Aneks/1999, poz. 53; 1 wrze$nia 1998 r., sygn. Ts 107/98, OTK
ZU Aneks/1999, poz. 79).

2.8.1. W sprawie skarzacego Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 28
lipca 2009 r. (sygn. akt II AKz 296/09) utrzymal w mocy zaskarzone przez niego
postanowienie Sadu Okrggowego w Krakowie z 9 czerwca 2009 r. (sygn. akt III Kop
48/09) o dopuszczalnosci wydania stronie amerykanskiej skarzacego w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego w sprawie 07-80128-CR-Hurley dotyczacej
oszustwa, oraz niedopuszczalno$ci wydania stronie amerykanskiej skarzacego w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego w sprawie 05-80089-CR-Cohn dotyczacej
falszywego o$wiadczenia i1 krzywoprzysigstwa. Nastgpnie Minister Sprawiedliwo$ci
postanowit o wydaniu i1 czg$ciowej odmowie wydania panstwu obcemu osoby $ciganej —
skarzacego (postanowienie z 24 sierpnia 2009 r., sygn. PR VI Oz 597/08/E).

2.9. Kierujac si¢ potrzeba jak najpetniejszej ochrony konstytucyjnych praw i
wolnosci, Trybunat stwierdza, ze w postgpowaniu ekstradycyjnym zaro6wno postanowieniu
sadu apelacyjnego rozstrzygajacemu zazalenie na postanowienie sadu okrggowego, jak i
postanowieniu Ministra Sprawiedliwosci mozna przypisa¢ charakter ostatecznego
rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79 Konstytucji. W postgpowaniu ekstradycyjnym
orzeczenie sadu ostatecznie ksztaltuje sytuacje prawna osoby S$ciganej w zakresie
dopuszczalno$ci wydania osoby $ciganej panstwu wzywajacemu, a postanowienie Ministra
Sprawiedliwo$ci ostatecznie rozstrzyga, czy osoba §cigana zostanie faktycznie wydana
panstwu wzywajacemu, czy tez nie dojdzie do jej wydania.

W zaleznosci, ktore z tych rozstrzygnie¢ wskaze skarzacy jako ostateczne w jego
sprawie — uplyw trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej bedzie
liczony od dorgczenia badz postanowienia sadu apelacyjnego wydanego na skutek
zazalenia, badz postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie wydania panstwu
obcemu osoby $ciganej. Skarzacy moze zatem kwestionowaé konstytucyjnos$¢ zaréwno
przepisoOw prawnych, na podstawie ktorych sad orzekt o dopuszczalnos$ci ekstradycji, jak 1
przepisow prawnych, na podstawie ktérych Minister Sprawiedliwosci rozstrzygnat w
przedmiocie wydania panstwu obcemu osoby $cigane;j.

2.10. Ponownie rozpatrujac sprawe dopuszczalnosci wydania skarzacego po
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, Sad
Okregowy w Krakowie, Wydzial III Karny w postanowieniu z 9 czerwca 2009 r. (sygn. akt
III Kop 48/09) wskazat art. 4 umowy z USA o ekstradycji jako podstawg swojego
rozstrzygnigcia. Roéwniez Sad Apelacyjny w Krakowie, rozpatrujac zazalenie skarzacego
na postanowienie sadu pierwszej instancji, odwoltywal si¢ w uzasadnieniu swojego
orzeczenia do art. 4 umowy z USA o ekstradycji (postanowienie z 28 lipca 2009 r., sygn.
akt II Akz 296/09). Minister Sprawiedliwo$ci nie wskazat w ogole podstawy prawnej
wydania postanowienia z 24 sierpnia 2009 r. o wydaniu i czg¢§ciowej odmowie wydania
panstwu obcemu osoby $ciganej (sygn. PR VI Oz 597/08/E).
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2.11. Podstawa prawna ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie

2.11.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przedmiotem jego
kontroli w postgpowaniu wszczgtym na podstawie skargi konstytucyjnej jest podstawa
prawna wydanego przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego
rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego. Pojgcie ,podstawa prawna” ma przy tym
autonomiczne znaczenie na gruncie przepisoOw konstytucyjnych regulujacych instytucje
skargi konstytucyjnej. Z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej nie moze by¢ ono
utozsamiane wylacznie z przepisem, ktory stanowitl normatywna (kompetencyjna,
proceduralna) podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia. Takie zawgzenie rozumienia pojgcia
»podstawa prawna” prowadzitoby bowiem w konsekwencji do zanegowania istoty skargi
konstytucyjnej. Skarga ta jest $Srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw
jednostki, shuzacym eliminacji z porzadku prawnego niekonstytucyjnego aktu
normatywnego. O tym, ze zaskarzony akt normatywny byl w znaczeniu konstytucyjnym
podstawa ostatecznego orzeczenia, mozna generalniec méwi¢ wtedy, gdy owo
rozstrzygnigcie — przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy — byloby lub mogtoby
by¢ inne w przypadku nieobowiazywania normy prawnej o tresci kwestionowanej przez
skarzacego. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia, czy organ prowadzacy zakonczong
sprawg powotat kwestionowany przez skarzacego przepis explicite, czy tez przepis ten byt
merytoryczng przestanka zastosowania prawa w danej sprawie (zob. postanowienia TK z:
9 listopada 1999 r., sygn. Ts 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 181; 6 lutego 2001 r., sygn.
Ts 139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 40).

2.11.2. Jak stwierdzit Trybunat w pkt. 2.5.2. czg$ci III uzasadnienia niniejszego
wyroku, art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji wyraza elementy normy prawnej, ktora
upowaznia organ wykonujacy (w Polsce — Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora
Generalnego lub osobg¢ wyznaczona przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora
Generalnego, w Stanach Zjednoczonych Ameryki — Sekretarza Stanu lub osobg
wyznaczona przez Sekretarza Stanu) do wydania wlasnych obywateli $ciganych w
postgpowaniu karnym lub uznanych winnymi przestgpstw stanowiacych podstawg wydania
przez organy w panstwie wzywajacym, jezeli wedlug jego uznania bedzie to wlasciwe 1
mozliwe. Sady orzekajace w przedmiocie ekstradycji skarzacego musiaty rowniez
zastosowac art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, co wynika z art. 55 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 615 § 2 k.p.k.

2.11.3. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony art. 4 ust. 1
umowy z USA o ekstradycji byl podstawa postanowienia Ministra Sprawiedliwosci, ktore
skarzacy wskazat jako ostateczne orzeczenie w jego sprawie 1 w zwiazku z tym moze by¢
poddany kontroli konstytucyjnosci w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna.

3. Kwestia zgodnosci art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji z art. 55 ust. 112w
zwiazku z art. 2 Konstytucji

3.1. Zdaniem skarzacego, art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest niezgodny z
art. 55 ust. 1 1 2 Konstytucji, poniewaz mozliwo$¢ ekstradycji obywatela polskiego nie
wynika z treSci umowy migdzynarodowej, ktora jedynie odsyla do systemu prawa i
pozostawia rozstrzygnigcie dopuszczalnosci ekstradycji obywatela polskiego urzednikowi
w ramach uznania administracyjnego, dodatkowo bez klarownych przestanek takiego
uznania. Poza tym art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest zupelnie niedookreslony i
nieostry, a przez to sprzeczny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego.
Wszelkie ograniczenia zakazu ekstradycji musza by¢ sformutowane wprost, zgodnie ze
standardami konstytucyjnymi, szczegdlnie ze tak powazne ograniczenie suwerennosci
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panstwa jest bezposrednio powigzane z najdalej idacym ograniczeniem prawa
obywatelskiego do bycia sadzonym we wiasnym kraju i faktycznym pozbawieniem opieki
obywatela polskiego przez wlasne panstwo. Umowa migdzynarodowa, o ktoérej] mowa w
art. 55 ust. 2 Konstytucji, musi wskazywaé, czy jest mozliwa ekstradycja obywatela
polskiego, w sposob niebudzacy watpliwosci. Ponadto skarzacy zarzucit niezgodnos$¢ art. 4
ust. 1 umowy z USA o ekstradycji z zasada pewnoS$ci prawa, poniewaz tre$¢ zaskarzonego
postanowienia umowy z USA o ekstradycji nie pozwala stwierdzi¢, czy w ogole wynika z
niego mozliwo$¢ ekstradycji obywatela polskiego jako wyjatku od zakazu ekstradycji
obywateli polskich, a takze jakimi przestankami ma kierowa¢ si¢ organ administracyjny
przy podejmowaniu decyzji.

3.2. Art. 55 ust. 1 1 2 Konstytucji stanowi:
»Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w
ust. 2137 (art. 55 ust. 1);
»Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub
sadowego organu migdzynarodowego, jezeli mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa
stanowionego przez organizacj¢ mig¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem, pod warunkiem ze czyn objety wnioskiem o ekstradycjg:
1) zostal popeliony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
2) stanowit przestgpstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby
przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zarowno w czasie jego popetnienia, jak i w chwili ztozenia
wniosku” (art. 55 ust. 2).

Obowiazujacy art. 55 ust. 1 1 2 Konstytucji jest wynikiem nowelizacji Konstytucji
ustawa o zmianie Konstytucji. W poprzedniej wersji art. 55 Konstytucji nie przewidywat
ekstradycji obywatela polskiego.

3.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w art. 55 ust. 1 ustrojodawca w 2006 r.
wyrazit zakaz ekstradycji obywatela polskiego, ale tez wskazal od niego wyjatki, odsytajac
do art. 55 ust. 2 1 3 Konstytucji. Art. 55 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ zatem wlasciwie
zinterpretowany, jezeli pominie si¢ przepisy, do ktorych ustrojodawca odsyta. Jak wynika
z art. 55 ust. 2 Konstytucji ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na
wniosek innego panstwa lub sadowego organu migdzynarodowego, jezeli spelnione
zostang lacznie nastgpujace warunki:

1) mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez
organizacj¢ miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem,;

2) czyn objety wnioskiem o ekstradycj¢ zostal popetniony poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) czyn objety wnioskiem o ekstradycje stanowil przestgpstwo wedlug prawa
Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby przestgpstwo wedlug prawa
Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na jej terytorium, zaroOwno w czasie
jego popelnienia, jak i w chwili ztozenia wniosku.

3.4. Jak wykazal Trybunat Konstytucyjny w pkt. 2.3 tej czesci uzasadnienia,
umowa z USA o ekstradycji, na gruncie obowiazujacej Konstytucji, jest umowa
migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, a wigc spetnia
jeden z warunkoéw, przewidzianych w art. 55 ust. 2 Konstytucji: ,.ekstradycja obywatela
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polskiego moze by¢ dokonana (...), jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe;j (...)".

3.5. Skarzacy w petitum skargi wskazat jako wzorzec kontroli art. 4 ust. 1 umowy z
USA o ekstradycji art. 55 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze art. 2 Konstytucji nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjno$ci w postgpowaniu wszczgtym na
podstawie skargi konstytucyjnej, poniewaz nie wynikaja z niego wprost zadne konkretne
prawa lub wolnosci. Dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie skargi
konstytucyjnej podstawy poszukiwac¢ nalezy nie w ogolnej klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego, lecz w konkretnych przepisach Konstytucji wyrazajacych okreslone
wolnosci 1 prawa. Trybunatl nie wyklucza jednak przywotania art. 2 Konstytucji w skardze
konstytucyjnej jako wzorca kontroli konstytucyjnosci, wowczas gdy obok niego skarzacy
wskazuje inng norme¢ konstytucyjna, statuujaca wolnos¢ lub prawo (zob. wyroki TK z: 12
grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 6 lutego 2002 r., sygn. SK
11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr
9/A/2003 poz. 102).

W rozpatrywanej sprawie skarzacy wskazat w petitum skargi art. 2 Konstytucji w
zwiazku z zarzutem naruszenia art. 55 ust. 1 1 2 Konstytucji, a wigc tych przepisow
Konstytucji, ktore statuuja prawo podmiotowe przystugujace kazdemu obywatelowi
polskiemu. Ponadto w uzasadnieniu podnidst, Ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji
jest niezgodny z art. 55 ust. 1 1 wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada pewnosci prawa ze
wzgledu na ,,niedookreslonos$¢” 1 ,,nieostros¢”. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny
uznaje, ze art. 2 Konstytucji moze peli¢ funkcj¢ pomocniczego wzorca kontroli w
rozpatrywanej sprawie.

3.6. Skarzacy zarzuca, ze z treSci umowy z USA o ekstradycji nie wynika
mozliwos¢ ekstradycji obywatela polskiego, ktora jedynie odsyla do systemu prawa i
pozostawia rozstrzygnigcie dopuszczalno$ci ekstradycji obywatela polskiego urzednikowi
w ramach uznania administracyjnego, dodatkowo bez klarownych przestanek takiego
uznania. Zdaniem skarzacego umowa mig¢dzynarodowa, o ktorej mowa w art. 55 ust. 2
Konstytucji, musi, w sposob niebudzacy watpliwosci, wskazywaé, czy jest mozliwa
ekstradycja obywatela polskiego. Tymczasem art. 4 ust. | umowy z USA o ekstradycji jest
zupelnie niedookreslony 1 nieostry, a przez to sprzeczny z wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasada panstwa prawnego. W ocenie skarzacego, wszelkie ograniczenia zakazu ekstradycji
musza by¢ sformutowane wprost, szczegdlnie ze tak powazne ograniczenie suwerennosci
panstwa jest bezposrednio powiazane z najdalej idacym ograniczeniem prawa
obywatelskiego do bycia sadzonym we wtasnym kraju i faktycznym pozbawieniem opieki
obywatela polskiego przez wtasne panstwo.

3.7. Polska jest strona licznych, dwustronnych oraz wielostronnych, uméw
migdzynarodowych o ekstradycji. Umowy te zasadniczo maja podobng systematyke: w
pierwszej kolejnosci tworza ogdlne zobowigzanie do uwzgledniania wnioskoéw
ekstradycyjnych, w dalszej kolejnosci okreslaja przestanki uwzglednienia wniosku
ekstradycyjnego 1 przeszkody ekstradycyjne, a nastepnie okreslaja tryb postgpowania w
sprawach wnioskow ekstradycyjnych uregulowanych umowa mi¢dzynarodowa.

3.8. Umowa z USA o ekstradycji odpowiada tej charakterystyce. Zgodnie z art. 1
tej umowy,
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,Umawiajace si¢ Panstwa zobowiazuja si¢ do wzajemnego wydawania, zgodnie z
postanowieniami niniejszej umowy, osob, ktore przez organy w Panstwie wzywajacym sa
scigane w postepowaniu karnym lub zostaly uznane winnymi przestepstw stanowiacych
podstawe wydania”.

Dalsze postanowienia umowy z USA o ekstradycji okreslaja przestanki
warunkujace powstanie takiego zobowigzania. Art. 2 oraz art. 3 umowy z USA o
ekstradycji wyznaczaja katalog przestepstw, ktorych popeinienie przez osobg objeta
wnioskiem ekstradycyjnym moze stanowi¢ podstawe wydania, natomiast art. 4-8 umowy z
USA o ckstradycji wskazuja ewentualne przeszkody ekstradycyjne. Z kolei art. 9-22
umowy z USA o ekstradycji reguluja niektore aspekty trybu postgpowania w sprawie
wnioskow ekstradycyjnych sktadanych na podstawie umowy.

3.8.1. Okreslone w umowach o ekstradycji przeszkody ekstradycyjne moga mieé
charakter bezwzgledny Ilub wzgledny. W przypadku bezwzglednych przeszkod
ekstradycyjnych w umowie z USA o ekstradycji uzywa si¢ zwrotu ,,wydanie nie nastapi”,
natomiast w przypadku przeszkod o charakterze wzglednym — zwrotow: ,Panstwo
wezwane moze odmowié wydania” (art. 6) lub ,,Zadne z Umawiajacych si¢ Panstw nie jest
zobowiazane” (art. 4 ust. 1). Bezwzglednymi przeszkodami ekstradycyjnymi w umowie z
USA o ekstradycji sa:

1) polityczny lub wojskowy charakter przestgpstwa (art. 5);

2) prawomocne skazanie lub uniewinnienie osoby $ciganej w panstwie wezwanym

(zasada ne bis in idem) (art. 7) oraz

3) przedawnienie karalnosci (art. 8).

Charakter wzglednych przeszkod ekstradycyjnych maja natomiast:

a) obywatelstwo osoby objetej wnioskiem (art. 4) oraz

b) zagrozenie kara $§mierci w panstwie wzywajacym (art. 6).

Zgodnie z kontrolowanym art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji: ,,Zadne z
Umawiajacych si¢ Panstw nie jest zobowiazane do wydawania wilasnych obywateli,
jednakze organ wykonujacy w Panstwie wezwanym, bedzie mogt dokona¢ wydania takich
osOb, jezeli wedlug jego uznania bedzie to wiasciwe i mozliwe”. Z tresci tego
postanowienia wynika, ze obywatelstwo nie jest bezwzgledna przeszkoda ekstradycyjna, a
jedynie panstwo wezwane moze odmowi¢ wydania wlasnego obywatela.

3.8.2. Z przedstawionego w rozpatrywanej sprawie stanowiska Ministra Spraw
Zagranicznych (pismo z 12 lipca 2010 r., sygn. DPT-224/2010/61210/JTW/78698)
wynika, ze sposréd umoéw migdzynarodowych zawartych przez Polske, klauzule
opcjonalna, zgodnie z ktora obywatelstwo polskie stanowi wytacznie wzgledna przeszkodg
ekstradycyjna, oprocz umowy z USA o ekstradycji, zawieraja: Europejska konwencja o
ekstradycji, sporzadzona w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz.
307) — art. 6 ust. 1 lit. a: ,,Kazda z Umawiajacych si¢ Stron ma prawo do odmowy wydania
wlasnych obywateli”; Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Australia o ekstradyc;ji,
sporzadzona w Kanberze dnia 3 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 5, poz. 51) — art. 3
ust. 2 zdanie pierwsze: ,,Kazda z Umawiajacych si¢ Stron ma prawo odmowy ekstradycji
wilasnych obywateli” oraz traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Wielka Brytania o
wydawaniu zbieglych przestgpcow, podpisany w Warszawie dnia 11 stycznia 1932 r. (Dz.
U. z 1934 r. Nr 17, poz. 135, ze zm.) — art. 4: , Kazda ze Stron zastrzega sobie prawa
odmowy lub zgody na wydawanie drugiej Stronie swych wiasnych poddanych lub
obywateli”. W przypadku pozostatych dwustronnych uméw ekstradycyjnych zawartych
przez Polske, obywatelstwo polskie stanowi bezwzgledna przeszkodg ekstradycyjna.

3.8.3. Stany Zjednoczone Ameryki daza od wielu lat w praktyce traktatowej do
ograniczenia lub wylaczenia mozliwosci odmowy wydania osoby $ciganej wytacznie ze
wzgledu na obywatelstwo (zob. M.J. Garcia, Ch. Doyle, Extradition To and From the
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United States: Overview of the Law and Recent Treaties, CRS Report for Congress 2010,
s. 13).

Minister Spraw Zagranicznych w przywotanym pi$mie z 12 lipca 2010 r. wskazat,
ze zakaz odmowy uwzglednienia wniosku o wydanie wylacznie ze wzgledu na
obywatelstwo osoby objetej wnioskiem wyrazaja wprost umowy bilateralne zawarte przez
Stany Zjednoczone z: Argentyna, Belize, Estonia, Indiami, Jordania, totwa, Litwa,
Paragwajem, Peru, Rumunia, Republika Poludniowej Afryki, Sri Lanka, Trynidadem i
Tobago, Wielka Brytania, Wtochami, Zimbabwe, a takze Szwajcaria, z tym, Zze w
odniesieniu do ostatniej z wymienionych uméw migdzynarodowych odmowa wydania ze
wzgledu na obywatelstwo moze mie¢ miejsce, jezeli panstwo wezwane ma jurysdykcje do
przeprowadzenia post¢gpowania karnego wzgledem osoby objetej wnioskiem w zakresie
przestgpstwa objetego wnioskiem ekstradycyjnym.

Umowy zawarte przez Stany Zjednoczone z Chile, Portugalia, Stowacja i
Wenezuela zawieraja tzw. proste klauzule opcjonalne, wskazujace, zZe ,,zgodnie z
postanowieniami Umowy zadne Umawiajace si¢ Panstwo nie bedzie zobowiazane do
wydawania wlasnych obywateli”. Umowy te nie potwierdzaja wprost uprawnienia panstw
do wydania wlasnych obywateli, a jednocze$nie nie wprowadzaja obywatelstwa panstwa
wezwanego jako bezwzglednej przeszkody ekstradycyjne;.

Klauzule o brzmieniu zasadniczo identycznym z art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji wystepuja w traktatach ekstradycyjnych zawartych przez Stany Zjednoczone z:
Australia, Korea, Hiszpania (1970 r.), Malezja i Nowa Zelandia.

Podobne klauzule, jak zamieszczona w art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji,
wystgpuja rowniez w umowach ekstradycyjnych zawartych przez Stany Zjednoczone z
Austria, Brazylia, Cyprem, Holandia (1988 r.) i Meksykiem, z tym ze w tresci tych klauzul
sa odestania do prawa krajowego, np. ,Zadne z Umawiajacych si¢ Panstw nie jest
zobowiazane do wydawania wlasnych obywateli, jednakze organ wykonujacy w Panstwie
wezwanym bedzie mogl dokona¢ wydania takich osob, jezeli wedlug jego uznania bedzie
to wlasciwe, a prawo Panstwa wezwanego nie stoi temu na przeszkodzie” (umowa USA-
Austria).

Umowy zawarte przez Stany Zjednoczone z Bulgaria 1 Malta zawieraja rozwiazania
posrednie. Wprowadzaja katalog przestepstw, w odniesieniu do ktorych odmowa wydania
nie moze nastapi¢ ze wzgledu na obywatelstwo osoby objetej wnioskiem, a dodatkowo
potwierdzaja istnienie uprawnienia organu wykonawczego do wyrazenia zgody na
wydanie obywateli wlasnych w odniesieniu do przestepstw spoza tego katalogu.

Umowy zawarte przez Stany Zjednoczone z Belgia, Francja, Luksemburgiem oraz
Wegrami przewiduja natomiast wzajemny brak obowiazku wydawania obywateli
wlasnych, a jednocze$nie upowazniaja Stany Zjednoczone do wydawania obywateli
wiasnych, np. ,,Zadna Umawiajaca si¢ Strona nie bedzie zobowiazana do wydawania
wlasnych obywateli, jednakze organ wykonawczy Stanéw Zjednoczonych bedzie mogh
dokona¢ wydania takich osob, jezeli wedtug jego uznania bedzie to wlasciwe” (umowa
USA-Belgia).

Odmienne 1 szczegdlne rozwigzania zawieraja umowy Stanow Zjednoczonych z
Japonia, Boliwia oraz Grecja. Wszystkie one dopuszczaja jednak w pewnych
okolicznosciach wydanie obywateli wlasnych.

Sposréd wymienionych panstw posiadajacych umowy ekstradycyjne z USA m.in.
Brazylia, Bulgaria, Malta i Wtochy wylaczaja lub ograniczaja w konstytucjach
dopuszczalno$¢ ekstradycji wlasnych obywateli.

3.9. Art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest przyktadem klauzuli opcjonalnej,
ktora statuuje mozliwos¢ uchylenia si¢ od wydania wlasnego obywatela. Postanowienie to
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nalezy jednak interpretowa¢ z uwzglednieniem art. 1 umowy z USA o ekstradycji, z
ktérego wynika obowiazek wydawania wszystkich osob $ciganych w postgpowaniu
karnym lub uznanych winnymi przestepstw stanowiacych podstawe wydania bez wzgledu
na obywatelstwo. Wbrew twierdzeniom skarzacego, z umowy z USA o ekstradycji wynika
zatem mozliwo$¢ ekstradycji obywatela polskiego, a tym samym spetniony jest warunek
wyrazony w art. 55 ust. 1 1 2 Konstytucji, ze ekstradycja obywatela polskiego moze by¢
dokonana, ,,(...) jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska umowy mig¢dzynarodowej (...)”.

Ustrojodawca nie wymaga, by ratyfikowana umowa migdzynarodowa nakazywata
ekstradycje obywatela polskiego. Warunkiem wystarczajacym ekstradycji obywatela
polskiego, w mysl przepisow Konstytucji, jest regulacja zawarta w ratyfikowanej umowie
migdzynarodowej, z ktérej wynika taka mozliwo$¢. Innymi stowy, ekstradycja obywatela
polskiego jest dopuszczalna nie tylko wtedy, gdy ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa
wprowadza taki obowiazek, lecz takze wtedy, gdy wynika z niej tylko taka mozliwos¢.

Z art. 1 umowy z USA o ekstradycji wynika obowiazek wydawania wszystkich
0soOb $ciganych w postgpowaniu karnym lub uznanych winnymi przestgpstw stanowiacych
podstawe wydania, ale art. 4 ust. 1 tej umowy daje podstawe do uchylenia si¢ od tego
obowiazku, poniewaz obywatelstwo nie jest bezwzgledna przeszkoda ekstradycji.

3.10. Skarzacy zarzuca réwniez, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest
niedookreslony i nieostry, a przez to narusza zasad¢ pewnosci prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

3.10.1. Nakaz okreslonosci przepisOw prawnych, rozumiany jako wymaganie
formutowania tychze przepisow w sposob zapewniajacy dostateczny stopien precyzji, jesli
chodzi o ustalenie ich znaczenia i skutkéw prawnych, traktuje si¢ jako jeden z elementow
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji (zob.
zwlaszcza orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., cz. I, poz.
13; 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., sygn.
K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12 oraz wyroki z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK
5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 1 z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 13). Cho¢ zasada okreslonosci nakazuje z duza ostroznoscia postugiwac sie
w stanowionym prawie zwrotami niedookreslonymi, nie da si¢ zupehie ich wyeliminowac
(zob. uchwate TK z 6 listopada 1991 r., sygn. W 2/91, OTK w 1991 r., poz. 20 oraz wyroki
z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 i 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99).

Juz w sprawie o sygn. W 2/91 Trybunat stwierdzit, ze:

»postugiwania si¢ w prawie (...) pojgciami nieostrymi nie mozna a priori traktowac jako
uchybienia legislacyjnego. Czgsto bowiem skonstruowanie okreslonej normy prawnej przy
ich pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy wlasciwego zastosowania takiej
normy stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wykazanie przestanek, jakie
legly u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy
uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia’”.

W wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., w sprawie o sygn. Kp 3/09,
podsumowujacym dorobek orzeczniczy (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138, pkt 6.2. czgsci
IIT uzasadnienia), wydanym w pelnym sktadzie, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
»Norma Kkonstytucyjna nakazujaca zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji
prawnych ma charakter zasady prawa. Naklada to na ustawodawcg obowiazek jej
optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogdéw sktadajacych si¢ na t¢ zasad¢. Tym samym stopien
okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do
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okolicznosci faktycznych 1 prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji.
Relatywizacja ta stanowi naturalnag konsekwencj¢ nieostrosci jezyka, w ktéorym
redagowane sa teksty prawne oraz roznorodnosci materii podlegajacej normowaniu.

Z powyzszych wzgledow na ustawodawcy ciazy obowiazek tworzenia przepisOw prawa
mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zar6wno pod wzgledem ich tresci,
jak 1 formy. Na oba wymiary okres$lonosci prawa skladaja si¢ kryteria, ktore byly
wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie:
precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosc.
Kryteria te sktadaja si¢ na tzw. test okreslono$ci prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢
odnoszony do badanej regulacji”.

W orzecznictwie Trybunatu przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumiec
mozliwo$¢ dekodowania z przepisOw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomoca regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury
prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslono$ci przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany
jako wymog formutowania przepisow w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien
precyzji, jesli chodzi o ustalenie ich znaczenia i skutkéw prawnych.

Jasno$¢ przepisu ma gwarantowac jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatow.
Innymi stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymog
jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow zrozumialych dla ich adresatow, ktérzy od
racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwa¢ stanowienia norm niebudzacych
watpliwosci co do naktadanych obowiazkéw lub przyznawanych praw.

Poprawno$¢ przepisow prawa oznacza zgodnos$¢ przepisu z wymogami poprawnej
legislacji, ktérych wyrazem sa Zasady techniki prawodawczej. Sa to wymogi co do
technicznej strony legislacji i maja wtorny charakter wobec dwoch pierwszych kryteriow,
tzn. wymdg poprawnosci stuzy¢ ma zapewnieniu takiego wyslowienia norm prawnych,
ktore gwarantowac beda ich precyzyjnos¢ i jasno$¢ (tamze oraz powotane tam orzeczenia
TK).

Jednoczesnie Trybunal zwrdcit uwagg, ze
»W celu uznania niekonstytucyjnosci regulacji, ktorej wnioskodawca stawia zarzut
niedookreslonej, nie wystarcza tylko 1 wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie
nieokreslonosci tekstu prawa. Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tre$¢ przepisu nie w
kazdym wypadku uzasadniaja wyeliminowanie go z obrotu prawnego w wyniku
orzeczenia Trybunatu. Zdaniem Trybunatu, niejasnos$¢ lub nieprecyzyjnos$¢ przepisu moze
uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta,
ze wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usuna¢ za pomoca zwyczajnych srodkéw
majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci
powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody
usuwania watpliwosci dotyczacych treSci przepisu, w szczegolnosci przez jego
interpretacjg, okaza si¢ niewystarczajace” (tamze, pkt 6.3.1. czgéci III uzasadnienia oraz
powotane tam orzeczenia TK).

Trybunat stwierdzit rowniez, ze
»Ocena konstytucyjnosci aktu normatywnego zawsze musi mie¢ charakter ztozony. W
wypadku okreslonosci, ztozono$¢ tego procesu dostrzegana jest na dwoch plaszczyznach.
Po pierwsze, w odniesieniu do analizy samej okreslonosci uwzgledni¢ nalezy najpierw
wspomniane wyzej aspekty testu okre§lonosci (precyzyjnos¢, jasnos$¢, poprawnosc), a
nastgpnie we wiasciwej proporcji odnies¢ je do charakteru badanej regulacji. Druga
plaszczyzng stanowi kontekst aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola
konstytucyjnosci norm. Na kontekst ten sklada si¢ wykladnia calosci regul, zasad i
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wartosci konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana musi zosta¢ badana norma,
wyinterpretowana z przepisu poddanego wczesniej kontroli z formalnego punktu widzenia
(okreslono$ci whasnie)” (tamze).

3.10.2. Kazda umowa migdzynarodowa, bez wzgledu na to, kiedy zostata zawarta, i
niezaleznie od jej przedmiotu i procedury wprowadzenia do polskiego systemu prawa,
musi by¢ zgodna z Konstytucja 1 podlega kognicji Trybunatu (art. 188 pkt 1 Konstytucji).
Z Konstytucji wynika zatem obowiazek wszystkich organow wiladzy publicznej RP
bioracych udziat w procedurze zwigzania RP umowa mig¢dzynarodowa do zapewnienia, by
jej postanowienia byly zgodne z ustawa zasadnicza. W szczegodlnosci obowiazek ten
adresowany jest do Rady Ministrow jako podmiotu upowaznionego do zawierania umow
mig¢dzynarodowych wymagajacych ratyfikacji oraz zatwierdzania i wypowiadania innych
umow (art. 146 ust. 4 pkt 10 Konstytucji).

Kontrolujac konstytucyjno$¢ uméow migdzynarodowych Trybunal Konstytucyjny
musi jednak uwzgledniaé ich specyfikg. W tym zakresie Trybunat podziela stanowisko
wyrazone w czasie rozprawy przez przedstawicieli Ministra Spraw Zagranicznych, ze
umowe migdzynarodowa od aktow prawa wewngtrznego odrozniaja nastgpujace cechy: Po
pierwsze, panstwa-strony, ksztaltujac tres¢ umowy, nie maja petnej swobody ustalania jej
treSci — z samej istoty umowy wynika bowiem, ze jest ona wynikiem kompromisu
uwzgledniajacego interesy i1 warto$ci suwerennych panstw, o ile ostatecznie maja one wolg
zwiaza¢ si¢ dana umowa. Po drugie, umowa mig¢dzynarodowa nie tylko godzi interesy
panstw-stron, ale konstruowana jest w taki sposob, aby nadawata si¢ do stosowania w co
najmniej dwoch porzadkach prawnych, z uwzglednieniem ich wartosci i tradycji. Po
trzecie, podczas interpretacji umowy migdzynarodowej nalezy stosowa¢ metody
interpretacji 1 narzg¢dzia semantyczne wyksztalcone w ramach doktryny autonomicznej
wyktadni w prawie migdzynarodowym, w celu ustalenia zgodnej woli panstw-stron. W ten
sposOb unika si¢ sytuacji, ze umowa migdzynarodowa ma inna tre§¢ w kazdym ze
stosujacych ja panstw. I po czwarte, umowa migdzynarodowa wywiera podwdjny skutek:
moze przyznawa¢ prawa lub naklada¢ obowiazki, w tym takze na obywateli niebedacych
stronami tej umowy (skutek w prawie wewngtrznym), oraz zobowiazuje panstwa-strony do
okreslonego dziatania w celu lojalnego wykonania przyj¢tego zobowiazania.

Trybunal stwierdza, ze konieczno$¢ pogodzenia réznych kultur i wyrastajacych z
nich systemoéw prawnych powoduje, ze zasada okre§lonosci przepisow prawnych
rozumiana z takim samym rygoryzmem jak w odniesieniu do przepisow krajowych
moglaby sta¢ si¢ przeszkoda w zawieraniu umoéw mig¢dzynarodowych z innymi panstwami.
Biorac pod uwagg, ze umowy mig¢dzynarodowe sa konsensualnymi zrédlami prawa,
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, iz wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci
przepisow prawnych ma jedynie odpowiednie zastosowanie do postanowien umow
migdzynarodowych. Dokonujac oceny zgodno$ci umow migdzynarodowych z zasada
okreslono$ci przepisow prawnych, nalezy mie¢ na uwadze w szczegodlnosci potrzebg
wspotpracy z innymi krajami, o ktorej mowa we wstepie do Konstytucji: ,,(...) $wiadomi
potrzeby wspolpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej (...)” .

3.10.3. Odnoszac powyzsze ustalenia do zarzutu niezgodnosci art. 4 ust. 1 umowy z
USA o ekstradycji w konteksécie wskazanych przez skarzacego wzorcow: art. 55 ust. 112
w zwiazku z art. 2 Konstytucji, Trybunat stwierdza, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od pozostatych postanowien umowy.
Postanowienie to nie stanowi bowiem samodzielnej podstawy wydania obywatela
polskiego. Ekstradycja obywatela polskiego jest mozliwa wylacznie wtedy, gdy zostaty
spetnione inne przestanki dopuszczalno$ci wniosku 1 po prawomocnym orzeczeniu sadu,
ze nie zachodzi jedna z okreSlonych w art. 604 § 1 k.p.k. bezwzglednych przeszkod
ekstradycyjnych.
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Trybunat stwierdza réwniez, ze z uwagi na uwarunkowania polityczne zwiazane z
wydaniem osoby $ciganej wladzom panstwa wzywajacego, udzial Ministra
Sprawiedliwo$ci w postgpowaniu ekstradycyjnym jest konsekwencja konstytucyjnej
kompetencji Rady Ministrow do prowadzenia polityki zagranicznej (art. 146 ust. 1 i ust. 4
pkt 9 Konstytucji) oraz podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji).

Jednoczesnie Trybunal zauwaza, ze przyznanie organowi wykonawczemu panstwa-
strony, w art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, upowaznienia do wydania wlasnego
obywatela, ,,(...) jezeli wedlug jego uznania bedzie to wlasciwe 1 mozliwe”, nie oznacza
przyznania temu organowi wladzy uznaniowej o charakterze absolutnym i oderwanym od
jakichkolwiek kryteriow legalnosci dzialania. Postanowienie to dopuszcza bowiem zgode
Ministra Sprawiedliwosci na wydanie obywatela polskiego jedynie wowczas, gdy jest to
,,mozliwe”, a takze ,,wlasciwe”.

Trybunal Konstytucyjny podziela stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych
(pismo z 12 lipca 2010 r., sygn. DPT-224/2010/61210/JTW/78698), ze termin
,»,mozliwos¢” odnosi si¢ zar6wno do dopuszczalno$ci uwzglednienia wniosku o wydanie w
Swietle przestanek i przeszkod ekstradycyjnych okreslonych w samej umowie o ekstradycji
oraz przepisach k.p.k., jak tez do mozliwosci czysto faktycznej, uzaleznionej np. od
faktycznego przebywania osoby objetej wnioskiem pod wiladza jurysdykcyjna panstwa
wezwanego czy jej stanu zdrowia.

Z kolei okreslenie wydania mianem ,,wlasciwego” odnosi si¢ do sfery suwerennych
kompetencji panstwa wezwanego, podejmujacego decyzje o wydaniu osoby objetej
wnioskiem, na ktora moga mie¢ wplyw wzgledy natury innej niz tylko prawne. O
dopuszczalno$ci wydania osoby $ciganej panstwu wzywajacemu orzeka sad na podstawie
wiasciwych postanowien umow migdzynarodowych wiazacych Polskeg oraz art. 604 § 1
k.p.k., a nastgpnie wniosek o ekstradycje rozstrzyga organ wladzy wykonawczej — Minister
Sprawiedliwosci. W sytuacji gdy sad orzeknie niedopuszczalnos¢ ekstradycji, Minister
Sprawiedliwo$ci nie moze wydaé osoby $ciganej panstwu wzywajacemu. Natomiast jezeli
sad stwierdzi, ze ekstradycja jest dopuszczalna, Minister Sprawiedliwo$ci moze wydac
osobg $cigana panstwu wzywajacemu albo omoéwié jej wydania z powoddéw wystapienia
wzglednych przeszkod ekstradycyjnych wyliczonych w art. 604 § 2 k.p.k. badz przeszkod
o innych charakterze, w tym politycznych czy humanitarnych.

3.11. Za nietrafne nalezy uzna¢ zarzuty skarzacego, ze Rzeczpospolita Polska jako
strona umowy z USA o ekstradycji nie chciata ekstradycji swoich obywateli, gdyz umowa
ta weszla w zycie juz po przyjeciu Konstytucji, ktora wprowadzata bezwzgledny zakaz
ekstradycji obywatela polskiego, a zmiany w Konstytucji dokonane w celu wprowadzenia
wyjatku od generalnego zakazu ekstradycji obywateli polskich zwiazane byly z
regulacjami dotyczacymi europejskiego nakazu aresztowania.

Umowa z USA o ekstradycji zostata sporzadzona w Waszyngtonie 10 lipca 1996 r.,
a wiec w momencie obowigzywania Matej Konstytucji 1 utrzymanych w mocy przepisow
Konstytucji z 1952 r., ktore nie normowaty zakazu ekstradycji obywatela polskiego. W
momencie zatem zawierania umowy z USA o ekstradycji 1 jej ratyfikacji w polskim
systemie prawa nie obowiazywala norma bezwzglednie zakazujaca ekstradycji obywatela
polskiego. Natomiast zmiana Konstytucji dokonana ustawa o zmianie Konstytucji,
jakkolwiek byla nastgpstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. w
sprawie o sygn. P 1/05 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42), ktory orzekt o niekonstytucyjnosci
art. 607t § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, to nie byla ograniczona tylko do implementacji europejskiego nakazu
aresztowania.
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W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie Konstytucji, Prezydent, ktéry wniost 6w
projekt, wskazal, ze nowelizacja ustawy zasadniczej ,,dotyczy¢ bedzie réwniez wydania na
podstawie wniosku ztozonego przez Migdzynarodowy Trybunat Karny osoby posiadajacej
obywatelstwo polskie” (druk sejmowy nr 580, V kadencji, s. 3). W opinii o projekcie tej
ustawy oraz o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druki
sejmowe nr 580 1 581), sporzadzonej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, P. Hofmanski
zwracal uwagg, ze ,,ekstradycja moze wystepowaé w trzech réznych postaciach, jako:

— wydanie panstwu obcemu (uregulowana w rozdziale 65 k.p.k.),

— przekazanie innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej (uregulowane w

rozdziale 65a k.p.k.) oraz

— dostarczenie osoby Migdzynarodowemu Trybunalowi Karnemu (uregulowane w

rozdziale 66a k.p.k.)” (Opinia o projekcie ustawy o zmianie Konstytucji RP oraz o

projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania Karnego (Druki nr 580

inr581)z 1 czerwca 2006 r., [w:] Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP przez Sejm V

kadencji, Druki sejmowe nr 580, 876, Biuro Analiz Sejmowych Kancelaria Sejmu

2006 nr 1, s. 20; tak samo: A. Grzelak, ekspert ds. legislacji, Opinia prawna w

sprawie projektow ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o

zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego (druki nr 580 i 581) z 8 czerwca

2006 r., [w:] Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP przez Sejm V kadencji, Druki

sejmowe nr 580, 876, Biuro Analiz Sejmowych, Kancelaria Sejmu, 2006 nr 1, s.

22-23).

Te opinie ekspertow byly przedmiotem dyskusji na posiedzeniach Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionych przez Prezydenta RP projektow ustaw o
zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
przedstawionych przez Prezydenta RP projektow ustaw o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (nr 2), nr
972/V kadencji z 21 sierpnia 2006 r.).

Sama tre$¢ obowiazujacego art. 55 Konstytucji dowodzi wreszcie, ze celem
dokonanej przez parlament nowelizacji ustawy zasadniczej z 8 wrze$nia 2006 r. nie byto
wylacznie umozliwienie stosowania w polskim porzadku prawnym instytucji
europejskiego nakazu aresztowania. Ustrojodawca wyszedt w ten sposdb naprzeciw
widocznej wyraznie tendencji we wspolczesnym $wiecie ulatwiania $cigania 0sob
stojacych pod zarzutem popehienia przestepstw innych niz polityczne 1 uchylajacych si¢
wskutek ucieczki do innego panstwa od stawienia si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci.
Tendencja ta wiaze si¢ z podkreslaniem przez spotecznos¢ migdzynarodowa, w tym w
ramach Narodow Zjednoczonych, Rady Europy oraz Unii Europejskiej, potrzeby
skutecznego przeciwstawiania si¢ kulturze bezkarnosci (culture of impunity). Przyj¢to
migdzy innymi, Ze to, iZ osoba §cigana jest obywatelem panstwa wezwanego, nie powinno
stanowi¢ bezwzglednej przeszkody do jej wydania, o ile inne przestanki okreslone w
prawie panstwa wezwanego nie stoja ku temu na przeszkodzie. Takie podejScie zapewnia
osadzenie sprawy przez sad wilasciwy dla miejsca popelnienia zarzucanego czynu
przestgpnego oraz uwzglednia w wigkszym stopniu interes 0osob pokrzywdzonych takim
czynem. Do tej warto$ci nawiazuje w preambule umowa migedzy RP a USA o ekstradycji,
stanowiac, iz jej strony pragna: ,,zapewni¢ bardziej skuteczng wspdipracg pomigdzy
obydwoma Panstwami w zwalczaniu przestgpczosci oraz utatwi¢ stosunki pomigdzy
obydwoma Panstwami w dziedzinie ekstradycji (...)”.

3.12. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 4 ust. | umowy z
USA o ekstradycji jest zgodny z art. 55 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
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4. Kwestia zgodnosci art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji z art. 78 Konstytucji

4.1. Zdaniem skarzacego, art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest niezgodny z
art. 78 Konstytucji, poniewaz ani wprost, ani poprzez odwolanie si¢ do zasad
postgpowania administracyjnego nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia uznaniowej
decyzji ,,organu wykonujacego”, ktorym jest Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Tymczasem kontrola instancyjna jest szczegolnie istotna w przypadkach, gdy
decyzja ma charakter arbitralny i1 uznaniowy. Przy zatozeniu, Zze ,,mozliwo$¢”, o jakiej
mowa w art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, odnosi si¢ do stanu prawnego, to
»wlasciwos$¢”, w nim wymieniona, odnosi si¢ do kwestii stricte politycznych i
uznaniowych. Minister Sprawiedliwos$ci jako organ wydajacy musi wskaza¢, dlaczego jego
zdaniem wydanie danej osoby jest wlasciwe. Pozostawienie swobodnej decyzji poza
kontrola instancyjna skutkowaloby catkowita dowolno$cia i poczuciem bezkarnosci, jesli
chodzi o decydowanie o dalszych losach i zyciu obywatela polskiego.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji:

»Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”.

Przepis ten wyraza zasadg, ze jednostka (kazda ze stron) ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji w celu sprawdzenia (skontrolowania)
ich prawidlowosci. Przez orzeczenia i decyzje, o ktorych mowa w art. 78 Konstytucji,
nalezy rozumie¢ wszelkie rozstrzygnigcia indywidualne ksztaltujace sytuacje prawna
jednostki. Prawo do zaskarzenia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji
przystuguje kazdej ze stron postgpowania, a jego treScig jest mozliwos¢ poddania
weryfikacji wszelkich rozstrzygnie¢ indywidualnych wydanych w pierwszej instancji. Tak
rozumiane prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji jest
jednym ze srodkow ochrony praw 1 wolnosci, a wigc ma charakter proceduralny wobec
praw 1 wolno$ci wyrazonych we wczesniejszych podrozdziatach rozdziatu II Konstytucji.
Jednoczesnie prawo to nie jest absolutne, poniewaz zgodnie z art. 78 zdaniem drugim
Konstytucji ustawodawca moze wprowadzi¢ wyjatki od niego.

Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkow, nie wskazuje ani zakresu

podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstgpstwo od tego prawa jest
dopuszczalne. Nie znaczy to jednak, iz ustawodawca ma petna, niczym nieskr¢gpowana
swobodg ustalania katalogu takich wyjatkow. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ sig z
tym, ze nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto nie
moga powodowaé przekreslenia samej zasady ogodlnej, ktéra na gruncie zwyklego
ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od wprowadzanej w roznych
postgpowaniach jednoinstancyjnosci. Nalezy zatem uznaé, ze odstgpstwo od zasady
wyznaczone] trescia art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczegblnymi  okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwiatyby  pozbawienie  strony
postgpowania srodka odwotawczego (zob. wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42, pkt 2 czgsci IIl uzasadnienia). Trybunal podziela
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 16 listopada 1999 r. w sprawie o sygn. SK
11/99, ze:
,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych s$rodkow zaskarzenia pozostawionych przez
prawodawcg do dyspozycji strony uwzglgdnia¢ musi catoksztalt unormowan
determinujacych przebieg danego postgpowania. W szczegdlnosci konieczne jest zarowno
odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym post¢gpowaniu, struktury i
charakteru organow podejmujacych rozstrzygnigcie, jak 1 wreszcie konsekwencji
oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczego6lnosci za$ konstytucyjnej
zasady prawa do sadu” (OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, pkt 2 cz¢sci III uzasadnienia).



46

4.2. Jak ustalit Trybunat w pkt. 2.7 czg$ci III uzasadnienia niniejszego wyroku,
faktyczne wydanie osoby $ciganej wladzom obcego panstwa poprzedza bezposrednio nie
postgpowanie sadowe, lecz sui gemeris postgpowanie prowadzone przez Ministra
Sprawiedliwo$ci na podstawie przepisow k.p.k. Rozstrzygnigcie Ministra Sprawiedliwos$ci
— jako organu wladzy wykonawczej — nie jest zatem decyzja administracyjna w rozumieniu
k.p.a. Jednoczes$nie od rozstrzygnigcia tego k.p.k. nie przewiduje srodka odwotawczego.

Osobie $ciganej, o ktorej wydanie ztozylo wniosek panstwo wzywajace,
przystuguje natomiast zazalenie na poprzedzajace rozstrzygnigcie — Ministra
Sprawiedliwo$ci postanowienie sadu (art. 603 k.p.k.). Zazalenie dotyczy prawnej
dopuszczalnos$ci wydania. Sad sprawdza wigc, czy nie zachodza przeszkody ekstradycji
wymienione w art. 604 § 1 kp.k. lub w odpowiedniej umowie migdzynarodowe;j.
Natomiast okolicznosci wskazane w art. 604 § 2 k.p.k., na podstawie ktérych mozna
odmoéwi¢ wydania, nie moga by¢ podstawa stwierdzenia, ze wydanie jest niedopuszczalne.
Postanowienie sadu o niedopuszczalnosci wydania powoduje, ze nie moze ono nastapic.
Postanowienie sadu, ze wydanie jest dopuszczalne, nie przesadza o rozstrzygnigciu
Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory ma szeroki zakres swobody w tym wzgledzie.

4.3. Skarzacy zarzuca, ze art. 4 ust. | umowy z USA o ekstradycji jest niezgodny z
art. 78 Konstytucji, poniewaz ani wprost, ani poprzez odwolanie si¢ do zasad
postgpowania administracyjnego nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia uznaniowej
decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

4.4. Rozpatrujac ten zarzut, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze rozstrzygnigcie
Ministra Sprawiedliwo$ci o wydaniu nie jest decyzja administracyjna, ale rozstrzygnigciem
podejmowanym na podstawie przepisow k.p.k., ewentualnie w zwiazku z konkretnymi
postanowieniami ratyfikowanych uméw migdzynarodowych.

4.5. Zgodnie z zaskarzonym art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji ,,Zadne z
Umawiajacych si¢ Panstw nie jest zobowiazane do wydawania wiasnych obywateli,
jednakze organ wykonujacy w Panstwie wezwanym begdzie moégt dokona¢ wydania takich
0sob, jezeli wedtug jego uznania bgdzie to wiasciwe 1 mozliwe”. Z postanowienia tego nie
wynika, ze strona nie ma mozliwo$ci zaskarzenia do sadu rozstrzygnigcia Ministra
Sprawiedliwosci o ekstradycji. Ewentualny zarzut niezgodnos$ci z art. 78 Konstytucji
skarzacy moglby stawia¢ odpowiednim przepisom k.p.k., a nie art. 4 umowy z USA o
ekstradycji, ktory upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do wydania wlasnych obywateli
Sciganych w postgpowaniu karnym lub uznanych winnymi przestgpstw stanowiacych
podstawe wydania przez organy w panstwie wzywajacym, jezeli wedlug jego uznania
bedzie to wiasciwe 1 mozliwe. Skarzacy w niniejszej sprawie jak wiadomo nie zaskarzyt
jednak przepisow k.p.k. bedacych podstawa prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie (sygn. akt I AKz 296/09).

4.6. Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA
o ekstradycji nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji.

5. Uchylenie postanowienia tymczasowego

5.1. Postanowieniem tymczasowym z 1 pazdziernika 2009 r., sygn. Ts 203/09,
Trybunat Konstytucyjny wstrzymal wykonanie postanowienia Ministra Sprawiedliwosci z
24 sierpnia 2009 r. (sygn. PR VI Oz 597/08/E) o wydaniu i1 czg¢sciowej odmowie wydania



47

panstwu obcemu osoby $ciganej — Randy’ego Craiga Levine’a, do czasu rozpoznania jego
skargi konstytucyjnej.

5.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze na skutek stwierdzenia zgodnosci z
Konstytucja zaskarzonego przez Randy’ego Craiga Levine’a art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji ustaty przyczyny wydania postanowienia tymczasowego z 1 pazdziernika 2009
r., sygn. Ts 203/09.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt SK 6/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz.654;
dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21
wrzesnia 2011 r., sygn. akt SK 6/10, w zakresie, w jakim stwierdza zgodno$¢ art. 4 ust. 1
umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradyc;ji,
sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066, ze
zm.; dalej: umowa z USA o ekstradycji) z art. 55 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
poniewaz uwazam, ze: wskazany powyzej przepis jest niezgodny z art. 55 ust. 1 i 2 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Zdanie odrebne uzasadniam naste¢pujaco:

W skardze konstytucyjnej z 19 sierpnia 2009 r., uzupelnionej pismem procesowym
z 20 pazdziernika 2009 r., ktéra zostato zainicjowane postgpowanie w badanej sprawie,
skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji z art.
55 ust. 112 w zwiazku z art. 2 oraz art. 78 Konstytucji.

Zaskarzony art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji stanowi: JZadne z
Umawiajacych si¢ Panstw nie jest zobowiazane do wydawania wiasnych obywateli,
jednakze organ wykonujacy w Panstwie wezwanym begdzie moégt dokona¢ wydania takich
0sob, jezeli wedlug jego uznania bedzie to wtasciwe i mozliwe”.

Jako wzorce kontroli konstytucyjnej w sprawie zostaly wskazane: art. 55 ust. 112
w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 78 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest
zgodny z art. 55 ust. 11 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78
Konstytucji. Ponadto postanowil na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy o TK uchyli¢
postanowienie tymczasowe z 1 pazdziernika 2009 r., sygn. Ts 203/09, wstrzymujace
wykonanie postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 sierpnia 2009 r. o wydaniu i
czesSciowej odmowie wydania panstwu obcemu osoby $ciganej (sygn. PR VI Oz 597/08/E).

Nie zgadzam si¢ z wyrokiem w tym zakresie, w jakim stwierdza on zgodno$¢ art. 4
ust. 1 umowy z USA o ekstradycji z art. 55 ust. 1 12 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Art. 55 ust. 1 Konstytucji w pierwotnym brzmieniu, tj. w brzmieniu
obowiazujacym do 6 listopada 2006 r., przewidywal bezwzgledny zakaz ekstradycji
obywatela polskiego. Tymczasem zgodnie z kwestionowanym art. 4 ust. 1 umowy z USA
o ekstradycji: ,,Zadne z Umawiajacych sie Pafistw nie jest zobowiazane do wydawania
wlasnych obywateli, jednakze organ wykonujacy w Panstwie wezwanym begdzie mogt
dokona¢ wydania takich osob, jezeli wedtug jego uznania bgdzie to wlasciwe 1 mozliwe”.
Umowa z USA o ekstradycji dopuszczala zatem mozliwos¢ wydawania obywateli
polskich, pomimo ze do 6 listopada 2006 r. na poziomie konstytucyjnym obowigzywat
bezwzgledny zakaz ekstradycji wlasnych obywateli.
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Przedstawiona powyzej niespdjnos¢ zostala dostrzezona w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustrojodawca nie ustanowit w Konstytucji z
2 kwietnia 1997 r. reguly derogujacej ,,automatycznie” niezgodne z nig akty normatywne,
w szczegbOlnosci umowy migdzynarodowe. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. nie
derogowata zatem z polskiego porzadku prawnego art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji.

Pomijajac tu watpliwos¢ co do tego, czy do takiej derogacji moglo dojs¢, jesli
zwazy¢ na to, ze umowa z USA o ekstradycji, sporzadzona 10 lipca 1996 r. (czyli przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.), zostata opublikowana w Dz. U. z 1999 r. Nr 93,
poz. 1066 (czyli juz po wejéciu w zycie obowiazujacej Konstytucji), podkre§lenia wymaga,
ze nawet przy zaakceptowaniu stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego co do tej kwestii
nalezy zauwazy¢, ze pod rzadami Konstytucji z 1997 r. w pierwotnym brzmieniu,
zakwestionowany przepis pozostawal w opozycji z gwarantowana przez art. 55
Konstytucji w pierwotnym brzmieniu, ochrona wtasnych obywateli przed ekstradycja. Pod
rzadami art. 55 Konstytucji w pierwotnym brzmieniu, ekstradycja obywateli polskich byta
bowiem bezwzglednie zakazana.

Zgodnie z interpretacja przyj¢ta przez Trybunat Konstytucyjny, art. 4 ust. 1 umowy
z USA o ekstradycji wyraza elementy normy prawnej, ktora upowaznia organ wykonujacy
(w Polsce: Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego lub osobg¢ wyznaczona
przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, w Stanach Zjednoczonych
Ameryki: Sekretarza Stanu lub osobg¢ wyznaczona przez Sekretarza Stanu) do wydania
wlasnych obywateli $ciganych w postgpowaniu karnym lub wuznanych winnymi
przestepstw stanowiacych podstawe wydania przez organy w panstwie wzywajacym, jezeli
wedlug jego uznania bgdzie to wlasciwe i mozliwe. Sady orzekajace w sprawie ekstradycji
skarzacego zobligowane byly rowniez zastosowaé art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji, co wynika z art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz art. 615 § 2 k.p.k.

W mojej ocenie, dokonujac oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami kontroli, nalezy zwazy¢ na stopniowos$¢ procedury zmierzajacej do wykonania
wniosku ekstradycyjnego. Jak wiadomo, postepowanie ekstradycyjne sktada si¢ z kilku
etapow. Sa one takie same niezaleznie od tego, czy wniosek ekstradycyjny dotyczy
wydania osoby w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego, czy tez
wydania w celu wykonania orzeczonej kary lub $rodka zabezpieczajacego. Mozna tu
wyrozni¢ nastgpujace trzy etapy: postgpowanie quasi-przygotowawcze, postepowanie
przed sadem oraz postgpowanie prowadzone przed Ministrem Sprawiedliwosci. Jesli
chodzi o oceng konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, relewantne sa etap drugi —
postgpowanie przed sadem oraz etap trzeci — postgpowanie przed Ministrem
Sprawiedliwosci.

Organem wykonujacym wniosek ekstradycyjny skierowany do Polski na podstawie
umowy z USA o ekstradycji jest zarowno sad orzekajacy w ramach drugiego etapu
postepowania ekstradycyjnego, jak i Minister Sprawiedliwos$ci, dzialajacy w ramach etapu
trzeciego.

W art. 4 ust. 1 wskazanej powyzej umowy jest mowa o ,,organie wykonujacym”
(,,Zadne z Umawiajacych si¢ Pafistw nie jest zobowiazane do wydawania wilasnych
obywateli, jednakze organ wykonujacy w Panstwie wezwanym bedzie mogt dokonad
wydania takich osob, jezeli wedlug jego uznania bedzie to wlasciwe 1 mozliwe™), a w
swietle art. 25 tej umowy organem wykonujacym w Polsce jest Minister Sprawiedliwos$ci
(,,Dla Rzeczypospolitej Polskiej organem wykonujacym bedzie Minister Sprawiedliwosci -
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Prokurator Generalny lub osoba wyznaczona przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego. Dla Standow Zjednoczonych Ameryki organem wykonujacym bedzie
Sekretarz Stanu lub osoba wyznaczona przez Sekretarza Stanu”).

Nie sposob jest jednak przyjaé interpretacji, ktora zakladataby, ze art. 4 ust. 1
umowy z USA o ekstradycji jest skierowany wytacznie do Ministra Sprawiedliwosci.
Przyjecie zalozenia, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest adresowany wylacznie
do Ministra Sprawiedliwo$ci musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze ten organ moze
modyfikowa¢ prawomocne orzeczenie sadu wydane w sprawie prawnej dopuszczalnosci
wydania w ramach drugiego etapu postgpowania ekstradycyjnego. To za$ pozostawatoby
w wyraznej opozycji w stosunku do brzmienia art. 55 ust. 5 Konstytucji, zgodnie z ktérym:
,»W sprawie dopuszczalnos$ci ekstradycji orzeka sad”.

Wiasciwe odczytanie zarzutu podniesionego w badanej skardze konstytucyjnej
wymaga uwzglednienia powyzszego zalozenia.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zdaniem
skarzacego art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest niezgodny z art. 55 ust. 11 2
Konstytucji, poniewaz mozliwo$¢ ekstradycji obywatela polskiego nie wynika z tresci
umowy migdzynarodowej, ktora jedynie odsyla do systemu prawa i pozostawia
rozstrzygnigcie dopuszczalno$ci ekstradycji obywatela polskiego urzednikowi w ramach
uznania administracyjnego, dodatkowo bez klarownych przestanek takiego uznania. Poza
tym art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest niedookreslony i nieostry, a przez to
sprzeczny z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego. Jak wskazano w
uzasadnieniu wyroku, w ocenie skarzacego wszelkie ograniczenia zakazu ekstradycji
musza by¢ sformutowane wprost, zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, szczeg6lnie ze
tak powazne ograniczenie suwerennosci panstwa jest bezposrednio powiazane z najdalej
idacym ograniczeniem prawa obywatelskiego do bycia sadzonym we wiasnym kraju i
faktycznym pozbawieniem opieki obywatela polskiego przez wlasne panstwo. Umowa
migdzynarodowa, o ktoérej mowa w art. 55 ust. 2 Konstytucji, musi wskazywac, czy jest
mozliwa ekstradycja obywatela polskiego, w sposéb niebudzacy watpliwosci. Skarzacy
zarzucil niezgodnos¢ art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji z zasada pewnosci prawa,
poniewaz tre$¢ zaskarzonego postanowienia umowy z USA o ekstradycji nie pozwala
stwierdzi¢, czy w ogdle wynika z niego mozliwo$¢ ekstradycji obywatela polskiego jako
wyjatku od zakazu ekstradycji obywateli polskich, a takze jakimi przestankami ma
kierowac¢ si¢ organ administracyjny podejmujacy decyzje.

Zarzuty podniesione przez skarzacego odnosza si¢ zatem do art. 4 ust. 1 umowy z
USA o ekstradycji jako podstawy prawnej wykonywania wniosku ekstradycyjnego
zarOwno w postgpowaniu toczacym si¢ przed sadem, jak 1 na etapie postepowania przed
Ministrem Sprawiedliwosci.

Brzmienie art. 55 ust. 1 1 2 Konstytucji jest wynikiem nowelizacji Konstytucji
dokonanej ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 200, poz. 1471). Ze sprawozdan sejmowych wynika, ze wskazana
powyzej nowelizacja miata na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27
kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42), poprzez dopuszczenie
mozliwo$ci przekazywania obywateli polskich na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania. Ustawa zmieniajaca Konstytucje przyjeta jednak szerszy zakres wytomu w
zakazie wydawania wlasnych obywateli, nie ograniczyla si¢ bowiem do ekstradycji (z
powotanego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zapadtego w sprawie P 1/05
europejski nakaz aresztowania jest ekstradycja w rozumieniu Konstytucji) realizowanej w
relacjach z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.



51

W aktualnym brzmieniu art. 55 ust. 1 Konstytucji jako zasade gwarantuje ochrong
wlasnych obywateli przed ekstradycja (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5
pazdziernika 2010 r., sygn.. SK 26/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 73; zob. takze B. Nita,
Ograniczenia ekstradycji po zmianie art. 55 Konstytucji RP a europejski nakaz
aresztowania, Przeglad Sejmowy nr 2/2008, s. 93 i n.; tejze, Ograniczenia w
przekazywaniu na podstawie europejskiego nakazu aresztowania w demokratycznym
panstwie prawnym (czg$¢ 11), ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 5/2011, s. 4 i n.).
Jednoczes$nie dalsze ustgpy tego przepisu dopuszczaja odstgpstwa od tej zasady. Zgodnie z
art. 55 ust. 2 Konstytucji: ,,Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na
wniosek innego panstwa lub sadowego organu migdzynarodowego, jezeli mozliwo$¢ taka
wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy
wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacj¢ migdzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem, pod warunkiem ze czyn objety wnioskiem o
ekstradycje: 1) zostal popeliony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz 2)
stanowil przestgpstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby
przestgpstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zarowno w czasie jego popetnienia, jak i w chwili ztozenia
wniosku”. Zgodnie z art. 55 ust. 3 Konstytucji: ,,Nie wymaga spetnienia warunkow
okreslonych w ust. 2 pkt 1 1 2 ekstradycja majaca nastapi¢ na wniosek sadowego organu
migdzynarodowego powolanego na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy migdzynarodowej, w zwiazku z objgta jurysdykcja tego organu zbrodnia
ludobodjstwa, zbrodnia przeciwko ludzkosci, zbrodnia wojenna lub zbrodnia agresji”. W
my$l za§ art. 55 ust. 4 Konstytucji: ,,Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby
podejrzanej o popetienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych lub
jej dokonanie bgdzie narusza¢ wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela”.

Aby oceni¢ zarzuty podniesione przez skarzacego relewantne sa uregulowania
zawarte w art. 55 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczajac wyjatek w bezwzglednej, wedlug pierwotnego
brzmienia art. 55 Konstytucji, ochronie obywatela polskiego przed ekstradycja, nowe
brzmienie art. 55 ust. 2 Konstytucji ograniczyto go na dwa sposoby.

Pierwszym ograniczeniem dopuszczalno$ci przekazywania obywateli polskich,
wynikajacym z art. 55 ust. 2 Konstytucji w nowym brzmieniu jest bezwzgledne
wymaganie, azeby czyn, ktérego dotyczy nakaz europejski, zostal popelniony poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzgledu na przyjeta w art. 6 § 2 kodeksu karnego
w odniesieniu do miejsca popelnienia przestgpstwa wielomiejscowos$¢, przepis ten
wymaga, aby wszystkie elementy wyznaczajace miejsce popelnienia przestepstwa, tj.
miejsce, w ktorym sprawca dziatal, zaniechat dziatania, do ktoérego byt zobowiazany, oraz
miejsce, w ktorym skutek przestgpstwa nastapit albo miat nastapi¢ wystapily poza
terytorium Polski (por. B. Nita, Ograniczenia ekstradycji..., s. 93 i n.).

Po drugie, chodzi o uzaleznienie dopuszczalnosci przekazania obywatela polskiego
od wymogu, azeby czyn, ktérego dotyczy nakaz europejski, stanowil przestgpstwo wedtug
prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby przestepstwo wedlug prawa
Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zarOwno w czasie jego popetienia, jak i w chwili ztozenia wniosku. Dodatkowym
ograniczeniem jest tu zatem wymaganie podwojnej karalnosci (podwdjnej przestgpnosci)
czynu, w zwiazku z ktorym pozostaje wniosek o ekstradycje. Ograniczenie to nawiazuje do
zasady nullum crimen sine lege oraz powiazanego z nia zakazu wstecznego oddziatywania
prawa. Zasada ta ma w polskim systemie prawnym wymiar konstytucyjny. Wyraza ja art.
42 ust. 1 Konstytucji. Na gruncie art. 55 ust. 2 Konstytucji warunek podwdjnej karalno$ci
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(podwojnej przestepnosci) czynu przyjety zostat w postaci ekstremalnej. W piSmiennictwie
podkresla sig, ze czyn, ktérego dotyczy wniosek, ma by¢ przestgpstwem (upraszczajac tu
problem) zarowno w czasie popetnienia przestgpstwa, jak w czasie zlozenia wniosku o
przekazanie (por. tamze).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem zawartym w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ze w swietle art. 55 ust. 1 1 2 Konstytucji ekstradycja
obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub sadowego organu
migdzynarodowego, jezeli spelnione zostana tacznie nastgpujace warunki: mozliwos¢ taka
wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy
wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacj¢ migdzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest czionkiem; czyn objety wnioskiem o ekstradycje zostat
popelniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; czyn objety wnioskiem o
ekstradycje stanowil przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby
przestgpstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na jej
terytorium, zarOwno w czasie jego popetnienia, jak i w chwili ztozenia wniosku.

Uproszczeniem jest jednak ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze ,,(...) umowa z
USA o ekstradycji, na gruncie obowiazujacej Konstytucji, jest umowa migdzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, a wigc spetnia jeden z warunkéw,
przewidzianych w art. 55 ust. 2 Konstytucji: <ekstradycja obywatela polskiego moze by¢
dokonana (...), jezeli mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy migdzynarodowe;j...>".

Jak wynika z art. 55 ust. 1 Konstytucji, polscy obywatele sa co do zasady chronieni
przed ekstradycja. W sytuacjach wskazanych w relewantnym tu art. 55 ust. 2 Konstytucji
ochrona wynikajaca z art. 55 ust. 1 Konstytucji moze by¢ ograniczona, lecz przy
wytyczaniu jej granic ustawodawc¢ wiaza ograniczenia zawarte w samym art. 55 ust. 2
Konstytucji oraz ograniczenia wynikajace z innych przepisow Konstytucji, w tym
zwlaszcza z art. 2 Konstytucji, wskazanego jako wzorzec kontroli w badanej sprawie.
Odstegpstwa od gwarantowane] jako zasada ochrony przed ekstradycja musza by¢
interpretowane z zachowaniem wymogéw wynikajacych z Konstytucji (por. takze
powotany powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. SK
26/08).

Warto tu prawnoporéwnawczo odnotowaé, ze analogiczne rozumienie relacji
pomigdzy gwarantowana jako zasada ochrong przed ekstradycja wlasnych obywateli oraz
odstepstwvami od tej gwarancji przyjat niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny
(Bundesverfassungsgericht) w wyrokach: z 18 lipca 2005 r. (sygn. sygn. 2 BvR 2236/04), z
3 wrzesnia 2009 r. (2 BvR 1826/09) oraz z 9 pazdziernika 2009 r. (2 BvR 2115/09) —
wszystkie dotyczyly kontroli konstytucyjno$ci przepisow odnoszacych si¢ do
europejskiego nakazu aresztowania (blizej zob. B. Nita, Europejski nakaz aresztowania —
europeizacja prawa karnego a standardy konstytucyjne panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, ,Panstwo 1 Prawo” nr 5/2007, s. 56 1 n.; tejze, Ograniczenia w
przekazywaniu... , cze$¢ 1, ,Europejski Przeglad Sadowy” nr 4/2011, s. 4 i n. oraz tejze:
Ograniczenia w przekazywaniu ..., cze$¢ 11, op. cit., s. 4 1n.).

W $wietle art. 55 ust. 1 1 2 Konstytucji, wynikajacy z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa
stanowionego przez organizacj¢ mig¢dzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem, wyjatek od gwarantowanej obywatelom polskim jako zasada ochrony przed
ekstradycja musi by¢ ujety w taki sposob, aby ograniczenie prawa obywatela do wolno$ci
przed ekstradycja miescito si¢ w granicach wyznaczonych przez wskazany jako wzorzec
kontroli w sprawie art. 55 ust. 2 Konstytucji, a nadto przez art. 55 ust. 4 Konstytucji. Z



53

tego ostatniego przepisu wynika, ze ekstradycja (niezaleznie od tego, czy dotyczy¢é ma
obywatela wlasnego, czy tez obywatela obcego albo bezpanstwowca) jest zakazana, jezeli
dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn
politycznych lub jej dokonanie bgdzie narusza¢ wolnos$ci i prawa czlowieka i obywatela.

W demokratycznym panstwie prawnym odstepstwa od gwarantowanej przez art. 55
ust. 1 Konstytucji ochrony wtasnych obywateli przed ekstradycja musza spetnia¢ wymogi
ptynace z zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz okreslonosci
przepisow (art. 2 Konstytucji).

W przepisach, o ktorych mowa jest w art. 55 ust. 2 Konstytucji, konieczne jest
okreslenie czytelnych przestanek, od ktorych bedzie zalezalo wydanie obywatela
polskiego. Jak juz bowiem wskazano, w $wietle Konstytucji niewydawanie wiasnych
obywateli jest regula, od ktorej Konstytucja dopuszcza wyjatki podlegajace ocenie z
perspektywy konstytucyjnej zasady proporcjonalnos$ci oraz innych zasad konstytucyjnych.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 1 umowy z USA o ekstradycji:
,Umawiajace si¢ Panstwa zobowiazuja si¢ do wzajemnego wydawania, zgodnie z
postanowieniami niniejszej umowy, osob, ktore przez organy w Panstwie wzywajacym sa
scigane w postepowaniu karnym lub zostaly uznane winnymi przestepstw stanowiacych
podstawg¢ wydania”. Dalsze postanowienia umowy z USA o ekstradycji okreslaja
przestanki powstania takiego zobowiazania. Art. 2 oraz art. 3 umowy z USA o ekstradycji
wyznaczaja katalog przestepstw, ktorych popelnienie przez osobg objeta wnioskiem
ekstradycyjnym moze stanowié¢ podstawe wydania, a art. 4-8 umowy z USA o ekstradycji
wskazuja ewentualne przeszkody ekstradycyjne. Z kolei art. 9-22 umowy z USA o
ekstradycji reguluja niektore aspekty trybu postgpowania w sprawie wnioskow
ekstradycyjnych sktadanych na podstawie umowy.

W uzasadnieniu wyroku zauwazono przy tym, ze okre$§lone w umowach o
ekstradycji przeszkody ekstradycyjne moga mie¢ charakter bezwzgledny lub wzgledny. W
wypadku bezwzglednych przeszkod ekstradycyjnych w umowie z USA o ekstradycji
uzywa si¢ zwrotu ,,wydanie nie nastapi”, a w wypadku przeszkdod o charakterze
wzglednym — zwrotow: ,,:Pafstwo wezwane moze odmowié wydania” (art. 6) lub ,,Zadne
z Umawiajacych si¢ Panstw nie jest zobowiazane” (art. 4 ust. 1).

W tym kontek$cie w wyroku podkreslono, ze bezwzglednymi przeszkodami
ekstradycyjnymi w umowie z USA o ekstradycji sa: polityczny lub wojskowy charakter
przestgpstwa (art. 5); prawomocne skazanie lub uniewinnienie osoby $ciganej w panstwie
wezwanym (zasada ne bis in idem (art. 7) oraz przedawnienie karalnos$ci (art. 8).

Charakter wzglednych przeszkdd ekstradycyjnych maja: obywatelstwo osoby
obje¢tej wnioskiem (art. 4) oraz zagrozenie kara $§mierci w panstwie wnioskujacym (art. 6).

Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze z treSci poddanego kontroli przepisu
wynika, ze obywatelstwo nie jest bezwzgledna przeszkoda ekstradycyjna, a jedynie
panstwo wezwane moze odmoéwié¢ wydania wlasnego obywatela.

Zaskarzony przepis dopuszcza mozliwos¢ wydawania obywateli polskich. Z
umowy z USA o ekstradycji rzeczywiscie zatem wynika mozliwo$¢ ekstradycji obywatela
polskiego. Ta mys$l wyrazona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢
kwestionowana.

Nie sposob jest jednak zgodzi¢ si¢ z dalsza teza, bezposrednio nastepujaca po
przedstawionej powyzej, izby tym samym spelniony byt warunek wyrazony w art. 55 ust. 1
1 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana,
»(...) jezeli mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
migdzynarodowej(...)”.
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W $wietle art. 55 Konstytucji ustrojodawca nie wymaga, by ratyfikowana umowa
migdzynarodowa  nakazywata  ekstradycje = obywatela  polskiego. = Warunkiem
wystarczajacym ekstradycji obywatela polskiego, w mys$l przepisow Konstytucji, jest
zatem — tak, jak to stwierdzit Trybunat Konstytucyjny — regulacja zawarta w ratyfikowane;j
umowie mi¢dzynarodowej, z ktorej wynika taka mozliwos$¢. Problem jest jednak w czym
innym.

Przede wszystkim umowa z USA o ekstradycji nie zawiera uregulowania, ktore
stanowiloby odbicie art. 55 ust. 2 pkt 1 1 2 Konstytucji w zakresie przestanek zawgzajacych
dopuszczalno$¢ stanowienia odstepstw od gwarantowanej obywatelom polskim jako
zasada ochrony przed ekstradycja.

Zgodzi¢ sig nalezy ze stwierdzeniem, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji w
kontekscie wskazanych przez skarzacego wzorcow: art. 55 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2
Konstytucji, nie mozna interpretowaé w oderwaniu od pozostalych postanowien umowy.
Przepis ten istotnie nie stanowi bowiem samodzielnej podstawy wydania obywatela
polskiego.

Nieporozumieniem jest jednak stwierdzenie, ze: ,,Ekstradycja obywatela polskiego
jest mozliwa wylacznie wtedy, jezeli zostaty speilnione inne przestanki dopuszczalnosci
wniosku 1 po prawomocnym orzeczeniu sadu, ze nie zachodzi jedna z okre§lonych w art.
604 § 1 k.p.k. bezwzglednych przeszkod ekstradycyjnych”.

Jak bowiem stwierdzono we wczesniejsze] czgsci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, umowa z USA o ekstradycji zawiera samodzielne, bezwzgledne oraz
wzgledne przeszkody ekstradycyjne. Skoro tak, to ze wzgledu na gwarantowane w art. 615
§ 2 k.p.k. pierwszenstwo umow migdzynarodowych, wytaczone jest tu wszak sigganie do
przestanek wskazanych w art. 604 § 1 k.p.k.

Jak trafnie wskazano w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 marca
2011 r. (sygn. akt I AKz 87/2011, LexPolonica nr 2558668), w wypadku gdy stosunki
ekstradycyjne pomigdzy Polska a panstwem trzecim regulowane sa umowa ekstradycyjna,
podstaw do odmowy wydania poszukiwaé nalezy w pierwszej kolejnosci w jej tresci, a
dopiero kiedy zagadnienie to nie jest umowa uregulowane, si¢ga¢ nalezy do unormowan
wewnatrzkrajowych (tak tez na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego Sad
Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 7 marca 1997 r. (sygn. akt II AKz 76/97,
,Krakowskie Zeszyty Sadowe” nr 11-12/1997, poz. 107). Na aprobatg¢ zastuguje takze
dalsza teza zawarta we wskazanym powyzej postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, ze w wypadku gdy strony w umowie migdzynarodowej okreslity katalog
sytuacji, w ktorych wydanie jest niedopuszczalne, to tym samym uznaly, iz inne,
niewymienione w tym katalogu sytuacje, nie moga stanowi¢ podstawy odmowy wydania.
Panstwa te, zawierajac umowg, zaciagnely wzgledem siebie zobowiazanie, ze tylko w
okreslonych w tejze umowie wypadkach moga odmowi¢ wydania osoby $Scigane;.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 sierpnia 2007 r. (sygn. akt II
KK 134/07, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych nr 1/2007, poz. 1887):
»W art. 615 § 2 k.p.k. okre$lono, iz przepisow dziatu XIII k.p.k. nie stosuje sig, jesli
umowa migdzynarodowa, ktérej Polska jest strona, stanowi inaczej. Laczy si¢ to z
konstytucyjna zasada pierwszenstwa umowy migdzynarodowej ratyfikowanej przez Polske
nad ustawa, gdy tej ostatniej nie da si¢ pogodzi¢ ze wspomniang umowa”.

Pomimo zmiany k.p.k. nadal aktualny jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z 29 lipca 1997 r. (sygn. akt II KKN 313/97, OSNKW nr 9-10/1997, poz.
85), ze: ,,ustawodawca pozostawit sadowi orzekajacemu w przedmiocie wniosku panstwa



55

obcego o wydanie osoby $ciganej swobodg orzekania w tym sensie, ze jest on wiadny
stwierdzi¢, czy z obowiazujacych przepisow prawa, w tym wiazacych Polske dwu- i
wielostronnych traktéw migdzynarodowych, wynika in concreto dopuszczalno$é, czy
niedopuszczalno$¢ wydania tej osoby panstwu wnioskujacemu”.

Stosowanie art. 604 § 1 k.p.k. w sprawie, na gruncie ktorej powstal badany problem
konstytucyjny, zostalo wylaczone przez samodzielne uregulowanie dotyczace przeszkod
ekstradycyjnych, zawarte w umowie z USA o ekstradycji.

Nalezy doda¢, ze przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby tu do
paradoksalnej konsekwencji, zwlaszcza jezeli zwazy¢ na to, ze art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k.
okresla obywatelstwo polskie osoby $ciganej jako bezwzgledna przeszkode ekstradycyjna,
a umowa z USA o ekstradycji jedynie jako przeszkode wzgledna! Jezeliby zatem w
sprawie dotyczacej skarzacego wskazany przepis art. 604 § 1 k.p.k. znajdowatl
zastosowanie, kwestia prawnej dopuszczalnosci ekstradycji musiataby zosta¢ przez sad
rozstrzygnigta negatywnie ze wzgledu na polskie obywatelstwo sprawcy (art. 604 § 1 pkt 1
k.p.k.).

Jak wskazano powyzej, uregulowanie zawarte w zaskarzonym przepisie nie moze
by¢ taczone tylko z ostatnim etapem postepowania ekstradycyjnego, tj. z postgpowaniem
przed Ministrem Sprawiedliwosci.

Niedookre§lono$¢ przeszkod ekstradycyjnych adresowanych do Ministra
Sprawiedliwo$ci, w mojej ocenie, nie stanowi z perspektywy konstytucyjnej problemu,
skoro ten moze jedynie polepszy¢ sytuacj¢ osoby $ciganej. Majac na uwadze te
okolicznos$¢, nalezy zauwazy¢, ze im szerzej 1 bardziej uznaniowo okreslone przestanki
adresowane sa do Ministra Sprawiedliwo$ci, tym wigksze szanse na to, ze w sprawie
dotyczacej konkretnej osoby $ciganej Minister Sprawiedliwosci uzna, ze zachodza
okolicznosci wylaczajace wydanie.

Rzecz natomiast w tym, ze prawidtowo odczytany art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji odnosi si¢ takze do sadu orzekajacego w sprawie prawnej dopuszczalno$ci
ekstradycji.

Jak juz wskazano, art. 55 ust. 1 Konstytucji porgcza wlasnym obywatelom ochrong
przed ekstradycja, za$ art. 55 ust. 2 Konstytucji dopuszcza odstepstwa od tej zasady, ,,gdy
mozliwo$¢ taka wynika z umowy migdzynarodowej”. Z tych przepisoéw Konstytucji oraz
powotanego przez skarzacego jako wzorzec kontroli w sprawie art. 2 Konstytucji wynika,
ze odstgpstwa od gwarantowanej wlasnym obywatelom jako zasada ochrony przed
ekstradycja musza by¢ precyzyjnie okreslone.

Standardu tego nie spelnia zaskarzone uregulowanie. Konstytucja, a konkretnie jej
art. 55 ust. 2, wyjatkowo zezwala na ekstradycje obywatela polskiego, ,,jezeli mozliwos¢
taka wynika (...) z umowy migdzynarodowej”. Tymczasem zakwestionowany przepis
umowy z USA o ekstradycji decyzje o wydaniu wtasnego obywatela powierza uznaniu
organu wykonujacego (w moim przekonaniu jest nim zaréwno sad, jak 1 Minister
Sprawiedliwos$ci), ktory ma oceniac¢ ,,wtasciwo$¢ 1 mozliwos¢ wydania” na podstawie
niesprecyzowanych blizej przepisow.

Majac na wzgledzie niedookreslono$¢ przestanek odmowy wydania wlasnych
obywateli w zaskarzonym przepisie oraz nieprzeniesienie na grunt umowy z USA o
ekstradycji przestanek zawegzajacych dopuszczalno$¢ przewidywania odstgpstw od
gwarantowanej jako zasada ochrony obywateli polskich przed ekstradycja (art. 55 ust. 2
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pkt 1 i 2 Konstytucji), uwazam, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest niezgodny
z art. 55 ust. 112 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., sygn. SK 6/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku z
21 wrzes$nia 2011 r. w sprawie o sygn. SK 6/10.

Przylaczam si¢ do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrgbnym
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego.
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Zdanie odre¢bne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt SK 6/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zglaszam zdanie odrgbne do
wskazanego wyzej wyroku w zakresie, w jakim uznano, ze art. 4 ust. | umowy migdzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej w
Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066, ze zm. ; dalej:
umowa ekstradycyjna) jest zgodny z art. 55 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Moim zdaniem, zaskarzone postanowienie umowy ekstradycyjnej jest niezgodne z
wymienionymi wzorcami kontroli w czgsci obejmujacej wyrazy ,jednakze organ
wykonujacy w Panstwie wezwanym bedzie mogt dokona¢ wydania takich osob, jezeli
wedtug jego uznania bedzie to wlasciwe i mozliwe”.

UZASADNIENIE

1. Po pierwsze, uwazam, ze ostatecznym rozstrzygnigciem w sprawie ekstradycji
obywatela polskiego jest zawsze postanowienie Ministra Sprawiedliwosci, z tym ze w
przypadku gdy sad orzekt o niedopuszczalnosci ekstradycji, Minister Sprawiedliwosci jest
tym orzeczeniem zwiazany.

Po drugie, niewatpliwie podstawa materialnoprawna decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci o wydaniu obywatela jest zaskarzony art. 4 ust. 1 umowy ekstradycyjnej,
a podstawa kompetencyjna — ten sam przepis w zwiazku z art. 25 tej umowy stanowiacym,
ze ,Dla Rzeczypospolitej Polskiej organem wykonujacym begdzie Minister
Sprawiedliwosci (...)”.

Po trzecie, w art. 4 ust. 1 umowy ekstradycyjnej powiedziane jest expressis verbis,
ze panstwa-strony umowy nie sa zobowiazane wydawa¢ swoich obywateli. Ustanowiony
zostal tym samym wyjatek od zasady wyrazonej w art. 1 tej umowy, ze umawiajace si¢
panstwa zobowiazuja si¢ do wzajemnego wydawania oséb, ktore przez organy panstwa
wzywajacego (do wydania) sa Scigane w postgpowaniu karnym lub zostaly uznane
winnymi przestgpstw stanowiacych podstawe wydania. Jednoczes$nie ten sam art. 4 ust. 1
umowy ekstradycyjnej stanowi, ze organ wykonujacy w panstwie wezwanym (w Polsce —
Minister Sprawiedliwosci) bedzie mogt dokona¢ wydania obywatela ,,jezeli wedlug jego
uznania bedzie to wlasciwe i mozliwe”.

2. Zaskarzona regulacj¢ umowy ekstradycyjnej nalezy skonfrontowaé ze wzorcami
konstytucyjnymi, ktorymi sa — zgodnie z petitum skargi — postanowienia art. 55 ust. 112 w
zwiazku z art. 2 oraz art. 78 Konstytucji. Zgadzam si¢ z werdyktem Trybunatu
Konstytucyjnego co do nieadekwatnosci art. 78 Konstytucji jako wzorca kontroli w tej
sprawie, totez zajmg si¢ wylacznie oceng zgodnosci zaskarzonego postanowienia z art. 55
ust. 112 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Punktem wyj$cia tej oceny powinien by¢ art. 55 ust. 1 Konstytucji, ktory wyraza w
sposOb stanowczy zakaz ekstradycji obywatela polskiego, z wyjatkami okreslonymi
enumeratywnie w ust. 2 1 3 tegoz artykutu. Jednym z tych wyjatkéw jest mozliwos¢
ekstradycji, jesli wynika to z ratyfikowanej przez Polske umowy mig¢dzynarodowe;.
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej
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sprawie, tj. ze art. 4 ust. 1 umowy ekstradycyjnej przewiduje mozliwos¢ ekstradycji
obywatela polskiego, o ktorej mowa w art. 55 ust. 2 Konstytucji.

Abstrahujac od podnoszonych w trakcie rozprawy watpliwosci co do trybu
ratyfikacji umowy ekstradycyjnej, uwazam, ze tre$¢ zaskarzonego przepisu jest nie do
pogodzenia ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Uzaleznia on wydanie obywatela
polskiego od tego, czy jest ono mozliwe, czyli dopuszczalne w $wietle wewngtrznego,
polskiego porzadku prawnego — w szczegdlnosci w $wietle Konstytucji — podczas gdy
Konstytucja odsyta w tym zakresie do umowy migdzynarodowej, wskutek czego powstaje
swoiste ,,bledne koto”.

Ze wzgledu na wyrazona w Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, niedopuszczalne jest, by postanowienie umowy migdzynarodowej, na
podstawie ktéorego mozna pozbawi¢ obywatela jego fundamentalnego prawa do
przebywania w panstwie, z ktorym jest zwiazany wezlem obywatelstwa, i prawa do
podlegania jego jurysdykcji, byto tak ogélnikowe, i tak nieprecyzyjnie okreslato przestanki
wydania obywatela, jak ma to miejsce w art. 4 ust. 1 umowy ekstradycyjnej. Obok
przestanki ,,mozliwo$ci”, rozumianej jako prawna dopuszczalno$¢ wydania, druga
przestanke stanowi ,,wlasciwos¢”, na ktora sktadaja si¢ gléwnie wzgledy humanitarne i
polityczne, ktorymi powinien kierowa¢ si¢ Minister Sprawiedliwosci, podejmujac decyzjg
o wydaniu. Oceng, czy wydanie obywatela w konkretnym przypadku jest ,,wtasciwe”,
kwestionowane w skardze Kkonstytucyjnej postanowienie umowy ekstradycyjnej
pozostawia swobodnemu uznaniu tego organu. Nie jest przy tym jasne, jaki charakter ma
rozstrzygnigcie Ministra Sprawiedliwosci w tej sprawie, w szczegolnosci — czy jest to akt
administracyjny, czy dziatanie z zakresu szeroko rozumianego post¢gpowania karnego.

Pozostawienie decyzji o wydaniu obywatela polskiego w gestii organu
administracji, jakim jest Minister Sprawiedliwosci jako organ wykonujacy w rozumieniu
umowy ekstradycyjnej, jest tez — moim zdaniem — ewidentnie niezgodne z art. 55 ust. 5
Konstytucji, ktéry stanowi, ze w sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sad. Cho¢ to
postanowienie Konstytucji nie zostalo przywotane jako wzorzec w petitum skargi
konstytucyjnej, nie sposob o tej kwestii nie wspomnie€.

Z tych wzgledow ztozenie zdania odrebnego uznatam za konieczne.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa CieSlaka
do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt SK 6/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz § 46 zalacznika do uchwaty
Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006
r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720) zgtaszam
zdanie odrgbne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzes$nia 2011 r.
w sprawie o sygn. SK 6/10 w zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
postgpowanie ekstradycyjne przed Ministrem Sprawiedliwosci jest prowadzone na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.).

1. Jak przypomnial Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK
6/10, postgpowanie ekstradycyjne sklada si¢ z trzech etapow (zob. art. 602 § 2 i art. 603
k.p.k.). Pierwszy etap, nastgpujacy po =zloZeniu przez organ panstwa obcego
(wzywajacego) wniosku o wydanie osoby $ciganej w celu przeprowadzenia przeciw niej
postgpowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary albo $rodka
zabezpieczajacego, toczy si¢ przed prokuratorem. Drugi etap otwiera wniesienie sprawy
przez prokuratora do wiasciwego miejscowo sadu okrggowego. W trzecim, ostatnim
etapie, postgpowanie ekstradycyjne prowadzi Minister Sprawiedliwos$ci, ktory moze wydaé
osobg $cigana panstwu obcemu albo odmowié jej wydania. W zwiazku z ta ostatnia faza
procedury Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 6/10 przyjal, ze
»faktyczne wydanie osoby $ciganej wladzom panstwa wzywajacego poprzedza
bezposrednio (...) sui generis postgpowanie prowadzone przez Ministra Sprawiedliwosci
na podstawie przepisow k.p.k.”. Nie zgadzam si¢ z taka ocena charakteru prawnego
czynnosci ,rozstrzygania® przez Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wniosku
ekstradycyjnego (art. 603 § 51 art. 603a § 5 k.p.k.).

2. Stusznie wywiodl Z. Cybichowski, ze wydanie osoby $ciganej na wezwanie
panstwa obcego ,ma dwie strony: prawna i polityczng” (Z. Cybichowski, Prawo
miedzynarodowe. Publiczne i prywatne, Warszawa 1932, s. 528). Pierwsza jest domena
sadu okregowego, ktory ocenia dopuszczalnos¢ ekstradycji z punktu widzenia przestanek
okreslonych w art. 604 § 1 i 2 kp.k. oraz postanowien odpowiednich umow
ekstradycyjnych zawartych przez Rzeczpospolita Polska 1 aktow prawnych regulujacych
dziatanie migdzynarodowego trybunatu karnego (zob. art. 615 § 2 k.p.k.). Prawomocne
postanowienie sadu stwierdzajace prawna niedopuszczalno$¢ wydania jest wiazace dla
Ministra Sprawiedliwos$ci, poniewaz w takiej sytuacji nie moze on podja¢ pozytywnej
decyzji o ekstradycji. Natomiast, jezeli sad ustali, ze wydanie jest dopuszczalne, Minister
Sprawiedliwo$ci wydaje rozstrzygnigcie o wydaniu osoby $ciganej albo o odmowie jej
wydania z powodu wystapienia tzw. wzglednych przeszkod ekstradycyjnych wyliczonych
w art. 604 § 2 k.p.k. badz przeszkdd o innym charakterze, w tym politycznych czy
humanitarnych.

3. Podstaw¢ kompetencyjna ,rozstrzygnigcia” (postanowienia) Ministra
Sprawiedliwos$ci stanowi art. 603 § 5 k.p.k., podstawy materialnoprawnej za$ (w sprawie,
na tle ktorej zapadl wyrok o sygn. SK 6/10) nalezy poszukiwaé¢ w art. 4 ust. 1 umowy
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migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji,
sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066, ze
zm.; dalej: umowa z USA o ekstradycji). Biorac pod uwagg ratio legis tych unormowan,
nasuwa si¢ wniosek, Ze postanowienie Ministra Sprawiedliwosci ma charakter
administracyjnoprawny. Akt ten jest wyrazem dyskrecjonalnej wiladzy panstwa,
podejmowanym w ramach realizacji okreslonej polityki administracyjne;.

Okoliczno$¢, ze podstawa kompetencyjna dzialan Ministra Sprawiedliwosci
zawarta jest w przepisach k.p.k., nie przesadza o prawnokarnym charakterze
rozstrzygnigcia tego organu. W mojej ocenie, w analizowanym przypadku mamy do
czynienia z regulacja administracyjnoprawna, ktéra cechuje bezposrednia realizacja przez
podmiot administrujacy wartosci wyrdznionych ze wzgledu na dobro wspolne. Norma
prawna upowazniajaca Ministra Sprawiedliwo$ci do dzialania, ze wzgledu na odwolanie
si¢ do konstrukcji uznania administracyjnego i poje¢ niedookreslonych, ma cechy typowej
normy administracyjnoprawnej. To, ze jest ona odkodowywana 2z przepisow
zamieszczonych w akcie normatywnym powszechnie uwazanym za regulujacy procedurg
karna, nie ma i nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia dla okreslenia charakteru normy,
a przez to takze natury postanowienia Ministra Sprawiedliwosci.

Jak zaznacza si¢ w doktrynie prawa administracyjnego, jedna z istotnych cech
administracji publicznej jako funkcji panstwa jest bezposrednia realizacja dobra wspolnego
w warunkach przyznania przez ustawodawce pewne] swobody, ktora pozwala tej
administracji korygowac jej dziatanie w celu optymalnej realizacji wartosci sktadajacych
si¢ na dobro wspolne (zob. I. Lipowicz, [w:] Z. Niewiadomski, Z. Cieslak, 1. Lipowicz, G.
Szpor, Prawo administracyjne, Warszawa 2006, s. 21). Ta wzgledna swoboda w zakresie
rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci wynika z tresci kwestionowanego w sprawie o
sygn. SK 6/10 art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji. Przepis ten zawiera bowiem
zar6wno upowaznienie dla organu do dziatania w warunkach uznania administracyjnego,
jak 1 obejmuje pojgcia niedookreslone. Uznanie administracyjne, polegajace na
elastycznosci ksztaltowania przez organ administracji publicznej tresci skutku prawnego
wynikajacego z ustalonego stanu faktycznego, wynika ze sformutowan: ,organ
wykonujacy w Panstwie wezwanym bedzie moégt dokona¢ wydania”. Zatem Minister
Sprawiedliwos$ci jako organ wykonujacy, po ustaleniu stanu faktycznego danej sprawy,
dokonuje wyboru w ramach alternatywy: dokonanie ekstradycji — odmowa jej dokonania.
Przy tym oba rozstrzygnigcia ministra mieszcza si¢ granicach prawa, a ich kierunek jest
determinowany dbatoscia o dobro wspolne. Z kolei postuzenie si¢ zwrotem: ,,jezeli wedtug
jego uznania [oceny — przyp. Z.C.] bedzie to wiasciwe 1 mozliwe” oznacza zakodowanie w
nim swobody oceny stanu faktycznego z punktu widzenia danej wartosci, co wynika z
uzycia poje¢ niedookreslonych (,,wlasciwe” i1 ,,mozliwe”). Innymi stowy, w procesie
odczytywania z treSci przepisOw norm prawnych stosujacy je organ administracji
publicznej jest obowigzany odnie$¢ oceng danego stanu faktycznego do tresci konkretne;j,
prawnie chronionej wartosci. W ten sposéb normodawca przenidost na Ministra
Sprawiedliwos$ci swoiste upowaznienie do bezposredniej realizacji jakiego$ cennego dobra
w konkretnej sytuacji, gdyz chce ujawnienia si¢ w danych warunkach skutku prawnego.

Podsumowujac: rozstrzygnigcie Ministra Sprawiedliwosci podejmowane na gruncie
art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest determinowane nie tylko 1 nie przede
wszystkim wzgledami natury prawnej, ale gtownie przestankami natury aksjologicznej
nakazujacymi realizacj¢ wartosci agregowanych przez pojecie dobra wspdlnego.

4. Za administracyjnoprawnym  charakterem  postanowienia = Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie wydania osoby $ciganej wladzom panstwa wzywajacego
przemawia takze to, ze ma ono wszelkie cechy pozwalajace zaliczy¢ je do kategorii aktow
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administracyjnych bedacych typowa prawna forma dziatania administracji publicznej (por.
J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 232).

Wedtug definicji sformulowanej przez K. M. Ziemskiego, akt administracyjny
stanowi zmierzajace do wywotania bezposrednich skutkow prawnych wladcze, kierowane
na zewnatrz administracji o$wiadczenie woli kompetentnego podmiotu wykonujacego
zadania z zakresu administracji publicznej, wyrazajace rozstrzygnigcie co do konsekwencji
prawnych, a wigc konsekwencji normy badz norm  generalnych, dla
zindywidualizowanego, zaréwno od strony podmiotowej jak i przedmiotowej stanu
faktycznego, dotyczace indywidualnie wskazanych podmiotow, wyznaczajac im
zachowania w konkretnie okreslonych sytuacjach, w sposdb bezposredni wywotujac
zamierzony skutek prawny i w ten sposob zatatwiajac sprawg (zob. K. M. Ziemski,
Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Poznah
2005, s. 516).

Odnoszac powyzsze warunki do rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci, nalezy
stwierdzié, ze wywotuje ono bezposrednio skutek prawny w postaci wydania lub odmowy
wydania osoby $ciganej w celu przeprowadzenia przeciw niej postgpowania karnego lub
wykonania orzeczonej co do niej kary albo $rodka zabezpieczajacego. Akt ministra ma
charakter wladczy, czyli jest podejmowany w stosunku do adresata w sposob niezalezny
od niego, z bezposrednim skutkiem prawnym dla tego podmiotu, aktowi temu shuzy
domniemanie prawidtowosci, a jego wykonanie moze by¢ wyegzekwowane z
zastosowaniem $rodkéw przymusu (por. K. M. Ziemski, op. cit., s. 470-471). Wspomniany
adresat nie jest podporzadkowany organizacyjnie ani stuzbowo Ministrowi
Sprawiedliwo$ci wykonujacemu w omawianym zakresie funkcje administracji publicznej
przez bezposrednia realizacje dobra wspolnego. Wyraza si¢ to w okresleniu konsekwencji
prawnych normy wynikajacej w szczegdlnosci z art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradyc;ji,
w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego i indywidualnie wskazanego podmiotu.

5. W S$wietle dotychczasowych ustalen mozna byloby réwniez rozwazad
dopuszczalno§¢ zaskarzenia postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci wydanego na
podstawie art. 603 § 5 k.p.k. i art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji do wojewodzkiego
sadu administracyjnego, powotujac si¢ na art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze
zm.; dalej: p.p.s.a.). Rozstrzygnigcie ministra mozna bowiem uzna¢ za inny akt lub
czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw
wynikajacych z przepisow prawa. Cechy konstytutywne zachowan wskazanych w art. 3 §
2 pkt 4 p.p.s.a., ktorymi odznacza si¢ rowniez akt administracyjny ministra, sa nast¢pujace:
a) pochodza one od organu administracyjnego w znaczeniu ustrojowym lub
funkcjonalnym; b) nie przybieraja postaci decyzji administracyjnej, postanowienia
wydanego w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym lub zabezpieczajacym, ani
aktu nadzoru nad dziatalno$cia organow jednostek samorzadu terytorialnego; c) maja
charakter publicznoprawny (nie sa czynnos$ciami z zakresu prawa cywilnego); d) zostaty
skierowane do podmiotu niepodporzadkowanego organizacyjnie ani stuzbowo organowi
dokonujacemu; e) zostaty skierowane do zindywidualizowanego adresata, znajdujacego si¢
w konkretnej sytuacji; f) dotycza uprawnien lub obowiazkow, ktore wynikaja z przepisow
prawa bezposrednio albo posrednio; g) maja charakter prawnie wiazacy przez to, ze
wyznaczaja sytuacj¢ prawna okreslonego podmiotu badz wywoluja oznaczony skutek
prawny, jaki obowiazujace prawo wiaze z danym aktem lub czynno$cia (zob. B.
Majchrzak, Charakter prawny orzeczenia o wymierzeniu organowi kary za przekroczenie
terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, ,,Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa” nr 1/2007, s. 88-89 i cytowana tam literatura).
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6. Ponadto, moim zdaniem, nie mozna catkowicie wykluczy¢ mozliwo$ci
odpowiedniego stosowania w odniesieniu do rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.), w szczegdlnosci w zakresie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.). Wynika to z przyjecia
zalozenia, ze przepisy dotyczace postgpowania administracyjnego ogoélnego powinny
regulowa¢ dziatalno$¢ jurysdykcyjna organdéw administracji publicznej, jezeli tylko ich
zastosowanie nie zostalo wyraznie wytaczone badz ograniczone (zob. Z. Niewiadomski,
[w:] J. Drachal, E. Mzyk, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Czes¢ procesowa,
Warszawa 2002, s. 29). Jak bowiem zauwaza Z. Niewiadomski, ,,[p]ostgpowanie
jurysdykcyjne ogolne jest postgpowaniem standardowym, na podstawie ktorego zatatwiana
jest zdecydowana wigkszo$¢ spraw indywidualnych obywateli, wymagajacych
jurysdykcyjnej dziatalno$ci administracyjnej publicznej (...). Jest postgpowaniem
wszechogarniajacym administracje publiczna, ksztattujacym standardy w tym zakresie”
(ibidem).

W przypadku postgpowania Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie ekstradycji mamy
niewatpliwie do czynienia z dziatalnos$cia jurysdykcyjna organu administracji publicznej,
poniewaz jego wynikiem jest ,konkretyzacja i indywidualizacja ogodlnej i1 abstrakcyjnej
normy prawnej, dokonywana autorytatywnie przez powotany do tego organ panstwa” (J.
Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 5). Zatem do
postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci rozstrzygajacego sprawe administracyjna co do
istoty, a wigc swym charakterem zblizonego do decyzji administracyjnej, mogtby miec
zastosowanie przez analogi¢ art. 127 § 3 k.p.a. stanowiacy: ,,[Jo]d decyzji wydanej w
pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ si¢ do tego organu z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace odwotan od decyzji”. Wprawdzie dopuszczalno$¢ wnioskowania per
analogiam na gruncie prawa administracyjnego bywa kwestionowana (zob. J. Staro$ciak,
Studia z teorii prawa administracyjnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 64-65), ale
jesli ma dotyczy¢ norm procesowych, zdecydowanie przewazaja stanowiska aprobujace
(por. E. Iserzon, [w:] E. Iserzon, J. Staros$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 333; M. Jaskowska, Zwiqzanie
administracji publicznej prawem [w:] Ksiega pamiqtkowa profesora FEugeniusza
Ochendowskiego, Torun 1999, s. 143; M. Kosiarski, Zakres stosowania analogii legis w
prawie administracyjnym (czes¢ Il), ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” nr 2/2003, s. 46; E.
Smoktunowicz, Glosa do wyroku NSA z 3 maja 1985 r., sygn. akt II SA 112/85, OSPiKA
nr 11-12/1987, poz. 213, s. 459). Wobec tego nie ma istotnych przeszkdd, aby skorzystac z
tego mechanizmu w odniesieniu do mozliwosci zaskarzenia w trybie administracyjnym
rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczacego wydania osoby $ciganej wiadzom
panstwa wzywajacego.

Z podanych wyzej wzgledow czulem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrebnego do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2011 r. w
sprawie o sygn. SK 6/10.
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