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WYROK
z dnia 18 stycznia 2011 r.
Sygn. akt P 44/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Adam Jamréz — sprawozdawca

Marek Kotlinowski

Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 18 stycznia 2011 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Warszawie:

czy art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2004

r. Nr 208, poz. 2128, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20
grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 64) obowiazujacym od

6 lutego 2003 r., w czesci, w jakiej obejmuje nieruchomosci rolne Skarbu
Panstwa — przeznaczone na cele mieszkaniowe, jest zgodny z art. 32 ust. 1,

art. 64 ust. 2 oraz z art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700, z 2008
r. Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 100, Nr 42, poz. 340 i Nr 98, poz. 817 oraz z
2010 r. Nr 48, poz. 287, Nr 96, poz. 620, Nr 143, poz. 963 i Nr 238, poz. 1578), dodany
przez art. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2003 r. Nr 6,
poz. 64 oraz z 2004 r. Nr 69, poz. 624), w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci
rolnych wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, do dnia wejscia w Zycie ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459, z 2007 r. Nr 191, poz. 1371 oraz z
2009 r. Nr 206, poz. 1590), jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z

) Sentencja zostata ogloszona dnia 8 lutego 2011 r. w Dz. U. Nr 27, poz. 141.



2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 30 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie, III
Wydziat Cywilny (dalej: sad lub sad pytajacy), wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym, czy art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2004 r. Nr 208, poz.
2128, ze zm.; dalej: ustawa o nieruchomosciach rolnych), w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 64; dalej: ustawa zmieniajaca z 20 grudnia
2002 r.), w cze$ci, w jakiej obejmuje nieruchomosci rolne Skarbu Panstwa — przeznaczone
na cele mieszkaniowe, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo zadane w zwiazku z nastgpujaca sprawa:

Agencja Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy w Warszawie (dalej: Agencja)
pismem z 19 grudnia 2003 r., wypowiedziata spotce z 0.0. Robyg Development (dalej:
spotka lub uzytkownik wieczysty) optate z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
ustalajac jednoczesnie wysoko$¢ oplaty za rok 2004, z zastosowaniem stawki okre§lonej w
art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomosciach rolnych dodanym przez ustawg
zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r. Agencja zaklasyfikowata nieruchomo$ci begdace w
uzytkowaniu wieczystym spotki jako nieruchomosci bedace w Zasobie Agencji
wykorzystywane ,,na inne cele”, dla ktérych stawka optaty wynosi 3%. Wnioskiem z 14
stycznia 2004 r. (uzupelnionym pismami z 8 marca 2004 r. i 1 czerwca 2004 r.)
uzytkownik wieczysty zaskarzyl powyzsze wypowiedzenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie. Zdaniem spotki, Agencja, okreslajac kwotg optaty za rok
2004, zastosowala niewlasciwa stawkg. Uzasadniajac zarzut zastosowania przez Agencjg
niewlasciwe] stawki, spotka wskazata, ze z uwagi na dokonana, na podstawie decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5 pazdziernika 2000 r., nr 051/602-283/00, oraz
decyzji Wojewody Mazowieckiego z 27 pazdziernika 2000 r., nr GGN VIII 7322/101
GP/3/99-2000, zmiang charakteru gruntéw rolnych, znajdujacych si¢ w Zasobie Agencji,
ktorych uzytkownikiem jest spotka, grunty te nie podlegaja juz rezimowi ustawy o
nieruchomos$ciach rolnych, lecz ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603). Dlatego tez do ustalenia oplaty za
uzytkowanie wieczyste powinna mie¢ zastosowanie stawka 1% przewidziana dla
nieruchomos$ci gruntowych przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe. Zgodnie
bowiem z Planem Zagospodarowania Przestrzennego rejonu Przedpola Palacu
Wilanowskiego zatwierdzonego uchwata nr 404 Rady Gminy Warszawa Wilanow z 11
stycznia 2001 r. oraz rejonu Wilandw Zachodni zatwierdzonego uchwata nr 405 z 27
marca 2004 r., przedmiotowe dzialki znajduja si¢ na obszarze terendw zabudowy
mieszkaniowej wraz z ustugami towarzyszacymi. Uzytkownik wieczysty zarzucit ponadto,
ze Agencja dokonata wyliczenia na podstawie nierzetelnego operatu szacunkowego,
nieuwzgledniajacego rzeczywistej wartosci nieruchomosci, sporzadzonego z naruszeniem
zasad prawidlowej wyceny.

Pismem z 27 sierpnia 2004 r. (uzupelionym pismem z 23 czerwca 2005 r.) spotka
zawiadomita Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, ze odstgpuje od sporzadzenia



dodatkowego operatu szacunkowego 1 podtrzymuje wniosek w czesci dotyczacej
zastosowania niewlasciwej, w jego ocenie, stawki optaty za uzytkowanie wieczyste.

Orzeczeniem z 18 maja 2006 r. (sygn. KOX/384/Po/04) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze oddalito wniosek spotki. Sprzeciwem od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, wniesionym do Sadu Okrggowego w Warszawie w pi§mie z 23
czerwca 2006 r., spotka zwrdcita si¢ o wydanie orzeczenia w sprawie, zgodnie z
odwotaniem z 14 stycznia 2004 r.

Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, odpierajac zarzuty spotki, w odpowiedzi na
pozew z 6 czerwca 2007 r., podniosta, ze zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o
nieruchomos$ciach rolnych Agencja dysponuje Zasobem na zasadach okreslonych w
ustawie. Decydujace znaczenie, przesadzajace o przynalezno$ci gruntow do Zasobu, miat
charakter rolny gruntu w dniu wejscia ustawy, tj. 1 stycznia 1992 r. Agencja wskazata
takze, ze nieruchomosci, ktorych dotyczy spor o ustalenie optaty, miaty charakter rolny w
dniu wydania i uprawomocnienia si¢ decyzji wojewody o przekazaniu nieruchomos$ci do
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Zdaniem Agencji, ,,utrata w czasie znajdowania
si¢ w Zasobie przez nieruchomo$¢ statusu rolnego na skutek zmiany w planie
zagospodarowania przestrzennego nie powoduje skutku w postaci obowiazku zastosowania
rezimu prawnego przewidzianego ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami”.

Pismem procesowym z 18 lipca 2007 r. spotka wniosta, aby Sad Okregowy zwrdcit
si¢ do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Tre§¢ pytania prawnego
przedstawionego Trybunatowi przez sad jest tozsama z wnioskiem uzytkownika
wieczystego, zawartym w pismie procesowym z 18 lipca 2007 r.

Sad pytajacy, w uzasadnieniu pytania prawnego, w pierwszej kolejnosci wskazat, ze
art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomosciach rolnych zostat juz wczesniej zaskarzony
do Trybunalu Konstytucyjnego przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Poniewaz jednak
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459; dalej: ustawa z 29 lipca 2005 r.)
dodano do art. 17b ust. 1 ustawy o nieruchomos$ciach rolnych punkt 2a, w mysl ktérego
stawka oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, znajdujacych si¢ w
zasobie Agencji, przekazywanych ,na cele mieszkaniowe, na realizacj¢ urzadzen
infrastruktury technicznej oraz innych celow publicznych”, wynosi 1% warto$ci
nieruchomo$ci — Rzecznik cofnat wniosek, a Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postgpowanie.

Mimo to, w ocenie sadu pytajacego, nadal istnieja przestanki kontroli
konstytucyjnej zaskarzonej normy. Zaskarzona regulacja ma stanowi¢ podstawe¢ wydania
przez ten sad orzeczenia, rozstrzygajacego o obowiazkach powoda. Ponadto, jak wskazat
sad, na podstawie zaskarzonego przepisu nadal rozpatrywane sa sprawy, dotyczace optaty
z tytutlu uzytkowania wieczystego nieruchomosci rolnych oddanych pod budownictwo
mieszkaniowe, za lata 2004-2005. Dlatego tez, w opinii sadu, nie znajduje zastosowania
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale), nakazujacy umorzenie postgpowania w
sytuacji, gdy akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Uzasadniajac swe zarzuty, sad pytajacy stwierdzil, ze zaskarzony przepis prowadzi
do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci Skarbu Panstwa, przeznaczonych na cele mieszkaniowe, tylko w zalezno$ci
od tego, czy znajduja si¢ w Zasobie Agencji Nieruchomosci Rolnych, czy tez nie.
Uzytkownicy wieczyS$ci gruntdw, przeznaczonych na cele mieszkaniowe, znajdujacych sig
w Zasobie Agencji Nieruchomosci Rolnych, uiszczali, w okresie obowiazywania art. 17b
ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomos$ciach rolnych, dodany przez ustawe¢ zmieniajaca z 20



grudnia 2002 r., optaty w wysokos$ci 3% warto$ci nieruchomosci, podczas gdy pozostali
uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa uiszczali oplaty z zastosowaniem
stawki preferencyjnej, okreslonej w art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741, ze zm.; dalej: ustawa o
gospodarce nieruchomos$ciami), w wysokosci 1% warto$ci nieruchomosci.

Uzasadniajac naruszenie zasady rownosci 1 réwnej ochrony praw majatkowych, sad
pytajacy wskazal, ze zaskarzona regulacja prowadzi do zr6znicowania sytuacji prawnej
podmiotdéw, charakteryzujacych si¢ ta sama cecha wspolna. Zdaniem sadu, w niniejszej
sprawie, cecha istotna (relewantna), w oparciu o ktéora nalezy dokona¢ oceny
zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow, jest ,status wieczystego uzytkownika
nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele mieszkaniowe”. Sad podkreslit takze, ze w gre
wchodzi to samo prawo rzeczowe — prawo uzytkowania wieczystego ,.gruntu
przeznaczonego na cele mieszkaniowe, ktore jako prawo majatkowe, powinno podlegaé
rownej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP)”.

W ocenie sadu pytajacego, odmienne traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w
podobnej sytuacji prawnej nie znajduje uzasadnienia. ,,To, ze dany grunt pozostaje w
zasobie panstwowej osoby prawnej, jaka jest Agencja Nieruchomo$ci Rolnych, nie
przekresla zasadno$ci stosowania preferencyjnych stawek dla uzytkownikéw wieczystych
wykorzystujacych nieruchomosci na cele mieszkaniowe. Brak bowiem zwiazku migdzy
powierzeniem wykonywania uprawnien wilascicielskich Agencji Nieruchomosci Rolnych a
podwyzszeniem do 3% stawki optaty za wieczyste uzytkowanie gruntow znajdujacych si¢
w zasobie tej agencji, a wykorzystywanych na cele mieszkaniowe” — stwierdza sad.

Sad pytajacy podniost ponadto, ze wskazane powyzej zroznicowanie stawek optaty
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wykorzystywanych na cele
mieszkaniowe godzi takze w konstytucyjny nakaz prowadzenia przez panstwo polityki
sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, zawarty w art. 75 ust. 1
Konstytucji.

Aby dokona¢ konstytucyjnej oceny zrdéznicowania wskazanych wyzej podmiotow,
nie bez znaczenia jest, zdaniem sadu, okoliczno$¢, ze zar6wno przed nowelizacja ustawy z
20 grudnia 2002 r., jak 1 po nowelizacji ustawa z 29 lipca 2005 r. obowiazywaly nizsze
»preferencyjne” stawki oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
znajdujacych si¢ w zasobach Agencji, oddanych pod budownictwo mieszkaniowe.
Podwyzszona stawka optaty w wysokosci 3% obowiazywala wigc wylacznie w latach
2004 1 2005.

W ocenie sadu, stosowanie stawek preferencyjnych, dla gruntéw oddawanych na
cele mieszkaniowe, nie moze by¢ traktowane jako przywilej, lecz jako konsekwentnie
przestrzegana przez ustawodawce zasada, stuzaca realizacji tego pozadanego spotecznie
celu. Zasada ta powinna w takim samym stopniu obejmowac zarowno osoby fizyczne jak i
osoby prawne, bedace uzytkownikami wieczystymi gruntdow przeznaczonych na cele
mieszkaniowe.

Postanowieniem z 1 kwietnia 2008 r. sad pytajacy uzupehnit uzasadnienie pytania
prawnego, wskazujac, ze odpowiedz Trybunalu ma wplyw na rozstrzygnigcie
rozpatrywanej sprawy. Wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny o zgodnosci z
Konstytucja zaskarzonej regulacji spowoduje bowiem ustalenie optaty za uzytkowanie
wieczyste z zastosowaniem stawki 3%. Natomiast w wypadku stwierdzenia, ze
kwestionowany przepis jest niezgodny z Konstytucja, sad bedzie musiat rozwazy¢
zasadno$¢ zmiany stawki procentowej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego, ustalajac
ja na podstawie obowiazujacych przepisow w wysokosci 1% wartosci nieruchomosci.



1. Marszatek Sejmu, w pismie z 27 stycznia 2009 r. wniost o uznanie, ze art. 17b
ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomosciach rolnych, dodanego przez ustawg z 20 grudnia 2002
r., w zakresie, w jakim dotyczyt nieruchomosci przeznaczonych na cele mieszkaniowe, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Zwracajac uwage na utrate¢ mocy obowiazujacej zaskarzonej normy, Marszatek
Sejmu stwierdzit, ze powinna ona podlega¢ badaniu merytorycznemu przez Trybunat
Konstytucyjny.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do zarzutow podniesionych w pytaniu prawnym
sadu, Marszatek Sejmu porownat sytuacje prawna uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci nalezacych do Zasobu Agencji wykorzystywanych na cele mieszkaniowe 1
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci przekazanych na ten sam cel, objetych
rezimem ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w zakresie stawki optaty za
uzytkowanie wieczyste. W konkluzji uznat, ze odmienne potraktowanie wskazanych wyzej
uzytkownikdéw wieczystych nie znajduje uzasadnienia. ,,Przynalezno$¢ nieruchomosci do
Zasobu nie moze stanowi¢ przestanki ustanowienia odmiennych (wyzszych) optat z tytulu
uzytkowania wieczystego. Sprzeciwia si¢ takiemu rozwiazaniu takze konstytucyjna zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej” — wskazatl Marszatek Sejmu.

Uzasadniajac niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z art. 75 ust. 1 Konstytucji,
Marszatek podkreslit, ze przewidziana przez nia wyzsza stawka oplaty rocznej dla gruntow
przeznaczonych na cele mieszkaniowe nie sprzyja zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli.

2. Prokurator Generalny, w pismie z 21 kwietnia 2009 r. wnidst o uznanie, ze art.
17b ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomosciach rolnych, w zakresie wskazanym w pytaniu
prawnym, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci ustosunkowal si¢ do kwestii
dopuszczalno$ci badania merytorycznego przez Trybunal Konstytucyjny normy, ktora
utracita moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. W ocenie
Prokuratora Generalnego, pomimo uchylenia zaskarzonej normy, ustawa zmieniajaca z 29
lipca 2005 r., nie utracita ona mocy obowiazujacej. Norma ta bgdzie bowiem podstawa
rozstrzygania przez sad pytajacy spraw dotyczacych optat za lata 2004-2005 z tytulu
uzytkowania nieruchomosci znajdujacych si¢ w Zasobie Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z
20 grudnia 2002 r. wysokos$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
nalezacych do Zasobu Agencji przeznaczonych na cele mieszkaniowe byla ustalana z
zastosowaniem preferencyjnej stawki, przewidzianej dla zarzadu trwatego w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami, w wysokosci 0,3% ceny nieruchomos$ci. Po nowelizacji
ustawa z 29 lipca 2005 r. stawki optaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
nalezacych do Zasobu ustalane byty na podstawie regulacji przewidujacych odrgbne stawki
dla nieruchomosci przeznaczonych na cele mieszkaniowe, w wysokosci 1%. Tylko w
latach 2004 1 2005 stawka ta byla ustalona na poziomie 3% warto$ci nieruchomosci.
Tymczasem ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami regulujaca wysokos$¢ optat za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego oddanych na cele mieszkaniowe zaréwno w latach
2004 i 2005, jak i w obecnie obowiazujacym stanie prawnym przewiduje optaty w
wysokosci 1% warto$ci nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji
Prokurator Generalny wskazal, ze uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci rolnych Skarbu
Panstwa znajdujacych si¢ w Zasobie Agencji, ktorych dotyczy zaskarzona norma, i
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezacych do zasobu



gospodarowanego przez starostg, ktérych optaty okreslane sa na podstawie art. 72 ust. 3
pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotna,
ktora jest status uzytkownikow wieczystych i wykorzystywanie nieruchomosci na cele
mieszkaniowe. Jako kryterium roéznicujace sytuacj¢ prawna wymienionych powyzej
kategorii uzytkownikow wieczystych Prokurator Generalny wskazat podmiot, w ktorego
zasobie znajduje si¢ nieruchomos$¢ bgdaca przedmiotem uzytkowania wieczystego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wskazane kryterium zrdéznicowania sytuacji
prawnej uzytkownikéw wieczystych nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. ,.Brak jest
bowiem zwiazku migdzy powierzeniem wykonywania uprawnien wtascicielskich Agencji
Nieruchomos$ci Rolnych a niezastosowaniem preferencyjnej stawki rocznej z tytutu
uzytkowania  wieczystego gruntow  znajdujacych si¢ w  zasobie  Agencji,
wykorzystywanych na cele mieszkaniowe. Kryterium roznicujace nie znajduje réwniez
uzasadnienia w normach konstytucyjnych, a zwtaszcza w art. 75 ust. 1 Konstytucji” —
stwierdzit Prokurator Generalny. Zdaniem Prokuratora Generalnego, prawo uzytkowania
wieczystego, umozliwiajace wieloletnie korzystanie z gruntu, shuzy¢ moze zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli. W zwiazku z powyzszym, odstapienie przez
prawodawce od =zastosowania preferencyjnej stawki optaty z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, nalezacych do
Zasobu Agencji, stanowi naruszenie art. 75 ust. 1 Konstytucji.

I

Na rozprawie 18 stycznia 2011 r. sad pytajacy, powiadomiony prawidlowo, nie byt
obecny.

Obecni na rozprawie: przedstawiciel Sejmu oraz przedstawiciel Prokuratora
Generalnego, podtrzymali stanowiska pisemne tych uczestnikow postgpowania.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

Sad pytajacy wskazat jako przedmiot zaskarzenia art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz. U. Nr 107, poz. 464, ze zm; dalej: ustawa o nieruchomosciach rolnych lub ustawa),
dodanym przez ustawg z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 64; dalej: ustawa
zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r.). Zaskarzenie ma charakter zakresowy 1 odnosi si¢ do
normy prawnej, rekonstruowanej na gruncie przepisu art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy o
nieruchomos$ciach rolnych, zgodnie z ktorym optata za wuzytkowanie wieczyste
nieruchomosci nalezacych do Zasobu Agencji Nieruchomosci Rolnych wykorzystywanych
na cele mieszkaniowe wynosi 3% warto$ci nieruchomosci. Art. 17b ust. 1 ustawy miatl
nastgpujace brzmienie: ,,Z zastrzezeniem ust. 2, oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego wynosi w odniesieniu do nieruchomos$ci Zasobu wykorzystywanych:

1) na cele obronnosci panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej 0,1%,

2) na cele rolne 1%,

3) na inne cele 3%

warto$ci nieruchomosci ustalonej w sposob okreslony w art. 30 ust. 1, z tym ze
warto$¢ gruntu rolnego mozna ustali¢ w sposob okreslony w art. 30 ust. 2”.



Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 20 grudnia 2002 r. oplaty roczne za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci znajdujacych si¢ w Zasobie Agencji byty okreslane
z zastosowaniem wyzej wskazanych stawek, poczawszy od optat naleznych za 2004 r.
Zaskarzony przepis byl zatem podstawa ustalania wysoko$ci optat za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci wykorzystywanych na cele inne niz wskazane w pkt 1 1 2
cytowanego wyzej przepisu, mi¢dzy innymi takze na cele mieszkaniowe, w latach 2004-
2005. W art. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459; dalej: ustawa z
29 lipca 2005 r.) dodano w art. 17b ust. 1 ustawy, po pkt 2, przepis pkt 2a w brzmieniu:
»ha cele mieszkaniowe, na realizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych
celow publicznych 1%”.

Cytowany wyzej przepis, dodany do art. 17b ust. 1 ustawy o nieruchomosciach
rolnych, wyodrebnil, z dotychczas obowiazujacego przepisu art. 17b ust. 1 pkt 3, w ktorym
mowa jest o ,.innych celach”, w jakich wykorzystywane sa Zasoby Agencji Nieruchomosci
Rolnych, ,,cele mieszkaniowe” oraz ,,realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i inne
cele publiczne”, dla ktérych ustalono optate roczna z tytutu uzytkowania wieczystego w
wysokosci 1% warto$ci nieruchomosci.

Sad zakwestionowal przepis art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy, podkreslajac, Ze sprawa
toczaca si¢ przed nim, w zwiazku z ktora przedstawil Trybunalowi pytanie prawne,
dotyczy lat 2004-2005. Jak wspomniano, zgodnie z art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy o
nieruchomos$ciach rolnych, w latach 2004-2005 optata za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci Zasobu, wykorzystywanych na ,,inne cele” niz okre§lone w art. 17b ust. 1
pkt 1-2 (cele obronnosci, cele rolne), a wigc takze na cele mieszkaniowe, wynosita 3%
warto$ci nieruchomosci. Sad pyta, czy w zakresie, w jakim art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy
dotyczy celow mieszkaniowych, przepis ten jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art.
75 ust. 1 Konstytucji. Kwestionujac powyzszy przepis w zakresie, w jakim dotyczy on
celow mieszkaniowych, sad, oprocz argumentacji zwiazanej z naruszeniem przez
zaskarzony przepis wskazanych wzorcow kontroli konstytucyjnej, podkre§la takze
znaczenie dokonanej nowelizacji ustawa z 29 lipca 2005 r., w wyniku ktérej dodano do art.
17b ust. 1 ustawy o nieruchomosciach rolnych pkt 2a, zgodnie z ktérym, w odniesieniu do
nieruchomosci wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, wspomniana oplata za wieczyste
uzytkowanie wynosi 1%. Sad podkresla tez, ze zakwestionowana przez niego regulacja
zostala wczesniej zaskarzona przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jednakze wskutek
nowelizacji ustawa z 29 lipca 2005 r. wniosek Rzecznika zostat cofnigty, a Trybunat
umorzyt postgpowanie w tej sprawie.

Przypominajac powyzsze fakty, sad podkreslit, ze: aktualne pozostaja w tym
wzgledzie argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich, a ich trafno$¢ potwierdzit
ustawodawca, nowelizujac art. 17b ust. 1 ustawy o nieruchomos$ciach rolnych Skarbu
Panstwa.

2. Badanie dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania niniejszego pytania
prawnego.

2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego (przepisu prawnego) z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Powotane wyzej przepisy okreslaja, ze
wymogiem formalnym pytania prawnego jest istnienie zalezno$ci migdzy sprawa toczaca



si¢ przed sadem a pytaniem prawnym, polegajacej na tym, ze od rozstrzygniecia Trybunatu
w postaci odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem pytajacym. Oznacza to, ze odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne sadu,
polegajaca na rozpoznaniu merytorycznym tego pytania, jest mozliwa tylko wtedy, jesli
istnieje zwiazek miedzy odpowiedzia Trybunatu na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Jesli Trybunat nie stwierdzi istnienia takiego
zwiazku, rozpoznanie merytoryczne pytania prawnego nie jest dopuszczalne, a Trybunat
umorzy post¢powanie.

Dlatego przystapienie do merytorycznej kontroli konstytucyjnosci przepisow
kwestionowanych w pytaniu prawnym musi by¢ poprzedzone zbadaniem kwestii wstgpnej,
a mianowicie ustaleniem, czy pytanie to spelnia wymogi jego dopuszczalnosci.
Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego nie moze by¢ akt normatywny, ktéry nie
ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej przez sad sprawie i
ktory nie bedzie podstawa rozstrzygnigcia (zob. np. wyrok z 7 pazdziernika 2008 r., sygn.
P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135). Niezbedne jest wykazanie istnienia
bezposredniego zwiazku migdzy tresciag kwestionowanego przepisu a sprawa, w zwiazku z
ktora przedstawione zostato pytanie prawne sadu. Przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ tylko taki przepis, ktoérego wyeliminowanie z porzadku prawnego w nastgpstwie
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego wywrze wplyw na tres$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w
zwiazku z ktora przedstawione zostalo pytanie prawne (zob. m.in. wyrok z 30 pazdziernika
2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128 i inne powotane tam wczesniejsze
orzeczenia Trybunatu). Rozstrzygnigcie sadu pytajacego powinno zatem by¢ inne w
zaleznos$ci od tego, czy Trybunat orzeknie o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu,
derogujac go z porzadku prawnego, czy tez pozostawi go w mocy (zob. J. Trzcinski, M.
Wiacek, uwagi do art. 193, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L.
Garlicki, Warszawa 2008, s. 11). Ewentualna kontrola hierarchicznej zgodno$ci aktu
normatywnego w trybie pytania prawnego jest w zwiazku z tym mozliwa jedynie w takim
zakresie, w jakim rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem zalezy od odpowiedzi
na to pytanie (zob. np. wyrok z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz.
11).

W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, ze instytucja pytania prawnego nie moze
by¢ traktowana jako metoda usuwania (pod pozorem toczacej si¢ sprawy) watpliwosci
sadu co do wyktadni przepiséw, ktorych tre$¢ nie jest jednolicie interpretowana w praktyce
orzeczniczej (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, op.cit., s. 13).

Przestanka relewancji pytania prawnego nie bgdzie spetniona rowniez w wypadku,
gdy istnieje mozliwo$¢ rozstrzygnigcia sprawy bez uruchamiania instytucji pytania
prawnego. Taka sytuacja ma miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy watpliwosci prawne
moga zosta¢ usunigte przez stosowna wyktadni¢ kwestionowanego przepisu prawnego
(zob. R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci
prawa, ,,Przeglad Sejmowy” 1/2001, s. 33).

Odnoszac wskazane wymogi do pytania prawnego inicjujacego postgpowanie w
niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony przepis, we
wskazanym przez sad zakresie, pozostaje w przedmiotowym i funkcjonalnym zwiazku ze
sprawa rozstrzygana przez sad pytajacy. Od odpowiedzi na przedstawione przez sad
pytanie zalezy bowiem rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy.

2.2. Trybunat rozstrzygnal roéwniez, przed przystapieniem do rozpoznania
merytorycznego niniejszego pytania prawnego, problem dopuszczalno$ci tego rozpoznania
w sytuacji, gdy zaskarzenie przepisu art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy odnosi si¢ do jego zakresu
dotyczacego oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci nalezacych do Zasobu



Agencji Nieruchomosci Rolnych wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, a zakres ten
zostal nastgpnie, w wyniku ustawy z 29 lipca 2005 r., zawarty w odrgbnym przepisie art.
17b ust. 1 pkt 2a ustawy. Jak wspomniano, kwestionujac art. 17b ust. 1 pkt 3 tej ustawy we
wspomnianym wyzej zakresie, sad pytajacy kwestionuje w istocie rzeczy normg
konstruowana na gruncie art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy, odnoszaca si¢ do optlat za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Zasobu, wykorzystywanych na cele mieszkaniowe.
Z chwila wejscia w zycie ustawy z 29 lipca 2005 r., zawarta w art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy,
wspomniana wyzej norma prawna, przybrata posta¢ odrgbnego przepisu prawnego: art.
17b ust. 1 pkt 2a ustawy.

Zgodnie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale, Trybunat umarza postgpowanie na
posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Art. 39 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym stanowi jednak, ze przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli wydanie
orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie ze swa ustalona linia orzecznicza,
przepis prawny niebedacy czgscia obowiazujacego porzadku prawnego (formalnie
nieobowiazujacy), moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnej, jezeli mimo
niespetnienia formalnych wymogéw powszechnego obowiazywania jest stosowany przez
organ uprawniony do jego stosowania (por. np. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. P
4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 297; 14 wrzes$nia 2009 r., sygn. SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122; 22
czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 51).

Trybunal zwraca uwagg, ze w wyniku dodania do ustawy przepisu art. 17b ust. 1 pkt
2a zostat uchylony, zaskarzony przez sad, okreslony wyzej, zakres przepisu art. 17b ust. 1
pkt 3 ustawy. Trybunat poddat jednak kontroli konstytucyjnej przepis art. 17b ust. 1 pkt 3
w tym zakresie, poniewaz jest on stosowany przez sad pytajacy, w sprawie toczacej si¢
przed nim. Bez znaczenia dla takich ustalen 1 konkluzji jest fakt, Zze uchylenie
obowiazywania przepisu art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy, w zakresie wyzej wskazanym,
dokonato si¢ w szczegdlny, wspomniany wyzej sposob.

3. Agencja Nieruchomosci Rolnych.

3.1. Na podstawie art. 3 ustawy o nieruchomos$ciach rolnych utworzona zostata
Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Utworzenie Agencji byto konsekwencja zmian
ustrojowych w sferze rolnictwa. Agencja miata realizowa¢ zadania wynikajace z polityki
panstwa, odzwierciedlajacej transformacj¢ sektora panstwowego gospodarki rolnej, w
kierunku jej prywatyzacji i1 restrukturyzacji, a takze zadania zwiazane ze zmianami
towarzyszacymi takiej polityce. Art. 6 tej ustawy stanowil, ze Agencja realizuje zadania
wynikajace z polityki panstwa, w szczegdlnosci w zakresie: tworzenia warunkow
sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjalu produkcyjnego Zasobu Skarbu
Panstwa; restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele
rolnicze; obrotu nieruchomos$ciami i1 innymi skladnikami majatku Skarbu Panstwa
uzytkowanego na cele rolne; administrowania zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa
przeznaczonymi na cele rolne; tworzenia gospodarstw rolnych oraz powigkszania juz
istniejacych gospodarstw rodzinnych (w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw Dz. U. Nr 49, poz. 484); zabezpieczenia
majatku Skarbu Panstwa; prowadzenia prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu
Panstwa oraz popierania organizowania na gruntach Skarbu Panstwa prywatnych
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gospodarstw rolnych; tworzenia miejsc pracy w zwiazku z restrukturyzacja panstwowej
gospodarki rolne;.

Ustawa o nieruchomosciach rolnych byla wielokrotnie nowelizowana. Tekst
jednolity ustawy z 2001 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 603) uwzgledniat zmiany, jakie zostaty
dokonane w jej pierwotnym tekscie w konsekwencji przepisow zawartych w dwudziestu
réznych ustawach, uchwalonych w ciagu niemal 10 lat.

Trybunatl pragnie zwroci¢ uwage na naturg statusu prawnego Agencji, opierajac si¢
na przywotanym wyzej jednolitym tek$cie ustawy, opublikowanym 9 czerwca 2001 r.

Art. 3 ust. 1 ustawy stanowi w zdaniu drugim, ze ,,Agencja jest panstwowa osoba
prawng”. Szereg kolejnych przepisow ustawy okresla blizej charakter prawny Agencji, a w
szczeg6lnosci zakres jej samodzielnosci w stosunku do Skarbu Panstwa. Istotne sa tutaj
zwlaszcza przepisy art. 5 ustawy. Art. 5 ust. 1 ustawy stanowi, ze ,,Skarb Panstwa
powierza Agencji wykonywanie prawa wlasnos$ci i innych praw rzeczowych na jego rzecz
w stosunku do mienia, o ktorym mowa w art. 1 1 2”, a mianowicie w szczegdlno$ci w
stosunku do nieruchomosci rolnych potozonych na obszarach przeznaczonych na cele
gospodarki rolnej oraz w stosunku do innych nieruchomosci i1 sktadnikéw mienia
pozostalych po likwidacji panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej oraz ich
zjednoczen 1 zrzeszen. Jednakze przepis ust. 2 tego artykulu wskazuje, Ze nie jest to tylko
wykonywanie prawa wiasno$ci i innych praw rzeczowych na rzecz Skarbu Panstwa, w
zakresie mienia wspomnianego wyzej. ,,Agencja, obejmujac we wladanie sktadniki mienia
Skarbu Panstwa, wstgpuje w prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do Skarbu
Panstwa oraz osob trzecich” — stanowi ten przepis, w ktorym zaznacza si¢ odrgbna
podmiotowos$¢ Agencji wobec Skarbu Panstwa w zakresie wyzej okreslonym. Znaczenie
okreslonej przez ustawe podmiotowosci Agencji podkresla réwniez przepis art. 5 ust. 3
ustawy, stanowiac, iz ,,Agencja wstgpuje w prawa i obowiazki po zlikwidowanym
panstwowym przedsigbiorstwie gospodarki rolnej, w tym rowniez wynikajace z decyzji
administracyjnych”. Samodzielno$¢ gospodarowania Agencji wzgledem Skarbu Panstwa
zaznacza natomiast art. 20 ustawy, stanowiac: ,,Agencja prowadzi samodzielna gospodarke
finansowa, przeznaczajac $rodki finansowe na realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie oraz
na funkcjonowanie Agencji”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, mienie Skarbu Panstwa, o ktorym mowa art. 11 2,
przejete w trybie niniejszej ustawy stanowi Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W
sktad Zasobu, w §wietle art. 1 ustawy wchodza zatem: - nieruchomosci rolne w rozumieniu
Kodeksu cywilnego potozone na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania
przestrzennego na cele gospodarki rolnej, z wylaczeniem gruntéw znajdujacych sig w
zarzadzie Laséw Panstwowych i parkéw narodowych; - inne nieruchomosci i sktadniki
mienia pozostate po likwidacji panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej oraz ich
zjednoczen 1 zrzeszen; - lasy niewydzielone geodezyjnie z nieruchomosci, okreslonych w
pkt 11 2. Zasobem obj¢to takze, zgodnie z art. 2 ustawy, mienie, o ktorym mowa w art. 1,
znajdujace si¢ w zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych, w uzytkowaniu
wieczystym osob fizycznych i prawnych, w uzytkowaniu lub faktycznym wtadaniu oséb
fizycznych, osdb prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych, a takze mienie
znajdujace si¢ w Panstwowym Funduszu Ziemi. Jednakze, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy,
»mienie nabyte przez Agencj¢ w celu zapewnienia funkcjonowania Biura Prezesa i
oddziatéw terenowych Agencji stanowi jej wlasnos¢”. W mys$l art. 24 ustawy,
gospodarowanie Zasobem Agencji moze nastgpowaé migdzy innymi w drodze sprzedazy
mienia, wniesienia jego (lub czesci) do spdtki, oddania na czas oznaczony
administratorowi w celu gospodarowania, przekazania w zarzad lub oddania na czas
oznaczony do odptatnego korzystania osobom prawnym lub fizycznym.
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Nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu moga by¢ przekazane panstwowym
jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowos$ci prawnej w trwaly zarzad (art. 34
ustawy). Natomiast, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy, ,,mienie wchodzace w skitad Zasobu
moze by¢ wydzierzawione lub wynajmowane osobom fizycznym lub prawnym na
zasadach Kodeksu cywilnego”, tzn. na zasadach umownych, w ktorych jedna ze stron
umowy jest Agencja, a druga osoba fizyczna lub prawna. Art. 38a ustawy, dodany przez
ustawe nowelizujaca z 29 grudnia 1993 r. zapewnia dzierzawcy 1 najemcy mozliwo$¢
kupna dzierzawionego lub wynajmowanego mienia, ,,najpdzniej z uptywem okresu, na jaki
zostala zawarta umowa”.

Umowg dzierzawy zawiera si¢ po przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych lub
publicznego przetargu ustnego (art. 39 ustawy), wedhug trybu okre§lonego w drodze
rozporzadzenia, przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa w porozumieniu z
ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa.

Czynsz dzierzawny jest ustalony w umowie w postaci sumy pienigznej albo
rownowartos$ci pieni¢znej odpowiedniej ilosci pszenicy (art. 39a ust. 2-8). Art. 40 ustawy
stanowil, Ze nie pobiera si¢ czynszu za uzytki rolne klasy VI oraz przewidywat mozliwo$¢
zwolnienia dzierzawcy z optat czynszowych.

3.2. Nowelizacje ustawy o nieruchomosciach rolnych dokonane w latach 2002-
2003 odzwierciedlaja kolejny etap polityki panstwa, po zakonczeniu podstawowych zmian
prywatyzacyjnych i restrukturyzacyjnych dawnego sektora panstwowego w rolnictwie.
Nalezy zwroci¢ w szczegolno$ci uwage na zmiany w przepisach art. 5 ust. 2-4 ustawy,
wprowadzone przez ustaw¢ zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r., ktore weszly w zycie 6
lutego 2003 r. Nowe brzmienie przywotanych wyzej przepisow odzwierciedla
wzmocnienie podmiotowosci prawnej Agencji, podkreslajac, ze Agencja wykonuje odtad
»we wlasnym imieniu” prawa i obowiazki zwiazane z powierzonym jej mieniem Skarbu
Panstwa. Przepisy art. 5 ust. 2 i 3 ustawy, po wspomnianej wyzej nowelizacji, otrzymaty
nastgpujace brzmienie:

— ust. 2: ,,Agencja, obejmujac we wtadanie powierzone sktadniki mienia Skarbu
Panstwa, wykonuje we wlasnym imieniu prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku
do 0s6b trzecich, jak rowniez we wlasnym imieniu wykonuje zwiazane z tymi sktadnikami
obowiazki publicznoprawne”;

— ust. 3: ,,Agencja wykonuje w imieniu wlasnym prawa i obowiazki zwiazane z
mieniem Skarbu Panstwa powierzonym Agencji po zlikwidowanym panstwowym
przedsigbiorstwie gospodarki rolnej, w tym réwniez prawa i obowiazki wynikajace z
decyzji administracyjnych”.

Odzwierciedleniem zmian w polityce panstwa, dotyczacej sfery dziatan Agencji,
byla rowniez pewna ewolucja zadan postawionych Agencji, wynikajacych z art. 6 ustawy,
zmienionego ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr
64, poz. 592), ktéra weszta w zycie 16 lipca 2003 r. Pozostaly nadal zadania zwiazane z
restrukturyzacja i prywatyzacja mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolnicze, ale
w art. 6 ust. 1 ustawy wprowadzono zadanie ,tworzenia oraz poprawy struktury
obszarowej gospodarstw rodzinnych”. Zwraca uwage, ze wszystkie zadania Agencii,
okreslone w znowelizowanym art. 6 ustawy dotycza nadal celow rolnych i rolniczych.

Ustawa zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r. dodata réwniez do ustawy o
nieruchomosciach rolnych art. 17b, wprowadzajacy nowy sposob obliczania optaty rocznej
z tytulu wieczystego uzytkowania. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu ,,optata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego wynosi w odniesieniu  do nieruchomo$ci Zasobu
wykorzystywanych:

1) na cele obronnosci panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej 0,1%,
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2) na cele rolne 1%,

3) na inne cele 3%

warto$ci nieruchomosci ustalonej w sposéb okreslony w art. 30 ust. 1, z tym ze
warto$¢ gruntu rolnego mozna ustali¢ w sposob okreslony w art. 30 ust. 2.

Jak wspomniano, sad pytajacy zakwestionowat art. 17b ust. 1 pkt 3 tego artykulu w
zakresie, w jakim dotyczy on celow mieszkaniowych.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego dokonano
rébwniez zmiany nazwy Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na Agencje
Nieruchomosci Rolnych (dalej: Agencja). Zmiana nazwy odzwierciedla wejscie Agencji w
kolejny etap jej dzialalno$ci; zwigkszenia jej samodzielnosci wobec Skarbu Panstwa w
sferze gospodarowania mieniem, a zarazem zakresie jej podmiotowosci prawnej,
stanowiacej instrument prowadzenia gospodarki przez Agencje, ale uyymujac te kwestig¢ w
szersze] plaszczyznie, stanowiacej réwniez instrument prowadzenia polityki panstwa w
sferze rolnictwa, w szczego6lnosci w zakresie zmian strukturalnych.

Art. 6 ustawy z 29 lipca 2005 r. wprowadzit do art. 17b ustawy wspomniany wyzej
pkt 2a stanowiacy, ze optata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi w
odniesieniu do nieruchomosci Zasobu Agencji, wykorzystywanych ,,na cele mieszkaniowe,
na realizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych celow publicznych” — 1%
wartosci nieruchomosci. Ustawa powyzsza weszta w zycie 13 pazdziernika 2005 r.

W Dzienniku Ustaw z 2007 r. Nr 231, poz. 1700, jako zatacznik do obwieszczenia
Marszatka Sejmu z 20 listopada 2007 r., ukazat si¢ tekst jednolity ustawy o
nieruchomosciach rolnych, kolejny od ogloszenia jednolitego tekstu ustawy, stanowiacego
zatacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu z 13 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. Nr 208, poz.
2128). Uwzglednit on zmiany w ustawie wprowadzone (po 13 stycznia 2004 r.) przepisami
czternastu réznych ustaw. W szczegolnosci nalezy nadmienié, ze ustawa z dnia 26 stycznia
2007 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz ustawy o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. Nr 35, poz. 218) powierzono nadzér
nad Agencja ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi. Nadzor taki sprawowal do
tego czasu minister wilasciwy do spraw Skarbu Panstwa, a od czasu nowelizacji
wprowadzonej ustawa z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 69,
poz. 624), w zakresie zadan okreslonych w przepisach o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
takze minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi.

4. Ocena konstytucyjna zaskarzonej regulacji w kontek$cie wzorcow normatywnych
wynikajacych art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

4.1. Tre$¢ normatywna art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji brzmi: ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”.

Trybunat Konstytucyjny zaznacza, w zwiazku z niniejsza sprawa, ze istota
wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady zostata uksztaltowana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.
Przypomniat o tym Trybunat w wyroku z 12 grudnia 2000 r. o sygn. SK 9/00 (OTK ZU
8/2000, poz. 297), stwierdzajac: ,rozumienie zasady roéwnosci ma Ww orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jednoznaczna tres¢. Oznacza ono w szczego6lnosci nakaz
jednakowego traktowania podmiotow prawa w obregbie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna,
powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan
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zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (orzeczenia z: 12 grudnia 1994 r., sygn.
K 3/94, OTK z 1994 r., cz. 11, s. 141 i 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK z 1995
r., cz. II, s. 93; oraz 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU 4/1996, s. 280-281;
wyroki z: 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU 3-4/1997; 18 stycznia 2000 r., sygn.
K 17/99, OTK ZU 1/2000, poz. 4)”.

Trybunat podkreslat jednak zarazem w swoich orzeczeniach, ze od okreslonej wyzej
zasady dopuszczalne sa na gruncie Konstytucji wyjatki.

W orzecznictwie Trybunatlu uksztaltowaly si¢ reguty, ktorymi winien kierowac sig
normodawca, aby okreslone przez niego wyjatki od zasady réwnosci wobec prawa byty
zgodne z Konstytucja. W wyroku z 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07 (OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 156), Trybunat, przypominajac liczne orzeczenia dotyczace wyjatkow od
zasady réwno$ci wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze publiczne, stwierdzit:
»Lewentualne wyjatki od tej zasady winny odpowiadaé nastepujacym wymaganiom:

— musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z
celem 1 zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci,

— musza by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

— musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych”.

Réwnoczesnie w wyroku tym Trybunal przypomnial, Ze na gruncie Konstytucji z
1997 r. ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody regulowania zycia
spoteczno-gospodarczego, a wybor kryteriow zrdznicowania w poszczegoOlnych sferach
stosunkéw spoteczno-gospodarczych nalezy do ustawodawcy w sytuacji, gdy niemal kazda
regulacja prawna roznicuje podmioty prawa, do ktorych skierowane sa normy prawne
wynikajace z tych regulacji. Zwracajac uwage na — wynikajace z podkreslonej wyzej
swobody ustawodawcy w okreslaniu wspomnianych kryteriow zrdéznicowania —
konsekwencje dla sposobu orzekania przez Trybunal w sprawach, w ktorych wskazanym
wzorcem kontroli jest art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat w przywolanym wyzej wyroku
podkreslit: ,jednocze$nie wobec faktu, ze kryteria dopuszczalnych zréznicowan maja
charakter ocenny, stosowanie tej zasady przez sad konstytucyjny wymaga zachowania
szczegodlnej powsciagliwosci (por. wyrok z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 110). Powsciagliwos¢ ta jest wskazana, zwlaszcza jesli wezmie sig
pod uwage obowiazujaca Trybunat Konstytucyjny zasad¢ domniemania konstytucyjnosci
obowiazujacych przepisoéw prawa”. Réwniez w doktrynie, odnoszacej si¢ do omawianego
problemu wyjatkow od zasady réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze
publiczne, okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wskazuje sig, ze ,,ustawodawcy
przystuguje swoboda co do okreslenia cechy relewantnej, wedtug ktorej dokonywane jest
zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegOlnych adresatow. Przyjmowaé nalezy
domniemanie, ze ustawodawca dziata w tej mierze zgodnie z Konstytucja, a wigc sam
dobdr cech relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie klasyfikacje korzystaja z
domniemania konstytucyjnosci” (zob. L. Garlicki, uwaga do art. 32, [w:] Konstytucja ..., t.
III, Warszawa 2003, s. 18).

Wskazany przez sad pytajacy, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej w niniejszej
sprawie, art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,,wlasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”. W orzecznictwie
Trybunatu wskazuje si¢ na S$ciste powiazania treSci normatywnych art. 32, a w
szczegolnosei art. 32 ust. 1, z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 17 marca 2008 r.,
sygn. K 32/05 (OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27), Trybunal, przypominajac, ze adresatem
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obowiazku zapewnienia réwnej ochrony prawa wtasnosci i innych praw majatkowych,
wynikajacego z art. 64 ust. 2 Konstytucji, sa wladze publiczne, wyjasnit zarazem, ze
,rowna ochrona praw majatkowych jest jednym ze szczegdtowych odniesien ogolnej
zasady rownosci. W zwiazku z tym art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany
w zwiazku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie réwnej dla wszystkich ochrony prawne;j
jest elementem rownego traktowania przez wtadze publiczne”.

Trybunal wskazywat w swoich orzeczeniach, ze istota normatywnego sensu art. 64
ust. 2 Konstytucji jest, wynikajaca z tego przepisu zasada, ze ochrona wilasnosci i innych
praw majatkowych nie powinna by¢, w obrgbie kazdego z praw majatkowych,
réznicowana z uwagi na charakter podmiotu prawa. Ale zasada ,,rownej dla wszystkich”
ochrony prawnej wilasnosci i innych praw majatkowych moze podlega¢ dalszemu
wartosciowaniu 1 w konsekwencji gradacji, gdyz art. 64 ust. 2 Konstytucji winien by¢
odczytywany w konteks$cie innych przepisow konstytucyjnych, a ,réwno$¢ ochrony
prawnej w obrebie okreslonej kategorii jurydycznej (np. danego typu prawa podmiotowego
bez wzgledu na jego podmiot) nie moze by¢ absolutyzowana i traktowana jako cel sam w
sobie” — podkreslit Trybunal w wyroku z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03 (OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 82). W wyroku tym Trybunatl zwrécit uwage na ,,genetyczny zwiazek
istniejacy pomigdzy art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, powodujacy, ze uprawnione
jest odpowiednie positkowanie si¢ sposobem rozumienia przestanki réwnosci oraz
metodyka jej oceny wypracowana w orzecznictwie Trybunalu na tle tego ostatniego
przepisu”.

Trybunal wskazywat tez, ze ze wzgledu na $ciste powigzania normatywne migdzy
art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji, stanowiacym szczeg6lna posta¢ zasady réwnosci
wobec prawa i1 rownego traktowania przez wladze publiczne, wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, w odniesieniu do wyjatkow od zasady rownej ochrony wiasnosci 1 innych
praw majatkowych, okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nalezy si¢ kierowac
metodologia i dyrektywami wypracowanymi w orzecznictwie Trybunalu w odniesieniu do
wyjatkdw od zasady wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W powotanym wyzej wyroku
z 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05, Trybunal stwierdzit migdzy innymi: ,,nakaz réwnej
ochrony praw majatkowych tej samej kategorii nie jest absolutny. Jezeli mozna wykazac,
ze zrdznicowanie ochrony znajduje oparcie w argumentacji w sprawie relewantnosci,
proporcjonalno$ci 1 powiazania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami
konstytucyjnymi, to zréznicowanie takie staje si¢ dopuszczalne”.

4.2. Ocena konstytucyjna zaskarzonej regulacji w kontekscie wzorcéw kontroli
wynikajacych z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Sad pytajacy kwestionuje art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomosciach rolnych,
argumentujac, ze narusza on zasad¢ rownej ochrony uzytkowania wieczystego, a wigc
zasade réwnej ochrony prawa majatkowego, o ktorym réwniez mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucji. Zasada powyzsza wynika rowniez z ogdlnej zasady rownosci wobec prawa i
rownego traktowania przez wiladze publiczne, okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem sadu, zaskarzona regulacja narusza zasadg¢ rownej ochrony uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci gruntowych przeznaczonych na cele mieszkaniowe, bedacych
wlasnoscia panstwowa. Naruszenie powyzszej zasady sad upatruje w tym, ze ustawodawca
zréznicowal stawki optaty rocznej za wieczyste uzytkowanie wspomnianych wyzej
gruntow w zalezno$ci od tego, czy grunty te znajduja si¢ w zasobie Agencji
Nieruchomosci Rolnych, czy tez nie. Jak wspomniano, optaty roczne za wieczyste
uzytkowanie pozostajacych w Zasobie Agencji gruntéw przeznaczonych na cele
mieszkaniowe, zostaly, zgodnie z ustawa zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r., ustalone w
wysokosci 3% wartosci nieruchomos$ci w wyniku wprowadzenia do ustawy o
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nieruchomosciach rolnych art. 17b ust. 1 pkt 3, poczynajac od optat naleznych za 2004 r.
Natomiast gdy grunt panstwowy nie znajduje si¢ w Zasobie Agencji i podlega ogdélnym
zasadom, okreslonym w art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741, ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami), wysokos¢ stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego za nieruchomos$ci gruntowe wykorzystywane na cele mieszkaniowe oraz na
realizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej 1 innych celow publicznych oraz dziatalno$¢
sportowa wynosi 1% warto$ci nieruchomos$ci — uzasadnia sad.

Sad wyraza watpliwo$¢, czy takie zroznicowanie, stanowiace wyjatek od zasady
rownej ochrony wilasnos$ci 1 praw majatkowych, okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji, a
zarazem od ogo6lnej zasady rownosci wobec prawa i rdownego traktowania przez wiladze
publiczne, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji — ,,znajduje dostateczne uzasadnienie
konstytucyjne”. Zdaniem sadu, wprowadzone przez ustawodawce zréznicowanie nie
znajduje tez oparcia w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.
Zréznicowanie dokonane przez ustawodawcg w wyniku wprowadzenia do porzadku
prawnego zaskarzonej regulacji nie spetnia przestanki racjonalnosci. Réznicuje bowiem
podmioty podobne (wieczystych uzytkownikow gruntéw panstwowych), charakteryzujace
si¢ wspolna cechg istotna, a mianowicie wykorzystywaniem gruntéw panstwowych na cele
mieszkaniowe. Sad uwaza, ze to, iz grunt pozostaje w zasobie Agencji Nieruchomosci
Rolnych, bedacej panstwowa osoba prawna, nie jest kryterium istotnym. Zdaniem sadu,
,brak bowiem zwiazku migdzy powierzeniem wykonywania uprawnien wlascicielskich
Agencji Nieruchomosci Rolnych a podwyzszeniem do 3% stawki oplaty za wieczyste
uzytkowanie gruntow znajdujacych si¢ w zasobie tej agencji, a wykorzystywanych na cele
mieszkaniowe”.

Trybunat, nie podzielajac argumentacji sadu pytajacego, pragnie na wstepie zwrocié
uwagge, ze ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stanowi w art. 1 pkt
1, ze okresla ona zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi wtasnos¢ Skarbu
Pafistwa oraz wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa o nieruchomosciach
rolnych jest wigc, w relacji do powyzszej ustawy o charakterze ogdlnym, lex specialis.
Reguluje bowiem, jak wspomniano, zasady gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa w
odniesieniu do nieruchomosci rolnych (w rozumieniu kodeksu cywilnego — art. 1 pkt 1 tej
ustawy). Ponadto dotyczy takze, co jest konsekwencja zadan, jakie ustawodawca powierza
ustawie, ,innych nieruchomo$ci 1 skladnikow mienia pozostalych po likwidacji
panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej oraz ich zjednoczen i zrzeszen” (art. 1 pkt
2 ustawy).

Trybunat zwraca uwagg, ze uchwalenie ustawy o nieruchomosciach rolnych bylo
wyrazem odrebnej polityki panstwa w zakresie nieruchomosci rolnych bedacych wlasnoscia
panstwa; polityki zmierzajacej do reprywatyzacji i restrukturyzacji tych nieruchomosci, ale
takze majacej na celu ochrong ich statusu nieruchomosci rolnych. Warto przypomnieé, ze
chociaz niektore zadania Agencji, okre§lone w art. 6 ust. 1 ustawy, ulegaly zmianie, to
jednak, na kazdym etapie funkcjonowania Agencji, chodzito o realizacjg ,,celow rolnych”
lub ,,celow rolniczych” w zwiazku z polityka panstwa w odniesieniu do ,,nieruchomosci
rolnych” oraz skladnikéw mienia z nimi zwiazanych. Inne zadania, poza wskazanymi
wyzej, realizowane przez Agencj¢ w ramach polityki panstwa, byly i sa nadal zadaniami
dodatkowymi, wynikajacymi z przepisow innych ustaw, ale, jak stanowi art. 6 ust. 2
ustawy, ,,w szczegdlnosci z przepiséw o ksztattowaniu ustroju rolnego™.

Dla realizacji zadan polityki rolnej, okre§lonych w ustawie, Agencja prowadzi, o
czym wspomniano wyzej, samodzielna gospodarke finansowa oraz dysponuje Zasobem, w
ktérego sktad wchodza powierzone jej nieruchomosci, stanowiace formalnie nadal
»wlasno$¢ rolng Skarbu Panstwa”. Warto jednak przypomnie¢, Zze juz w pierwotnym
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brzmieniu ustawa powierzyla Agencji wykonywanie prawa witasnosci 1 innych praw
rzeczowych, w stosunku do mienia bgdacego w Zasobie Agencji, a wejscie ,,we wladanie”
mienia Skarbu Panstwa spowodowalo wejScie w prawa 1 obowiazki z nim zwiazane nie
tylko w stosunku do 0séb trzecich, ale takze w stosunku do Skarbu Panstwa. W ten sposob
ustawodawca, okreslajac samodzielno$¢ gospodarcza oraz odrgbno$¢ podmiotowa Agencji
od Skarbu Panstwa, akcentowal wage polityki rolnej panstwa w sferze restrukturyzacji i
prywatyzacji mienia panstwowego, a takze szczegdlnos¢ celow i zadan tej polityki.

Nowelizacja ustawy dokonana przez ustawg zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r., ktora
wprowadzita zaskarzona regulacjg art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomosciach rolnych,
wzmocnita samodzielno$¢ Agencji, wzmacniajac zarazem jej samodzielno$¢ w sferze
podmiotowos$ci prawnej; w szczegolnosci zmieniajac brzmienie przepiséw art. 5 ust. 2 1 3
ustawy. Z nowego brzmienia tych przepisow wynika, jak wspomniano, ze Agencja,
obejmujac we wiladanie powierzone jej mienie Skarbu Panstwa, wykonuje odtad ,,we
wilasnym imieniu” prawa i obowiazki z nim zwiazane, a takze zwiazane z tym obowiazki
publicznoprawne.

W S$wietle powyzszych ustalen Trybunal zwraca uwage, ze zawarte z Agencja
umowy uzytkowania wieczystego, dla ktérych optata roczna z tego tytutu wynosita, zgodnie
z zaskarzonym przepisem art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomos$ciach rolnych, 3%
warto$ci nieruchomosci wykorzystywanych na ,,inne cele”, niz okreslone w art. 17b ust. 1
pkt 1-2 tej ustawy (cele obronnosci panstwa, cele rolne), w tym takze na cele mieszkaniowe
— byly umowami z podmiotem odrgbnym od Skarbu Panstwa, wykonujacym prawo
wiasno$ci, w granicach okreslonych przez ustawe, w stosunku do nieruchomosci formalnie
pozostajacych nadal wiasno$cia Skarbu Panstwa. Wspomniane umowy uzytkowania
wieczystego, zawarte z Agencja jako odrgbnym od Skarbu Pafistwa podmiotem,
dziatajacym wobec swych kontrahentow ,,we wlasnym imieniu” i, zgodnie z art. 38 ust. 1
ustawy, ,,na zasadach Kodeksu cywilnego”, byly umowami z Agencja jako podmiotem w
sferze stosunkow prywatnoprawnych.

Trybunat nieprzypadkowo w zwiazku z problemem konstytucyjnym niniejszej
sprawy dokonal analizy statusu prawnego Agencji Nieruchomosci Rolnych, w tym takze
podmiotowosci  Agencji  wzgledem  Skarbu Pafistwa, w sferze stosunkow
prywatnoprawnych. Oczywiscie Agencja nie korzysta w petni ze swobody uméw, jaka
przystuguje w petni samodzielnym podmiotom. W szczegélno$ci w sferze uméw z
podmiotami prawa prywatnego, co jest istotne w niniejszej sprawie, sposob ustalania opftat
za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci, bedacych w Zasobie Agencji, jest regulowany
przez przepisy ustawowe. Regulacja ta ma shuzy¢ realizacji polityki rolnej panstwa w
zakresie prywatyzacji 1 restrukturyzacji dawnej wlasno$ci panstwowej nieruchomosci
rolnych. Realizacja tej polityki wiaze sig, jak wspomniano, z ochrona dotychczasowego
przeznaczenia rolniczego tych nieruchomosci. Nie mozna przeto oczekiwaé, ze zaskarzony
przepis art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy, wprowadzony ustawa zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r.,
ustalajacy oplat¢ roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci bgdacych w Zasobie
Agencji Nieruchomosci Rolnych, wykorzystywanych faktycznie na cele mieszkaniowe (w
ramach ,,innych celow”), w wysokosci 3% wartosci nieruchomosci, winien przewidywac
dla realizacji celéw mieszkaniowych stawke preferencyjna w wysokosci 1% wartosci
nieruchomosci, przewidziang dla realizacji celéw rolnych. Ustawodawca okreslit bowiem,
co wskazano wyzej, ze celem Agencji jest realizacja celow polityki rolnej panstwa, w
zakresie prywatyzacji i restrukturyzacji sektora panstwowego gospodarki rolnej, w tym
takze ochrona rolniczego przeznaczenia nieruchomosci bedacych w Zasobie Agencji. Cel
ustawy dotyczacy Agencji Nieruchomosci Rolnych jest wigc inny, szczegdlny, na tle
generalnej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Dlatego poglad, ze stawki oplaty
rocznej za uzytkowanie nieruchomosci wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, bedacych
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wlasnos$cia panstwa, lecz niebedacych w Zasobie Agencji, winny by¢ takie same, jak stawki
optat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci bgdacych w zasobie Agencji, jesli
byly faktycznie wykorzystywane na cele mieszkaniowe w okresie przed wejsciem w zycie
przepisu art. 17b ust. 1 pkt 2a — jest oderwany od celéw ustawy. Poglad taki, prezentowany
przez sad, opiera si¢ na przekonaniu, ze kazda ustawa dotyczaca w jakim§ zakresie
gospodarki nieruchomo$ciami winna przyznawac priorytet celom mieszkaniowym, bez
wzgledu na cele tej ustawy.

W tym kontekscie Trybunat nie podziela twierdzenia sadu pytajacego, iz zaskarzony
przepis narusza okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasad¢ rownos$ci wobec prawa oraz
okreslona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasade rownej ochrony wilasnosci 1 praw
majatkowych. Sad opiera swoje przekonanie na ocenie, ze ustawodawca winien jednakowo
traktowa¢ uzytkownikow wieczystych zawierajacych umowy =z Agencja oraz
uzytkownikow wieczystych zawierajacych umowy bezposrednio ze Skarbem Panstwa,
poniewaz w obydwu przypadkach chodzi o uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci,
ktérych wiascicielem jest Skarb Panstwa, a nieruchomo$ci wykorzystywane sa na cele
mieszkaniowe. Status wieczystego uzytkownika nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe, bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa jest, zdaniem sadu, kryterium
relewantnym, wspolnym dla obydwu poréwnywanych grup uzytkownikow wieczystych.

Trybunat zwraca uwage, ze okreslona w art. 64 ust. 2 zasada réwnej ochrony praw
majatkowych doznaje w zaskarzonym przepisie wyjatku w odniesieniu do uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci bedacych w Zasobie Agencji, a wykorzystywanych faktycznie
na cele mieszkaniowe. Oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci bgdacych w
Zasobie Agencji, a wykorzystywanych faktycznie na cele mieszkaniowe sa bowiem,
zgodnie z art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomos$ciach rolnych, wyzsze (3%) niz
analogiczne optaty uiszczane przez uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci
wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, bgdacych wiasnoscia Skarbu Panstwa, lecz
niebedacych w Zasobie Agencji.

Wspomniany wyjatek od zasady réwnej ochrony praw majatkowych, okreslonej w
art. 64 ust. 2 Konstytucji, a zarazem od ogo6lnej zasady rownosci i rownego traktowania
okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika z celow ustawy o nieruchomosciach rolnych,
wskazanych wyzej. Realizacja celow i zadan okreslonych w ustawie dotyczy polityki rolne;.
Wspomniane cele i zadania zawieraja w sobie, w sposob oczywisty, ochrong wlasnosci
rolnej, realizowana w r6znym stopniu na kolejnych etapach dziatalnosci Agencji. Wyrazem
tego jest preferencyjna stawka wspomnianych wyzej optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci wykorzystywanych na cele rolne. Warto zwrdci¢ uwage, ze
przepis art. 17b ust. 1 ustawy o nieruchomos$ciach rolnych nie wyszczegdlnia celow
mieszkaniowych; mieszcza si¢ one w ramach ogolnie sformutowanych ,,innych celow”.
Celem ustawy nie jest bowiem realizacja celow mieszkaniowych, chociaz, po krotkim
okresie obowigzywania ustawodawca dostrzegl, w zwiazku z czgstym wykorzystywaniem
na cele mieszkaniowe nieruchomosci bedacych w Zasobie Agencji, potrzebg preferencyjnej
stawki w wysoko$ci 1% réwniez dla oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci bedacych w Zasobie Agencji, wykorzystywanych na cele mieszkaniowe. Nie
zmienia to jednak pogladu Trybunalu, Zze przyjety przez ustawodawce w zaskarzonym
przepisie wyjatek od zasad okre§lonych w art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji ma swoje
podstawy w szczegolnych zadaniach, ktére ma realizowa¢ Agencja, wyposazona w odrgbna
od Skarbu Panstwa, chociaz ograniczona ogdélnym statusem panstwowej osoby prawnej i
panstwowa wiasno$cia nieruchomos$ci bedacych w Zasobie Agencji — podmiotowos¢ w
sferze stosunkow prywatnoprawnych; wyposazona tez w samodzielno$¢ w zakresie
prowadzenia swej gospodarki.
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Trybunat przypomina, ze w sferze polityki ekonomiczno-spolecznej panstwa
swoboda ustawodawcy jest znacznie wigksza niz w innych sferach stosunkéw spotecznych.
Wiaze si¢ z tym réwniez mozliwo$¢ dokonywania czgstszych zroznicowan, stanowiacych
wyjatki od zasady rownosci okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uwaga ta odnosi si¢
odpowiednio do wyjatkbw od =zasady roéwnej ochrony wiasnosci i1 innych praw
majatkowych (w tym takze uzytkowania wieczystego) wyrazonej w art. 64 ust. 2
Konstytucji. Jak wspomniano, zasada wigkszej swobody ustawodawcy 1 zwiazanych z tym
zréznicowan stanowiacych odstepstwa od ogolnej zasady réwnos$ci wyrazonej w art. 32 ust.
1 Konstytucji oraz od szczegolnej zasady réwnej ochrony prawa wiasnosci i innych praw
majatkowych, okre§lonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji w sferze polityki ekonomiczno-
spotecznej — zostata ugruntowana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Powyzszej konstatacji Trybunatu w odniesieniu do niniejszej sprawy nie zmienia
fakt, ze optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci bedacych w zasobie Agenciji,
wykorzystywanych ,na inne cele”, w tym takze na cele mieszkaniowe, wynikajace z
zaskarzonej regulacji, dotyczyty tylko lat 2004-2005. Wspomniana ustawa z 29 lipca 2005
r. dodano do art. 17b ust. 1 ustawy o nieruchomosciach rolnych pkt 2a, zgodnie z ktérym
okreslone wyzej oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntow bedacych w Zasobie Agencji,
wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, wynosza 1% wartosci nieruchomosci.
Stosunkowo krotki okres stosowania zaskarzonego przepisu art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy, w
zakresie dotyczacym nieruchomos$ci wykorzystywanych na cele mieszkaniowe (lata 2004-
2005), moze prowadzi¢ do wniosku o niezbyt trafnym rozeznaniu przez ustawodawce
zachodzacych proceséw gospodarczych, w szczeg6lnosci szybko postgpujacego procesu
urbanizacji i wzrostu budownictwa mieszkaniowego, ktory, jak to wynika z dokumentow
dostgpnych Trybunatowi, dotyczyl rowniez nieruchomosci bedacych w Zasobie Agencji, na
obszarze dzielnicy Wilandéw w Warszawie. Wprowadzenie ustawa z 29 lipca 2005 r. do
ustawy o nieruchomosciach rolnych przepisu art. 17b ust. 1 pkt 2a, a tym samym
wprowadzenie opfaty rocznej za uzytkowanie gruntdow bedacych w Zasobie Agencji
wykorzystywanych na cele mieszkaniowe w wysoko$ci 1% wartosci nieruchomosci
oznaczalo rezygnacj¢ ustawodawcy z radykalnej ochrony wilasnosci rolnej i uznanie
potrzeby preferencji dla celow mieszkaniowych, w sposob rownorzedny z ,.celami
rolnymi”. Do ustawodawcy nalezy ocena, czy na tym etapie dziatalno$ci Agencji jest to
mozliwe 1 wskazane. Nie oznacza to jednak, ze wczedniejsza, zaskarzona regulacja art. 17b
ust. 1 pkt 3 ustawy, jest w tym kontekscie niekonstytucyjna. Nie jest rowniez takim
dowodem niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu wczesniejsze zaskarzenie art.
17b ust. 1 pkt 3 ustawy przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

W kontek$cie powyzszych rozwazan Trybunal dostrzega jednak, ze watpliwos$ci
moze wywota¢ stosunkowo czgsta zmienno$¢ wysokosci optaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci bedacych w Zasobie Agencji, wykorzystywanych na cele mieszkaniowe.
Przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 20 grudnia 2002 r. optata ta wynosita
0,3% ceny nieruchomosci; po wejsciu w zycie tej ustawy, wprowadzajacej zaskarzony
przepis art. 17b ust. 1 pkt 3, optata ta dla lat 2004-2005 wynosita 3% ceny nieruchomosci, a
nastgpnie, w wyniku nowelizacji ustawa z 29 lipca 2005 r., zostatla zmniejszona do
wysokosci 1% ceny nieruchomos$ci. W stosunkowo krotkim okresie kilkakrotnie zmieniana
wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci bedacych w zasobie Agencji,
wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, nie wzbudza zaufania do polityki panstwa i
stanowionych przepisow ustawowych. Trybunat pragnie jednak zauwazy¢, ze sad nie
podnidst tych argumentéw oraz nie wskazat stosownych wzorcow kontroli konstytucyjne;.

Zdaniem Trybunalu, argumentacja sadu, dotyczaca naruszenia wzorcow kontroli
konstytucyjnej, wynikajacych z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie obala
domniemania konstytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji. Trybunat podkresla, o czym
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wspomniano wczesniej, ze domniemanie to jest szczegOlnie silne w sferze stosunkoéw
ekonomicznych i1 spotecznych, do ktorej odnosi si¢ zaskarzony przepis. Poglad inny
uniemozliwiatby prowadzenie polityki w sferze, w ktérej zmiany regulacji prawnej
wystepuja stosunkowo cze¢sto, na podstawie diagnozy ewolucji stosunkéw ekonomicznych
lub spotecznych, dokonywanej przez ustawodawce. Diagnoza ustawodawcy nie zawsze
bywa trafna, ale jej ocena nie jest przedmiotem kognicji sadu konstytucyjnego.

Jak wspomniano, okreslona w art. 64 ust. 2 Konstytucji, zasada rownej ochrony
wlasnosci 1 innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia, jest szczegdlna postacia
ogolnej zasady réwnosci wobec prawa oraz rownego traktowania przez wiadze publiczne.
Dlatego Trybunal, w zgodzie ze swa dotychczasowa linia orzecznicza, orzekl, ze
zaskarzona regulacja jest zgodna z art. 64 ust. 2 Konstytucji, a zarazem umorzyt
postgpowanie w zakresie oceny zgodnosci tej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ze
wzgledu na zbgdnos¢ wydania wyroku.

5. Sad wskazat rowniez jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 75 ust. 1
Konstytucji. Sad uwaza, ze oméwione wyzej zréznicowanie, dotyczace rocznej oplaty za
uzytkowanie wieczyste gruntdow wykorzystywanych na cele mieszkaniowe bgdacych w
zasobie Agencji 1 gruntow panstwowych niebgdacych w Zasobie Agencji oraz gruntow
komunalnych, pozostaje w opozycji do konstytucyjnego nakazu prowadzenia przez
panstwo, a wigc takze wladz¢ ustawodawcza, polityki sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli. Na poparcie tego pogladu sad powotuje si¢ na orzecznictwo
Trybunatu oraz stosowanie stawek preferencyjnych optat za wieczyste uzytkowanie
nieruchomo$ci wykorzystywanych na cele mieszkaniowe w przepisach ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami (art. 72 ust. 3 pkt 4) i w poprzedzajacych t¢ ustawg
przepisach ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159, ze zm.), ktére nie zawieraty szczegdlnych unormowan
co do wysokosci 1 sposobu uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, ale
preferencje dla budownictwa mieszkaniowego mozna byto zrekonstruowaé na podstawie
catoksztaltu tej regulacji. Sad przywoluje réwniez akty wykonawcze do wspomnianej
ustawy z 14 lipca 1961 r., w szczeg6lnosci § 8 uchwaty nr 105 Rady Ministrow z dnia 22
marca 1962 r. w sprawie wytycznych dla ustalenia optat z tytulu korzystania z terenéw w
miastach i osiedlach (M. P. Nr 47, poz. 221), ktory przewidywat mozliwos$¢ udzielania
szczegoblnych bonifikat spotdzielniom mieszkaniowym; przywoluje rowniez ustawe z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22,
poz. 99, ze zm.), ktora przewidywala stosowanie obnizonej stawki w wysokosci 1% w
stosunku do nieruchomosci przeznaczonej pod budownictwo mieszkaniowe (art. 46).

Art. 75 wust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Wiladze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnos$ci
przeciwdziataja bezdomnos$ci, wspieraja rozwoj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania”.

Powyzszy przepis Konstytucji naktada na wiadze publiczne og6lnie sformulowany
obowiazek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli. Rownie ogolnie przepis ten okresla kierunki takiej polityki: zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziatanie bezdomnosci;
wspieranie rozwoju budownictwa socjalnego, popieranie dziatan obywateli zmierzajacych
do uzyskania wlasnego mieszkania. Tak ogolnie okreslone dyrektywy prowadzenia
polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych mozna zarazem traktowac jako
podstawowe zadania polityki, o ktérej mowa w art. 75 ust. 1 Konstytucji; stojace przed
wladzami publicznymi.
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Przepis ten nie konkretyzuje jednak ani form, metod, srodkéw, ani zakresu dziatania
wladz publicznych w sferze polityki tak okreslonej. W przepisie tym wyrazone sa, jak sig¢
wskazuje w doktrynie, tzw. normy programowe, zawierajace ogolne dyrektywy dla wtadz
publicznych w zakresie polityki mieszkaniowej. Kontrola konstytucyjna aktow
normatywnych z punktu widzenia ich zgodno$ci z art. 75 ust. 1 Konstytucji jest wigc
ograniczona. Zwlaszcza, ze, zgodnie z art. 81 Konstytucji, prawa, o ktérych mowa w art.
75 ust. 1 Konstytucji, naleza do tych, ktérych mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych
w ustawie. Konsekwencja tego, ze art. 75 ust. 1 Konstytucji zawiera normy programowe,
jest to, iz z przepisu tego w zasadzie nie wynikaja samoistne wzorce kontroli
konstytucyjnej. W doktrynie nie wyklucza sig, iz w pewnych wyjatkowych przypadkach
omawiany przepis Konstytucji moze stanowi¢ samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnej
aktow normatywnych (por. L. Garlicki, uwagi do art. 75, [w:] Konstytucja ..., t. 111,
Warszawa 2003).

W niniejszej sprawie charakter normatywny art. 75 ust. 1 Konstytucji (normy
programowe), a takze cel i zadania ustawy o nieruchomos$ciach rolnych, w ktorej zawarta
jest zakwestionowana regulacja, powoduja, ze Trybunal orzekl, iz zaskarzony przepis art.
17b ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomos$ciach rolnych nie jest niezgodny z powyzszym
przepisem Konstytucji. Jak wspomniano bowiem, ustawa o nieruchomosciach rolnych
dotyczy szczegbdlnego sektora polityki rolnej panstwa. Z oczywistych wzgleddéw priorytetem
tej ustawy jest polityka rolna w zakresie okre§lonym w tej ustawie. Nie mozna przyjac, ze
polityka sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, o ktorej mowa w art.
75 ust. 1 Konstytucji, winna znalez¢ wyraz w kazdej ustawie. Wskazane przez sad, na
poparcie swych zarzutow, akty normatywne, ktore, zdaniem sadu, sprzyjaly polityce
mieszkaniowej, byly, z racji swoich celow oraz zakresow treSciowych, o wiele blizsze
zadaniom polityki mieszkaniowej, o ktorej mowa w art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Na koniec Trybunat chcialby si¢ odnies¢ do zarzutu sadu, iz brak jest w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przepiséw intertemporalnych, ktére stwarzatyby mozliwos¢
wystapienia o ustalenie stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste, za lata 2004-2005, w
wysokosci 1% warto$ci nieruchomosci. Trybunat zwraca uwagg, ze zaskarzony przepis art.
17b ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomosciach rolnych, dodany ustawa zmieniajaca z 20
grudnia 2002 r., wprowadzajacy stawke 3% warto$ci nieruchomosci, mial zastosowanie do
lat 2004-2005. Wprowadzenie postulowanych przez sad przepiséw intertemporalnych, na
podstawie ktérych zastosowanoby stawke 1% warto$ci nieruchomosci, za lata 2004-2005,
oznaczatoby faktyczna rezygnacj¢ ustawodawcy z mozliwos$ci stosowania przepisu art. 17b
ust. 1 pkt 3 ustawy w zakresie odnoszacym si¢ do celow mieszkaniowych.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt P 44/08

Zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia
2011 r. w sprawie o sygn. P 44/08. Uwazam bowiem, ze art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz. U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128, ze zm.; dalej: zaskarzona ustawa) w zakresie
wskazanym w sentencji wyroku jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i art. 75 ust. 1 Konstytucji.
Moje watpliwosci budzi zaréwno kierunek wydanego rozstrzygnigcia, jak i jego
uzasadnienie.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. Zawarta w sentencji wyroku konkluzja o zgodnosci zakwestionowanego
rozwiazania z art. 64 ust. 2 Konstytucji zostata uzasadniona stwierdzeniem, ze badany
wyjatek od zasady réwnej ochrony praw majatkowych wynika z celéw zaskarzonej
ustawy, ktorym jest m.in. ,,ochrona wilasnosci rolnej” (por. pkt III 4.2 uzasadnienia
wyroku).

Z teza ta nie moge si¢ zgodzi¢ zardéwno z powoddéw formalnych
(metodologicznych), jak i merytorycznych.

Po pierwsze, dokonana w uzasadnieniu wyroku analiza zgodno$ci zaskarzonego
rozwigzania z art. 64 ust. 2 Konstytucji ogranicza si¢ do wskazania (moim zdaniem
btednego, por. nizej), ze zaskarzone rozwiazanie jest ,,przydatne” do realizacji celu ustawy,
a w sferze spoteczno-gospodarczej ustawodawca dysponuje stosunkowo szeroka swoboda
wyboru regulacji, ktore uwaza za wiasciwe. Brakuje w nim natomiast oceny, czy
rozwiazanie to spelnia warunki proporcjonalnosci sensu stricto, a w szczegdlnosci, czy w
odpowiedni sposéb wywaza kolidujace ze soba wartosci (konieczno$¢ ochrony gruntow
rolnych i rd6wna ochrong praw majatkowych). W tym wigc sensie argumentacj¢ zawarta w
uzasadnieniu wyroku nalezy uzna¢ za niedokonczona (niekompletna) i chociazby z tego
wzgledu nieprzekonujaca.

Po drugie, za blgedne uwazam takze zaprezentowane w analizowanym wyroku
zalozenie, ze zréznicowanie stawek uzytkowania wieczystego dla gruntow Skarbu Panstwa
bedacych w dyspozycji starosty i gruntow Skarbu Panstwa zarzadzanych przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych (a do 2003 r. — Agencj¢ Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa; dale;j:
Agencja) jest uzasadnione celem zaskarzonej ustawy. Jezeli celem tym jest — jak (moim
zdaniem nietrafnie — por. nizej) przyjela wigkszos$¢ sktadu orzekajacego — ochrona gruntow
rolnych, to zakwestionowana regulacja jest w wickszosci wypadkoéw catkowicie neutralna
(obojetna) dla jego realizacji.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze umowy uzytkowania wieczystego gruntow
przeznaczonych na cele mieszkaniowe moga by¢ zawierane tylko w odniesieniu do
gruntow, ktore juz wezesniej stracity swoje rolne przeznaczenie i zostaty przeznaczone na
cele mieszkaniowe. Umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste powinna okresla¢ sposob
wykorzystywania gruntu (element ten jest essentalia negotii tej umowy — por. art. 239
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), ale
nie moze samodzielnie modyfikowac przeznaczenia gruntu, okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (por. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.), ktory
jest — co warto przypomnie¢ — aktem prawa miejscowego (por. art. 14 ust. 8 tej ustawy). W



22

praktyce tego typu umowy byly zawierane gléwnie w odniesieniu do gruntoéw, ktére w
momencie wejscia do zasobu Agencji byly juz przeznaczone lub zabudowane na cele
mieszkaniowe 1 od poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku nie byly wykorzystywane
na cele rolne (chodzi tu w szczegdlnosci o budynki, w ktorych mieszkali dotychczasowi
pracownicy Panstwowych Gospodarstw Rolnych — dalej: PGR — i ich rodziny). Wobec
tego cel ochrony gruntéw rolnych najczgsciej z definicji nie mdgl odnosi¢ si¢ do
nieruchomosci objetych zakresem zaskarzonej regulacji (administrowanych przez Agencje
i oddanych w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe) po prostu dlatego, ze nie
miaty one charakteru rolnego (nie cechowaty si¢ wlasciwoscia uzasadniajaca ich ochrong).

Jezeli za$ chodzi o grunty, ktore weszty do zasobu Agencji jako grunty rolne, to ich
odrolnienie przez Agencj¢ w celu oddawania w uzytkowanie wieczyste na cele
mieszkaniowe takze moze miesci¢ si¢ w ustawowym zakresie dziatania tej instytucji.
Moim zdaniem — inaczej niz przyjmuje to wigkszo$¢ sktadu orzekajacego w uzasadnieniu
wyroku — zadaniem Agencji jest szeroko rozumiane gospodarowanie powierzonym jej
mieniem (o czym — nieprzypadkowo — $wiadczy jej nazwa), co niekoniecznie oznacza
bezwzgledny obowiazek ochrony rolniczego charakteru gruntow. Celem Agencji nie jest
bezwzgledne zwigkszanie arealdw ziemi rolnej (ani tez utrzymanie status quo), lecz
doprowadzenie do racjonalnego i efektywnego gospodarowania ta ziemia (por. kierunki
dziatania okre§lone w art. 6 zaskarzonej ustawy). Swiadczy o tym w szczegdlnosci
mozliwo$¢ sprzedawania nieruchomosci nalezacych do zasobu Agencji na zasadach
okreslonych w rozdziale 6 tej ustawy (por. takze jej art. 24), co pociaga za soba utrate
kontroli nad ich przeznaczeniem (nowy wiasciciel moze bowiem ztozy¢ wniosek o zmiang
przeznaczenia rolnego np. na mieszkaniowe). Realizacja zadan Agencji moze — w
konkretnych okoliczno$ciach — oznacza¢ konieczno$¢ ,,uptynnienia” ziemi rolnej niskiej
klasy, ktora formalnie jest wprawdzie zaklasyfikowana jako ziemia rolna, ale w praktyce
nie nadaje si¢ do efektywnej uprawy i nie ma szans na jej uzytkowanie wieczyste w takim
charakterze. Moze rowniez wymagaé sensownego zagospodarowania ,resztowek”
dawnych gruntéw rolnych usytuowanych obecnie w centrum aglomeracji miejskich. W
tego typu wypadkach argument, ze ziemi¢ taka trzeba za wszelka ceng chroni¢ przed
odrolnieniem i przeksztatlceniem w grunty przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe,
jest pozbawiony jakiejkolwiek mocy perswazyjne;.

Dodatkowo, nawet jezeli przyjac, ze zakwestionowane rozwiazanie miato shuzy¢
ochronie gruntow rolnych (co jest watpliwie, por. wyzej), nalezy zwrdci¢ uwagg, ze cel ten
nie ma charakteru konstytucyjnego. Konstytucyjny jest natomiast cel ,,zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych obywateli” (art. 75 ust. 1 Konstytucji), do ktérego niewatpliwie
przyczyniaja si¢ mozliwie niskie (preferencyjne) stawki oplat za uzytkowanie wieczyste
gruntdw przeznaczonych na cele mieszkaniowe (por. takze nizej). Z punktu widzenia
Konstytucji, w wypadku kolizji tych dwoéch celéw pierwszenstwo nalezy przyznaé
drugiemu, chyba ze za przyjeciem przeciwnego pogladu przemawiaja jakie$ inne warto$ci
konstytucyjne. W analizowanej sprawie tego typu zjawisko nie wystepuje.

2. M¢j sprzeciw budzi takze zaprezentowane w kilku miejscach uzasadnienia
wyroku (por. zwlaszcza w pkt 111 4.2) stwierdzenie, ze Agencja — cho¢ zarzadza gruntami
stanowiacymi formalnie wtasno$¢ rolna Skarbu Panstwa — jest podmiotem odrgbnym od
Skarbu Panstwa, a zawierane przez nia umowy o uzytkowanie wieczyste sa ,,umowami z
podmiotem odrgbnym od Skarbu Panstwa”. Stanowi ono podstawg (niewypowiedzianego
wprost, ale narzucajacego si¢ w wyniku analizy cato$ci uzasadnienia wyroku) zatozenia, ze
z tego powodu moze ona stosowaé inne (trzy razy wyzsze) stawki za uzytkowanie
wieczyste gruntow przeznaczonych na cele mieszkaniowe niz podmioty gospodarujace
pozostalymi gruntami Skarbu Pafistwa (np. starostowie).
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Zawarte w orzeczeniu ustalenia na temat statusu Agencji stanowia rezultat
dokonanego w nim przegladu kolejnych wersji zaskarzonej ustawy, w ktorym podkreslono,
ze zmiany wprowadzone ustawa z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz.
64, ze zm.; dalej: nowelizacja) wzmocnity podmiotowos¢ prawna Agencji. Tymczasem
skutki tej nowelizacji dla statusu prawnego wskazanej instytucji nie sa tak jednoznaczne:
wlaczyla ona do ustawy nowe regulacje podkreslajace autonomi¢ Agencji, ale
réwnoczesnie usungta inne. W$rdd tych ostatnich szczegdlne znaczenie ma brak
odpowiednika w znowelizowanej ustawie przepisu, ktory wyraznie podkreslat
niezalezno$¢ Agencji wobec Skarbu Panstwa — art. 5 ust. 2 w brzmieniu obowiazujacym
od 19 stycznia 1994 r. do 5 lutego 2003 r. (,,Agencja, obejmujac we wladanie sktadniki
mienia Skarbu Panstwa, wstgpuje w prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do
Skarbu Panstwa oraz osob trzecich”).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych (w sprawach na tle przeksztatcania
uzytkowania wieczystego we wlasnos¢) wskazuje sig, ze wprawdzie Agencja wystepuje w
obrocie prawnym w sprawach dotyczacych powierzonego jej mienia samodzielnie i ma w
tym zakresie zdolno$¢ sadowa, ale nie przestaje przez to by¢ jednostka organizacyjna
Skarbu Panstwa — jej rola jest reprezentowanie Skarbu Pafistwa jako jego statio fisci (por.
wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, sygn. akt II SA/Bk
377/06, Lex nr 284729; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z: 21
kwietnia 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 317/10; 26 marca 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 24/10; 5
marca 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 22169/09; 10 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1982/09,
Lex nr 591669; 15 stycznia 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1774/09, Lex nr 554067; 11 lutego
2009 r., sygn. akt I SA/Wa 1020/08, Lex nr 522063; 27 maja 2008 r., sygn. akt I SA/Wa
215/08, Lex nr 469757; 7 maja 2008 r., sygn. akt | SA/Wa 217/08, Lex nr 469754).

Podobnie kwestia ta jest uyjmowana w literaturze, w ktorej dominuje poglad o
koniecznosci traktowania relacji migdzy Agencja i Skarbem Panstwa w kategoriach tzw.
powiernictwa z upowaznienia: Agencja jest publiczng agencja powiernicza, osoba prawna
realizujaca osobowos$¢ cywilnoprawna panstwa, jezeli chodzi o niektdre nieruchomosci
Skarbu Panstwa — gtéwnie rolne, ale (jak wynika z niniejszej sprawy) takze przeznaczone
na cele mieszkaniowe (por. przeglad literatury w: A. Doliwa, Jeszcze w sprawie
powierniczego statusu Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ,,Rejent” nr 2/2000, s.
124-134; tenze, Ustawowe powiernictwo wykonywania wlasnosci panstwowej na
przyktadzie Agencji Wlasnosci Rolnej, ,,Studia Prawnicze” nr 1/2003, s. 107-155 oraz
monografia M. Mozdzen-Marcinkowski, Agencja Wtasnosci Rolnej, Krakow 2003; nalezy
zwréci¢ uwage, ze Agencja dziata przede wszystkim w sferze dominium, a nie imperium
panstwa).

W $wietle przywotanego wyzej orzecznictwa 1 literatury, ale takze analizy
przepiséw zaskarzonej ustawy, jest oczywiste, ze grunty nalezace do zasobu Agencji
pozostaja wlasnoscia Skarbu Panstwa (nie tylko formalnie, ale takze ,rzeczywiscie”). Z
powodéw organizacyjnych 1 ekonomicznych sa one jedynie zarzadzane przez
wyspecjalizowana panstwowa jednostkg¢ organizacyjna — Agencje (por. A. Doliwa,
Ustawowe powiernictwo..., s. 135). Znaczna czg$¢ tych gruntdw ma przeznaczenie rolne i
stanowi podstawowy przedmiot dziatania tej instytucji, ale niektére maja przeznaczenie
mieszkaniowe. Wyraznie przy tym trzeba stwierdzi¢, ze Agencja jest powotana do
gospodarowania w pierwszej kolejnosci nieruchomos$ciami pierwszego rodzaju (rolnymi),
a administrowanie przez nig nieruchomosciami mieszkaniowymi jest w istocie wynikiem
historycznej koniecznosci (Agencja przejmowala bowiem cate PGR-y jako ,,pakiet” —
lacznie z mieszkaniami ich pracownikéw — a nie tylko wchodzace w ich sklad grunty
rolne).
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3. Majac na uwadze powyzsze argumenty, uwazam, ze W analizowanej sytuacji
sposOb zarzadzania gruntem panstwowym oddawanym w uzytkowanie wieczyste (przez
Agencje albo — najczgéciej — przez starostg, ktory gospodaruje zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wykonujac zadania z administracji rzadowej, na podstawie art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651, ze zm.; dalej: u.g.n.; por. takze art. 43 ust. 2 1 3, art. 51, art. 57 ust. 1, art.
58-60 1 art. 60a wu.gn. ktore wskazuja podmioty szczegdlne gospodarujace
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa) nie moze by¢ cecha relewantna, w zaleznosci od ktore;j
réznicowane sa stawki optat za uzytkowanie wieczyste gruntow Skarbu Panstwa. Cechami
tymi powinny by¢ jedynie:

—rodzaj prawa do nieruchomosci (czyli uzytkowanie wieczyste) oraz
— przeznaczenie gruntu na cele mieszkaniowe.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze takie wyodrgbnienie cechy relewantnej
koresponduje z zarzutami sadu pytajacego, ktory kwestionuje brak jednolitosci stawek
optat za uzytkowanie wieczyste gruntdw przeznaczonych na cele mieszkaniowe i
nalezacych do Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez rézne podmioty. Sad pytajacy nie
domaga si¢ natomiast — jak przyjmuje w niektérych fragmentach uzasadnienia wyroku
(por. pkt IIT 4.2) wigkszos¢ sktadu orzekajacego — zastosowania przez Agencje tej samej
preferencyjnej stawki optat dla gruntow przeznaczonych na cele rolne 1 na cele
mieszkaniowe (a wigc ,,zrOwnania” tych optat). Z punktu widzenia celow ustawy i badanej
regulacji, pozostawanie przez w zarzadzie Agencji gruntOw o réZnym przeznaczeniu nie
jest w tym wypadku adekwatna cecha relewantna, przez pryzmat ktorej nalezy dokonywac
oceny badanej regulacji. Przemawia za tym nie tylko fakt, Ze relacja stawek optat za grunty
rolne 1 mieszkaniowe nie zostatla w ogdle objeta zakresem zaskarzenia, ale takze dalsze
argumenty merytoryczne, zasygnalizowane ponizej.

Przede wszystkim to, jaki podmiot gospodaruje konkretnym gruntem
przeznaczonym na cele mieszkaniowe (Agencja, starosta, inne panstwowe osoby prawne
itd.), nie wynika z obiektywnych (merytorycznych) roznic migdzy poszczegdlnymi
nieruchomos$ciami, ale jest rezultatem przede wszystkim uwarunkowan historycznych. Z
punktu widzenia uzytkownika wieczystego, ma to znaczenie drugorzedne, skoro w obydwu
wypadkach wlascicielem gruntu pozostaje Skarb Panstwa.

Zréznicowanie stawek optat za uzytkowanie wieczyste w zaleznosci od podmiotu
gospodarujacego mieniem Skarbu Panstwa nie ma — moim zdaniem — charakteru
racjonalnego. Nie przyczynia si¢ ono do realizacji zadnego celu publicznego, a nawet
przeciwnie — jest sprzeczne z konstytucyjnym nakazem prowadzenia przez panstwo
mozliwie efektywnej polityki mieszkaniowej (por. art. 75 ust. 1 Konstytucji, por. nizej).

Na podstawie analizy procesu legislacyjnego, ktory doprowadzit do wprowadzenia
tego zroéznicowania (por. druki sejmowe nr 536/IV kadencja Sejmu i nr 774/IV kadencja
Sejmu), nalezy stwierdzi¢, ze bylo ono w istocie przypadkowym (niezamierzonym)
skutkiem nowelizacji. Podczas prac legislacyjnych przedstawiciel Agencji Nieruchomosci
Rolnych w odpowiedzi na zastrzezenia postow podkreslal bowiem koniecznosé
zachowania jednolito$ci systemu optat za uzytkowanie wieczyste za nieruchomosci
zarzadzane przez Agencje i1 bgdace w dyspozycji starosty (w kontek$cie gruntow
udostgpnianych na cele obronnosci panstwa, por. biuletyn z posiedzenia Komisji
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Komisji Skarbu Panstwa z 4 grudnia 2002 r. nr 1291/IV
kadencja Sejmu), co odpowiednio mozna odnie$¢ takze do stawek optat za uzytkowanie
wieczyste gruntdw przeznaczonych na cele mieszkaniowe. Wprowadzone rozwiazanie
bylo za$ sprzeczne z tym zatozeniem.
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Uzupehiajaco w tym kontek$cie nalezy przywota¢ informacje Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik), przytoczone przez Trybunal Konstytucyjny w
postanowieniu z 30 stycznia 2006 r., sygn. K 19/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 14).
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze Rzecznik pismem z 31 marca 2004 r. zawiadomit
Ministra Skarbu Panstwa o swoich zastrzezeniach co do konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu, a ten podzielit przedstawiona mu argumentacj¢ i zapowiedzial, ze przy
najblizszej nowelizacji zaskarzonej ustawy zostana dokonane zmiany zmierzajace do
usunigcia  niekonstytucyjnego zrdéznicowania sytuacji uzytkownikow  wieczystych
nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasobie Agencji.

Powyzsze okoliczno$ci nowelizacji zaskarzonej regulacji w znaczacy sposob
podwazaja zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy i stanowia dodatkowe argumenty za
uznaniem niekonstytucyjnosci badanego rozwiazania.

4. Niezaleznie od powyzszego, nie podzielam takze pogladu wigkszosci sktadu
orzekajacego, ze art. 75 ust. 1 Konstytucji (,,Wtadze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnos$ci
przeciwdziataja bezdomnos$ci, wspieraja rozwoj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wtasnego mieszkania”) nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Konkluzja taka bylaby trafna tylko wtedy, gdyby
przepisu tego nie taczyta z zaskarzona regulacja zadna relacja tresciowa (gdyby miaty one
odrgbne przedmioty i roztaczne zakresy stosowania). Tymczasem — moim zdaniem —
sytuacja taka nie wystepuje.

Merytoryczna ocena wyzszych stawek oplat za uzytkowanie wieczyste przez
pryzmat potrzeb mieszkaniowych obywateli jest mozliwa i prowadzi do jednoznacznego
wniosku. Nie ulega watpliwosci, ze zwigkszenie na skutek zaskarzonej regulacji kosztow
uzytkowania wieczystego (zastosowanie stawki trzykrotnie wigkszej niz w wypadku
przeznaczonych na te same cele gruntow Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzadzie
innych podmiotow) moze stanowi¢ barierg dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego, a
wigc wywotuje skutki przeciwne do zatozonych przez art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Nie ma przy tym znaczenia, ze efekt ten jest skutkiem ubocznej (bo pozarolniczej)
dzialalnosci Agencji: w sferze, w jakiej gospodaruje ona nieruchomosciami
przeznaczonymi na cele mieszkaniowe, jako statio fisci Skarbu Panstwa ma ona bowiem
obowiazek realizacji polityki mieszkaniowej panstwa. Wbrew temu, co zdaje si¢ twierdzi¢
wigkszos¢ sktadu orzekajacego, problem wyboru migdzy realizacja celéw mieszkaniowych
i celow rolnych czy przyznawania priorytetu celom mieszkaniowym w ustawach
dotyczacych innych sfer dziatania panstwa na tym tle w ogole nie wystgpuje. Zadania
Agencji sa bowiem takie same na poziomie ogolnym (gospodarowanie powierzonymi jej
nieruchomos$ciami), ale na poziomie szczegétowym moga i musza rozni¢ si¢ w zaleznosci
od rodzaju nieruchomos$ci (a w szczegdlnosci — ich przeznaczenia). Zasady
gospodarowania gruntami rolnymi sa przy tym okreslone bezposrednio w zaskarzonej
ustawie (np. tworzenie 1 poprawa struktury gospodarstw rodzinnych, racjonalne
wykorzystanie potencjalu produkcyjnego, restrukturyzacja 1 prywatyzacja mienia
uzytkowanie na cele rolnicze — por. art. 6 zaskarzonej ustawy), podczas gdy zasady
gospodarowania gruntami przeznaczonymi na cele mieszkaniowe wynikaja z przepisow
odrebnych, dla ktorych najwyzszej rangi ,,wytyczna” merytoryczna jest art. 75 ust. 1
Konstytucji. Prawna podstawe tego pogladu stanowi art. 6 ust. 2 zaskarzonej ustawy,
zgodnie z ktorym Agencja oprocz celow zwiazanych z  gospodarowaniem
nieruchomo$ciami rolnymi (wymienionymi w art. 6 ust. 1 tej ustawy) ,,realizuje rOwniez
inne zadania okre$lone odrgbnymi przepisami”.
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Z uwagi na stwierdzone wyze] naruszenie przez zaskarzone rozwiazanie takze
zasady rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) moim zdaniem nie
ma przeszkod, aby niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji z art. 75 ust. 1 Konstytucji znalazta
odzwierciedlenie w sentencji wyroku. W tym wypadku nie obowiazuje bowiem tradycyjna
,,08troznos$¢”, obowiazujaca Trybunal Konstytucyjny w sytuacji, gdyby jedyna przestanka
obalenia domniemania konstytucyjnosci badanego przepisu miala by¢ jego niezgodnos¢ z
przepisami Konstytucji formutujacymi zasady polityki panstwa (por. zwlaszcza wyrok z 29
wrzesnia 2003 r., sygn. K 5/03, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 77).

W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage, ze przede wszystkim programowy
charakter art. 75 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza a priori pewnej roli gwarancyjnej tego
przepisu z punktu widzenia obywateli i jego przydatnosci jako merytorycznego wzorca
kontroli w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (por. podobna teza w
stosunku do innego przepisu programowego — art. 70 ust. 4 Konstytucji — w wyroku z 13
listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123). Takie rozstrzygnigcie
wpisuje si¢ w nurt dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym
jednorazowo wprawdzie pojawila si¢ teza o niedopuszczalno$ci wykorzystania art. 75
Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawach wszczetych w trybie skargi konstytucyjne;j,
lecz rownoczesnie zaakceptowano mozliwo$¢ jego zastosowania w sprawach wszczgtych
w trybie kontroli abstrakcyjnej (pod warunkiem spetnienia przez wnioskodawce ,,wysokich
wymagan w kwestii przeprowadzenia skutecznego dowodu sprzeczno$ci wzorca z
zaskarzona norma” — por. powolany wyrok sygn. K 5/03; Trybunat Konstytucyjny nie
wypowiedzial si¢ jednak w tym orzeczeniu na temat znaczenia art. 75 Konstytucji w
postepowaniu wszczetym w trybie pytan prawnych). Wsrod wyrokow, w ktorych przepis
ten stanowil merytoryczny wzorzec kontroli, mozna wymieni¢ m.in. wyroki z: 20 kwietnia
2005 r., sygn. K 42/02 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38), 9 wrzes$nia 2003 r., sygn. SK
28/03 (OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 74) oraz 5 wrze$nia 2006 r., sygn. K 51/05 (OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 100).

Z powyzszych powoddéw uznalem za konieczne zgtoszenie zdania odrgbnego.



