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WYROK
z dnia 25 stycznia 2011 r.
Sygn. akt P 8/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 25 stycznia 2011 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Tarnowie:

czy art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 59 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188, ze zm.), wprowadzajacy
ograniczenie odpowiedzialno$ci operatora publicznego za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej, niebegdace
rownocze$nie czynem niedozwolonym, jedynie do zakresu okreslonego ta
ustawa, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 59 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 168, poz. 1323
oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278 1 Nr 182, poz. 1228) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i
art. 64 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 21 stycznia 2008 r., sygn. akt I Ca 323/07, Sad Okrggowy w
Tarnowie, Wydziat I Cywilny, zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 59 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo
pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo pocztowe), wprowadzajacy
ograniczenie odpowiedzialno$ci operatora publicznego za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie powszechnej wustugi pocztowej, niebedace roéwnocze$nie czynem
niedozwolonym, jedynie do zakresu okre§lonego ta ustawa, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art.
45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji.

Pytanie zostalo zadane na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego: Jolanta Z. w

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 8 lutego 2011 r. w Dz. U. Nr 27, poz. 142.



pozwie skierowanym przeciwko PPUP Poczta Polska domagata si¢ zaptaty kwoty 2160 zt
wraz z ustawowymi odsetkami, tytutem odszkodowania za niewykonanie ustugi przekazu
pocztowego w terminie. Przestana przez powddke droga pocztowa do Ambasady
Kanadyjskiej w Warszawie kwota 95 zt nie dotarta bowiem do adresata na czas, co z kolei
opoznito wyrobienie paszportu dla jej syna i zrodzito konieczno$¢ przesunigcia daty jego
wylotu do Kanady. Zmiana terminu wyjazdu wiazala si¢ z obowiazkiem uiszczenia na
rzecz przewoznika dodatkowej kwoty 2160 zt. W wyniku postgpowania reklamacyjnego,
prowadzonego zgodnie z przepisami prawa pocztowego, powddka otrzymata najwyzsze
dopuszczalne odszkodowanie w wysokosci 28,25 zt, a ponadto na podstawie art. 60 prawa
pocztowego zwrocono jej optatg¢ od nadania przekazu w kwocie 5,65 zt. W ocenie Sadu
Rejonowego rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, niewykonanie przez Pocztg
Polska ustugi zleconej przez powddke 1 zgubienie przekazu pocztowego stanowi przejaw
zaniechania majacego cechy zachowania bezprawnego i zawinionego. W zwiazku z tym, w
jej ocenie, istnieja podstawy do przyjecia w niniejszej sprawie odpowiedzialnosci do petne;j
wysokosci szkody, w warunkach rezimu deliktowego.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydziat I Cywilny, rozpoznajacy sprawg¢ w wyniku
odwotania PPUP Poczta Polska, zauwazyl, ze kodeksowa zasada pelnego odszkodowania
(art. 361 § 2 kodeksu cywilnego) doznaje na gruncie prawa pocztowego istotnego
ograniczenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do prawa do dochodzenia roszczenia w
stosunku do operatora publicznego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
powszechnej ushugi pocztowej, polegajacego w szczego6lnosci na wadliwej realizacji
przekazu pocztowego. Zgodnie z art. 58 1 art. 59 prawa pocztowego mozliwos¢ uzyskania
pelnego odszkodowania wchodzi w gre tylko wowcezas, gdy zamawiajacy ustuge
zdecyduje si¢ na wybor rezimu deliktowego dochodzenia swojego roszczenia. Przepisy te,
w ocenie sadu pytajacego, znaczaco rdznicuja sytuacje podmiotéw poszkodowanych przez
operatora publicznego w nastgpstwie niewykonania lub nienalezytego wykonania uslugi w
stosunku do stanu wynikajacego z uregulowan ogdlnych prawa cywilnego i jest wyraznie
zrdéznicowana na niekorzys$¢ ustugobiorcow.

Zdaniem sadu pytajacego, kwestionowany przepis prawa pocztowego narusza art.
32 wust. 1 Konstytucji, gdyz prowadzi do zrdéznicowania sytuacji prawnej o0sOb
korzystajacych z ustlug pocztowych w zaleznos$ci od tego, kto jest ustugodawca. W sytuacji
bowiem gdy przyjmujacym zlecenie jest operator inny niz publiczny, zgodnie z art. 57 ust.
1 prawa pocztowego, odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi umozliwi pelna kompensacj¢ powstatej szkody
ustugobiorcy, na zasadach okre$lonych w art. 361 § 1 i art. 363 kodeksu cywilnego. W
ocenie sadu stanowi to uprzywilejowanie pozycji operatora publicznego, ktore nie wydaje
si¢ ani relewantne, ani tez proporcjonalne w stosunku do celéw ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, pytajacy sad
przyjal, ze ustanowienie ustawowego limitu odszkodowania za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie powszechnej ushugi pocztowej prowadzi w istocie do pozbawienia
poszkodowanego mozliwo$ci  uruchomienia takiej procedury, ktora realnie
gwarantowalaby petna merytoryczna ochrong sadowa roszczenia odszkodowawczego.

Pytajacy sad odniost si¢ roéwniez do naruszenia art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji,
wskazujac, ze ograniczenie wysokos$ci odszkodowania w wypadku niewywiazania si¢ ze
zobowiazania jedynie przez operatora publicznego prowadzi do naruszenia zasady réwnej
ochrony praw majatkowych, albowiem stawia w gorszym potozeniu poszkodowanych
kierujacych roszczenie pod adresem tego wiasnie podmiotu. Dochodzi tym samym do
swoistego uprzywilejowania operatora publicznego kosztem drugiej strony umowy o
ustuge. W zakresie, w jakim zaistniata szkoda, nie bgdzie mogla by¢ naprawiona,
ustugodawca bedzie doznawat nieuzasadnionej ochrony swojego majatku. Pytajacy sad



wyrazit przekonanie, ze analizowane przepisy prawa pocztowego na tyle dalece
ograniczaja wysoko$¢ odszkodowania, ze nadaja mu jedynie walor symboliczny, co
stanowi przejaw niedopuszczalnego z punktu widzenia art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji
naruszenia istoty prawa wtasnosci.

2. W pismie z 10 grudnia 2008 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszalek
Sejmu. Wniost o stwierdzenie, ze art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 59 prawa pocztowego jest
zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji. W uzasadnieniu
wskazal, rozwazajac pozycj¢ operatora publicznego na rynku ushlug pocztowych w
kontekscie zasady rdwnosci, ze na Poczte Polska zostalo nalozonych wiele dodatkowych
obowiazkéw, co uzasadnia odmienne traktowanie w zakresie odpowiedzialno$ci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej. Kwestionowany
przepis nie narusza rowniez prawa do sadu, ani w sensie formalnym, ani i materialnym,
czego chociazby dowodzi fakt, Zze pytajacy sad mogt w niniejszej sprawie zada¢ pytanie
prawne. Samo ograniczenie wielkosci roszczenia nie stanowi wszakze przeszkody w
wytoczeniu powodztwa przeciwko operatorowi publicznemu.

W zakresie dotyczacym art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazat, ze
roszczenie odszkodowawcze z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
powszechnej ustugi pocztowej jest prawem majatkowym. Przyjat jednak, ze zakres
ochrony innych praw majatkowych w Konstytucji jest odmienny niz ochrony prawa
wlasnos$ci. Dochodzenie odszkodowania za szkodg powstata w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania powszechnej ustugi pocztowej jest mozliwe. Jego ograniczenie
wynika natomiast z przyjetej w ustawie konstrukcji prawnej pozycji operatora
publicznego. Marszatek Sejmu przyjat, ze art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 59 prawa
pocztowego jest zgodny z art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji, gdyz ograniczenia, jakie
wprowadza w zakresie odpowiedzialno$ci operatora publicznego, uwzgledniaja szczegolny
charakter stosunku prawnego mig¢dzy operatorem publicznym, a uslugobiorca. Na ksztatt
regulacji z art. 59 prawa pocztowego miatly bowiem bezposredni wplyw szczeg6lne
okolicznosci, tj. obowiazek $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych przy
zachowaniu wskazanych w ustawie standardow i1 zwiazane z tym zwigkszone ryzyko
wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

3. W pismie z 13 kwietnia grudnia 2010 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny.
Whnidst o stwierdzenie, ze art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 59 prawa pocztowego jest zgodny z
art. 64 ust. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny przyjat, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia
art. 32 Konstytucji, ze bytlby on uzasadniony, gdyby zaskarzone przepisy niejednakowo
traktowaty sytuacje takie same. Tymczasem obie porownywane grupy osob znajduja si¢ w
odmiennej sytuacji, co uzasadnia ich traktowanie w sposéb odmienny. Prokurator wskazat,
ze osoby korzystajace z ustug pocztowych realizowanych przez operatora innego niz
publiczny w ogoéle nie moga realizowaé przekazoéw pocztowych u innego niz publiczny
operatora i w ich wypadku w ogole nie powstaje problem wysokos$ci odszkodowania z tego
tytutu. W zwiazku z tym art. 32 Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatny wzorzec
kontroli kwestionowanych przepisow prawa pocztowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w okolicznosciach sprawy zainicjowanej
prawnym pytaniem, brak jest argumentow, ktdre uzasadnialyby tez¢ o niezgodnosci art. 57
ust. 3 w zwiazku z art. 59 prawa pocztowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie zgodzit si¢ on
przy tym z sadem pytajacym w zakresie wykladni art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéra
prowadzi do mozliwo$ci skutecznego postawienia zarzutu naruszenia wskazanego przepisu
ustawy zasadniczej kazdej regulacji materialnoprawnej, ktora przesadza o mozliwosci



wydania przez sad orzeczenia o treSci niezgodnej z wyobrazeniem zainteresowanej,
skarzacej strony.

W zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacje art. 64
ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyt, ze w zakresie ushugi
przekazu pocztowego, zastrzezone] do wyltacznego $wiadczenia przez operatora
publicznego, ustawodawca zwykly, w ramach przystugujacej mu swobody regulacyjne;j,
przyjat unormowania prawne uznane przez niego za optymalne dla danego stosunku
prawnego. Jak wskazat Prokurator Generalny w swym pi$mie, Konstytucja nie formutuje
zasady petnego odszkodowania jako gwarancji konstytucyjnej. Z Konstytucji nie wynika
tez prawo do okreslonej wysokosci odszkodowania, gdyz stanowi o tym ustawodawca w
ramach przystugujacej mu swobody. Przy ksztaltowaniu prawa do odszkodowania za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej ustawodawca ma
wprawdzie obowiazek zachowania zasady, o ktorej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji,
jednak — zdaniem Prokuratora Generalnego — regulacja prawna zawarta w kwestionowanych
przepisach nie daje podstaw do uznania, Ze wspomniana zasada zostala naruszona.
Kwestionowana regulacja dotyczy wszystkich podmiotow, korzystajacych z pocztowych
ustug zastrzezonych, niezaleznie od ich statusu prawnego (osoba fizyczna czy osoba
prawna). Osoby te poddawane sa jednakowemu rezimowi prawnemu. Z tych wzgledow
kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny przyjal ponadto, ze ustawodawca ustanowit obszar ustug
pocztowych, zastrzezonych dla operatora publicznego, w celu zapewnienia ekonomicznych
warunkow wypetnienia obowiazkéw zwiazanych ze $wiadczeniem ustug powszechnych.
Ustugi te ustawodawca poddat $cistym rygorom regulacyjnym, m.in. w zakresie warunkow
ich $wiadczenia, wymaganej jakosci, ustalania wysokos$ci oplat oraz odpowiedzialno$ci
(art. 46-59 prawa pocztowego). W konsekwencji operator publiczny jest zobowiazany do
utrzymywania odpowiedniej sieci pocztowej, obejmujacej swym zasiggiem caly kraj,
niezaleznie od jej rentowno$ci. W celu zwigkszenia ochrony interesow konsumenta
odrgbnie tez potraktowano odpowiedzialno§¢ w zakresie §wiadczenia ustug powszechnych,
majacych dla konsumenta podstawowe znaczenie. Temu celowi stuzy rowniez znaczne
uproszczenie procedury reklamacyjnej 1 zwiazane z tym przyspieszenie procesu
dochodzenia roszczen. Za niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie ustugi powszechne;j
konsumentowi przyznano odszkodowanie, ktérego kwot¢ wustalono w formie
zryczattowanej jako krotno$¢ optaty za dany rodzaj ustugi, jak rowniez zwrot wartosci
rzeczy utraconych lub czg$ci tej warto$ci w razie uszkodzenia przesytanych rzeczy, a takze
zwrot oplaty za niewykonana ushuge.

Prokurator Generalny wskazal rowniez, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji jest
nicadekwatnym wzorcem kontroli, gdyz dotyczy on jedynie wlasnosci. Gwarancje art. 64
ust. 3 Konstytucji nie odnosza si¢ do innych praw majatkowych.

I

Na rozprawg stawili sig: posel, przedstawiciel Sejmu, oraz w imieniu Prokuratora
Generalnego Prokurator Prokuratury Krajowej. Nie stawil si¢ przedstawiciel sadu
zadajacego pytanie prawne. Ze wzgledu na jego nieobecno$¢ tre$¢ i motywy pytania
prawnego przedstawil na rozprawie se¢dzia sprawozdawca. Uczestnicy postgpowania
podtrzymali stanowiska zajgte na pis$mie.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:



1. Na wstgpie Trybunal Konstytucyjny odniést si¢ do struktury rynku uslug
pocztowych w Polsce, regulowanej przede wszystkim przepisami ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, ze zm.; dale;j:
prawo pocztowe). Zgodnie z przyjeta konstrukcja rynku pocztowego, ustuge pocztowa
stanowi, wykonywane w obrocie krajowym lub zagranicznym, zarobkowe:

1) przyjmowanie, przemieszczanie 1 dorgczanie przesylek oraz drukow
nieopatrzonych adresem, zwanych dalej ,,drukami bezadresowymi”;

2) prowadzenie punktéw wymiany umozliwiajacych przyjecie 1 wymiang
korespondencji migdzy podmiotami korzystajacymi z obstugi tych punktow;

3) realizowanie przekazoéw pocztowych (art. 2 ust. 1 prawa pocztowego).

Jak wskazuje si¢ w literaturze, przyjety zakres ustug pocztowych stanowi novum w
stosunku do poprzednio obowiazujacych przepisow, eksponujace nowe formy przekazu
informacji laczace forme fizyczna przekazu (klasyczna forma pisemna lub no$niki
informacji, np. dyskietka) z przestaniem jej droga elektroniczna. Do ustug pocztowych
zaliczono w prawie pocztowym takze realizowanie przekazow pocztowych, co nie jest juz
zadna — na tle poprzednio obowiazujacych w Polsce przepisow — nowoscia, a co jednak
wyrdznia definiowana w naszym prawie powszechna ustuge pocztowa na tle definicji
unijnych (zob. R. Sowinski, [w:] Rynek ustug pocztowych, red. R. Czapiewski, K. Flaga-
Gieruszynska, Warszawa 2008, s. 127).

Zgodnie z przyjeta struktura podmiotowa rynku ustug pocztowych w Polsce,
operatorem jest przedsigbiorca uprawniony do wykonywania dziatalno$ci pocztowe;j.
Natomiast operatorem publicznym jest operator obowiazany do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych. Przy czym dla przyjecia, iz dany podmiot jest
operatorem publicznym, konieczne jest nie tylko ustalenie, iz $wiadczy on powszechne
ustugi pocztowe, ale takze to, ze ma wynikajacy z przepisow prawa obowiazek
swiadczenia tego rodzaju ustug (zob. wyrok WSA z 5 marca 2009 r., sygn. akt I SA/Gd
369/08, Lex nr 505757). Prawo pocztowe definiuje ponadto pojgcie powszechnych ushug
pocztowych, ktore odnosi si¢ do ustug polegajacych na: przyjmowaniu, przemieszczaniu i
dorgczaniu przesytek listowych do 2000 g, w tym przesytek poleconych i przesylek z
zadeklarowana wartos$cia, paczek pocztowych do 10000 g, w tym z zadeklarowana
wartoscia, przesytek dla ociemniatych; dorgczaniu nadestanych z zagranicy paczek
pocztowych do 20000 g; realizowaniu przekazow pocztowych, o ile ustugi te sa
$wiadczone w obrocie krajowym i zagranicznym na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
w sposob jednolity w poréwnywalnych warunkach i1 po przystgpnych cenach, z
zachowaniem wymaganej prawem jako$ci oraz z zapewnieniem co najmniej jednego
oprdzniania nadawczej skrzynki pocztowej i dorgczania przesylek co najmniej w kazdy
dzien roboczy i nie mniej niz przez 5 dni w tygodniu (art. 3 pkt 25 prawa pocztowego).

Poza uslugami o charakterze powszechnym, zastrzezonym dla monopolu, inne
ustugi pocztowe nie moga by¢ przedmiotem praw wytacznych, a w zwiazku z tym moga
by¢ wykonywane przez pozostatych operatorow. Zgodnie jednak z art. 6 ust. 1 prawa
pocztowego wykonywanie dziatalno$ci pocztowej w  zakresie przyjmowania,
przemieszczania i dorgczania w obrocie krajowym 1 zagranicznym przesylek dla
ociemniatych oraz przesytek z korespondencja do 2000 g (z wytaczeniem przesytek, o
ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 prawa pocztowego, z zastrzezeniem art. 47
ust. 2 1 4 prawa pocztowego oraz przesylek przyjmowanych, przemieszczanych i
dorgczanych w sposob inny niz okreslony dla powszechnych ustug pocztowych) wymaga
zezwolenia na wykonywanie dzialalnos$ci pocztowej, jezeli przepisy ustawy nie stanowia
inaczej. Zezwolenia wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krétszy niz 5 lat i nie dtuzszy niz 25
lat. Jednocze$nie art. 6 ust. 2 prawa pocztowego stanowi, ze wykonywanie dziatalno$ci



pocztowej niewymagajacej zezwolenia jest dziatalnoscia regulowana w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. z
2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) 1 podlega wpisowi do rejestru operatorow pocztowych, na
podstawie pisemnego wniosku.

W niniejszej sprawie pytajacy sad sformutowat watpliwosci co do konstytucyjnosci
art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 59 prawa pocztowego, w zakresie dotyczacym przekazu
pocztowego, ktory stanowi jedna z ushlug pocztowych. Zgodnie z art. 3 pkt 15 prawa
pocztowego przekaz pocztowy to polecenie dorg¢czenia adresatowi okreslonej kwoty
pienigznej przez operatora publicznego. W literaturze zauwaza si¢ zwiazek dziatalnosci
pocztowej z dzialalnoscia polegajaca na $wiadczeniu ustug finansowych i bankowych
(parabankowych). Pierwsze czeki bankowe, ktore pojawity si¢ w Niderlandach na przetomie
XVI 1 XVII w., nazywano ,listami gotowkowymi” (zob. R. Sowinski, op.cit., s. 127).
Realizowanie przekazu pocztowego regulowane jest przepisami prawa pocztowego oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkow
wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. Nr 5, poz. 34, ze zm.), ktory
okresla wymagania w zakresie przyjmowania i dorgczania przekazéw pocztowych.

Jak stanowi art. 3 pkt 15 prawa pocztowego, przekaz pocztowy to polecenie
dorgczenia adresatowi okreslonej kwoty pienigznej przez operatora publicznego. Dotyczy
to wigc jedynie operatora obowiazanego do swiadczenia powszechnych ustug pocztowych.
Zgodnie z art. 46 ust. 2 prawa pocztowego, zadania operatora publicznego zostaly
powierzone Poczcie Polskiej S.A. Jest ona w zwiazku z tym zobowiazana do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych w sposéb ciagly, umozliwiajacy: traktowanie przesyitki
listowej jako przesyiki poleconej; traktowanie przesytki jako przesylki z zadeklarowana
wartoscia; uzyskanie potwierdzenia odbioru przesyiki rejestrowanej lub kwoty pieni¢znej
okreslonej w przekazie pocztowym; przyjecie, przemieszczenie i dorgczenie przesylek lub
kwot pieni¢znych nadanych na poste restante. Na Pocztg Polska nalozono wigc dwa istotne
obowiazki: $wiadczenia wybranych ustug wszystkim klientom oraz obowiazku
taryfowego. Pierwszy z nich wymaga m.in. ,,utrzymania urzadzen pocztowych w dobrym
stanie technicznym oraz rozwijania 1 modernizowania posiadanego potencjatu
produkcyjnego. Wymog ten oznacza rdwniez konieczno$¢ ponoszenia nakladow
zapewniajacych mozliwo$¢ $§wiadczenia ustlug na calym obszarze, w tym takze na
obszarach, gdzie ich §wiadczenie nie jest dla pocztowy rentowne” (R. Czapiewski, [w:]
Rynek..., s. 75). I tak, art. 46 ust. 1 prawa pocztowego zobowiazuje operatora publicznego
do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych w sposéb ciagly, umozliwiajacy: 1)
traktowanie przesytki listowej jako przesytki poleconej; 2) traktowanie przesytki jako
przesytki z zadeklarowana warto$cia; 3) uzyskanie potwierdzenia odbioru przesyitki
rejestrowanej lub kwoty pieni¢znej okreslonej w przekazie pocztowym; 4) przyjgcie,
przemieszczenie i dorgczenie przesylek lub kwot pienigznych nadanych na poste restante.
Obowiazek taryfowy dotyczy przede wszystkim obowiazku zapewnienia w obrocie
krajowym ,,jednolitych stawek jednostkowych za dany rodzaj ustugi, bez wzgledu na punkt
nadania przesyltki i odleglo$¢ przestrzenna migdzy miejscem jej nadania i odbioru” (R.
Czapiewski, op.cit., s. 75). W zwiazku z tym, zgodnie z art. 50 ust. 2 prawa pocztowego
zasady ustalania oplat za $wiadczenie powszechnych uslug pocztowych powinny by¢
jednolite na terytorium calego kraju oraz przejrzyste i niedyskryminujace. Ponadto ze
szczegblnego statusu operatora publicznego wynika, ze (z zastrzezeniem art. 22 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 prawa pocztowego) nie moze on odméwié zawarcia umowy o $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych. Co wigcej, art. 48a ust. 1 prawa pocztowego wprowadza
ustawowe terminy, w jakich powinna zosta¢ dorgczona przesylka listowa przyjeta do
przemieszczenia i dor¢czenia w ramach powszechnej ustugi pocztowej. W wypadku
dorgczenia przesytki listowej w terminie pdzniejszym, adresatowi lub nadawcy przystuguje



prawo do wniesienia skargi z tytulu opdznionego dorgczenia przesytki listowej. Ze
wzgledu na szczegélne zadania, jakie zostaly powierzone operatorowi publicznemu,
otrzymuje on z budzetu panstwa dotacj¢ przedmiotowa do s$wiadczonych ustug
pocztowych zwigzanych z przyjmowaniem, przemieszczaniem i dor¢czaniem przesylek
podlegajacych ustawowemu zwolnieniu z optat pocztowych na zasadach okreslonych w
odrgbnych przepisach (art. 33 ust. 1 prawa pocztowego). Operatorowi publicznemu
przystuguje réwniez wyltacznos¢ (monopol) na wykonywanie okreslonych ustug,
nazywanych ,,ustugami zastrzezonymi”. Zgodnie z art. 47 ust. 1 prawa pocztowego moga
one polega¢ na:

,»1) przyjmowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu w obrocie krajowym:

a) przesylek z korespondencja,

b) przesytek reklamowych,

c) przesylek innych niz wymienione w lit. a i b, nadanych w sposob
uniemozliwiajacy sprawdzenie zawarto$ci o masie nieprzekraczajacej granicy wagowej, o
ktorej mowa w ust. 4;

2) przyjmowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu w obrocie zagranicznym przesytek
o masie nieprzekraczajacej granicy wagowej, o ktorej mowa w ust. 4;

3) przyjmowaniu i dorgczaniu w obrocie krajowym i zagranicznym przesytek z
korespondencja, o ile w procesie przyjmowania lub dorgczania staja si¢ one przesytkami o
masie nieprzekraczajacej granicy wagowej, o ktorej mowa w ust. 4.

4) (uchylony)”.

Zgodnie z art. 47 ust. 4 prawa pocztowego granica wagowa ustug zastrzezonych
wynosi 50 g.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 47 ust. 1 pkt 4 prawa pocztowego zostal uchylony przez
art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo pocztowe (Dz.
U. Nr 69, poz. 627; dalej: ustawa zmieniajaca z 18 marca 2004 r.), zmieniajacej prawo
pocztowe z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii
Europejskiej. Stanowit on, ze do ustug zastrzezonych nalezy rowniez ushuga polegajaca na
realizowaniu przekazow pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym. Problem
uchylenia art. 47 ust. 1 pkt 4 prawa pocztowego wymaga w tym miejscu szerszego omdwienia.

Wigkszo$¢ zmian, jakie zostaly wprowadzone w prawie pocztowym w ciagu
ostatnich lat jest m.in. wynikiem tendencji do liberalizacji rynku ustug pocztowych w
Europie. Wyrazem polityki demonopolizacji rynku ustug pocztowych sa przyjmowane
kolejno akty prawa wspdlnotowego w tym zakresie, poczawszy od 1992 r., kiedy Komisja
przedstawita Zielona ksiege o rozwoju jednolitego rynku ustug pocztowych, a takze
komunikat w sprawie wytycznych dla rozwoju uslug pocztowych Wspdlnoty z 1993 r.
(zob. K. Kruszynski, Ewolucja prawa wspolnotowego w zakresie regulacji rynku pocztowego,
»Prawo 1 Podatki Unii Europejskiej w Praktyce” nr 5/2007, s. 47 1 n.). Wraz z
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej pojawita si¢ potrzeba dostosowania polskich
przepisow z tego zakresu do aquis communtaire, w tym przede wszystkim dyrektywy
97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych
zasad rozwoju rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jako$ci
ustug (Dz. Urz. UE L 15 z 21.1.1998, s. 14; dalej: dyrektywa 97/67/WE), zmienionej w
2002 r. moca dyrektywy 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 10 czerwca 2002
r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia na konkurencjg
wspolnotowych ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L 176 z 15.7.2002, s. 21; dalej: dyrektywa
2002/39/WE). Ostatni etap reformy sektora pocztowego w Unii Europejskiej, w zakresie
znoszenia praw wytacznych (monopoli prawnych), a tym samym dazenia Komisji do
pelnej liberalizacji $§wiadczenia ustug pocztowych w Unii Europejskiej, zostal wdrozony
na podstawie przyjetej 20 lutego 2008 r. przez Parlament Europejski i Radg dyrektywy



2008/6/WE  zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w  odniesieniu do pelnego
urzeczywistnienia rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspdélnoty (Dz. U. UE L 52 z
27.2.2008, s. 3).

Znaczenie dla niniejszej sprawy ma powolana zmiana dokonana na mocy ustawy
zmieniajacej z 18 marca 2004 r., odwotlujacej si¢ do dyrektywy 2002/39/WE zmieniajacej
dyrektywe 97/67/WE. Zgodnie z ta nowelizacja w art. 47 ust. 1 uchylono pkt 4, usuwajac
przekaz pocztowy z obszaru ustug zastrzezonych. W uzasadnieniu do projektu ustawy
uargumentowano t¢ zmiang ogélnym stwierdzeniem, ze kwestia przekazow pocztowych
nie zostatla objgta postanowieniami powotlanej dyrektywy. Niniejsza zmiana weszla w
zycie z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej, jednak przy niezmienionej
definicji przekazu pocztowego (art. 3 pkt 15 w zwiazku z art. 3 pkt 12 w zwiazku z art. 3
pkt 25 prawa pocztowego) oraz konstrukcji pozostalych przepisOw prawa pocztowego
przekaz pocztowy nadal nalezy do powszechnych ustug pocztowych, $wiadczonych
wylacznie przez Poczte Polska. Art. 3 pkt 25 prawa pocztowego stanowi, ze realizowanie
przekazow stanowi powszechna ustuge pocztowa, a art. 3 pkt 15 prawa pocztowego
dookresla, ze przekaz pocztowy to polecenie dorgczenia adresatowi okreslonej kwoty
przez operatora publicznego. Natomiast zgodnie z art. 46 ust. 2 prawa pocztowego
obowiazek wykonywania zadan operatora publicznego okreslonych w ustawie powierzono
Poczcie Polskiej S.A. Z tego wzgledu art. 6 prawa pocztowego nie przewiduje mozliwosci
uzyskania zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci pocztowej w odniesieniu do przekazow
pocztowych. Uchylenie art. 47 ust. 1 pkt 4 prawa pocztowego mozna jedynie rozpatrywaé
z punktu widzenia naruszenia podstawowych wytycznych wyptywajacych z zasad
prawidlowej legislacji, gdyz doprowadzilo do niespdjnosci poszczegélnych jednostek
redakcyjnych niniejszej ustawy. Reasumujac, usunigcie ,przekazu pocztowego” z
wyliczenia w art. 47 ust. 1 prawa pocztowego nie doprowadzilo do wytaczenia tej ustugi z
obszaru powszechnych ustug pocztowych zastrzezonych dla Poczty Polskiej S.A., gdyz
pozostale przepisy prawa pocztowego faktycznie zaliczaja go do tej kategorii ustug.

Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze pominigcie kwestii przekazu pocztowego w
dyrektywie 2002/39//WE, zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE, stanowi wyraz polityki
demonopolizacji rynku ustug pocztowych w Unii Europejskiej, co uzasadniatoby uchylenie
art. 47 ust. 1 pkt 4 prawa pocztowego od 1 maja 2004 r. W literaturze przyjmuje si¢, ze
powolane przepisy Unii Europejskiej wyznaczyly jedynie minimalny zakres ustug
powszechnych, a niezaliczenie przekazu pocztowego do tej kategorii, sprawilo, ze prawo
pocztowe zawieralo regulacje prawne nawet korzystniejsze dla konsumentow, gdyz
wszelkie ustugi powszechne sa z natury swojej nastawione na ochrong konsumentéw (zob.
J. Gospodarek, Ochrona konsumenta ustug finansowych swiadczonych przez Poczte
Polskq, [w:] Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, red.
B. Gnela, Warszawa 2007, s. 67). Usunigcie przekazu pocztowego z katalogu ,,uslug
zastrzezonych” nie znajduje uzasadnienia w prawie Unii Europejskiej, wbrew temu co
wskazano w uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej z 18 marca 2004 r., gdyz ani dyrektywa
97/67/WE, ani zmieniajaca ja dyrektywa 2002/39/WE nie ustala zadnych standardow
terminowos$ci dorgczen przekazow pocztowych, skutkiem czego brak bylo obowiazku
wprowadzania do prawa polskiego regulacji w tym zakresie (zob. J. Gospodarek, op.cit., s.
69).

2. Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 57 ust. 3 prawa pocztowego brzmi:
»Operator publiczny odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechne;j
ustugi pocztowej jedynie w zakresie okreslonym ustawa, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowe] jest nastgpstwem czynu
niedozwolonego”. Przyjeta formuta ograniczonej odpowiedzialnos$ci operatora publicznego



zostala uksztattowana pod rzadami niecobowiazujacej ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o
tacznosci (Dz. U. Nr 8, poz. 48, ze zm.; dalej: ustawa o lacznosci). Jednak juz w
przepisach rozporzadzenia Ministra Poczt 1 Telegrafow z dnia 29 sierpnia 1919 r. w
przedmiocie odpowiedzialno$ci Zarzadu pocztowego za krajowe przesytki pocztowe i
telegramy (Dz. U. z 1919 r. Nr 78, poz. 441), wydanego na podstawie art. 26 ustawy z dnia
27 maja 1919 r. o panstwowej wylacznos$ci poczty, telegrafu i telefonu (Dz. Pr. P. P. Nr 44,
poz. 310), Zarzad pocztowy odpowiadat jedynie w zakresie przewidzianym w art. 1 ust. 1.
Natomiast art. 1 ust. II tego rozporzadzenia stanowit, ze ,,W innych wypadkach, jak tych,
ktore wymieniono pod. I. 1. do 5. nie przyjmuje Zarzad pocztowy na siebie zadnej
odpowiedzialno$ci materialnej, a w szczegdlno$ci nie odpowiada za pieniadze, wtozone do
przesylek pocztowych, a niedeklarowane, nie odpowiada rowniez ani za utracony zysk, ani
za szkody, wynikle z op6znienia wysylki, transportu, wydania lub dorgczenia przesytek
pocztowych”.

Zgodnie z rezimem odszkodowawczym wynikajacym z przepisow prawa
pocztowego, rodzaj i zakres odpowiedzialno$ci operatoréw pocztowych sa przede
wszystkim zalezne od rodzaju §wiadczonej ustugi. Mozna w zwiazku z tym wyodrebni¢: 1)
odpowiedzialno$¢ w zakresie okreslonym ustawa — w obrocie krajowym dla ustug
powszechnych, przewidujac w tej mierze odszkodowanie pocztowe, oraz 2)
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych kodeksu cywilnego — dla pozostatych ustug
pocztowych (zob. Rymek..., s. 303). Zakwalifikowanie do kategorii powszechnej ustugi
pocztowej (zob. art. 3 pkt 25 prawa pocztowego) decyduje w istocie o wyborze rezimu
odszkodowawczego.

Art. 57 wust. 1 prawa pocztowego wprowadza generalng zasadg, ze do
odpowiedzialno$ci operator6w za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslugi
pocztowej stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia
inaczej. Art. 57 ust. 2 prawa pocztowego przewiduje jednak, ze operator publiczny
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowe;,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastapilo wskutek sity wyzsze;j,
wylacznie z powodu naruszenia przez nadawceg lub adresata przepisow ustawy albo
regulaminu $wiadczenia powszechnych uslug pocztowych, wylacznie z powodu
szczegblnej podatnosci przesylanej rzeczy na uszkodzenia wynikajace z jej wad lub
naturalnych wilasciwosci. W tym zakresie przepisy prawa pocztowego tworza specjalny
rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej, bedacy wyjatkiem od zasad ogolnych
ustanowionych w przepisach kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym operator publiczny
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej
jedynie w zakresie okre§lonym ustawa, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
powszechnej ustugi pocztowej jest nastgpstwem czynu niedozwolonego. Sad Najwyzszy
dostrzegl, ze juz pod rzadami ustawy o lacznosci, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
przedsigbiorstwa pocztowego o ograniczonym charakterze przeksztalca si¢ w
odpowiedzialno$¢ na zasadach og6lnych kodeksu cywilnego w wypadku, gdy podstawa tej
odpowiedzialnosci byt czyn niedozwolony (zob. wyrok z 10 wrze$nia 1965 r., sygn. akt II
CR 345/65, OSNC nr 3/1966, poz. 50).

3. W niniejszej sprawie pytajacy sad ma watpliwos¢ co do art. 57 ust. 3 prawa
pocztowego, a tym samym mozliwosci ograniczenia odpowiedzialno$ci operatora
publicznego za wyrzadzona szkodg¢, w wypadku realizacji przekazu pocztowego, jako
powszechnej ustugi pocztowej. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny rozwazyt
zasadno$¢ zarzutow odnoszacych si¢ do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wynikajace z
niniejszego wzorca prawo do sadu jest traktowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jako obejmujace: 1) prawo dostgpu do sadu; 2) prawo do wilasciwej
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procedury przed sadem; 3) prawo do wiazacego rozstrzygnigcia sprawy oraz 4) prawo do
odpowiednio uksztattowanego (pod wzgledem podmiotowym) sadu (zob. np. wyrok TK z
26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7). Jak przyjat Trybunat w
sprawie o sygn. SK 31/08, konstytucyjne prawo do sadu ma aspekt pozytywny — zawiera
dyrektywy zobowiazujace ustawodawce do nalezytego uksztalttowania systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania. Negatywny aspekt prawa do sadu wyraza si¢ w zakazie
zamykania lub nadmiernego ograniczania dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji) — (wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. SK
31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. §3).

Wskazane w uzasadnieniu pytania prawnego watpliwos$ci sadu dotycza pierwszego
z wymienionych elementéw (przejawdw) prawa do sadu, a wigc dostgpu do sadu, ktoére
zaklada prawo uruchomienia procedury przed sadem, ktoéry rozpozna dana spraweg. W
szczegllnosci sad przyjal, Ze ustanowienie ustawowego limitu odszkodowania za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej uslugi pocztowej prowadzi w
istocie do pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci uruchomienia takiej procedury, ktéra
realnie = gwarantowataby  pelna  merytoryczna  ochrong  sadowa  roszczenia
odszkodowawczego. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit argumentacji sadu pytajacego.
Zgodnie z art. 57 ust. 3 prawa pocztowego operator publiczny odpowiada za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej jedynie w zakresie okreslonym
ustawa, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej
jest nastgpstwem czynu niedozwolonego. Natomiast w mys$l art. 59 prawa pocztowego w
wypadku niezrealizowania przekazu pocztowego przystuguje odszkodowanie w wysokosci
pigciokrotnej optaty pobranej za jego nadanie. Ponadto zwrotowi podlega kwota pieni¢zna
okreslona w przekazie pocztowym. Uzyskanie niniejszego odszkodowania wymaga
wszczgceia postgpowania reklamacyjnego.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika
2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej uslugi pocztowej w zakresie przesytki
rejestrowanej 1 przekazu pocztowego (Dz. U. Nr 183, poz. 1795, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie w sprawie reklamacji), reklamacj¢ z tytulu niewykonania ustugi mozna
zglosi¢ po uptywie 14 dni od dnia nadania przesytki rejestrowanej lub przekazu
pocztowego, nie pdzniej jednak niz w terminie 12 miesigcy od dnia ich nadania. W razie
odmowy uwzglednienia reklamacji w catosci lub w czesci przez jednostke pierwszej
instancji, reklamujacy moze wnie$¢ odwotanie do jednostki odwotawczej wskazanej w
odpowiedzi na reklamacjg, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia (§ 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie reklamacji). O wyniku rozpatrzenia tego odwotania informuje
si¢ osobe, ktora wszczeta postgpowanie reklamacyjne, a takze poucza o wyczerpaniu drogi
postgpowania reklamacyjnego i prawie dochodzenia roszczen okre§lonych w ustawie w
postgpowaniu  sadowym oraz mediacyjnym przed Prezesem Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty lub przed stalym polubownym sadem konsumenckim przy
Prezesie Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, w sprawach, o ktérych mowa w art.
62a prawa pocztowego (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie reklamacji). Roéwniez art. 62
ust. 1 prawa pocztowego wprost przyjmuje, ze prawo dochodzenia w postepowaniu
sadowym, w postgpowaniu, o ktérym mowa w art. 62a, lub w postgpowaniu przed stalym
konsumenckim sadem polubownym roszczen okreslonych w ustawie, wynikajacych ze
stosunkéw z operatorem $wiadczacym powszechne ustugi pocztowe w zakresie
swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, przystuguje nadawcy albo adresatowi po
wyczerpaniu drogi postgpowania reklamacyjnego.

Nadawca przekazu pocztowego moze domagac si¢ wige odszkodowania w zakresie
1 na zasadach przewidzianych w ustawie, a wigc w postgpowaniu reklamacyjnym, a
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nastgpnie, rowniez w postepowaniu sadowym. Catkowicie bezzasadny jest wigc zarzut
pytajacego sadu, ze mamy w tym wypadku do czynienia z naruszeniem art. 45 ust. 1
Konstytucji, poprzez ograniczenie mozliwosci dostgpu do sadu. Co wigcej, gdyby
kwestionowane przepisy nie czynily zado§¢ wymaganiom wynikajacym z prawa do sadu w
zarzucanym zakresie, a wigc nie obejmowaly prawa uruchomienia procedury przed sadem,
nie bytoby mozliwe postawienie rozpatrywanego pytania prawnego w niniejszej sprawie. Z
tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze kwestionowany przepis nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Nastgpnie Trybunal Konstytucyjny rozwazyt zasadnos¢ watpliwosci sadu
pytajacego w zakresie dotyczacym art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z zawarta w pytaniu
prawnym argumentacja, ograniczenie wysokos$ci odszkodowania sprawia, Ze
kwestionowane przepisy nadaja mu jedynie walor symboliczny, co stanowi przejaw
niedopuszczalnego z punktu widzenia art. 64 ust. 3 Konstytucji naruszenia istoty prawa
wlasnosci. Nie ulega watpliwosci, ze prawo do odszkodowania jako prawo majatkowe
podlega konstytucyjnej ochronie (zob. np. wyrok TK z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK
51/04, OTK ZU nr 8/2008, poz. 140). Prawa majatkowe przyjmuje si¢ traktowac jako
jeden z rodzajéw praw podmiotowych (w cywilistycznym znaczeniu tego pojgcia)
wydzielony wedhug kryterium bezposredniego uwarunkowania interesem ekonomicznym
podmiotu uprawnionego (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne.
Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 128).

Zgodnie z powotanym wzorcem konstytucyjnym — art. 64 ust. 3 Konstytucji —
»wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wilasno$ci”. Powotany przepis wskazuje wigc ramy
dopuszczalnych ograniczen prawa wlasnosci. Wskazana podstawa kontroli odnosi si¢ wigc
jedynie do prawa wtasnosci, pomijajac inne prawa majatkowe (np. prawa majatkowe
wynikajace z zawartych uméw cywilnoprawnych), o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji. W literaturze podkresla sig, ze sposob sformulowania art. 64 ust. 3
Konstytucji ,,stanowi form¢ dodatkowego zaakcentowania prymarnej pozycji tego prawa w
stosunku do pozostatych praw majatkowych, ktére zostalty pominigte w art. 64 ust. 3
Konstytucji” (L. Garlicki, komentarz do art. 64, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 18). Trybunat podziela réwniez poglad, ze
»gwarancje z art. 64 ust. 3 nie odnosza si¢ do — innych niz wtasno$¢ — praw majatkowych,
bo skoro zakres przedmiotowy przepisu ujgto weziej niz w dwu poprzednich ustgpach art.
64, wyraza to $wiadoma decyzj¢ ustawodawcy konstytucyjnego” (tamze, s. 21-22). W
zwiazku z powolanym przez pytajacy sad art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi on w niniejszej
sprawie nicadekwatny wzorzec kontroli, gdyz nie moze by¢ odniesiony do tzw. innych
praw majatkowych.

Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze w literaturze przedmiotu
trafnie podkresla si¢, ze ,,wbrew pozorom to w interesie konsumenta lezy instytucja
obowiazkowego postgpowania reklamacyjnego, ktore jest bezptatne, stosunkowo szybkie i
mato sformalizowane, co jest szczegolnie istotne przy dochodzeniu niewielkich kwot
odszkodowan z tytutlu niewykonania lub nienalezytego wykonania pocztowych ustug
powszechnych. Odnosi si¢ to w petni do ustugi realizacji przekazu pocztowego™ (zob. J.
Gospodarek, op.cit., s. 69). Co wigcej Trybunal przypomniat swoj poglad wyrazony we
wczesniejszej sprawie, ze ,.funkcje kompensacyjne sa tradycyjnie realizowane przez
réznorodne mechanizmy odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, dla ktorej zasada pelnego
odszkodowania pozostaje jedynie zasada kierunkowa, i z cala pewnoscia nie wyczerpuje
wszystkich mozliwosci (wynikajacych z rozmaitych sytuacji i stanéow faktycznych). (...)
nawet na gruncie zasady pelnego odszkodowania nie mozna a priori wykluczy¢
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dopuszczalnosci zréznicowanych (takze poprzez ustawodawstwo zwykte) mechanizméw
miarkowania odszkodowania ze wzglgdu na powszechnie uznawane i wrgez konieczne
sposoby dyferencjacji kompensacji. Moga by¢ one zwigzane z natura powiazan kauzalnych
1 przyczynieniem poszkodowanego, zasadami stusznosci, rodzajem szkody (szkoda
majatkowa czy krzywda niemajatkowa), a nawet rodzajem chronionego interesu oraz
realizacja zasady rownego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji
prawnej. Ocena konstytucyjnosci rozwiazania kompensacyjnego przyjgtego na poziomie
ustawy zwyktej nie moze wigc si¢ sprowadza¢ do prostego, mechanicznego ustalenia, czy
w jego ramach dochodzi do urzeczywistnienia zasady petnego odszkodowania” (wyrok z
23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76). Konstytucja nie
przewiduje wigc zasady pelnego odszkodowania jako zasady konstytucyjnej (zob. np.
wyrok z 2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 48). Przyjmuje si¢
raczej, ze prawo do odszkodowania, jako prawo majatkowe, podlega konstytucyjnej
ochronie, a jego ograniczenia nie moga zamyka¢ drogi sadowej ani prowadzi¢ do
naruszenia zasady réwnej ochrony praw majatkowych (zob. wyroki z: 12 pazdziernika
2004 r., sygn. P 22/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 90 1 5 wrze$nia 2005 r., sygn. P 18/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88). W zwiazku z tym mozliwos$¢ istnienia ograniczonej
odpowiedzialno$ci operatora publicznego za wyrzadzona szkodg nie jest wytaczona (por.
Rynek..., s. 307; J. Gospodarek, Odpowiedzialnos¢ PETIT za zmiane tresci telegramu,
,»lechnika i Eksploatacja Poczty” nr 4/1983, s. 2).

5. Na zakonczenie Trybunat odnidst si¢ do watpliwosci pytajacego sadu co do
zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, polegajacych na tym, ze
obowiazujaca regulacja prowadzi do zréznicowania sytuacji prawnej osob korzystajacych
z ustug pocztowych w zaleznosci od tego, kto jest ustugodawca. Zgodnie z rozumowaniem
przyjetym przez pytajacy sad, wspolna grupa relewantna sa osoby korzystajace z ustugi,
jaka jest przekaz pocztowy. Ich sytuacja prawna jest jednak rézna, w zalezno$ci od tego,
czy przekaz pocztowy realizuje operator publiczny, czy jeden z pozostalych operatorow.
Tymczasem z zasady réwnosci wynika konieczno$¢ jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obregbie okreslonej klasy (kategorii), zatem wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha istotna winny by¢ traktowane réwno —
wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak 1
faworyzujacych (zob. wyrok TK z 6 maja 2008 r., sygn. SK 49/04, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 55 i powolane tam orzecznictwo). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zarzut sadu
nalezy uzna¢ za nietrafny, gdyz w obecnym stanie prawnym przekaz pocztowy moze by¢
realizowany jedynie przez operatora publicznego, ktorym — zgodnie z art. 46 ust. 2 prawa
pocztowego jest Poczta Polska S.A. Osoba chcaca skorzysta¢ ze wskazanej ustugi
pocztowej nie ma wigc mozliwos$ci wyboru innego uslugodawcy, a tym samym brak jest
grupy relewantnej. Nie moze by¢ wigc mowy o uprzywilejowaniu pozycji operatora
publicznego. Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze kwestionowany przepis
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z tych samych wzgledow Trybunal Konstytucyjny
nie zgodzit si¢ z zarzutem naruszenia zasady rownej ochrony praw majatkowych (art. 64
ust. 2 Konstytucji).

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt P 8/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zglaszam zdanie odrebne do
wskazanego wyzej wyroku, w zakresie, w jakim uznaje on zaskarzony art. 57 ust. 3 w
zwiazku z art. 59 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr
189, poz. 1159, ze zm.; dalej: prawo pocztowe) za zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji. Inaczej niz Trybunal Konstytucyjny uwazam, ze przepisy te sa niezgodne z
obydwoma wskazanymi wzorcami kontroli.

Z mocy art. 59 prawa pocztowego, w razie niezrealizowania przekazu pocztowego
przystuguje odszkodowanie w wysokosci pigciokrotnej oplaty pobranej za jego nadanie
(oprocz zwrotu kwoty okreslonej w przekazie pocztowym oraz oplaty pobranej za
przekaz). Art. 57 ust. 3 tejze ustawy stanowi, ze ,,Operator publiczny odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej jedynie w
zakresie okreSlonym [niniejsza T.L.] ustawa, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie (...) ushugi (...) jest nastgpstwem czynu niedozwolonego”. Istotny sens
normatywny tych dwoch przepisow jest taki, ze ustanawiaja one wyjatek od obowiazujacej
na gruncie kodeksu cywilnego zasady, ze szkoda powstala w nastgpstwie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania powinna by¢ naprawiona w pelnej wysokos$ci
(art. 471 w zwiazku z art. 361 § 2 k.c.).

Zdaniem pytajacego sadu, ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
operatora publicznego, zwlaszcza tak radykalne, narusza prawo wszystkich podmiotéw do
rownej ochrony praw majatkowych, do ktorych nalezy prawo do odszkodowania (art. 64
ust. 2 Konstytucji). Jest ono réwniez niezgodne z zasada réwnego traktowania (art. 32 ust.
1 Konstytucji) przez uprzywilejowanie Poczty Polskiej, jako operatora publicznego, w
stosunku do innych podmiotéw $wiadczacych zarobkowo ustugi identyczne lub bardzo
podobne do tych, ktore s§wiadczy Poczta, w szczeg6lnosci w zakresie przekazywania na
odlegto$§¢ sum pienieznych. Uprzywilejowanie to prowadzi do roznego traktowania
konsumentéw ustug pocztowych w zakresie prawa do odszkodowania, w zaleznos$ci od
tego, czy korzystaja oni z ustug operatora publicznego, czy prywatnego.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zaskarzone przepisy nie naruszaja zadnej z tych
réwnosciowych zasad. Po pierwsze dlatego, ze Poczta Polska ma wytaczno$¢ (monopol)
na ushuge przekazu pocztowego, a wigc nie ma podmiotdw podobnych, z ktéorymi mozna
by ja poréwnywaé w zakresie obowiazku odszkodowawczego (a jej klientow — w zakresie
prawa do odszkodowania) w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi. Po
drugie, jesli chodzi o nierd6wna ochrong¢ praw majatkowych Poczty Polskiej oraz jej
klientow, Trybunat Konstytucyjny wuznaje, ze uprzywilejowanie Poczty Polskiej
uzasadnione jest jej statusem operatora publicznego, ktory ma ustawowy obowiazek
wykonywa¢ powszechne ustugi pocztowe w taki sposob, aby byly one dostgpne dla
wszystkich 1 przystgpne cenowo. To za$ sprawia, ze znaczna czg$¢ tych ushug jest
nierentowna i1 gdyby jeszcze obarczy¢ Poczte Polska obowiazkiem pelnego naprawiania
szkod wyrzadzonych nienalezytym wykonaniem ustug, nie udzwignetaby ona tego cigzaru
finansowego. Dodatkowym argumentem ma by¢ to, ze Konstytucja nie gwarantuje nikomu
pelnego odszkodowania, a wigc ustawodawca ma znaczna swobode okres§lania (i
ograniczania) jego wysokosci.

Nie zgadzam si¢ z ta argumentacja. Zwracam uwagg, ze Poczta Polska SA jest
spotka akcyjna, ktorej jedynym akcjonariuszem jest obecnie Skarb Panstwa. Spoétka ta,



14

zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o komercjalizacji panstwowego
przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej ,,Poczta Polska” (Dz. U. Nr 180, poz. 1109),
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug pocztowych, w tym
ustug o charakterze powszechnym, emisji 1 sprzedazy znaczkow, kartek 1 kopert
pocztowych, wykonywaniu innych ustug — np. prenumeraty i1 kolportazu prasy,
$wiadczeniu ustug finansowych, w tym czynno$ci bankowych, a takze $wiadczeniu ustug
logistycznych, np. przewozu, konfekcjonowania i magazynowania przesytek towarowych.
Dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ustug pocztowych oraz emisji i
sprzedazy znaczkow, kart i kopert pocztowych, Poczta Polska wykonuje na warunkach
okreslonych w prawie pocztowym oraz aktach wykonawczych — obecnie przede wszystkim
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkow
wykonywania powszechnych uslug pocztowych (Dz. U. Nr 5, poz. 34, ze zm.). Poczta
Polska moze tez — na zasadach ogdélnych — wykonywac¢ jakakolwiek inna dziatalnosé¢
gospodarcza, o ile nie ogranicza ona dziatalno$ci wyzej okreslonej. W praktyce jest to np.
handel towarami codziennego uzytku.

Wszystkie czynnosci, w tym takze powszechne ustugi pocztowe, a wsrod nich
realizacje przekazoéw pocztowych, Poczta Polska wykonuje odptatnie — jak stanowi art. 2
ust. 1 prawa pocztowego — zarobkowo. Co do zasady, powinna by¢ wigc traktowana przez
prawo jak kazdy inny podmiot gospodarczy funkcjonujacy na rynku ushug, na ktérym
obowiazuje wolna konkurencja.

W kierunku liberalizacji rynku ustug pocztowych konsekwentnie zmierza tzw.
dyrektywa pocztowa — dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 15
grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewngtrznego ustug
pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz. Urz. UE L 15 z 21.01.1998, s. 14
i n.), zmieniona dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10
czerwca 2002 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia na
konkurencje¢ wspolnotowych ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L 176 z 5.07.2002, s. 21 i
n.), oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r.
zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku
wewngtrznego ushug pocztowych Wspoélnoty (Dz. Urz. UE L 52 z 27.02.2008, s. 3 i n.).
Obecnie, kilkanascie lat po wydaniu dyrektywy pocztowej, daleko jeszcze do pelnej
liberalizacji 1 zapewne nigdy nie bedzie ona — i moim zdaniem nie powinna by¢é —
stuprocentowa, ze wzgledu na szczegdlnie doniosty spotecznie i gospodarczo charakter
powszechnych ustug pocztowych 1 konieczno$¢ zapewnienia dostgpu do nich catlej
ludnosci, takze najubozszej. Niemniej za konieczne uznaje si¢ — w ramach liberalizacji
rynku ustug pocztowych — odejscie od obowiazujacego obecnie w wigkszosci panstw
europejskich modelu, w ktéorym jeden narodowy operator, bedacy wiasno$cia panstwa,
swiadczy ustugi powszechne na zasadzie monopolu.

W kazdym razie uwazam za niedopuszczalne, aby taki operator, ktorym w naszym
panstwie jest Poczta Polska, dzialajac na zasadzie monopolu, korzystat — kosztem klientow
— z tak daleko idacego uprzywilejowania w zakresie odpowiedzialno$ci za nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowej, jakie powoduja zaskarzone przepisy prawa pocztowego. Tym
bardziej jesli chodzi o realizacj¢ przekazow pienigznych, ktora to ustuga — wedlug
dyrektywy pocztowej — nie nalezy do powszechnych ustug pocztowych i z powodzeniem
mogtaby by¢ wykonywana takze przez inne podmioty gospodarcze. Zreszta juz obecnie w
pewnym zakresie ustugi tego rodzaju, chociaz inaczej nazwanej — co prawda gléwnie w
obrocie migdzynarodowym — sa wykonywane przez podmioty prywatne, np. Western i
Tesco. Na rynku przesylek pocztowych konkuruja z Poczta firmy InPost i Polska Grupa
Pocztowa.
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Brak konkurencji na wewngtrznym rynku przekazow pienigznych nie oznacza
jednak, moim zdaniem, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy
zasady réwnosci oraz réwnej ochrony praw majatkowych. Zarzut ten ma bowiem dwa
aspekty: nierowne traktowanie podmiotow S$wiadczacych ustuge przekazu, a przez to
nierowne traktowanie ustugobiorcow w zakresie ochrony ich praw majatkowych,
konkretnie prawa do odszkodowania (w tym aspekcie zarzut moze by¢ uznany za
chybiony, w sytuacji braku innych podmiotow §wiadczacych ustugi tego samego rodzaju,
o ktore chodzi w zawistej przed pytajacym sadem sprawie), oraz nierdwne traktowanie
stron umowy o $wiadczenie ustugi przekazu pieni¢znego, tj. Poczty Polskiej oraz jej
klienta — nadawcy przekazu. Gdyby Poczta poniosta szkodg¢ wskutek nienalezytego
wykonania umowy przez klienta (co skadinad w odniesieniu do przekazu trudno sobie
wyobrazi¢), to miataby wynikajace z art. 471 w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. prawo do
pelnego odszkodowania, obejmujacego zar6wno poniesiona rzeczywista stratg jak i
utracone spodziewane korzysci. Natomiast poszkodowany klient moze otrzymac, zgodnie
z zaskarzonymi przepisami prawa pocztowego, odszkodowanie zgota symboliczne,
niemajace zadnego zwiazku z poniesiona szkoda (w stanie faktycznym sprawy zawistej
przed pytajacym sadem, wysoko$¢ otrzymanego przez klienta odszkodowania wyniosta
28,25 zt + zwrot kwoty 5,65 zt oplaty pocztowej od przekazu, przy niekwestionowanej
wysokosci szkody 2160 zt). Mozliwos¢ uzyskania petlnego odszkodowania na tej
podstawie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przekazu jest nastgpstwem czynu
niedozwolonego (art. 57 ust. 3 in fine prawa pocztowego), jest zgota iluzoryczna.

W tym aspekcie fakt, ze Poczta Polska jest monopolista na rynku ustug przekazu
pieni¢znego, nadaje zarzutowi nierowno$ci dodatkowego cigzaru. Oznacza to bowiem, ze
klient jest ,,skazany” na korzystanie z jej ustug, zwlaszcza w matej miejscowosci, w ktorej
nie ma banku i wiele 0os6b nie ma dostepu do internetu. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
klient Poczty nie ma tez wyboru w ramach jej ustug, np. drozszej uslugi przekazu
pocztowego z gwarancja realnego odszkodowania w razie jej niewykonania lub
nienalezytego wykonania. Argument, ze Poczta jest przymuszona przez ustawodawce do
wykonywania pewnych uslug, ktére — ze wzgledu na zapewnienie ich dostgpnosci dla
wszystkich, takze niezamoznych — sg oplacane ponizej ich kosztow, a wiec nierentowne,
nie jest w pelni przekonujacy. Po pierwsze dlatego, ze Poczta wykonuje rownocze$nie inne
ustugi pocztowe, ktore sa rentowne, a takze moze prowadzi¢ (i w pewnym zakresie
prowadzi), inna uboczna dziatalno$¢ gospodarcza, pod warunkiem, ze nie ogranicza ona jej
podstawowej dziatalnos$ci. Nie mozna tez zapominac, ze Poczta otrzymuje rekompensate z
tytulu $wiadczen nierentownych powszechnych ustug pocztowych w postaci dotacji
przedmiotowej z budzetu panstwa (art. 33 prawa pocztowego). Traci tez na doniostosci
argument, ze Poczta Polska utrzymuje placowki i cata potrzebna infrastruktur¢ w matych
miejscowosciach, ktore juz ze wzgledu na ilo§¢ §wiadczonych ustug sa nierentowne.
Jestesmy bowiem $wiadkami postgpujacego procesu likwidacji tych matych placowek. W
nieodleglej przesztosci poczta byla w kazdej sredniej wielkosci wsi, a obecnie likwiduje
si¢ placowki pocztowe nawet w osadach i wsiach begdacych siedzibami gminy.

I wreszcie ostatnia kwestia. Jezeli nawet, mimo przedstawionych wyzej
argumentOw przeciwko ograniczeniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Poczty,
uznamy, ze jakie$§ ograniczenie jest uzasadnione (wedle mojej wiedzy, wystgpuje ono i w
innych panstwach europejskich), to na pewno nie jest dopuszczalne ograniczenie tak
drastyczne, jak to przewiduja zaskarzone przepisy art. 57 ust. 3 1 art. 59 prawa
pocztowego, ktore przewiduja odszkodowanie niepozostajace w zadnym zwiazku z
wysokoscia szkody wyrzadzonej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
przekazu pocztowego, a prawo poszkodowanego klienta Poczty do naprawienia szkody
czyni zgota iluzorycznym. Trzeba doda¢, ze dzieje si¢ to w czasie, gdy w doktrynie glosi
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si¢ zasadeg, ze ,,wszelkie ustugi powszechne sa z natury swej nastawione na ochrong
konsumentow” (por. J. Gospodarek, Ochrona konsumentow ustug finansowych
swiadczonych przez Poczte Polskq, [w:] Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane

zagadnienia prawne, red. B. Gnela, Warszawa 2007, s. 67).

Z tych wzgledow uznatam za konieczne zgtoszenie zdania odrgbnego.



