WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sygn. akt SK 24/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu, Ministra Obrony Narodowe;j i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2011 r., skargi
konstytucyjnej Lukasza Wojcika o zbadanie zgodnosci:

1) art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750, ze zm.),
w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2007 r., z art. 2 w zwiazku
z art. 7, art. 65 w zwiazku z art. 31, art. 32 1 art. 70 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 15, § 16 i § 17 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 24 maja 2004 r. w sprawie kierowania i udzielania
pomocy zolierzom zawodowym w zwiazku z pobieraniem przez nich
nauki oraz ustalania rownowarto$ci kosztdw poniesionych w zwiazku
z nauka (Dz. U. Nr 135, poz. 1451) z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 92
ust. 1 oraz art. 84 Konstytucji,

orzeka:

Art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o sluzbie wojskowej zolierzy
zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593, Nr 107, poz. 679, Nr 113, poz. 745, Nr
127, poz. 857, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654 i Nr
171, poz. 1016), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2007 r., jest zgodny z art.
70 ust. 2 w zwigzku z art. 2, a takze z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 2-5
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

a) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009
r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym badania



zgodnosci z Konstytucjg rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 maja
2004 r. w sprawie kierowania i udzielania pomocy zolnierzom zawodowym w zwigzku
z pobieraniem przez nich nauki oraz ustalania rownowartosci kosztow poniesionych
w zwigzku z nauka (Dz. U. Nr 135, poz. 1451) wobec cofnig¢cia wniosku,

b) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym umorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. W pismie z 10 grudnia 2007 r. Lukasz W¢jcik wnidst skarge konstytucyjna,
wnoszac o stwierdzenie, ze:

— art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotierzy
zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750, ze zm.; dalej: pragmatyka) w zakresie, w jakim
zezwala na zastosowanie do wszczgtych po 1 lipca 2004 r. postgpowan zwiazanych ze
stanem faktycznym zaistnialym przed wejSciem w Zycie pragmatyki jej przepisow
obowiazujacych w chwili orzekania, a takze w zakresie nieprecyzyjnego okreslenia
kierunku i granicy stosowania przepisow potrzebnych do okreslenia sytuacji prawnej,
pozbawienia gwarancji niepogarszania sytuacji oraz ochrony przed ujemnymi skutkami
interpretacji skarzonego przepisu, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7, art. 65 w
zwiazku z art. 31, art. 32 i art. 70 ust. 2 Konstytucji,

— § 15-17 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 maja 2004 r. w
sprawie kierowania 1 udzielania pomocy zolnierzom zawodowym w zwiazku z
pobieraniem przez nich nauki oraz ustalania rownowarto$ci kosztow poniesionych w
zwiazku z nauka (Dz. U. Nr 135, poz. 1451; dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim
przepisy rangi podustawowej pozwalaja na natozenie obowiazku lub ustalenie jego
wielkosci, w szczegodlnosci, w jakim pozwalaja na natozenie obowiazku przekraczajacego
rownowarto$¢ kosztow rzeczywiscie poniesionych, czym wykraczaja poza granice
delegacji ustawowej, oraz w zakresie, w jakim przepisy te — interpretowane tak, jak w
wydanych w sprawie orzeczeniach sadéw — pozwalaja na dochodzenie zwrotu kosztow
wyzywienia, zakwaterowania i umundurowania od niektérych obywateli speiniajacych
powszechny obowiazek obrony Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne z art. 2, art. 7 w
zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 84 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, kwestionowana regulacja ogranicza wolno$¢ wyboru miejsca
pracy oraz naklada odplatnos$¢ za pobieranie nauki na studiach stacjonarnych (dziennych)
w uczelni publicznej i to jedynie w odniesieniu do jednego typu szkét. Narusza ona, jego
zdaniem, zasady demokratycznego panstwa prawa, zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwa prawnego 1 przyzwoitej legislacji,
okreslonosci przepisOw prawa, poszanowania godnos$ci (W rozumieniu zapewnienia
obywatelowi przestrzegania przez ustawodawcg minimalnego standardu poprawnej
legislacji) oraz zasady réwnosci i bezptatnosci nauki w szkotach publicznych. Ta ostatnia
zasada naruszona jest przez stosowanie przepisow obowiazujacych w chwili orzekania do
stanu faktycznego powstatego przed ich wejsciem w zycie, przez natozenie obowiazku
odptatnos$ci za studia stacjonarne (dzienne) na uczelni publicznej, przez oparcie si¢ na
akcie wykonawczym wydanym z przekroczeniem delegacji ustawowej, a takze przez
ustalenie obowiazku odptatnos$ci za studia na uczelni panstwowej w odniesieniu tylko do
niektorych typoéw uczelni.



Stan faktyczny lezacy u podstaw skargi przedstawia si¢ nastepujaco: skarzacy
studiowat informatyke w Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie (dalej: WAT),
petniac od 21 sierpnia 2000 r. do 24 czerwca 2005 r. stuzbe wojskowa w charakterze
kandydata na zolierza zawodowego. Bezposrednio po ukonczeniu studiow uzyskal status
zolierza zawodowego, a ze stuzby wojskowej zostal zwolniony na swdj wniosek 30
listopada 2005 r. Dowoddca jednostki wojskowej wydat decyzje¢ o ustaleniu kosztow
poniesionych na nauke i utrzymanie zotnierza (przekraczajacych 50 tys. zt), od ktorej
skarzacy zlozyl odwotanie. Postgpowanie odwotawcze zakonczylo si¢ podtrzymaniem
decyzji organu pierwszej instancji, za$ skarga zostata oddalona wyrokiem wojewodzkiego
sadu administracyjnego, a Naczelny Sad Administracyjny oddalil skargg kasacyjna.

Skarzacy stwierdzil, ze jezeli zostal przyjety na studia nieodptatne (informatyka) i
takie studia zgodnie z ich regulaminem i obowiazujacym prawem ukonczyl, to nie moze
zosta¢ nastgpnie obciazony kosztami nauki. Gdy podejmowal nauke w WAT, nie
prowadzita ona studiow dla cywilow i kazdy przyjety na studia stawat si¢ kandydatem na
zolierza zawodowego, a — jako absolwent akademii wojskowej — zohierzem
zawodowym. Kierunki studiéw oferowanych przez WAT nie sa jednak zastrzezone dla
szkot nadzorowanych przez resort obrony narodowej, a czg$¢ z nich nie ma nawet
charakteru ,,nauk wojskowych”.

Skarzacy zauwazyt, ze zwrotu kosztéw nauki ani wydatkéw poniesionych na stuzbe
kandydacka nie przewiduja ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, o Strazy Granicznej ani o
Policji.

Skarzacy zarzucit art. 54 ust. 1 pragmatyki niezgodno$¢ z art. 70 ust. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim pozwala nalozy¢ odplatnos¢ za studia stacjonarne — podstawowe
studia nieodptatne prowadzone przez uczelnie publiczna — i wskazal na naruszenie zasady
réwnosci wskutek ustanowienia dyskryminujacej normy prawnej, naktadajacej obowiazek
zwrotu kosztéw nauki jedynie za studia prowadzone w uczelni wojskowej. Jego zdaniem,
przepis ten naktada sankcje na osoby, ktore — konczac studia — chciatyby podja¢ okreslony
zawod w dowolnie wybranym miejscu zatrudnienia, poniewaz nakazuje odbywanie stuzby
wojskowej w okresie co najmniej dwukrotnie dtuzszym od czasu pobierania nauki, a
sankcja za zlamanie nakazu jest wymierzenie ,,optaty administracyjnej” w znacznej
kwocie. Godzi to — zdaniem skarzacego — w konstytucyjna wolnos¢ wyboru miejsca pracy
(art. 65 Konstytucji) 1 nie jest uzasadnione przestankami wymienionymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Skarzacy zwrdcit uwagg, ze pragmatyka weszta w zycie 1 lipca 2004 r., uchylajac
poprzednio obowiazujaca ustawe z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55, ze zm.; dalej: dawna pragmatyka), powinna
wigc znalez¢ zastosowanie tylko do stanow faktycznych zaistniatych po jej wejsciu w
zycie — do przypadkoéw powstatych po 30 czerwea 2004 r. 1 ocenianych po tej dacie, bo nie
zawiera przepisOw przejsciowych dotyczacych retrospektywno$ci. Tym samym nie mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze do wszystkich stanéw faktycznych ocenianych po 30 czerwca
2004 r. stosuje si¢ regulacje nowa; byloby to problematyczne w odniesieniu do stanow
faktycznych ocenianych po wej$ciu w zycie nowej ustawy, ale zaistniatych przed tym
dniem. Zdaniem skarzacego, dziatanie norm prawnych wstecz — jako wyjatek od zasady
lex retro non agit — powinno by¢ stosowane w sytuacjach szczegélnie uzasadnionych i
okres§lonych wyraznie norma prawna.

Skarzacy studiowat od roku 2000, za$ pragmatyka pozwalajaca obciazy¢ go
obowiazkiem zwrotu kosztow nauki weszta w zycie w lipcu 2004 r. Dawna pragmatyka
pozwalata obciazy¢ Zoknierza jedynie obowiazkiem zwrotu rownowarto$ci poniesionych w
czasie studidow lub nauki kosztow zakwaterowania, wyzywienia i umundurowania
poniesionych w czasie studiow lub nauki, natomiast zaskarzona pragmatyka natozyta



obowiazek zwrotu rownowartosci kosztow poniesionych na utrzymanie 1 nauke. Zdaniem
skarzacego, uchylenie aktu normatywnego nie oznacza, ze jego przepisOw nie wolno
stosowac; derogacja nie powoduje niemoznos$ci stosowania przepisu ani wydawania na
jego podstawie decyzji, o ile rozstrzygane nimi stany prawne zaistniaty przed derogacja.
Stwierdzit wigc, ze w jego sprawie powinny zosta¢ zastosowane przepisy obowiazujace w
czasie zaistnienia faktéw prawnie relewantnych, czyli dawna pragmatyka.

W opinii skarzacego, naktadanie na obywatela cigzaréw i1 $wiadczen publicznych, a
za takie uwaza on odplatnos¢ za studia, powinno nast¢gpowaé aktem rangi ustawowej, gdy
tymczasem — jego zdaniem — w sprawie lezacej u podstaw skargi decydowato o tym
zaskarzone rozporzadzenie, co tamie norm¢ zawarta w art. 84 Konstytucji. Skarzacy dodat,
ze art. 55 pragmatyki zawiera delegacje, nakazujaca Ministrowi Obrony Narodowej (dale;j:
MON) ustalenie szczegdlowego sposobu ustalania rownowartosci kosztow poniesionych
na utrzymanie i naukg. Tymczasem zaskarzone rozporzadzenie odwotuje si¢ nie do
kosztéw nauki, ale do kosztéw ,,rzeczywiscie poniesionych w zwiazku z nauka Zotnierza
zawodowego”. Nie wyznacza wigc ono sposobu precyzyjnego obliczania kosztow
poniesionych przez szkol¢ wyzsza z tytulu dziatalno$ci dydaktycznej. Kwestionowany §
17 rozporzadzenia pozwala wrgez na przyjecie sumy wynikajacej z ewidencji ksiggowe;,
przeliczonej w odniesieniu do jednego zolnierza, co powoduje obcigzanie zotierzy
kosztami szacowanymi, a nie rzeczywistymi, z pozostawieniem organowi wydajacemu
decyzj¢ dowolnosci ich ustalania. Obcigzanie bylego studenta obowiazkiem zwrotu
kosztéw wyszczegdlnionych w  rozporzadzeniu przekracza zakres upowaznienia
ustawowego 1 famie zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Skarzacy uznat, ze MON
ztamal art. 7 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wykroczyt poza zakres
delegacji ustawowej, wskazujac zakres — a nie tylko sposdb obliczania — kosztow
rzeczywiscie poniesionych w zwiazku z nauka zolnierza zawodowego, nie za$ koszty
poniesione na utrzymanie i naukg, jak to zostato okreslone w delegacji ustawowe;j.

2. W pismie z 30 lipca 2009 r. MON zajat stanowisko, ze skarga konstytucyjna jest
nieuzasadniona. Art. 54 ust. 1 pragmatyki wyrdznia dwie kategorie kosztow, ktérych
roéwnowarto$¢ podlega zwrotowi. Sa to koszty utrzymania i koszty nauki, a zarzut
naruszenia art. 70 ust. 2 Konstytucji moze odnosi¢ si¢ tylko do obowiazku zwrotu tych
drugich. Nie jest on jednak trafny, poniewaz ustrojodawca przewidzial odptatno$¢ za
swiadczenie niektorych ustug edukacyjnych przez szkoty publiczne pod warunkiem, ze
wyjatki od zasady bezptatnosci nauki okreslone zostana w akcie prawnym rangi
ustawowej. Pozostawil zatem ustawodawcy swobodg okreslenia katalogu odptatnych ustug
edukacyjnych.

Zdaniem MON, kwestionowany przepis nie wprowadza odptatnosci za nauke w
szkole wojskowej, lecz wprowadza jedynie obowiazek zwrotu czgsci poniesionych przez
resort obrony narodowej kosztoéw nauki. Analiza przestanek zawartych w art. 54 ust. 1
pragmatyki prowadzi do wniosku, ze tylko od woli i postgpowania zotierza zalezy, czy
taki obowiazek w ogoéle powstanie, bo ma on petng $wiadomos¢ konsekwencji decyzji o
wystapieniu ze stuzby przed uptywem okresu wskazanego w przepisie.

W opinii MON, kwestionowany przepis nie ma charakteru dyskryminujacego ani
nie godzi w zasade réwnos$ci, bo hipoteza normy prawnej objgci sa wszyscy zotnierze
zawodowi, bez wzgledu na korpus osobowy i rodzaj ukonczonej szkoty wojskowej, a o
tym, ktorzy z nich bgda zobowiazani do zwrotu kosztéw nauki, decyduje indywidualnie
ustalany czas jej pobierania i dzien zwolnienia ze stuzby wojskowe;j.

MON zwrocit uwagg, ze celem kwestionowane] regulacji bylo zapewnienie
pozostawania wyksztalconych zotnierzy przez okreslony czas w zawodowej stuzbie
wojskowej ze wzgledu na interes Sil Zbrojnych, a $rodki uzyte do jego osiagnigcia sa



adekwatne 1 nie sa nadmiernie uciazliwe, wigc regulacja nie tamie zasady
proporcjonalnosci. Wynika to z faktu, Zze powstanie obowiazku zwrotu kosztow jest
uzaleznione od postgpowania zotnierza, ponadto za$ ustawodawca wprowadzit regulacje
tagodzace restrykcyjnos¢ regulacji. MON uznatl, Ze art. 54 ust. 1 pragmatyki nie ogranicza
gwarantowanej art. 65 Konstytucji wolnosci wyboru i wykonywania zawodu ani wyboru
miejsca pracy, poniewaz nie uzaleznia on zwolnienia Zonierza z zawodowej shuzby
wojskowe] od spelnienia natozonego nan obowiazku, lecz jedynie sklania zotnierza
podejmujacego decyzje o zwolnieniu si¢ ze stuzby wojskowej do wzigcia pod uwage
zwiazanego z ta decyzja obciazenia finansowego.

Zdaniem MON, bezzasadny jest takze zarzut wadliwego wprowadzania w Zycie
pragmatyki, niezawierajacej przepisu przejSciowego, dotyczacego stanow faktycznych
objetych dyspozycja jej art. 54 ust. 1, a zaistniatych przez jej wejSciem w zycie. Minister
zwroécil przy tym uwage, ze nowy przepis mogl by¢ stosowany dopiero po wejsciu w zycie
ustawy, ktora miala ponado$miomiesigczng vacationem legis. Dodat on, ze zasada
bezposredniego dzialania nowego prawa jest jednym z niekwestionowanych w polskiej
doktrynie prawa sposobow rozstrzygania problemow intertemporalnych.

MON za bezpodstawny uznat rowniez zarzut, ze obowiazek zwrotu kosztow nauki
— bedacy obowiazkiem o charakterze pienigznym — zostal nalozony przepisem rangi
podustawowe;j. Jego zdaniem, sam obowiazek zwrotu kosztow nauki natozony zostat moca
art. 54 ust. 1 pragmatyki, a przepisy rozporzadzenia maja jedynie charakter techniczny i
stuza wykonaniu ustawy, m.in. przez skonkretyzowanie nalozonego nia obowiazku.

3. W pismie z 25 wrzesnia 2009 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 54 ust.
1 pragmatyki, w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2007 r., jest
zgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
70 ust. 2 Konstytucji. Stwierdzil, Ze postgpowanie w zakresie badania zgodno$ci tego
przepisu z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$§¢ wydania orzeczenia, poniewaz zasady wywodzone z art. 2 i art. 7
Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli skargi konstytucyjne;j.

W zakresie wzorca kontroli zawartego w art. 32 Konstytucji, Marszatek Sejmu
wnioést o0 umorzenie postgpowania, poniewaz postanowienie to nie moze byc¢
samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna. Na
wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, wniost o stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonego
przepisu z tym wzorcem kontroli, poniewaz kazdy zotnierz zawodowy skierowany na
ksztatcenie, w razie nieodstuzenia okreslonego czasu, musi zwréci¢ jednostce wojskowej
kwot¢ odpowiadajaca kosztom jego utrzymania. Zwrécil uwage, ze kategoria ,,shuzb
mundurowych” jest wewngtrznie zrdéznicowana i cecha prawnie relewantna nie jest
przynalezno$¢ do jakiejkolwiek stuzby mundurowej, lecz przynalezno$¢ do konkretnej
sposrod nich.

Zdaniem Marszaltka Sejmu, skarzacy odnosi niezgodno$¢ art. 54 ust. 1 pragmatyki
wylacznie do wolnosci ,,wyboru miejsca pracy”, o ktéorej mowa w art. 65 ust. 1
Konstytucji. Co do pozostatych ustgpdéw tego przepisu nie formutuje uzasadnienia, a z
zestawienia tresci wskazanych wzorcow kontroli z istota przedstawionego problemu
wynika ich nieadekwatno$¢. Marszalek Sejmu stwierdzil, Ze treScia zasady wolno$ci
wykonywania zawodu i wyboru miejsca pracy jest mozliwo$¢ swobodnego wyboru
pracodawcy oraz zakaz ustanawiania regulacji uniemozliwiajacych wykonywanie
okreslonego zawodu, czy ograniczajacych mozliwosci jego wykonywania. Kwestionowany
przepis nie uzaleznia podjgcia nowej pracy (wyboru nowego zawodu lub nowego
pracodawcy) od zwrotu kosztow przez bylego zotnierza zawodowego, lecz statuuje jedynie
obowiazek zwrotu tych kosztéw. Istota wolno$ci wyboru miejsca pracy jest zachowana,



poniewaz niezwrocenie kosztéw nie stanowi ujemnej przestanki wystapienia ze stuzby
wojskowej ani nawigzania nowego stosunku pracy. Istotnie, regulacja wprowadza ,,bodziec
negatywny”’, poniewaz naktada na zotnierza — rezygnujacego albo zwalnianego ze stuzby
wojskowej bez odstuzenia wymaganego okresu — obowiazek zwrotu poniesionych przez
wojsko kosztow. Bodziec ten moze mie¢ wplyw na decyzje¢ o zmianie pracodawcy. W tych
okoliczno$ciach jednak — zdaniem Marszatka Sejmu — jezeli zawarte w kwestionowanej
regulacji ograniczenia podyktowane sa przynajmniej jedna z warto§ci wymienionych w art.
31 ust. 3 Konstytucji, to nalezy uznaé, ze jest ona zgodna z art. 65 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Ratione legis kwestionowanego art. 54 ust. 1 pragmatyki jest ochrona
interesow majatkowych 1 osobowych jednostek wojskowych, ktére pokryly akcesoryjne
koszty nauki zohierzy, a ochrona intereséw majatkowych pracodawcy jest celem lezacym
u podstaw bardzo wielu regulacji prawnych.

W opinii Marszatka Sejmu, przestanka porzadku publicznego jest zorientowana na
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zycia spotecznego i1 nie jest wylacznie
powiazana z ,panstwem”, a blizsza jest ochronie praw i wolnosci jednostki przed
codziennymi zagrozeniami. W ramach tej przeslanki mozna wskaza¢ obowiazek
uksztaltowania systemu prawa, zapewniajacego sprawne funkcjonowanie urzadzen
publicznoprawnych 1 stosunkdw spolecznych, w tym nalezyta dziatalno$¢ instytucji,
zakladow 1 przedsigbiorstw panstwowych, spolecznych i prywatnych. W tych
okoliczno$ciach Marszalek Sejmu uznal, Ze prawidlowe funkcjonowanie instytucji
publicznych — jednostek wojskowych, a szerzej: Sit Zbrojnych — miesci si¢ w przestance
porzadku publicznego; instytucje te do prawidlowego funkcjonowania potrzebuja
wyksztatconych kadr, w celu pozyskania ktorych czegsto decyduja si¢ na
wspotfinansowanie r6éznego rodzaju kurséw i studidw, ale w zamian oczekuja odstuzenia
(przepracowania) przez zolnierza (pracownika) w okreslonej jednostce wojskowej
(zakladzie pracy) pewnego okresu. Zoierze zawodowi otrzymuja tez relatywnie wicksza
pomoc (np. zakwaterowanie 1 wyzywienie na koszt wojska) niz studenci cywilni.
Marszalek Sejmu zauwazyl, Ze skierowanie Zolnierza na jakakolwiek formg ksztalcenia i
sfinansowanie go przez wojsko stanowi inwestycj¢ o obiektywnej wartosci na rynku pracy.
Nawet po zakonczeniu stuzby wojskowej zotnierz ten bgdzie bowiem osiagal profity ze
zdobytego na koszt wojska wyksztatcenia. W tych okoliczno$ciach Marszatek Sejmu uznat
obowiazek zwrotu réwnowartosci $wiadczen — w razie nieodstuzenia przez zotnierza
zawodowego w stuzbie publicznej okreslonego czasu — za uzasadniony rowniez wzgledami
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady bezplatnosci nauki, Marszatek Sejmu
stwierdzil, ze art. 70 Konstytucji reguluje relacje uczen — szkota publiczna oraz student —
uczelnia wyzsza i nie dotyczy innego rodzaju szkot (niepublicznych, koscielnych) ani
innego rodzaju relacji (np. pracownik — pracodawca), za$ ,bezptatno$¢” odnosi sig
wylacznie do nauki, gdyz niektore ustugi edukacyjne moga by¢ odptatne. Trescia prawa do
nauki jest wigc nieodptatne zdobywanie wiedzy (ksztalcenie) w zorganizowanych formach
w szkotach publicznych, natomiast panstwo nie gwarantuje pokrycia kosztow innego
rodzaju niz koszty przekazania okreslonej wiedzy. Dlatego wszelkie koszta dodatkowe (np.
zakwaterowania, wyzywienia, zakupu materiatdw dydaktycznych, dojazdow) moga
obciaza¢ ucznia lub studenta. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze kwestionowana regulacja
normuje zasady pokrywania kosztow akcesoryjnych, poniesionych przez jednostke
wojskowa na ksztalcenie Zolnierza. Beneficjentem dokonanej przez bylego Zotnierza
zawodowego wplaty nie jest uczelnia, lecz macierzysta jednostka wojskowa. Tym samym
art. 54 ust. 1 pragmatyki ,,nie dotyczy relacji student — uczelnia wyzsza, ale pracownik —
pracodawca”. W tych okoliczno$ciach kwestionowany przepis dotyczy nie prawa do nauki,
o ktorym mowa w powolanym wzorcu kontroli, ale zasad rozliczania kosztow



poniesionych przez pracodawce zolnierza zawodowego w zwiazku z jego nauka. Koszty te
zostaly dokladnie sprecyzowane w rozporzadzeniu bgdacym przedmiotem sprawy.
Zdaniem Marszatka Sejmu, zaskarzony przepis nie reguluje kwestii odptatnosci za nauke
w rozumieniu konstytucyjnym, poniewaz ani przepisy ustawy, ani rozporzadzenia nie
przewidywaty konieczno$ci wniesienia jakiejkolwiek dodatkowej optaty, niewynikajacej z
poniesionych przez macierzysta jednostke wojskowa kosztow utrzymania zolnierza
zawodowego.

4. W pismie z 20 grudnia 2010 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze art. 54
ust. 1 pragmatyki, w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2007 r., nie jest niezgodny z
art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 ani z art. 70 ust. 2 Konstytucji, a postgpowanie w
zakresie badania jego zgodnoS$ci z art. 2 w zwiazku z art. 7, art. 31 ust. 11 2, art. 32 oraz
art. 65 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia. W odniesieniu do § 15—17 rozporzadzenia Prokurator Generalny stwierdzit, ze
nie sa one niezgodne z art. 84 Konstytucji, a postgpowanie w zakresie badania ich
zgodnosci z art. 2 oraz art. 7 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze zarzuty naruszenia art. 31 ust. 1 i 2 oraz art. 65
ust. 2-5 Konstytucji nie zostalty w zaden sposob uzasadnione. Zwrdcit tez uwagg, ze ze
wzgledu na szczegdlny charakter skargi, jako $rodka ochrony wolnosci i praw, art. 2 w
zwiazku z art. 7 oraz art. 32 Konstytucji nie moga by¢ w sprawie powolane jako wzorce
kontroli.

Odnoszac si¢ do kwestii intertemporalnych, Prokurator Generalny podkreslit, ze
zaskarzony art. 54 ust. 1 pragmatyki nie zawiera regulacji odnoszacej si¢ do nastepstw
zdarzen zapoczatkowanych pod rzadami dawnych przepisow, a regula intertemporalna,
okreslajaca owe nastgpstwa, zostala zawarta w niezaskarzonym art. 169 pragmatyki.

W odniesieniu do zarzutu ograniczenia kwestionowanym przepisem pragmatyki
zasady wolno$ci wyboru zawodu i wyboru miejsca zatrudnienia, Prokurator Generalny
uznal, ze wskazany wzorzec kontroli nie jest adekwatny. Ani art. 65, ani zaden inny
przepis Konstytucji, nie zakazuje zadania — w razie rozwiazaniu stosunku shuzbowego —
swiadczen ekwiwalentnych w stosunku do $wiadczen wcze$niej uzyskanych przez
obywatela, a zwiazanych z jego przygotowaniem do petnienia okreslonej stuzby. Zarazem
pragmatyka nie uzaleznia skuteczno$ci wypowiedzenia stosunku stuzbowego Zotnierza
zawodowego od wczesniejszego zwrotu rownowartosci kosztow poniesionych na jego
utrzymanie 1 nauke¢; zolnierz taki moze w kazdym czasie z wlasnej inicjatywy
wypowiedzie¢ stosunek stuzbowy bez podawania przyczyny. Konstytucyjnie
gwarantowana swoboda wyboru zawodu i miejsca pracy nie moze natomiast oznaczac
niemozno$ci dochodzenia przez panstwo zwrotu kosztow poniesionych na ksztalcenie
zolierza, a zatem art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie stanowia
adekwatnego wzorca oceny zaskarzonego przepisu ustawy o stuzbie wojskowe;.

W opinii Prokuratora Generalnego, rowniez zarzut naruszenia art. 70 ust. 2
Konstytucji nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz kwestionowany przepis nie
ustanawia odplatnosci za nauke w publicznej szkole wyzszej, lecz jedynie naktada na
zolierza zawodowego, ktéry wypowiedzial stosunek stuzbowy przed uptywem ustalonego
okresu pelienia stluzby, obowiazek zwrotu réwnowarto$ci kosztow poniesionych przez
macierzysta jednostk¢ wojskowa na jego utrzymanie i nauke¢. Przepis odnosi si¢ zatem do
rozliczen migdzy zolierzem zawodowym a jednostka, w ktorej petnil on stuzbe, a nie do
kwestii finansowania nauki w publicznej szkole wyzszej, regulowanej art. 70 ust. 2
Konstytucji, ktory — w tych okolicznosciach — roéwniez nie stanowi adekwatnego wzorca
kontroli.



Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci § 15—17 rozporzadzenia z art. 84
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze wskazany przepis nie jest wlasciwym
wzorcem kontroli, poniewaz odnosi si¢ do $§wiadczen obowiazkowych, w tym rowniez
podatkow, naktadanych, na zasadzie powszechno$ci i réwnosci, przez wladzg¢ publiczna na
pokrycie potrzeb publicznych. Tymczasem obowiazek zwrotu rownowarto$ci kosztow,
poniesionych na utrzymanie i1 nauk¢ zolnierza zawodowego, jest $wiadczeniem
ekwiwalentnym, naleznym w zamian za $wiadczenia wczesniej udzielone zothierzowi.
Swiadczenie to ma réwnowazyé zakonczenie zawodowej stuzby wojskowej w terminie
wczesniejszym niz  poczatkowo zaakceptowany przez samego zainteresowanego,
uzasadnione jest poniesieniem przez panstwo naktadow na wyksztalcenie specjalisty danej
specjalnosci uzytecznej dla Sit Zbrojnych i dlatego nie ma charakteru $wiadczenia
publicznego. Poniewaz konstytucyjny obowiazek ponoszenia cigzarow 1 S$wiadczen
publicznych nie moze by¢ utozsamiany z obowiazkiem zwrotu rownowartosci kosztow
poniesionych na utrzymanie 1 nauke zZolnierza w 2zwiazku z wcze$niejszym
wypowiedzeniem przezen stosunku stuzbowego, wskazany wzorzec kontroli — art. 84
Konstytucji uzna¢ nalezy za nieadekwatny.

5. W piSmie z 9 kwietnia 2011 r. skarzacy odniost si¢ do stanowiska MON.
Stwierdzit, ze organ ten ,,uprzedzitl Trybunat Konstytucyjny w ferowaniu wyroku co do
konstytucyjnosci ustawy”, a jego stanowisko dotyczy pragmatyki, nie za§ rozporzadzenia,
czyli aktu prawnego wydanego przez MON. Nieznany jest wigc poglad MON na zarzuty
naruszenia Konstytucji przepisami wydanego przezen rozporzadzenia.

Zdaniem skarzacego, art. 55 pragmatyki pozwala MON na unormowanie
szczegdtowego sposobu ustalania rownowartos$ci kosztow poniesionych na utrzymanie i
nauk¢. Tymczasem zaskarzone przepisy rozporzadzenia odwotuja si¢ nie do kosztow
nauki, ale do kosztow ,rzeczywiscie poniesionych” w zwiazku z nauka Zotnierza
zawodowego. Wskazane przepisy nie okreslaty wigc sposobu precyzyjnego obliczania
kosztéw poniesionych przez szkol¢ wyzsza w odniesieniu do dziatalnosci dydaktyczne;j.
Zaskarzony § 17 rozporzadzenia pozwalal wrecz na przyjecie sumy wynikajacej z
ewidencji ksiggowej, przeliczonej w odniesieniu do jednego kandydata na Zotnierza
zawodowego albo zolnierza zawodowego, co prowadzilo do obciazenia obywatela
kosztami szacowanymi, a nie rzeczywistymi, z pozostawieniem dowolnosci ich ustalania
organowi wydajacemu decyzje. Wskazania zawarte w zaskarzonych przepisach
rozporzadzenia sg nieprecyzyjne, a ustalane zgodnie z nimi koszty poniesione w zwiazku z
nauka zolnierza zawodowego zawieraja miedzy innymi podatek od nieruchomosci, roczna
oplatg za zarzad gruntami Skarbu Panstwa pozostajacymi w zarzadzie szkolty wyzszej,
warto$¢ ustlug w zakresie remontow i konserwacji pomieszczen i budynkow, czy wartosé
zuzytej amunicji 1 Srodkéw pozorowania 1 imitowania pola walki. Tym samym regulacje
rozporzadzenia nie maja wigc charakteru jedynie technicznego.

6. W pismie z 11 kwietnia 2011 r. skarzacy odniost si¢ do stanowiska Marszatka
Sejmu. W odniesieniu do dopuszczalnosci uznania za wzorzec kontroli art. 32 Konstytucji,
skarzacy wskazal na pozytywne dla siebie, a powolane przez Marszatka Sejmu,
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzacy uznal, ze twierdzenie, ze art. 54 ust. 1 pragmatyki stanowi, iz kazdy
zohierz zawodowy skierowany na ksztalcenie, w razie nieodstuzenia okreslonego czasu,
musi zwrdci¢ jednostce wojskowej kwote odpowiadajaca kosztom jego utrzymania, za
kontrowersyjne”, ,,nieprawdziwe” 1 nieodnoszace si¢ do jego sytuacji. Stwierdzil, Ze nie
zostal skierowany na nauk¢ jako zolnierz zawodowy, lecz ,,wstapil na studia”, a
zolierzem zawodowym zostat po zakonczeniu studiow w szkole wojskowej. Gdyby zostat



relegowany ze studiow, albo ukonczyt je 1 nie wstapit do wojska, o zwrot pieniedzy za
jego nauke¢ (a nie kwot¢ odpowiadajaca kosztom jego utrzymania) wystapitby rektor —
komendant szkoty wyzszej, nie za$ jednostka wojskowa.

Skarzacy zwrocil uwage, ze ,,jednostka wojskowa” to struktura organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ani nawet statusu jednostki organizacyjnej nieposiadajace]
osobowos$ci prawnej. Dlatego twierdzenie, ze istnieje obowiazek zwrotu okreslonych
srodkow pieni¢znych ,jednostce wojskowej”, jest nieprawidtowe, bo obowiazek ten
powstaje — w okreslonych okoliczno$ciach — na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez dowodce wiasciwej jednostki wojskowej, w ktorej stuzyt absolwent.

Skarzacy stwierdzil, ze argumentacja Marszatka Sejmu nie ma odniesienia do stanu
faktycznego 1 prawnego zaistnialego w sprawie, poniewaz przedstawia on problem jako
wynikajacy z obowiazku zwrotu kosztow odpowiadajacych kosztom utrzymania w
sytuacji, gdy funkcjonariusz shuzb mundurowych zostal w toku stuzby skierowany na
nauke. Tymczasem problem dotyczy sytuacji, w ktorej zwrotu kosztoéw nauki zada si¢ od
absolwenta studiow dziennych, niebedacego w ich trakcie zolierzem zawodowym, lecz
kandydatem na takiego Zotnierza. Regulacje prawne zostaty przy tym tak skonstruowane,
by uzasadnione byto zadanie zwrotu kosztow nauki nawet w razie rezygnacji ze studiow w
zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia spowodowanym wypadkiem losowym. Skarzacy
uznat to za niedopuszczalne rowniez wobec rozwiazan przyjetych w ustawie o Krajowej
Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury, zgodnie z ktérymi nie ma obowiazku zwrotu
dodatkowego stypendium w razie zakonczenia nauki spowodowanego pogorszeniem stanu
zdrowia.

Skarzacy podkreslit btedno$¢ utozsamienia sytuacji, w ktorej zotnierz zawodowy
zostaje skierowany na studia do szkoly wojskowej, z sytuacja studenta — kandydata na
zolierza zawodowego. Podnidst, ze — w niemniej istotnych stuzbach i instytucjach —
kandydaci na funkcjonariuszy, sedziow czy prokuratorow nie sa przymuszani takimi
regulacjami do pracy.

7. W pismie z 10 maja 2011 r. skarzacy odnidst si¢ do stanowiska Prokuratora
Generalnego. Uznal, Ze niewlasciwie i niezgodnie z idea skargi konstytucyjnej definiuje on
problem w niej podniesiony. Istota sprawy nie jest bowiem zwiazana ,,przynajmniej w jej
warstwie zasadniczej” z zagadnieniem zwrotu kosztéw nauki przez zolierzy zawodowych
skierowanych przez organy wojskowe na studia po ich powotaniu do petnienia zawodowej
stuzby wojskowej. Sprawa dotyczy obowiazku zwrotu kosztow nauki, a faktycznie takze
innych kosztoéw (w tym wyliczanych szacunkowo), przez studentéw, ktorzy w efekcie
ukonczenia nauki i legitymowania si¢ dobrym zdrowiem zostali Zolnierzami zawodowymi,
a wybrali studia niedotyczace nauk czy specjalnosci typowo wojskowych.

Skarzacy stwierdzit, Zze powotywane sa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o
mozliwo$ci pobierania odptatnosci za naukg w publicznych szkotach wyzszych, pomijana
jest jednak okoliczno$¢, iz oceny w nich zawarte dotyczyty sytuacji, w ktorej podstawowa
forma studidow na danej uczelni sa studia bezptatne (dzienne, czy tez stacjonarne). Ma to
za$ znaczenie o tyle, ze w stanie faktycznym, lezacym u podstaw skargi, ustawodawca
dopuscit odptatno$¢ wihasnie za studia dzienne na uczelni publiczne;.

Skarzacy wskazal, Ze zrdznicowanie praw 1 obowiazkow dwoch kategorii
studentow — cywildéw i1 kandydatow na zotnierzy zawodowych — jest dobrze widoczne na
Uniwersytecie Medycznym w Lodzi. Za nauk¢ na wydziatach: lekarskim i wojskowo-
lekarskim ptaci Skarb Panstwa, koszty ksztalcenia sa pordwnywalne, a studenci realizuja
ten sam program studiow. Jezeli jednak studenci wydzialu wojskowo-lekarskiego nie
ukoncza studiow ze wzgledu na stan zdrowia, albo nie odshuza okreslonego czasu w
wojsku, beda musieli zwrédci¢ koszty nauki, odmiennie niz studenci wydziatu lekarskiego.
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Na rozprawie 18 pazdziernika 2011 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte
w pismach stanowiska, z tym ze przedstawiciel skarzacego czg$ciowo zmodyfikowat
zakres zaskarzenia.

Przedstawiciel skarzacego cofnat skarge w zakresie badania zgodnos$ci przepisow
rozporzadzenia z art. 84 Konstytucji. Ponadto — formutujac wnioski koncowe —
zmodyfikowatl ja, wiazac jako wzorce kontroli art. 32 Konstytucji z art. 65 ust. 1 zdaniem
pierwszym Konstytucji, a art. 2 Konstytucji z jej art. 70. Stwierdzil, Zze skarzacy,
pochodzacy z niezamoznej rodziny, chciat odby¢ studia inzynierskie na renomowanej
uczelni, jednak w owym czasie Wojskowa Akademia Techniczna nie ksztalcita cywilow.
Przyznal, ze skarzacy otrzymywal zakwaterowanie, wyzywienie i umundurowanie, bilety
(zwrot kosztow dojazdu) oraz zotd. Zgodzit si¢ zarazem, ze koszty nauki to np. zakup
sprzgtu laboratoryjnego, wynagrodzenia nauczycieli akademickich czy pozyskanie
pomieszczen dydaktycznych, i stwierdzit, ze tych kosztéw nie znajduje wsréd kosztow
ujetych jako ,koszty zwiazane z nauka”, o ktorych mowa w rozporzadzeniu. Mimo to
podtrzymat zarzut naruszenia art. 70 Konstytucji. Nastepnie wyjasnit, ze skarzacy zostat
skierowany do stuzby niecodpowiadajacej jego kwalifikacjom, potwierdzit jednak, ze
wojsko mialo prawo skierowa¢ go do takiej stuzby. Naruszenie art. 65 Konstytucji
dostrzegl w zobowiazaniu skarzacego — wobec ktérego zastosowano ekonomiczny
przymus — do wykonywania wylacznie zawodu zotnierza. Przyznat jednak, ze trudno
uzna¢, ze skarzacy padt ofiara dyskryminacji, bo absolwenci WAT mogli by¢ kierowani do
jednostek liniowych, nawet wbrew ich woli i fachowym kwalifikacjom.

Przedstawiciel Sejmu, opierajac si¢ na doswiadczeniach cztonka rodziny,
oszacowal, ze obecny koszt studiow w Warszawie — z zalozeniem skromnego Zycia — sigga
60 tys. zt w ciagu 5 lat. Zwrocil uwage, ze roczny koszt sensu stricto nauki jednego
studenta to iloraz kosztéw utrzymania uczelni i liczby studentéw. Wobec tego koszt
ksztalcenia jednego studenta — ptace wyktadowcéw i utrzymania bazy dydaktycznej —
oszacowal na kilkanascie tysigcy ztotych. Podkreslil, Ze osoba decydujaca si¢ zostac
zohierzem zawodowym musi mie¢ §wiadomos$¢, ze nie jest to zwykly stosunek pracy, w
ktérym mozna przyjac albo odrzuci¢ ofertg zajecia konkretnego stanowiska w konkretnym
miescie.

Przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej stwierdzil, Zze osoba ubiegajaca si¢ o
przyjecie do WAT musiata przej$¢ szczegdélowe badania oceniajace jej przydatnos¢ do
stuzby wojskowej 1 byla zapoznawana z obowiazkami kandydata na Zolnierza
zawodowego, dlatego tez fakt, ze osoba, ktéra zdata egzaminy wstegpne, stata si¢ takim
kandydatem, nie mégt stanowi¢ dla niej zaskoczenia. Zauwazyt, ze cywil studiujacy na
cywilnej uczelni ponosil koszty swego zakwaterowania, wyzywienia, odzienia czy
dojazdéw na praktyki, ktére to $wiadczenia podchorazy — pelniacy czynna stuzbe
wojskowa — otrzymywal od Skarbu Panstwa. W tych okoliczno$ciach uznanie
zaskarzonych przepisow za niezgodne z Konstytucja oznaczatoby — jego zdaniem — ze
kandydat na zolnierza zawodowego moze bez zadnych zobowiazan ze swej strony by¢
utrzymywany przez 5 lat przez Skarb Panstwa. Dobitnie podkreslil, Zze petnienia shuzby
wojskowej w charakterze kandydata na zotnierza zawodowego podczas studiow w WAT
nie mozna w zadnym zakresie traktowa¢ w sposob jednakowy 1 réwnorzedny z
odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej, poniewaz sa to zupetnie rézne rodzaje shuzby
czynnej; pierwszy rok stuzby w charakterze kandydata na Zolnierza zawodowego byt
mozliwy do zaliczenia do zasadniczej stuzby wojskowej jedynie w okreslonych sytuacjach.
Zaznaczyl, ze wyznaczenie skarzacego na stanowisko dowodcy plutonu saperow bylo
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wprawdzie niezgodne z jego wyksztatlceniem specjalistycznym, ale po pierwsze byto
wynikiem przekonania, ze kazdy oficer powinien zdoby¢ praktyczne do$wiadczenie w
dowodzeniu pododdzialem, a po wtdre nie oznaczato, iz skarzacy w przysztosci nie trafitby
na stanowisko zwiazane z informatyka.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zwrécil uwage, ze obowiazek zwrotu
kosztow poniesionych na utrzymanie i naukg Zotnierza powstaje dopiero z chwila jego
zwolnienia ze shuzby, a skuteczno$¢ wypowiedzenia stosunku shluzbowego nie jest
uzalezniona od wcze$niejszego zwrotu rownowartosci tych kosztoéw, bo zotnierz moze w
kazdym czasie wypowiedzie¢ stosunek stuzbowy bez podawania przyczyny. Rozwiazanie
stosunku stuzbowego nastgpuje tu z inicjatywy samego zolnierza, a powody jego
wypowiedzenia nie sa przedmiotem reglamentacji i nie podlegaja ocenie organdow
wojskowych. Zaznaczyl, ze stosunki stuzby — w przeciwienstwie do stosunkow pracy —
maja charakter administracyjnoprawny i cechuje je pelna podlegtos¢ i dyspozycyjnosé.
Zwrbcil tez uwage, ze absolwenci uczelni wojskowych mieli nieznang absolwentom
uczelni cywilnych gwarancj¢ zatrudnienia, natomiast wojsko w zalezno$ci od swoich
potrzeb decydowalo o dalszej karierze, co nie nositlo znamion dyskryminacji, nawet w
wypadku wyznaczenia na stanowisko nie do konca odpowiadajace danemu zolnierzowi.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia; zarzuty; czgsciowe umorzenie postgpowania.

1.1. Przedmiot zaskarzenia.

W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowat:

— art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zothierzy
zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750, ze zm.; dalej: pragmatyka) — w brzmieniu
pierwotnym, obowiazujacym do 31 grudnia 2007 r., oraz

—§ 15, § 16 1 § 17 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 maja
2004 r. w sprawie kierowania i udzielania pomocy zotierzom zawodowym w zwiazku z
pobieraniem przez nich nauki oraz ustalania rownowarto$ci kosztow poniesionych w
zwiazku z nauka (Dz. U. Nr 135, poz. 1451; dalej: rozporzadzenie).

Kwestionowany przepis pragmatyki, w okresie i zakresie istotnym dla rozpoznania
niniejszej sprawy, stanowil, Ze ,,Zomierz zawodowy bedacy absolwentem szkoty
wojskowej (...), ktory wypowiedzial stosunek stuzbowy zawodowej stuzby wojskowej
(...), w okresie nieprzekraczajacym okresu dwa razy dtuzszego od czasu trwania studiow
(...), liczac od dnia [ich] ukonczenia (...) — jest zobowiazany do zwrotu zwaloryzowanej
na dzien zwolnienia ze stuzby rownowartosci kosztéw poniesionych na jego utrzymanie i
nauke (...)”. Dalsze jednostki redakcyjne przepisu precyzowaly, ze zwrot kosztow
nastgpowac miat w wysokosci proporcjonalnej do czasu pozostatej zotnierzowi do odbycia
zawodowej stuzby wojskowej (czyli wedtug zasady: ,,im dtuzsza stuzba, tym nizsza kwota
zwrotu”), a Minister Obrony Narodowej (dalej: MON) moégt zwolni¢ tego zolnierza z
obowiazku zwrotu kosztoéw w catosci lub w czgsci, gdy bylto to uzasadnione potrzebami Sit
Zbrojnych oraz z uwagi na zaistnienie wypadku losowego, trudna sytuacj¢ rodzinng i
materialng Zolnierza, a takze powotaniem go do innej sluzby publicznej; w razie
niedokonania zwrotu kosztow, naleznosci mogly by¢ dochodzone w administracyjnym
postgpowaniu egzekucyjnym.

W uproszczeniu rzecz ujmujac, obowiazek zwrotu rownowarto$ci kosztow
utrzymania i nauki ciazyl na zolnierzu zawodowym — absolwencie szkolty wojskowej,
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ktory wypowiedzial stosunek stuzby wojskowej przed upltywem okresu roéwnego
dwukrotnos$ci okresu studiow. Przyjmujac, ze przecigtne studia trwaja pig¢ lat, oznaczato
to, ze ich absolwent powinien byt petni¢ zawodowa stuzbg wojskowa przez lat dziesig¢ (co
bylo precyzyjnie obliczane z doktadnoscia co do jednego dnia).

Zaskarzone przepisy rozporzadzenia precyzowaty sposob ustalania réwnowartosci
kosztow, jednak MON postuzyl si¢ w nich nie terminologia ustawowa — pojgciem
Lrownowartosci kosztow poniesionych na utrzymanie i nauk¢” Zolnierza — lecz pojeciem
,»K0sztow rzeczywiscie poniesionych w zwiazku z nauka zotnierza zawodowego”,
obejmujacym przypadajace na jednego szkolonego zoinierza koszty miedzy innymi:
zakwaterowania (np.: mediéw, sprzg¢tu kwaterunkowego, remontéw 1 konserwacji
pomieszczen 1 budynkow), umundurowania (w tym po$cieli i ustug pralniczych),
bezptatnego wyzywienia (np.: positkow 1 sprzetu stolowo-kuchennego), $wiadczen
zwiazanych z nauka (np.: stypendiow, pomocy naukowych i dydaktycznych) i kosztow
dojazdu do miejsca pobierania nauki (§ 15). W kolejnym przepisie — § 16 rozporzadzenia —
MON postuzyt si¢ jeszcze inng terminologia, stwierdzajac, ze ,rzeczywiste koszty
poniesione w zwiazku z nauka Zolnierza zawodowego” obejmowaty zwrot kosztow nauki
pobieranych przez organ ja organizujacy i zwrot nalezno$ci z tytutlu kosztéw krajowej
podrézy stuzbowej. Paragraf 17 precyzowal po pierwsze: ze taczne rzeczywiste poniesione
koszty, wynikajace z ewidencji ksiggowej, mialy by¢ przeliczane w odniesieniu do jednego
zohierza zawodowego (ust. 1), po wtére — ze koszty zakwaterowania, umundurowania,
wyzywienia, nauki i dojazdow mialy by¢ liczone jako suma kosztow faktycznie
poniesionych w calym okresie studiow (ust. 2), a po trzecie — sam sposob liczenia okresu
nauki (ust. 3); ponadto przepis ten nakazywal zamieszcza¢ w aktach personalnych
zoierza — absolwenta dane o rOwnowarto$ci wymienionych kosztéw (ust. 4).

1.2. Wzorce kontroli.
Skarzacy w petitum skargi zarzucit zaskarzonym przepisom odpowiednio:
— art. 54 ust. 1 pragmatyki — niezgodno$¢ z art. 2 w zwiazku z art. 7, z art. 65 w
zwiazku z art. 31, z art. 32 oraz z art. 70 ust. 2 Konstytucji, a
—§ 15, § 16 1 § 17 rozporzadzenia — niezgodno$¢ z art. 2, z art. 7 w zwiazku z
art. 92 ust. 1 oraz z art. 84 Konstytucji.

1.3. Czg$ciowe umorzenie postgpowania.

1.3.1. Pelnomocnik skarzacego zmodyfikowat w toku rozprawy zakres zaskarzenia,
cofajac skarge konstytucyjna w zakresie badania zgodnosci przepiséw rozporzadzenia z
art. 84 Konstytucji. Trzeba zaznaczy¢, ze kazdy skarzacy jest w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym domino causae. To on decyduje o wystapieniu ze skarga
konstytucyjna i o jej zakresie, co znajduje potwierdzenie migdzy innymi w art. 66 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK), zgodnie z ktéorym ,,Trybunal (...) jest zwiazany granicami (...)
skargi”. W tych okoliczno$ciach Trybunal Konstytucyjny umorzyt post¢gpowanie we
wskazanym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

1.3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza — zgodnie z utrwalong linig orzecznicza —
ze czgs¢ ze wskazanych przez skarzacego postanowien Konstytucji nie moze stanowi¢
wzorcow kontroli w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna.

1.3.2.1. W pierwszym rzedzie dotyczy to wzorca kontroli zawartego w art. 32
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nadmienia, ze petnomocnik skarzacego wprawdzie
powiazat art. 32 Konstytucji z art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, uczynit to _]ednak
dopiero na etapie formulowania wnioskow koncowych podczas rozprawy, nie
przedstawiajac wczesniej argumentacji w tym zakresie. Tymczasem zardwno z petitum
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skargi konstytucyjnej, jak i z jej uzasadnienia jasno wynika, ze art. 32 Konstytucji byt
przez skarzacego konsekwentnie postrzegany jako wzorzec kontroli odrgbny i
niepowigzany z innymi postanowieniami Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — zgodnie z dominujaca linia orzecznicza —
dopuszczalno$¢ powotania tego przepisu jako wzorca kontroli w postgpowaniu
inicjowanym skarga konstytucyjna jest bardzo ograniczona (tak m.in. postanowienia: z 17
lutego 1999 r., sygn. Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34, z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 i z 20 lutego 2008 r., sygn. SK 2/05, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 21), poniewaz postanowienie to nie stanowi samoistnego zrodia
praw podmiotowych majacych charakter konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki.
Przyjeto wige w orzecznictwie, ze — w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna —
postanowienie to moze by¢ wskazywane jako wzorzec kontroli tylko w zwiazku z
naruszeniem konkretnej wolnosci badz prawa konstytucyjnego przystugujacego jednostce.
Trybunat Konstytucyjny jest §wiadom istnienia rozbieznosci orzecznictwa tym zakresie
oraz faktu, ze art. 32 Konstytucji bywat — cho¢ rzadko — dopuszczany jako samodzielny
wzorzec kontroli przepisoéw kwestionowanych skarga konstytucyjna, niemniej jednak —
orzekajac w niniejszym sktadzie — nie dostrzega takiej mozliwosci 1 przychyla si¢ do
stanowiska zajgtego przez petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego w powotanym wyzej
postanowieniu w sprawie o sygn. SK 10/01.

Trybunatl Konstytucyjny przypomina w tym miejscu postanowienie z 23 stycznia
2002 r., sygn. SK 13/01 (OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9), w ktérym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,szeroki katalog konstytucyjnych wolnosci i praw wymienionych w
rozdziale II Konstytucji zasadniczo wyczerpuje pojgcie «konstytucyjnych wolnosci lub
prawy, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. (...) Oparcie skargi konstytucyjnej na
zarzutach naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji zobowiazuje skarzacego do precyzyjnego
okreslenia praw badz wolnosci wywodzonych z tre$ci tego przepisu, ktoérych naruszenie
podnoszone jest w skardze. Chodzi o wskazanie konstytucyjnych praw badz wolnosci
przyjmujacych normatywna posta¢ praw podmiotowych, w tym znaczeniu, ze ich
adresatem jest obywatel (badz inny podmiot prawa), ksztattuja one jego sytuacj¢ prawna,
za$ adresat ten ma mozno$¢ wyboru zachowania sig, tzn. spetnienia lub niespetnienia
normy (...). Wymogu tego nie spelnia wskazanie jedynie tych norm prawnych, ktore
przyjmujac posta¢ zasad ustroju, adresowane sa w pierwszym rzedzie do prawodawcy,
wyznaczajac sposob wykorzystywania przez niego kompetencji do normowania
okreslonych dziedzin zycia publicznego™.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze dopuszczenie art. 32
Konstytucji jako wzorca kontroli, niczego by w sytuacji skarzacego nie zmienito.
Naruszenia zasady rownos$ci upatruje on bowiem w zroéznicowaniu sytuacji prawnej
zohierzy zawodowych w poréwnaniu z funkcjonariuszami innych stuzb mundurowych, a
nawet — z osobami ksztalcacymi si¢ w Krajowej Szkole Administracji Publicznej (dalej:
KSAP) i w Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury (dalej: KSSiP). Jak wielokrotnie
wyjasnit juz Trybunal Konstytucyjny, zasada réwnosci zawiera nakaz roéwnego
traktowania podmiotéw podobnych, albo — odwrotnie rzecz ujmujac — zakaz nierownego
traktowania podmiotow majacych t¢ sama ceche relewantna. Bledne jest twierdzenie, ze
cecha relewantng jest przynalezno$¢ do ktorejkolwiek ze stuzb mundurowych, a
funkcjonariusze wszystkich musza by¢ pod kazdym wzgledem traktowani jednakowo. Tak
nie jest, gdyz ustawodawca ma prawo odmiennie regulowaé sytuacj¢ prawna zotnierza,
policjanta, straznika wigziennego, strazaka czy inspektora transportu drogowego, nie
mowiac juz o sytuacji stuchacza (aplikanta) czy absolwenta KSAP 1 KSSiP.

1.3.2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rdwniez art. 92 ust. 1 Konstytucji,
powotany w zwiazku z jej art. 7, nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postgpowaniu
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inicjowanym skarga konstytucyjna. Przepisy te nie statuuja zadnego prawa ani wolnosci w
rozumieniu art. 79 Konstytucji, sa natomiast adresowane do organow panstwa.

1.3.2.3. W odniesieniu do zakwestionowania zgodnosci art. 54 ust. 1 pragmatyki z
art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — w mysl art.
79 ust. 1 Konstytucji — skarge konstytucyjna moze wnies¢ ,,kazdy, czyje konstytucyjne
wolno$ci lub prawa zostaly naruszone”. Tym samym przestanka dopuszczalno$ci
wniesienia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko
naruszenie jej norm okreslajacych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy wystapienia ze skarga konstytucyjna, o ile nie
wskazano, w zakresie jakich konkretnych podmiotowych praw lub wolnosci
konstytucyjnych nie zostalty one dochowane (tak np. postanowienia: z 16 lutego 2001 r.,
sygn. Ts 180/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 141, z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Wywodzone z art. 2 Konstytucji zasady przyzwoitej
legislacji, ochrony praw nabytych czy niedziatania prawa wstecz, a takze zasada legalizmu
dzialania organow wiladzy publicznej wynikajaca z art. 7 Konstytucji, nie moga by¢ uznane
za zrédlo podmiotowych praw i1 wolnosci konstytucyjnych w rozumieniu art. 79
Konstytucji, poniewaz normy te sa skierowane do prawodawcy i wskazuja wymagany
przez ustrojodawce sposob regulowania poszczegolnych dziedzin zycia spotecznego oraz
funkcjonowania organdéw panstwa (tak np. wymienione postanowienie w sprawie Ts
105/00 oraz postanowienia: z 19 grudnia 2001 r., sygn. SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz.
272,z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 1 z 7 marca 2005
r., sygn. Ts 47/04, OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 63). Wymienione postanowienia Konstytucji
nie kreuja praw podmiotowych, lecz formutuja zasady i cele polityki panstwa adresowane
do ustawodawcy. Skoro za$ nie mozna wywies¢ z nich prawa podmiotowego jednostki, to
nie mozna tez uzna¢ ich za wtasciwy wzorzec kontroli w postgpowaniu $cisle powigzanym
z ochrong konstytucyjnych praw i wolnos$ci, wszczynanym skarga konstytucyjna.

Jakkolwiek jednak w niniejszej sprawie postanowienia Konstytucji, o ktorych
mowa (art. 2 w zwiazku z art. 7), zostaty w petitum skargi konstytucyjnej powotane jako
samoistny wzorzec kontroli przepisu ustawy, to jednak — w $wietle jej uzasadnienia i
wnioskow koncowych sformutowanych podczas rozprawy — art. 2 Konstytucji wyraznie
faczony jest przez skarzacego z art. 70 ust. 2 Konstytucji. Wobec tego, majac na uwadze
zasade falsa demonstratio non nocet, Trybunat Konstytucyjny za dopuszczalne uznaje
badanie skargi w zakresie zgodnos$ci art. 54 ust. 1 pragmatyki z art. 70 ust. 2 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji.

1.3.2.4. W powyzszych okolicznos$ciach, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umarza — w zwiazku z niedopuszczalno$cia wydania wyroku —
postgpowanie w zakresie badania zgodno$ci art. 54 ust. 1 pragmatyki z art. 7 1 art. 32
Konstytucji, a postgpowanie w zakresie badania zgodnosci § 15—17 rozporzadzenia — z art.
2 i zart. 7w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze badanie zlozonej skargi w
pozostatym zakresie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw
skarzacego (art. 39 ust. 3 ustawy o TK), poniewaz zmiana zaskarzonego przepisu ustawy
nie oznacza, ze przestal on — w swym pierwotnym ksztalcie — wptywaé na jego sytuacje
prawng i faktyczna. W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny wyjasnia, ze zaskarzony
przepis pragmatyki zostal zmieniony z dniem 1 stycznia 2008 r. (moca art. 1 pkt 31 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 176, poz. 1242). Od tej pory stanowit
on (i z niewielkimi zmianami redakcyjnymi stanowi do dzi$), ze z zolierzem zawodowym
kierowanym na studia lub naukg (réwniez staz, kurs lub specjalizacje¢ w kraju lub za
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granica), ktorego koszt przekracza sze$ciokrotno$¢ najnizszego uposazenia zasadniczego
zolierza zawodowego (wynoszaca Owczesnie — na podstawie zalacznika do
rozporzadzenia MON z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie stawek uposazenia zasadniczego
zotierzy zawodowych, Dz. U. z 2006 r. Nr 59, poz. 423, ze zm. — 13200 zt), zawiera si¢
umowg, okreslajaca miedzy innymi warunki zwrotu kosztéw poniesionych na jego
utrzymanie i nauk¢ w razie przerwania ksztatcenia albo zwolnienia ze stuzby wojskowej,
przed uptywem okreslonego w umowie okresu.

2. Stan prawny obowiazujacy w chwili podjgcia przez skarzacego studiow w
wyzszej szkole wojskowej oraz w czasie jego wystapienia z zawodowej stuzby wojskowe;j.

Ze wzgledu na kontekst sprawy, Trybunal Konstytucyjny uznaje za konieczne
przedstawienie — w zakresie istotnym dla sprawy — regulacji prawnych obowiazujacych w
momencie rozpoczecia przez skarzacego studiow (w sierpniu 2000 r.), podjecia zawodowej
stuzby wojskowej (w czerwcu 2005 r.) 1 wystapienia z niej (w listopadzie 2005 t.).

2.1. Stan prawny w momencie rozpoczg¢cia przez skarzacego studiow (sierpien
2000 r.).

W czasie ubiegania si¢ skarzacego o przyjecie na studia w Wojskowej Akademii
Technicznej (dalej: WAT) i rozpoczynania tych studiéw, obowiazywala ustawa z dnia 30
czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz.
55, ze zm.; dalej: dawna pragmatyka) wraz za aktami wykonawczymi, a takze ustawa z
dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz. U. z 1992 r. Nr 10, poz.
40, ze zm.; dalej: ustawa o szkolnictwie wojskowym).

Dawna pragmatyka stanowita, ze zolnierze zawodowi pelnia czynna stuzbe
wojskowa jako stuzbe stata albo kontraktowa (art. 4 ust. 1 1 2), a jej art. 5 i art. 91 ust. 1
przesadzaty, ze forma czynnej stuzby wojskowej jest rowniez stuzba kandydacka, pelniona
przez osoby powotane do niej w charakterze kandydatow na zolierzy zawodowych,
ksztatcone w szkotach wojskowych réznych szczebli (art. 93 ust. 1 dawnej pragmatyki).

Kandydatow na oficeréw ksztalcily wyzsze szkoly oficerskie i akademie wojskowe
(art. 94 ust. 2 dawnej pragmatyki). Co szczegolnie istotne, art. 12 ust. 1 pkt 1 dawnej
pragmatyki jednoznacznie przesadzal, ze powotany do stuzby statej oficer — absolwent
szkoty wojskowej — miatl obowiazek peli¢ zawodowa stuzbg wojskowa (,,stuzbe
obowiazkowa”) ,,przez pierwsze 12 lat” (po ukonczeniu studiow).

W mysl art. 91 ust. 2 dawnej pragmatyki oraz rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 17 listopada 1997 r. w sprawie shuzby wojskowej kandydatow na
zohierzy zawodowych (Dz. U. Nr 143, poz. 962; dalej: rozporzadzenie z 1997 r.), jedyna
podstawa powotania do stuzby kandydackiej byto dobrowolne zgloszenie si¢ obywatela
polskiego w wieku 17-23 lat, stanu wolnego, zdolnego psychicznie i fizycznie do
zawodowej stuzby wojskowej i odpowiednio wyksztalconego (w razie ubiegania si¢ o
przyjecie do wyzszej szkoty wojskowej — posiadajacego $wiadectwo dojrzatosci), ktory
musiat zlozy¢é pisemne zobowiazanie do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej po
ukonczeniu szkoty. Osoba taka sktadata stosowne podanie do komendanta szkoty
wojskowej (dalej: komendant) za posrednictwem wlasciwego wojskowego komendanta
uzupehien (dalej: WKU; § 4 rozporzadzenia z 1997 r.) i — po uznaniu jej za zdolna do
stuzby wojskowej przez wojskowa komisje lekarska — byta poddawana postgpowaniu
kwalifikacyjnemu (§ 8). Komendant szkoty, na podstawie wynikéw uzyskanych przez te
osobg (i w ramach limitu przyj¢é ustalonego przez MON) wydawal decyzje o jej przyjeciu
do szkoly, o czym powiadamial wtasciwego WKU (§ 10 rozporzadzenia z 1997 r.), ktory
powotywat ja do stuzby kandydackiej, doreczajac karte powotania (§ 11 tego
rozporzadzenia). Osoby powotane do stuzby kandydackiej stawaly si¢ Zolnierzami w
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czynnej stuzbie wojskowej z dniem stawienia si¢ do tej sluzby i1 otrzymywaty stopien
wojskowy szeregowego (art. 98 ust. 2 dawnej pragmatyki) oraz tytut podchorazego (art. 92
ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 dawnej pragmatyki). Przyjecie w poczet stuchaczy pierwszego roku
wyzsze] szkoty wojskowej nastgpowalo z chwila immatrykulacji i ztozenia §lubowania (§
13 rozporzadzenia z 1997 r.).

W mysl art. 97 ust. 1 dawnej pragmatyki, dla stuchaczy wyzszej szkoty wojskowej
pierwsze dwanascie miesigcy stuzby kandydackiej bylo okresem probnym, w ktorym
mogli si¢ oni zwolni¢ ze stuzby bez ograniczen i jakichkolwiek konsekwencji (po uptywie
tego okresu zwolnienie si¢ byto mozliwe tylko ,,w przypadku zastugujacym na szczegodlne
uwzglednienie” 1 z obowiazkiem zwrotu pewnych kosztow; art. 102 ust. 2 dawnej
pragmatyki i § 66 rozporzadzenia z 1997 r.).

Kandydaci na zohierzy zawodowych otrzymywali uposazenie (szerzej o tym w
czesci III, punkcie 4.2 uzasadnienia), zakwaterowanie, wyzywienie, umundurowanie,
wyekwipowanie i uzbrojenie (art. 99 ust. 1 dawnej pragmatyki); przystugiwaly im tez
bezptatna pomoc lecznicza oraz ulgi w optatach za przejazdy $rodkami publicznego
transportu zbiorowego (art. 99 ust. 2 tejze ustawy).

Kandydat na zotnierza zawodowego, ktory ukonczyt wyzsza szkole wojskowa,
mianowany byt na stopien podporucznika (art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 26 ust. 3 dawne;j
pragmatyki) i powolywany do stuzby stalej (art. 10 ust. 1 dawnej pragmatyki). Paragraf 4
pkt 1 1 § 6 pkt 1 lit. a obowigzujacego Owczesnie rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie stuzby wojskowej zotnierzy zawodowych
(Dz. U. z 1997 r. Nr 7, poz. 38, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1996 r.) precyzowaly, ze
absolwenci wyzszych szk6t wojskowych powotywani byli do stuzby statej przez MON, na
wniosek ztozony przed przyjeciem do tych szkoél, a stosowny rozkaz personalny
wykonywat komendant szkoty (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia z 1996 r.), zawiadamiajac o tym
WKU, ktéry powotatl tego absolwenta do stuzby kandydackiej (§ 8 rozporzadzenia z 1996
r.). Dniem rozpoczgcia pelnienia zawodowej stuzby wojskowej przez tego absolwenta byt
dzien mianowania go na wtasciwy stopien wojskowy (§ 9 rozporzadzenia z 1996 r.) i od
tego to dnia pehit on stuzbe obowiazkowa (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia z 1996 r.) w
jednostce organizacyjnej resortu obrony narodowej, po wyznaczeniu na stanowisko
stuzbowe dowoddcy plutonu lub rownorzedne (art. 20 ust. 1 dawnej pragmatyki i § 43
rozporzadzenia z 1996 r.).

Zgodnie z art. 74 ust. 1 i art. 75 ust. 1 pkt 7 dawnej pragmatyki i § 122
rozporzadzenia z 1996 r., MON zwalniat Zolnierza z zawodowej stluzby wojskowe;j
wskutek uptywu terminu wypowiedzenia przezen stosunku stuzbowego, bo — w mysl art.
78 tej ustawy — zolnierz ten mégt w kazdym czasie wypowiedzie¢ stosunek stuzbowy bez
podawania przyczyny. Art. 79 ust. 2 dawnej pragmatyki stanowit jednak, ze zwolnienie
zohierza peliacego stuzbe obowiazkowa (a wigc np. oficera — absolwenta szkoty
wojskowej przed uptywem 12 Ilat stuzby) moglo nastapi¢ dopiero po uplywie
dwunastomiesigcznego terminu wypowiedzenia 1 pod warunkami przekazania do
dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej kwatery stalej oraz zwrotu rownowartosci
kosztéw zakwaterowania, wyzywienia i umundurowania, poniesionych w czasie studiow
lub nauki (art. 80 ust. 1 dawnej pragmatyki).

Ustawa o szkolnictwie wojskowym — w czasie gdy skarzacy podejmowal studia w
WAT - stanowita, ze ,,Akademie wojskowe (...) sa panstwowymi szkolami wyzszymi oraz
jednoczes$nie jednostkami wojskowymi” (art. 1 ust. 2) i stanowia czg$¢ ,,systemu nauki
polskiej 1 systemu edukacji narodowej” (art. 2 ust. 1). Zarazem jednak ustawa z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.) stanowila, ze
stosuje si¢ ja ,,do panstwowych szkol wyzszych, z wyjatkiem szkot (...) ktorych status
okresla ustawa o wyzszym szkolnictwie wojskowym (...)” (art. 1 ust. 1), a jej przepisy
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mogly by¢ stosowane tylko w wypadkach przewidzianych w samej ustawie o szkolnictwie
wojskowym (art. 1 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wojskowym; chodzilo np. o mienie 1
finanse uczelni, wiek profesorow, ochrong praw autorskich nauczycieli akademickich,
stosunki pracy cywilnych nauczycieli akademickich czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna).
W mysl art. 2 ust. 2 1 3 ustawy o szkolnictwie wojskowym, podstawowym zadaniem
akademii wojskowych bylo migdzy innymi ksztalcenie kadr dowoddczych i
specjalistycznych dla jednostek wojskowych. Komendant akademii byt zarazem jej
rektorem i dowddca jednostki wojskowej; kierowal catoksztaltem proceséw ksztatcenia,
wychowania i badan naukowych oraz stluzby wojskowej, administracji i gospodarki w
szkole (art. 10 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wojskowym). Stuchaczami akademii mogli si¢
sta¢ zolnierze zawodowi oraz ,,0soby cywilne, ktorych prosby o powotanie do stuzby
wojskowej w charakterze kandydata na Zolnierza zawodowego zostaty uwzglednione™ (art.
21 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wojskowym), a — za zgoda MON — réwniez osoby
cywilne bez ich powotywania do czynnej sluzby wojskowej. Kandydaci na Zohierzy
zawodowych zobowiazani byli — w razie wydalenia ich ze szkoty lub zwolnienia na wtasna
prosbe po uptywie okresu probnego — do zwrotu kosztow wyzywienia i umundurowania
poniesionych przez wojsko (art. 26 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wojskowym). Ustawa ta
utracita moc obowiazujaca 1 wrzesnia 2005 r. (moca art. 276 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 164, poz. 1365; dalej: prawo o
szkolnictwie), a wigc juz po ukonczeniu przez skarzacego studiow w WAT (24 czerwca
2005 r.).

2.2. Stan prawny w momencie podjecia przez skarzacego zawodowej stuzby
wojskowej 1 wystapienia z niej (czerwiec — listopad 2005 r.).

W momencie ukonczenia studiow w WAT 1 wystapienia z zawodowej stuzby
wojskowe] obowiazywala juz nowa pragmatyka, czyli ustawa z 11 wrzes$nia 2003 r., o
ktorej mowa w czesci III, punkcie 1.1 uzasadnienia, z wprowadzonymi do tego czasu
zmianami. Ustawa ta, z kolejnymi zmianami, obowiazuje do dzisiaj (obecnie Dz. U. z 2010
r. Nr 90, poz. 593, ze zm.).

Pragmatyka ta stanowila, ze Zolnierze zawodowi petnia czynna stuzbg wojskowa
(art. 3 ust. 1) na podstawie kontraktu na pelnienie stuzby statej albo kontraktu na petienie
stuzby terminowej (art. 6 ust. 1 pkt 1), a kandydaci na zolierzy zawodowych — ksztatceni
w szkotach wojskowych (art. 126 ust. 1) — na podstawie ,kontraktu na petnienie shuzby
kandydackiej” (art. 124 ust. 2 1 4). Kandydatow na oficeréw ksztaltcity akademie wojskowe
1 wyzsze szkoly oficerskie (art. 127 pkt 1 pragmatyki). W ustawie nie bylo przepiséw o
»shuzbie obowiazkowe;j” (analogicznych do art. 12 ust. 1 pkt 1 dawnej pragmatyki).

W mysl art. 124 ust. 2 1 6 pragmatyki oraz rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie stuzby wojskowej kandydatéw na zokierzy
zawodowych (Dz. U. Nr 66, poz. 614; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.), jedyna podstawa
powotania do stuzby kandydackiej bylo dobrowolne zgloszenie si¢ obywatela polskiego, w
wieku co najmniej 18 lat, niekaranego, zdolnego psychicznie i fizycznie do zawodowe;j
stuzby wojskowej i odpowiednio wyksztalconego (posiadajacego swiadectwo dojrzatosci),
ktory musiat ztozy¢ pisemne zobowiazanie do petnienia zawodowej stuzby wojskowej po
ukonczeniu szkoly. Osoba taka skladala stosowne podanie bezposrednio do komendanta (§
4 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.), ktory informowatl o tym wihasciwego WKU (§ 5 ust. 1
rozporzadzenia z 2004 r.). Po uznaniu takiej osoby za zdolna do stuzby wojskowej przez
wojskowa komisje lekarska (i zasiggnigciu opinii psychologicznej; § 5 ust. 2
rozporzadzenia z 2004 r.) — byla ona poddawana egzaminowi wst¢gpnemu (art. 126 ust. 2
pragmatyki i § 6 tegoz rozporzadzenia). Na podstawie decyzji komisji rekrutacyjnej o
przyjeciu do szkoly wojskowej (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.), komendant szkotly
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wystepowatl do Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego o powotanie tej osoby do
stuzby kandydackiej; stosowny rozkaz Szefa Sztabu stanowil podstawe wydania karty
powotania przez WKU oraz podpisania kontraktu przez komendanta (§ 11 1 § 12 tegoz
rozporzadzenia). W mysl art. 125 1 art. 129 ust. 2 pragmatyki, osoby powotane stawaty sig¢
zolierzami w czynnej stuzbie wojskowej z dniem stawienia si¢ do stuzby, po podpisaniu
stosownego kontraktu (ktorego wzor zawierat zatacznik nr 2 do rozporzadzenia z 2004 r.) i
otrzymywaty stopien szeregowego oraz tytut podchorazego.

Kandydaci na Zotnierzy zawodowych otrzymywali uposazenie (zasadnicze wraz z
dodatkami), umundurowanie, wyekwipowanie 1 uzbrojenie oraz — w okreslonych
wypadkach — wyzywienie (art. 130 i art. 131 pragmatyki).

Zgodnie z art. 10 pkt 1 lit. a i art. 13 pragmatyki oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 1 marca 2004 r. w sprawie powolywania do zawodowej stuzby
wojskowej (Dz. U. Nr 43, poz. 398), absolwent wyzszej szkoty wojskowej mianowany na
stopien podporucznika powotywany byt do zawodowej stuzby wojskowej — na podstawie
zobowiazania do jej pelnienia zamieszczonego w kontrakcie na pelnienie stuzby
kandydackiej — i1 rozpoczynat jej pelnienie z dniem stawienia si¢ we wlasciwej jednostce
wojskowej (§ 7 tego rozporzadzenia). Zawierany byt z nim kontrakt na petnienie shuzby
terminowej, a jesli ukonczyt on szkot¢ z wynikiem dobrym albo bardzo dobrym — mogt
by¢ z nim zawarty kontrakt na petlnienie stuzby stalej (art. 13 ust. 2 pragmatyki).

W mysl art. 114 ust. 1, 5 1 6 pragmatyki, Zotnierz zawodowy mogt w kazdym czasie
wypowiedzie¢ stosunek stuzbowy zawodowej stuzby wojskowej bez podawania przyczyny
1 jakichkolwiek obostrzen, a jego zwolnienie z tej stuzby nastgpowato po uptywie szesciu
miesigcy od dnia ztozenia wypowiedzenia, z mozliwoscia skrocenia tego terminu.

Prawo o szkolnictwie weszlo w zycie 1 wrzesnia 2005 r., a wigc w czasie, gdy
skarzacy ukonczyt juz studia w WAT i stal si¢ zotnierzem zawodowym. Dopiero od tego
dnia akademie wojskowe staty si¢ uczelniami wojskowymi — publicznymi uczelniami
akademickimi (art. 252 ust. 3). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 24 tej ustawy uczelnie wojskowe
staty si¢ uczelniami publicznymi nadzorowanymi przez MON, a w mysl art. 5 ust. 1 — byly
jednoczes$nie jednostkami wojskowymi.

3. Analiza zarzutow skargi.

3.1. Zakres dopuszczalnej kontroli przepiséw zaskarzonych skarga konstytucyjna i
tre$¢ wzorcow kontroli.

3.1.1. Zakres dopuszczalnej kontroli zaskarzonych przepisow.

Wobec czg§ciowego umorzenia postgpowania i twierdzen zawartych w czesdci 111,
punkcie 1.3 uzasadnienia, zakres dopuszczalnej kontroli w niniejszej sprawie obejmuje
niezgodno$¢ art. 54 ust. 1 pragmatyki po pierwsze z art. 70 ust. 2 w zwiazku z art. 2, a po
wtore — z art. 65 w zwiazku z art. 31 Konstytucji.

3.1.2. Tre$¢ wzorcow kontroli.

Trybunat Konstytucyjny uznaje za zbedne przedstawianie wzorca kontroli
zawartego w art. 2 Konstytucji (zasady demokratycznego panstwa prawa i zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa), jako wielokrotnie definiowanego
w literaturze i orzecznictwie 1 z tego wzgledu znanego uczestnikom postgpowania.

W odniesieniu do rzadziej powolywanego art. 70 ust. 2 Konstytucji, przypomina, ze
stanowi on, iz ,Nauka w szkotach publicznych jest bezplatna”. Jak zarazem mozna
wnioskowac¢ z tresci skargi — dalsza czgs¢ wzorca kontroli (dopuszczajacego ustawowe
ustanowienie odptatnosci za niektore ustugi edukacyjne) nie ma dla skarzacego znaczenia.
Jak wskazywat juz Trybunat Konstytucyjny, wspomniane postanowienie Konstytucji
migdzy innymi statuuje zadania panstwa w zakresie o$wiaty i nauki, z czym nie wiaze
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jednak mozliwosci kierowania roszczen o ich wyegzekwowanie przez jednostke;
ustanawia on tez gwarancjg instytucjonalng podmiotowego prawa do nauki (tak wyrok z 16
stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3). Przepis przesadza, ze system
polskiego szkolnictwa powinien by¢ trojszczeblowy 1 skladaé si¢ ze szkolnictwa
publicznego oraz prywatnego, a nauka w szkotach publicznych szczebla podstawowego 1
sredniego musi by¢ bezptatna (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2000 r., sygn. akt |
PKN 652/99, OSNP nr 23/2001, poz. 688). Zarazem ust. 2 przepisu nie pozostawia
watpliwosci, ze ,,niektore ushugi edukacyjne” moga by¢ odptatne (art. 98 ust. 1 pkt 3 prawa
o szkolnictwie stwierdza np., ze ,,Przychodami uczelni publicznej sa w szczegdlnosci (...)
odptatnosci za §wiadczone ustugi edukacyjne, w szczegdlnos$ci za ksztalcenie na studiach i
studiach doktoranckich, prowadzonych w formach niestacjonarnych (...)”).

W powotanym, zar6wno w skardze konstytucyjnej, jak i1 w pismach uczestnikéw
postepowania, wyroku z 8 listopada 2000 r. (sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz.
258), Trybunat Konstytucyjny obszernie przeanalizowal zagadnienie odptatnosci za nauke
w publicznych szkolach wyzszych. Podkreslit, ze odptatnos¢ za ustugi edukacyjne ma
charakter wyjatkowy, co przejawia si¢ w tym, ze: ,,(...) bezptatne nauczanie, stanowiac
zasade konstytucyjnie gwarantowana, musi jako takie pozostawaé w publicznej szkole
wyzszej podstawowa (dominujaca) forma ksztalcenia studentow (...) wyjatkowosée
odptatnosci za niektore §wiadczenia edukacyjne wymaga, by znajdowata ona zastosowanie
jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow ksztatcenia w szkole wyzszej (okre§lonych
zaje¢ lub typow studidow), nie moze wigc polega¢ na wprowadzeniu odptatnosci w ramach
wszystkich istniejacych typow studiow w szkole wyzszej, chocby kwotowo
zminimalizowanej i rowno roztozonej na wszystkie kategorie studentow”. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit tez, ze publiczna szkota wyzsza nie moze przeksztatcac si¢ w
zakresie zwiazanym z dydaktyka ,,w instytucje¢ komercyjng”, zauwazyl jednak, iz
gwarancja bezplatnej nauki w publicznej szkole wyzszej nie moze by¢ rozumiana jako
absolutna i nieograniczona, bo prowadziloby to do blednego wniosku, ze Konstytucja
stwarza ,,(...) swoiste przyrzeczenie ustrojodawcy zapewnienia mozliwosci bezptatnej
nauki kazdej osobie, ktora spetnia formalne warunki do studiowania w szkole wyzszej
(dysponuje $wiadectwem maturalnym i1 wyraza zamiar podjecia studiow)”. Zasada
bezptatno$ci nauki w publicznej szkole wyzszej nie moze by¢ interpretowana jako
zamykajaca definitywnie mozliwo$¢ prowadzenia studidow w trybie odptatnym, ,(...)
okresla bowiem tryb podstawowy studiow w szkole wyzszej, proporcje studiujacych z
uwzglednieniem tych obowiazkow szkoty wyzszej, ktore sa determinowane wielkoscia
srodkdw publicznych”. Publiczne szkoly wyzsze maja obowiazek realizacji zasady
powszechno$ci dostepu do wyzszego wyksztalcenia poprzez wszelkie formy studidw,
zarowno za posrednictwem podstawowych studidow nieodptatnych, jak poprzez inne
rodzaje studiow. Studia odptatne w panstwowych szkotach wyzszych sa wigc rowniez
wyrazem realizacji przez te szkoly obowiazku wtadzy publicznej zapewnienia dostgpu do
wyksztatcenia wyzszego.

Skarzacy wskazat rowniez jako wzorzec kontroli caty art. 65 Konstytucji, uzasadnit
jednak swe zarzuty tylko w aspekcie ustgpu 1 tego przepisu. Catoksztatt sprawy wskazuje
tez, ze pozostale jednostki redakcyjne tego postanowienia Konstytucji nie odnosza si¢ do
stanu prawnego regulujacego sytuacj¢ skarzacego, co przesadza o ich uznaniu za
nicadekwatne w niniejszej sprawie.

Artykut 65 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy”’, a wyjatki w tej mierze okresla
ustawa. Natomiast art. 31 ust. 3 Konstytucji (a argumentacja skarzacego wskazuje, ze tylko
ten ustgp jest wskazany w zwiazku z art. 65 Konstytucji) statuuje zasade
proporcjonalnos$ci, dopuszczajaca ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
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wolnosci 1 praw, o ile sa ustanawiane ustawa, nie naruszaja ich istoty 1 sa konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na wymienione w przepisie dobra (np.
bezpieczenstwo publiczne, zdrowie publiczne, ochrona praw innych 0sob). ,,Wolnos¢”, o
ktérej mowa w przepisie, oznacza mozliwo$¢ zgodnego z wyborami zyciowymi
ksztaltowania przez jednostke jej zachowan, a jej elementami sa migdzy innymi swoboda
wyboru zawodu, miejsca pracy, a czgsto takze sposobu jej wykonywania. Do istoty
wolnosci wyboru miejsca pracy nalezy wigc migdzy innymi swoboda wyboru pracodawcy
(podmiotu zatrudniajacego). Jak wskazywal juz w swym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, zasada wolno$ci pracy wyrazona w art. 65 Konstytucji obejmuje: ,.trzy
rodzaje praw pozostajacych w funkcjonalnym zwiazku: prawo do wyboru 1 wykonywania
zawodu, prawo do wyboru miejsca pracy [i] prawo do ochrony przed praca przymusowa”,
za$: ,,pelna wolno$¢ pracy to nie tylko brak przymusu, ale rowniez brak ograniczen,
polegajacych na uniemozliwieniu podmiotom prawnym wykonywania okreslonego
zawodu, czy zatrudnienia, nie przymuszajac ich jednoczesnie do robienia czego$ innego”
(wyrok z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 71).

Z kolei w wyroku z 24 stycznia 2001 r. (sygn. SK 30/99, OTK ZU nr 1,2001, poz.
3) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze: , Konstytucyjna wolno$¢ pracy taczy si¢ z
adresowanym do wladz publicznych generalnym zakazem wprowadzania ograniczen w
swobodnym decydowaniu przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu pracy
w okreslonym zawodzie, o miejscu i rodzaju wykonywanej pracy oraz o wyborze
pracodawcy”. Zauwazyl rowniez, ze ingerencja w sferg¢ tej wolnosci jednostki jest
dopuszczalna, a granice tej ingerencji sa szersze, niz wynikatoby to z art. 31 ust. 3
Konstytucji (wyrok z 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50).

3.2. Ocena zarzutu niezgodno$ci art. 54 ust. 1 pragmatyki z art. 70 ust. 2
Konstytucji w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

3.2.1. Kwestie ogodlne.

W $wietle uzasadnienia skargi, zasadniczym zarzutem skarzacego stawianym art.
54 ust. 1 pragmatyki jest naruszenie prawa do bezplatnej nauki w szkole publicznej
zwiazane z naruszeniem zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (art. 2 Konstytucji), ze wzgledu na wprowadzenie, bez przepisow przejsciowych
(zapobiegajacych stosowaniu do postgpowan zwigzanych ze stanem faktycznym
zaistniatym przed wejSciem w zycie pragmatyki, wszczetych po 30 czerwca 2004 r.,
przepisow obowiazujacych w chwili orzekania), regulacji pogarszajacej — zdaniem
skarzacego — sytuacj¢ obywatela.

3.2.2. Ocena zarzutu niezgodno$ci art. 54 ust. 1 pragmatyki z art. 70 ust. 2
Konstytucji.

Analizg zarzutéw skargi wobec art. 54 ust. 1 pragmatyki nalezy rozpocza¢ od oceny
jego zgodnosci z zasada bezptatnosci nauki w szkole publicznej, wyrazona w art. 70 ust. 2
Konstytucji.

Art. 54 ust. 1 pragmatyki w brzmieniu pierwotnym zobowiazywal absolwenta
akademii wojskowej, ktory nie ,odsluzyl” zatozonego ustawa okresu, do zwrotu
zwaloryzowanej rownowartos$ci kosztow poniesionych miedzy innymi na jego ,,nauke”.
Zarazem upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, zawarte w art. 55 pragmatyki,
nakazywato MON okres$lenie migdzy innymi szczegdtowego sposobu ustalania
rownowartosci kosztéw, o ktorych mowa w art. 54 ust. 1, oraz warunkow 1 trybu ich
zwrotu (ust. 1 pkt 3), a wytyczna w tym wzgledzie byla konieczno$¢ wyspecyfikowania
kosztéw podlegajacych zwrotowi (w tym zakwaterowania, wyzywienia, umundurowania i
nauki oraz dojazdu do miejsca jej pobierania), w taki sposob, by ,stanowily one
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rzeczywiste koszty poniesione na ksztatcenie zotnierza zawodowego na dzien ukonczenia
studiow (...)” (ust. 2 pkt 3).

Sformutowania te wzbudzity zastrzezenia skarzacego, ktory najwyrazniej uznat, ze
ustawodawca dopuscil ,,przerzucenie” na niektorych obywateli (ksztalcacych si¢ w
akademiach wojskowych, w przeciwienstwie do studentow uczelni cywilnych) czesci
kosztéw ich nauki sensu stricto, a wigc np. wynagrodzen kadry naukowo-dydaktycznej czy
utrzymania bazy dydaktycznej (np. wynajmu sal wykladowych, wyposazenia
laboratoriow).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ten zarzut skarzacego oparty jest na
nieporozumieniu, wynikajacym z dostownego odczytania tresci pojedynczego przepisu
ustawy, niepopartego ani analiza kontekstu normatywnego (innych przepisow tej ustawy
oraz przepisOw rozporzadzenia), ani tez analiza praktyki organéw wojskowych w jego
wlasnej sprawie. Wskazaé nalezy, ze — zgodnie z art. 54 ust. 1 i art. 55 pragmatyki —
specyfikacja kosztow podlegajacych zwrotowi 1 sposob ich ustalania wynikaty z
rozporzadzenia, a tym samym konieczne jest ustalenie, czy — na podstawie tego aktu
wykonawczego — rzeczywiscie mozliwe byto obciazenie skarzacego (i innych osob
pozostajacych w analogicznej sytuacji) kosztami nauki Sensu stricto.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w rozporzadzeniu takich przepiséw
dopatrzy¢ si¢ nie sposob. Specyfikowato ono rozmaite koszty, ewidentne jest jednak, ze w
zestawieniu nie wystgpowaly koszty nauki (nauczania) sensu stricto. Podkresli¢ zarazem
trzeba, ze pozycja ,,$wiadczenia zwiazane z nauka” obejmowala — zgodnie z § 15 pkt 4
rozporzadzenia — tylko i wylacznie wyplacone stypendia, warto$¢ zuzytej amunicji,
materiatow wybuchowych i §rodkéw pozorowania i imitowania pola walki oraz warto$¢
materialéw kancelaryjnych i wydanych do zuzycia pomocy naukowych i dydaktycznych.

Jedynym przepisem rozporzadzenia stanowiacym o ,,kosztach nauki” sensu stricto
— niemajacym zastosowania do sytuacji skarzacego — byt § 3 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym
zohierzowi zawodowemu pobierajacemu nauk¢ mogta by¢ udzielona pomoc finansowa
migdzy innymi w formie zwrotu kosztow nauki pobieranych przez organ ja organizujacy, a
zgodnie z § 16 pkt 1 rozporzadzenia — rzeczywiste koszty poniesione w zwiazku z nauka
zolierza zawodowego obejmowaly ,,zwrot kosztow nauki pobieranych przez organ
organizujacy nauke”. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja ta dotyczyta sytuacji, w ktorej
zolierz pobierat nauke, za ktora zaplacilt ,,z wlasnej kieszeni”, np. w ramach ptatnych
studiow wieczorowych, studiow podyplomowych czy réznorakich kursow. W takim stanie
rzeczy Sity Zbrojne mogly (cho¢ nie musialy) udzieli¢ mu pomocy w postaci zwrotu
poniesionych przezen kosztow. Innymi stowy, zotnierz, ktéry optacit czesne (albo optate
za jaki$ kurs), mogt otrzymac od Sit Zbrojnych zwrot tych kosztoéw. W razie niespetnienia
ustawowego wymogu ,,odstuzenia” stosownego okresu, zolnierz éw byl wigc zobowiazany
do zwrotu Silom Zbrojnym kwoty otrzymanej od nich pomocy. Rozwiazanie to nie
znalazlo zastosowania w sprawie skarzacego.

Dokonujac analizy kontekstu normatywnego, Trybunat Konstytucyjny uznal tez za
konieczne siggnigcie do art. 135 ust. 1 pragmatyki (uchylonego 1 stycznia 2008 r.), mimo
ze odnosit si¢ on do sytuacji odmiennej niz sytuacja skarzacego. Przepis ten dotyczyt
zwolnienia kandydata na Zolnierza zawodowego ze stuzby kandydackiej w trakcie nauki
(na wniosek kandydata, albo np. w razie nabycia obywatelstwa innego panstwa,
degradacji, prawomocnego skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci) i przesadzal, ze
zohierz taki byl zobowiazany ,,do zwrotu roéwnowarto$ci kosztow zakwaterowania,
umundurowania i wyzywienia oraz innych nieodptatnych $wiadczen pienigznych i
rzeczowych otrzymanych w zwiazku z nauka”. Wydane na podstawie art. 137 pragmatyki
rozporzadzenie z 2004 r., przesadzato w § 38 ust. 1, ze ,,Kandydat zwolniony ze shuzby
kandydackiej (...) zobowiazany jest do zwrotu rdwnowartos$ci kosztéw nauki, o ktérych
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mowa w art. 135 ust. 1 ustawy, w zakresie: zakwaterowania, umundurowania, wyzywienia
oraz innych nieodptatnych §wiadczen pieni¢znych i rzeczowych otrzymanych w zwiazku z
nauka”. Ustep 2 tego przepisu odsytat do zatacznika nr 3 do tegoz rozporzadzenia,
zawierajacego szczegodtowa specyfikacje ,,réwnowartosci kosztow nauki kandydata na
zolierza zawodowego”, bardzo zblizona do wynikajacej z § 15 zaskarzonego
rozporzadzenia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze omowione wyzej przepisy pragmatyki i
rozporzadzenia oparte sa na jednolitej koncepcji prawodawcy, ktory nie dopuscit sytuacji,
w ktorej student akademii wojskowej (kandydat na zoinierza zawodowego), albo
absolwent akademii wojskowej (zolierz zawodowy), zostalby w razie zwolnienia ze
stuzby (czy to kandydackiej — w trakcie studidw, czy to zawodowej — juz po ich
ukonczeniu) obciazony kosztami nauki sensu stricto.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wola ustawodawcy zostata wlasciwie
wypelniona przez organ upowazniony do wydania rozporzadzenia, a organy wojskowe
nalezycie stosowaty uchwalone przepisy, o czym $§wiadczy sposob ich dziatania, rowniez
w sprawie skarzacego. Trybunalowi Konstytucyjnemu wiadomo mianowicie, ze
sporzadzane przez WAT w roku 2005 (gdy skarzacy ukonczyl studia) zestawienia
rownowartosci podlegajacych zwrotowi kosztow poniesionych na utrzymanie i nauke
zohierzy zawodowych skladaty si¢ z pigciu pozycji, takich jak: zakwaterowanie,
umundurowanie, wyzywienie, §wiadczenia zwiazane z nauka i1 dojazd do miejsca
pobierania nauki. Nie figurowata w nich zadna pozycja, pod ktora moglyby si¢ ukrywaé
np. wynagrodzenia kadry naukowej uczelni czy inne koszty dajace si¢ zakwalifikowaé jako
koszty ,,nauki” w szkole publicznej sensu stricto. Jak wyzej stwierdzono, w szczegolnosci
pod pozycja ,,Swiadczenia zwigzane z nauka” koszty takie si¢ nie ukrywaly. Ubocznie
warto doda¢, ze warto$¢ owych $wiadczen zwigzanych z nauka — wedlug wiedzy
Trybunatu Konstytucyjnego — nie przekraczala z reguly 4% tacznych kosztow
podlegajacych zwrotowi, gdy tymczasem — dla poréwnania — koszty zakwaterowania
przekraczaly 12% lacznych kosztéw podlegajacych zwrotowi, umundurowania —
przekraczaty 30% tych kosztow, a wyzywienia — przekraczaly 50% owych kosztow.

Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze kandydaci na zokierzy
zawodowych ksztalceni w akademiach wojskowych, w przeciwienstwie do studentow
cywilnych szko6t wyzszych, nie tylko mieli zapewnione pelne utrzymanie (zakwaterowanie,
wyzywienie 1 umundurowanie), ale réwniez pobierali uposazenie, tradycyjnie zwane
zoldem. Jego wysoko$¢ poczatkowo zalezna byta od roku nauki i stopnia wojskowego
(przyktadowo: szeregowy na pierwszym roku studiow otrzymywal w koncu 2000 r. 129 zt
miesigcznie — § 4 rozporzadzenia MON z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie uposazenia
zasadniczego zotnierzy niezawodowych, Dz. U. Nr 20, poz. 248, a starszy kapral na
trzecim roku studidow otrzymywat w koncu 2002 r. 285 zl miesigcznie — § 4 ust. 1
rozporzadzenia MON z dnia 3 wrze$nia 2001 r. w sprawie uposazenia zasadniczego
zohierzy niezawodowych, Dz. U. Nr 101, poz. 1102, ze zm.), a w po6zniejszym okresie —
juz tylko od roku nauki (przyktadowo: podchorazy na piatym roku studiéw otrzymywal w
koncu 2004 r. 560 zl miesigcznie — § 1 rozporzadzenia MON z dnia 2 kwietnia 2004 r. w
sprawie stawek uposazenia zasadniczego zotnierzy petniacych stuzbg kandydacka, Dz. U.
Nr 70, poz. 640). Wobec powyzszego trudno nie dostrzec, ze kazdy kandydat na Zotierza
zawodowego studiujacy w akademii wojskowej w latach 2000 — 2005 (a wigc réwniez
skarzacy) otrzymal zotd w tacznej wysokosci kilkunastu tysigcy ztotych, ktdra to kwota nie
podlega zwrotowi na podstawie zaskarzonych przepisdw, mimo ze rdwniez stanowita dla
panstwa istotny (poréwnywalny z kosztem umundurowania) koszt pozyskania na potrzeby
Sit Zbrojnych wysoko kwalifikowanego specjalisty.
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Ze wzgledu na twierdzenia skarzacego, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze
zgodnie z art. 5 1 art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o Krajowej Szkole Administracji
Publicznej, Dz. U. Nr 63, poz. 266, ze zm.), jej absolwent, ktory nie podjat pracy w
administracji (albo zrezygnowat z niej przed uptywem 5 lat), zobowiazany jest do zwrotu
stypendium oraz ,innych kosztéw ksztalcenia”, przez ktére rozumiane byly koszty
poniesione ,,przez Szkol¢ na dziatalno§¢ dydaktyczng i na biezace funkcjonowanie Szkoty”
(rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie
stypendidéw i innych kosztéw ksztalcenia w Krajowej Szkole Administracji Publicznej, Dz.
U. Nr 90, poz. 1004, ze zm., utracito moc).

Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze podjecie studiow przygotowujacych
obywatela do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej wymagato — w czasie gdy czynit to
skarzacy — staran i podpisania okre§lonych zobowiazan. P6zniejsza zmiana — juz w trakcie
petienia zawodowej stuzby wojskowej — zamiaru co do wykonywania zawodu zohnierza,
nie stanowi dostatecznego uzasadnienia zwolnienia go od zwrotu roéwnowarto$ci
poniesionych przez panstwo kosztow wyksztalcenia w specjalnosci przydatnej Sitom
Zbrojnym, cho¢ zarazem atrakcyjnej na cywilnym rynku pracy. Ani przepisy pragmatyki,
ani rozporzadzenia nie przewiduja, by zoierz, ktory przedwczesnie (w stosunku do
przepisow ustawy 1 wlasnych zobowiazan tym zakresie) wystapit ze stuzby wojskowej,
musiat ponosi¢ jakiekolwiek koszty inne niz faktycznie poniesione w zwiazku z jego
utrzymaniem 1 nauka (zostalo wyzej wyjasnione, jakie to koszty), a zatem nie sposob
uznaé, ze zaskarzony przepis ustanawia odptatnos¢ za nauke¢ Ww rozumieniu
konstytucyjnym.

W  powyzszym kontek$cie nalezy rowniez przytoczy¢é wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 lutego 1999 r., w sprawie o sygn. SK 11/98 (OTK ZU nr 2/1999,
poz. 22), zgodnie z ktorym ,,(...) rozwigzania co do kwestii ustania stosunku stuzbowego
zolierza, ktory zamierza opusci¢ wojsko przed uptywem tzw. okresu obowiazkowego
musza z pewno$cia rownowazy¢ interes publiczny i interes jednostki. Nie mozna (...)
kwestionowac, np. samego obowiazku odbycia stuzby obowiazkowej po okresie studiow w
uczelni wojskowej; nie mozna by tez podwaza¢ obowiazku odptatnosci z tytutu kosztow
poniesionych przez panstwo w zwiazku z ksztatceniem, niekiedy bardzo kosztownym,
wysoko kwalifikowanych kadr dla wojska. Obowiazek zwrotu kosztow jest bowiem w
petni uzasadniony, gdyz ma on rdéwnowazy¢ wczesniejsze zakonczenie shuzby
obowiazkowe;j”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza przy tym, ze fakt, iz skarzacy nie zostat
skierowany na studia jako zotnierz zawodowy, lecz starat si¢ o przyjgcie na nie jako cywil
1 podjat je, zostajac dopiero wtedy ,.kandydatem” na takiego zoknierza (ktorym z kolei stat
si¢ dopiero po zakonczeniu studiéw), nie ma — wobec tresci art. 54 ust. 1 in principio —
znaczenia dla werdyktu. Nalezy zauwazy¢, ze nawet skierowanie zotnierza zawodowego
na nauke nie odbywa si¢ bez jego zgody. Sam skarzacy, podejmujac starania o przyjecie do
WAT, nie tylko wyrazil zgodg, ale tez — znajac kontekst normatywny swej zyciowej
decyzji — podjat aktywne starania zmierzajace do zdobycia dobrego wyksztatcenia i
zawodu zolierza. Bez znaczenia pozostaja tu wszelkie hipotetyczne, ale realnie
niezaistniate sytuacje, przytoczone w pismach procesowych.

Ponadto — w $wietle przedstawianej przez skarzacego argumentacji — Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze osoby pehliace stluzbe kandydacka w czasie studiow w
akademii wojskowej w zadnym razie nie pelnily zasadniczej stuzby wojskowej (dalej:
ZSW) 1 bezpodstawne jest tworzenie jakichkolwiek analogii w tym zakresie oraz
wyciaganie wnioskow, ktore moglyby rzutowac na sytuacj¢ skarzacego. Niczego w tym
wzgledzie nie zmienia to, ze — jedynie w pewnych $cisle okre§lonych okoliczno$ciach —
czas petnienia stluzby kandydackiej mogt zosta¢ tak potraktowany i niejako ,,zaliczony” do
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czasu trwania ZSW. Miato to jednak miejsce wylacznie w razie zwolnienia albo wydalenia
kandydata ze stuzby kandydackiej (np. z powodu braku postgpéw w nauce, zaniedbywania
obowiazkow lub wymierzenia najwyzszej kary dyscyplinarnej wydalenia ze sluzby
wojskowej), powodujacego skierowanie go do odbycia pozostalego okresu zasadniczej
stuzby wojskowej (byty kandydat na zothierza zawodowego byl wowczas kierowany do
odbycia ZSW nie w pelnym — 6wcze$nie rocznym — wymiarze, ale w krotszym okresie
,uzupetiajacym” — § 69 rozporzadzenia z 1997 r.). Z kolei w razie zwolnienia kandydata
na zolierza zawodowego na jego wniosek ztozony w okresie probnym (w ciagu
pierwszych 12 miesigcy nauki, czyli w czasie rOwnym oOwczesnemu okresowi trwania
ZSW; art. 97 dawnej pragmatyki 1 art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1992 r. Nr 4, poz.
16, ze zm.), okres stuzby kandydackiej zaliczalby si¢ do czasu trwania ZSW, ale nie bylo
to rownoznaczne z wcieleniem do niej (art. 102 ust. 3 dawnej pragmatyki); tylko w takiej
sytuacji rozliczenie kosztow wyzywienia, umundurowania i zakwaterowania stanowitoby
réznicg pomigdzy kosztami rzeczywistymi a kosztami wyzywienia, umundurowania i
zakwaterowania zolierza ZSW (§ 66 rozporzadzenia z 1997 r.).

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze blgdem jest stosowanie,
zardbwno w skardze konstytucyjnej jak i w pozostatych pismach procesowych skarzacego,
w odniesieniu do catego okresu studiow skarzacego w WAT, terminologii odnoszacej si¢
do studiéw na uczelniach cywilnych, w tym np. pojgcia ,,studidow dziennych”. Nalezy mie¢
tu na uwadze ustalenia dokonane w czgsci III, punkcie 2.1 in fine i punkcie 2.2 in fine
uzasadnienia oraz postanowienia statutu WAT — zalacznika do zarzadzenia Ministra
Obrony Narodowej nr 30/MON z dnia 31 sierpnia 1995 r. w sprawie nadania statutu
Wojskowej Akademii Technicznej imienia Jarostawa Dabrowskiego (Dz. Rozk. MON,
poz. 121). Akt ten utracit moc obowiazujaca dopiero 7 czerwca 2003 r. (a wigc pod jego
rzadami skarzacy odbyl trzy z pigciu lat studiow) i nie operowal pojeciem ,,studiow
dziennych”. Wprawdzie studia w WAT byly 6wczesnie jednolitymi magisterskimi
studiami stacjonarnymi, jednak ze wzgledu na charakter uczelni, potaczenie ksztatcenia
fachowego (w wypadku skarzacego — informatycznego) ze szkoleniem ogoélnowojskowym
oraz porzadek tzw. sluzb, nie mozna tych studiéw utozsamia¢ ze studiami dziennymi,
prowadzonymi przez uczelnie cywilne i na tej podstawie tworzy¢ dalej idacych analogii.

3.2.3. Ocena zarzutu niezgodnos$ci art. 54 ust. 1 pragmatyki z art. 70 ust. 2 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Wobec zarzutu pogorszenia sytuacji skarzacego z powodu wejscia w zycie
pragmatyki, powodujacego wprowadzenie optat za nauke w szkole publicznej (co naruszac
miatoby art. 70 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji), Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwage, ze po pierwsze — jak wyzej wykazano — ustawodawca nie wprowadzil w istocie
optat za nauke sensu stricto, a wigc nie pogorszyt w tym zakresie sytuacji skarzacego, a po
wtore — dokonana przez ustawodawcg zmiana uregulowan, ktora dokonata si¢ pomigdzy
przyjeciem skarzacego na studia w akademii wojskowej a jego wystapieniem z zawodowe;j
stuzby wojskowej, byla z punktu widzenia zoklierzy zawodowych — absolwentow szkot
wojskowych zmiana pod innymi wzgledami korzystna. Otdz w czasie gdy skarzacy ubiegat
si¢ o przyjecie do WAT, zoilnierz zawodowy mogt wprawdzie w kazdym czasie
wypowiedzie¢ stosunek stuzbowy bez podawania przyczyny (powody wypowiedzenia nie
byly ograniczone i nie podlegaly ocenie organéw wojskowych — art. 78 dawnej
pragmatyki), ale jego zwolnienie — w czasie pelnienia stuzby obowiazkowej (czyli np.
oficera przed uptywem 12 lat stuzby od ukonczenia szkoly wojskowej) — mogto nastapic
dopiero po uplywie 12-miesigcznego okresu wypowiedzenia i tylko pod warunkiem
dokonania zwrotu réwnowartosci kosztow zakwaterowania, wyzywienia i umundurowania,
poniesionych w czasie studidow (art. 79 ust. 2 dawnej pragmatyki). Innymi stowy
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warunkiem wystapienia ze stuzby wojskowej bylo wowczas wywiazanie si¢ ze zobowigzan
finansowych wobec Sit Zbrojnych, a dopdki to nie nastapito, Zotnierz zawodowy
pozostawal w czynnej stuzbie. Tymczasem gdy skarzacy wystepowal z zawodowej stuzby
wojskowej, nie dos¢, ze skrocony byt juz okres obowiazkowego ,,0dstuzenia” studidw w
akademii wojskowej (z dwunastu lat, do ,,dwukrotnos$ci czasu trwania studiow”, czyli w
praktyce do lat dziesigciu i to liczonych z dokladnoscia co do dnia), to jeszcze
nieuiszczenie optat nie stanowilo warunku zawieszajacego wystapienie z zawodowej
stuzby wojskowe;.

W wyzej przedstawionych okoliczno$ciach, Trybunal Konstytucyjny uznat
zaskarzony art. 54 ust. 1 pragmatyki za zgodny z art. 70 ust. 2 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

3.3. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 54 ust. 1 pragmatyki z art. 65 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Oceniajac stawiany przez skarzacego art. 54 ust. 1 pragmatyki zarzut naruszenia
art. 65 Konstytucji — w zakresie sprecyzowanym w czg¢$ci I1I, punkcie 3.1.2 uzasadnienia —
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze jest on catkowicie bezzasadny, a skarzacy postrzega
zaskarzony przepis z btednej perspektywy. Twierdzi on bowiem, ze nakazuje on ,,0dbycie
stuzby wojskowej w okresie dwukrotnie dluzszym niz czas pobierania nauki, a kara za
ztamanie tego nakazu jest wymierzenie optaty administracyjnej w znacznej kwocie”.
Nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze optata — o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 pragmatyki —
obciazajaca absolwenta szkoly wojskowej, ktory nie podjat zawodowej stuzby wojskowe;j
albo zrezygnowal z jej pelnienia przed uptywem okreslonego czasu, nie jest w zadnej
mierze ,kara administracyjng”, lecz stanowi zwrot kosztoéw poniesionych na utrzymanie
zohierza; jak wykazano w czgsci 111, punkcie 3.2.2 uzasadnienia w kwocie dochodzonego
od skarzacego zwrotu nie mieszcza si¢ zadne koszty, ktore moglyby by¢ uznane za koszty
nauki sensu stricto.

Zaskarzony przepis naklada na zZolnierza zawodowego — absolwenta szkoty
wojskowej — obowiazek zwrotu rownowartosci kosztow poniesionych na jego utrzymanie
(jak wyzej wykazano, nie chodzi tu o koszty nauki sensu stricto), o ile nie odstuzy on
okreslonego czasu. Obowiazek ten powstaje tylko w $cisle okreslonych okoliczno$ciach,
migdzy innymi wtedy, gdy Zzolnierz sam przedwczesnie (w stosunku do regulacji
ustawowej 1 podjetych w zwiazku z nia wlasnych zobowiazan) wypowiedziat stosunek
stuzby wojskowej. Ponownie nalezy podkresli¢, ze na gruncie obowiazujacej pragmatyki —
inaczej niz w dawnej pragmatyce — dokonanie zwrotu kosztow nie jest warunkiem
zwolnienia ze stuzby.

Zawodowa stuzba wojskowa — oprocz zaszczytnego wymiaru stuzby Ojczyznie —
ma réwniez wymiar bardziej prozaiczny (co nie znaczy — nieistotny). Jest ona bowiem
forma wykonywania codziennej stuzby (swoistej pracy zarobkowej) na rzecz okreslonego
podmiotu zatrudniajacego, ktérym sa Sily Zbrojne, a szerzej rzecz ujmujac — panstwo.
Kazdy moze podejmowac starania o przyjecie do tej stuzby, w razie jej podjecia powinien
ja pei¢ w sposdb okreslony w art. 3 ust. 2 pragmatyki; moze tez z niej wystapic.

Kwestionowana regulacja nie narusza wolno$ci, o ktorej mowa w art. 65 ust. 1
Konstytucji. Nie wyklucza ona ani mozliwo$ci wyboru zawodu, ani wolnosci jego
wykonywania, ani tez wolnos$ci wyboru miejsca pracy. Kazdy obywatel moze swobodnie —
stosownie do kondycji fizycznej 1 psychicznej, zainteresowan i1 przyrodzonych uzdolnien —
wybra¢ dowolny zawod, w tym zawdd zotnierza i zdoby¢ konieczne do jego wykonywania
wyksztatcenie. Skarzacy skorzystal z tego prawa. Z kolei kazdy Zolierz moze w
dowolnym momencie zrezygnowac z zawodowej stuzby wojskowej i swoje kwalifikacje
zawodowe, w tym zdobyte w trakcie stuzby wojskowej, wykorzysta¢ inaczej, na przyktad
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podejmujac prace u cywilnego pracodawcy. Z tego prawa skarzacy réwniez skorzystat.
Jako obywatel legitymujacy si¢ $rednim wyksztatlceniem i $wiadectwem dojrzatosci,
skarzacy dobrowolnie ubiegat si¢ o przyjecie do akademii wojskowej, z sukcesem
przeszedl postepowanie kwalifikacyjne i stal sig jej studentem — podchorazym. Podejmujac
zyciowa decyzje o wyborze studiow w szkole wojskowej, 1 podpisujac zobowiazanie, o
ktérym mowa w art. 91 ust. 1 dawnej pragmatyki, musiat by¢ §wiadom, ze zawiera z
panstwem swoista umowe (oczywiscie nie w znaczeniu cywilnoprawnym), o tresci:
»panstwo zobowiazuje si¢ zapewni¢ ci utrzymanie 1 wyksztalcenie na wysoko
kwalifikowanego specjalistg, a ty zobowiazujesz si¢ stuzy¢ mu zdobytymi kwalifikacjami,
za wynagrodzeniem, przez 12 lat” (patrz éwcze$nie obowiazujacy art. 12 ust. 1 pkt 1
dawnej pragmatyki). Zerwanie tej ,,umowy” przez skarzacego, calkowicie dopuszczalne na
gruncie obowiazujacego prawa, roéwniez bylo §wiadoma decyzja petnoletniego obywatela,
legitymujacego si¢ wyzszym wyksztatceniem. W tych okoliczno$ciach pelne zastosowanie
znajduje rzymska paremia volenti non fit iniuria.

W kontekscie dokonanych wczesniej ustalen, Trybunat Konstytucyjny podkresla,
ze skarzacy skorzystal z konstytucyjnej wolnosci wyboru zawodu i miejsca pracy,
rezygnujac z zawodowej stuzby wojskowej po niespetna czterech miesiacach od
ukonczenia studiow w WAT (data wypowiedzenia stosunku shuzbowego) i zdobyciu
atrakcyjnego i poszukiwanego na rynku pracy wyksztalcenia. Od blisko sze$ciu lat nie jest
juz zolnierzem, i1 to pomimo niedokonania zwrotu kosztow, o ktorym mowa w
zaskarzonym przepisie, co dobitnie wskazuje, ze przepis ten nie narusza art. 65
Konstytucji. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze zaskarzony przepis wprowadza pewne
posrednie ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnej wolnosci, o ktorej mowa w
art. 65 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wystgpujac ze stuzby wojskowej, zotnierz zawodowy
musi si¢ liczy¢ z negatywna konsekwencja w postaci obowiazku zwrotu rownowartosci
czgsci kosztow poniesionych przez Sity Zbrojne na jego utrzymanie i wyksztalcenie na
wysoko kwalifikowanego specjaliste. Moze to stanowi¢ pewien hamulec, jesli chodzi o
podjecie decyzji, ale ograniczenie takie znajduje uzasadnienie w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji, usprawiedliwione jest bowiem konieczno$cia ochrony porzadku publicznego i
bezpieczenstwa panstwa. Panstwo, inwestujac $rodki publiczne — 1 to ponad przecig¢tna
miar¢ — w wyksztalcenie mtodych ludzi na wysoko kwalifikowanych zohierzy
specjalistow, ma prawo oczekiwaé, ze zgodnie z podjetymi zobowigzaniami bgda oni
stuzyli krajowi zdobytymi umiej¢tno$ciami przez ustawowo okreslony czas, albo zwroca
cze$¢ kwoty wydatkowanej na ich utrzymanie 1 wyksztatcenie. Nalezy mocno podkreslic,
ze to posrednie ograniczenie w zadnym razie nie narusza istoty wolnosci, o ktorej mowa w
art. 65 ust. 1 Konstytucji.

W tych okolicznosciach Trybunat Konstytucyjny uznaje art. 54 ust. 1 pragmatyki
za zgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny orzek? jak na wstegpie.



