113/10/A/2011

WYROK
z dnia 6 grudnia 2011 .
Sygn. akt SK 3/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r., skargi konstytucyjnej Mirostawa Dhlugaszka o
zbadanie zgodnosci:

art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 127 § 3 1 art. 140 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z

2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) w zakresie, w jakim nie wylacza

osoby piastujacej stanowisko monokratycznego, centralnego organu

administracji rzadowej od udzialu w postgpowaniu z wniosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy, w sytuacji w ktorej osoba ta wydata

zaskarzong decyzje w pierwszej instancji, z art. 2 w zwiazku z art. 78

Konstytucji,

orzeka:

Art. 127 § 3 w zwiazku z art. 24 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.)
w zakresie, w jakim nie wylacza osoby piastujgcej funkcj¢ monokratycznego organu
centralnej administracji rzagdowej od udzialu w post¢gpowaniu z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, gdy osoba ta wydala zaskarzona decyzje, jest zgodny z art. 78 w
zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 20 grudnia 2011 r. w Dz. U. Nr 272, poz. 1613.



I

1. W skardze konstytucyjnej z 30 kwietnia 2010 r., uzupeknionej pismem z 8
czerwca 2010 oraz pismem z 4 pazdziernika 2011 r., Mirostaw Diugaszek (dalej: skarzacy)
wniost o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

a) art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154) w zakresie, w
jakim nie wylacza mozliwo$ci zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, jako konsekwencji braku jego zgody na obnizenie
stanowiska sluzbowego, z przyczyn nielezacych po stronie funkcjonariusza i
nieokreslonych w ustawie, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 24 Konstytucji,

b) art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 127 § 3 i art. 140 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze
zm.; dalej: k.p.a.) w zakresie, w jakim nie wylacza osoby piastujacej stanowisko
monokratycznego, centralnego organu administracji rzadowej od udzialu w postgpowaniu
z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w sytuacji w ktorej osoba ta wydata zaskarzona
decyzje w pierwszej instancji, z art. 2 w zwiazku z art. 78 Konstytucji.

Postanowieniem z 1 grudnia 2010 r. (sygn. Ts 114/10) Trybunat Konstytucyjny
odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie odnoszacym si¢ do
orzekania o zgodnosci art. 54 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu z art. 2 w zwiazku z art. 24 Konstytucji. W tym zakresie skarga
konstytucyjna nie speiniata wymogu wynikajacego z art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK).

1.1. Skarge wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

W 2008 r. skarzacy =zostal odwotany ze stanowiska dyrektora Biura
Administracyjno-Gospodarczego Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (dalej: ABW) i
przeniesiony do dyspozycji Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (dalej: Szef
ABW). Nastgpnie, wyznaczajac siedmiodniowy termin na odpowiedz, skarzacemu
zaproponowano objecie nowego stanowiska stuzbowego — eksperta Wydziatu Zamiejscowego
w Stupsku Delegatury ABW w Gdansku. Wobec braku odpowiedzi, Szef ABW, po
przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego, rozkazem personalnym nr 1849 z 2
czerwca 2008 r. zwolnil skarzacego ze shuzby w ABW. Skarzacy zlozyt wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie uregulowanym w art. 127 § 3 k.p.a. Dzialajac na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 k.p.a., Szef ABW wydat rozkaz
personalny nr 3095 z 19 wrze$nia 2008 r. i utrzymal w mocy zaskarzony rozkaz nr 1849.

Decyzje¢ Szefa ABW skarzacy =zaskarzyl do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej: WSA), ktory wyrokiem z 13 lutego 2009 r. (sygn. akt II
SA/Wa/1630/08) oddalit skargg. Rozstrzygnigcie to zostalo zakwestionowane przez
skarzacego skarga kasacyjna, ktora Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalil. W
uzasadnieniu wskazano, ze w wypadku wydania decyzji w sprawie, w ktorej organem
wlasciwym do jej zatatwienia na gruncie art. 127 k.p.a. jest organ monokratyczny, art. 24 §
1 pkt 5 k.p.a. nie znajduje zastosowania.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjne;.

Zdaniem skarzacego, dla rozpoznania niniejszej sprawy istotne sa dwa ustalenia,
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 grudnia 2008 r. (sygn. P 57/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 178). Po pierwsze, w demokratycznym panstwie prawnym wszelkie



postgpowania prowadzone przez organy wiladzy publicznej w celu rozstrzygnigcia
indywidualnych spraw powinny odpowiada¢ standardom sprawiedliwos$ci proceduralne;.
Elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest za§ wyrazone w art. 78 Konstytucji prawo
do zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instancji. Po drugie, swoisto§¢ postgpowania
odwotawczego wszczetego na podstawie art. 127 § 3 k.p.a., ktorej skutkiem jest miedzy
innymi niedewolutywnos$¢, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia strony post¢gpowania
administracyjnego prawa do obiektywnego merytorycznego rozstrzygnigcia. W uzasadnieniu
skargi argumentowano, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne
zroznicowanie gwarancji ochrony w postgpowaniu przed organami administracji
publicznej w zaleznoS$ci od typu rozpoznawania spraw i1 sposobu ich wszczgcia.

W ocenie skarzacego, procedura umozliwiajaca weryfikacj¢ decyzji jedynie przez
osoby, ktore braty udziat w jej wydaniu, negatywnie wplywa na zaufanie obywateli do
dziatan administracji publicznej oraz nie odpowiada standardowi wywiedzionemu z art. 2 i
art. 78 Konstytucji.

2. W imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marszalek Sejmu w pisSmie z 29
lipca 2011 r. zajat stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 24 § 1 pkt 5 w
zwiazku z art. 127 § 3 1 art. 140 k.p.a., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z
dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6,
poz. 18), w zakresie, w jakim nie wylacza osoby piastujacej stanowisko monokratycznego
organu centralnej administracji rzadowej od udzialu w postgpowaniu z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, gdy osoba ta wydata zaskarzona decyzjg, jest zgodny z art. 78
Konstytucji. W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny Marszatek Sejmu zajat stanowisko
w kwestiach formalnych, a mianowicie: a) rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia; b)
mozliwosci  kontroli przepisu nieobowiazujacego; c¢) dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnosci pomimo rozbiezno$ci orzeczniczych w zakresie stosowania zaskarzonego
przepisu; d) znaczenia wyroku o sygn. P 57/07 oraz e) poprawnego porzadku wzorcow
konstytucyjnych. Nie dostrzegajac przeszkbd w rozpoznaniu niniejszej skargi
konstytucyjnej Marszatek Sejmu podnidst nastgpujace argumenty na rzecz zgodno$ci
zaskarzonej normy ze wskazanymi wzorcami.

Po pierwsze, wynikajace z k.p.a. uksztattowanie $rodka zaskarzenia, jakim jest
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, uzasadnione jest wzgledami strukturalnymi
(ustrojem administracji publicznej). Na ministrach konczy si¢ bowiem administracyjny tok
instancji administracyjnych i nie istnieje organ, ktéremu mozna byloby powierzy¢
kompetencje ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy. Nie jest to jedyna tego
rodzaju konstrukcja $rodka zaskarzenia (zob. np. art. 179 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej, Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.).

Po drugie, Marszatek Sejmu uznal, ze idea wydania slusznego rozstrzygnigcia
stanowi pryncypialne zalozenie norm kazdej procedury, w tym takze administracyjnej i
umozliwiaja to gwarancje proceduralne. Przez pojecie gwarancji proceduralnych nalezy
rozumie¢ konkretne rozwigzania procesowe majace chroni¢ rzetelno$¢, uczciwose,
praworzadno$¢, obiektywno$¢ postgpowania. W tym sensie, w ocenie Marszatka Sejmu,
systemowa gwarancja proceduralng jest juz samo istnienie prawa do zaskarzenia decyzji.



Po trzecie, dostep do srodka, o ktorym mowa w art. 127 § 3 k.p.a., nie jest
utrudniony, gdyz przepis ten nie wskazuje innego kryterium zaskarzenia wydanego aktu
administracyjnego niz przestanka ,,niezadowolenia” z decyz;ji.

Po czwarte, jednostka ma prawo do rozpoznania przez wilasciwy, niezalezny i
bezstronny sad sporu pomig¢dzy nia a organem administracji publicznej o zgodnos¢ z
prawem zaskarzonego dzialania (decyzji administracyjnej), w tym braku obiektywnego,
bezstronnego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy. Komplementarno$¢ administracyjnych
procedur odwotawczych wobec instytucji sadowej kontroli administracji wyraza si¢
roOwniez w tym, iz pozwalaja one na powtdrne rozwazenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego 1 — w zalezno$ci od wynikéw dokonanej oceny — jego uzupetnienie
albo przekazanie sadowi w celu zweryfikowania prawidtowos$ci przeprowadzonych
ustalen.

Po piate, realizacja przestanki wytaczenia nie moze prowadzi¢ do utraty przez
organ zdolno$ci do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, a zatem kompetencji do jej
zatatwienia. Proceduralna regulacja mechanizmu wylaczenia wprowadza konsekwentne
rozgraniczenie przestanek wylaczenia organu administracji publicznej 1 pracownikow
organdw, za$ przypisanie kompetencji organowi administracji publicznej ma ten skutek, ze
W postgpowaniu administracyjnym ma on zawsze pozycj¢ organu, a nie pracownika.

3. W piSmie z 11 sierpnia 2011 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 127 § 3 k.p.a.,, w
zakresie, w jakim nie wyltacza osoby piastujacej stanowisko monokratycznego, centralnego
organu administracji rzadowej od udzialu w postgpowaniu w wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w sytuacji, w ktorej osoba ta wydata zaskarzona decyzje w pierwszej
instancji, jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 78 Konstytucji. W pozostatym zakresie
Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny Prokurator Generalny zajat
stanowisko w nastgpujacych kwestiach formalnych: a) rekonstrukcji przedmiotu
zaskarzenia; b) kontroli przepisu nieobowiazujacego; ¢) znaczenia wyroku o sygn. P 57/07.
Nie dostrzegajac formalnych przeszkdéd w rozpoznaniu niniejszej skargi konstytucyjnej,
Prokurator Generalny stwierdzil, Ze ocena merytoryczna zaskarzonej normy powinna
uwzglednia¢ stanowisko NSA zajete w uchwale z 20 maja 2010 r. (sygn. akt I OPS 13/09),
ze art. 24 § 1 pkt 5 K.p.a. nie ma zastosowania do osoby piastujacej funkcje Gtéwnego
Geodety Kraju jako ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a. w postgpowaniu, o jakim
mowa w art. 127 § 3 K.p.a.”. Na rzecz zgodnosci zakwestionowanej normy z Konstytucja
przemawiaja ponadto trzy argumenty.

Po pierwsze, z wyroku o sygn. P 57/07 wynika, Ze catoksztalt unormowan
determinujacych przebieg okreslonego postgpowania nie zawsze umozliwia takie
uksztatltowanie procedury aby w sprawie orzekal organ wyzszej instancji. Przestanke
wylaczenia pracownika nalezy zatem zastosowaé¢ w kazdym wypadku ponownego
rozpatrzenia wniosku przez ten sam organ, o ile nie ma przeszkoéd natury ustrojowej i
istnieje taka mozliwo$¢ ze wzgledu na charakter poszczegdlnych organdéw administracji. W
odniesieniu do rozpoznanej sprawy przeszkoda taka sa ustrojowe 1 organizacyjne
ograniczenia.

Po drugie, Konstytucja nie reguluje bezposrednio zagadnienia liczby organdéw
prowadzacych postgpowanie, a ogdélna =zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego jest jedna z mozliwych form realizacji prawa zagwarantowanego w art.
78 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarowno odwotanie administracyjne,
jak 1 wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sa $rodkami zaskarzania orzeczen, ktoére



spetniaja wymogi konstytucyjne. W tym kontekScie nie jest zasadne przenoszenie
standardu wyznaczonego organom wymiaru sprawiedliwo$ci na organy administracji, gdyz
dziataja one na innych zasadach i1 petnia odrebne funkcje.

Po trzecie, w odniesieniu do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory
rozpoznaje minister, nie znajduja zastosowania rozwazania dotyczace samorzadowego
kolegium odwotawczego. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy stuzy bowiem od
decyzji wydawanych przez dwa strukturalnie rézne typy organéw. W wypadku procedury
okres$lonej w art. 127 § 3 k.p.a., przed organ monokratycznym, nie istnieje organizacyjna
mozliwos¢ wyznaczenia innej osoby do rozpatrzenia wniosku.

I

Na rozprawie 6 grudnia 2011 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na piSmie oraz udzielili Trybunatowi stosownych wyjasnien.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Uwagi ogdlne.

Skarga konstytucyjna zostala wstepnie rozpoznana pod katem speknienia
formalnych wymagan warunkujacych nadanie jej biegu (art. 49 w zwiazku z art. 36 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK). Przeprowadzona kontrola i dokonana w jej nastgpstwie modyfikacja
przedmiotu oraz zakresu zaskarzenia nie przesadzaja jednak definitywnie o dopuszczalnosci
rozstrzygnigcia przedstawionych zarzutow. Trybunal Konstytucyjny wladny jest na kazdym
etapie postgpowania badaé, czy nie istnieje przeszkoda do merytorycznego rozpoznania
sprawy (zob. np. wyrok z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10
oraz powotane tam orzecznictwo).

Zachowujac prawo do dalszej kontroli skargi w $wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy oraz przedstawionej przez skarzacego argumentacji, Trybunal Konstytucyjny stanat
przed konieczno$cia rozwazenia, czy nie wystepuja przestanki umorzenia post¢powania.
Rozstrzygnigcia wymagaja trzy kwestie: a) czy przepis, ktory utracit moc obowiazujaca,
moze by¢ przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie; b) czy wszystkie ze wskazanych w
skardze konstytucyjnej przepisy moga stanowi¢ przedmiot kontroli w trybie inicjowanym
skarga konstytucyjna; c) czy skarga zostata zlozona na przepis, czy na praktyke jego
stosowania.

2. Kontrola konstytucyjnosci derogowanej normy.

W petitum skargi konstytucyjnej zakwestionowano migdzy innymi art. 24 § 1 pkt
5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢gpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071; dalej: k.p.a.), zgodnie z ktorym, pracownik organu administracji
publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie, w ktorej brat udziat
W nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji.

Przepis ten zostat zmieniony moca art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18; dale;j:
ustawa zmieniajaca). W obecnym stanie prawnym ma on nast¢pujace brzmienie:
,Pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od wudzialu w
postgpowaniu w sprawie: (...), w ktorej bral udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji”.



Zmiana prawa polegata na wykresleniu wyrazenia ,,w nizszej instancji”’ i koresponduje z
nadaniem moca ustawy zmieniajacej nowego brzmienia art. 16 § 1 zdanie pierwsze k.p.a.
Przepis ten w obwiazujacym stanie prawnym stanowi, ze decyzje, od ktorych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
sq ostateczne.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, Trybunal umarza postgpowanie jezeli
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia (szczegdtowo zob. wyroki pelnego sktadu TK z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5 oraz z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 11). W warunkach niniejszej sprawy przepis ten nie znajdzie jednak
zastosowania. Zakwestionowana norma jest rekonstruowana z art. 127 § 3 k.p.a. — jako
przepisu gtownego 1 art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. — jako przepisu zwiazkowego. Pomimo
dokonanej przez prawodawce zmiany brzmienia art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. norma, ktéra
stanowi przedmiot kontroli, nie utracita mocy obowiazujacej. Trybunal Konstytucyjny
podziela zatem stanowisko Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu, ze wskazana
zmiana prawa nie stoi na przeszkodzie kontroli merytoryczne;j.

3. Przedmiot kontroli.

W procedurze inicjowanej skarga konstytucyjna przedmiotem badania moze by¢
jedynie norma, na podstawie ktorej wydane zostalo orzeczenie lub decyzja naruszajaca
konstytucyjne prawa i wolnosci. Art. 79 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci
kwestionowania kazdego przepisu ksztattujacego sytuacje prawna skarzacego, ale jedynie
takiego, ktory stanowil podstawe normatywna orzeczenia (szerzej zob. wyrok pelnego
sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

W tym kontek$cie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w istocie orzeka o
normach prawnych, ktére moga by¢ rekonstruowane z kilku przepiséw. Niewatpliwie
punktem wyjscia do identyfikacji problemu konstytucyjnego jest przepis. Ze wzgledu na
cel 1 skutki kontroli Trybunat zobowiazany jest precyzyjnie wskazywacé jednostki
redakcyjne aktu normatywnego, z ktorych dana norma wynika (zob. wyroki TK z 12 maja
2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33 oraz z 20 grudnia 2007 r., sygn. P
39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161, s. 1930). Niemniej jednak koncowym efektem
kontroli konstytucyjnosci — ujawnianym w sentencji — jest stwierdzenie zgodno$ci lub
braku zgodnos$ci oznaczonej normy prawnej (czesci aktu normatywnego).

Art. 127 § 3 k.p.a. byl podstawa ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych
prawach i wolno$ciach skarzacego. Przepis ten stanowi: ,,0d decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace odwotan od decyzji”. Nie budzi watpliwosci, ze przepis ten wspoélnie z art. 24 §
1 pkt 5 k.p.a., tworzy podstawe ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji 1 pozwala na rekonstrukcj¢ normy wskazanej w sentencji niniejszego wyroku
(zob. tez stanowisko sadéw administracyjnych przywotane w punktach 4.2. - 4.6. tej czesci
uzasadnienia).

Przepisy te zostaly jednak zaskarzone w zwiazku z art. 140 k.p.a., ktory stanowi
»W sprawach nie uregulowanych w art. 136-139 w postgpowaniu przed organami
odwotawczymi maja odpowiednie zastosowanie przepisy o postgpowaniu przed organami
pierwszej instancji”. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, przepis ten ma charakter
odsylajacy 1 ze swej natury jest niekompletny, sam przez si¢ nie tworzy normy prawne;j.
Wymaga on ,,uzupetnienia” przez przepis odniesienia, ktéry dopiero wzigty tacznie z
przepisem odsylajacym daje poszukiwana regute zachowania. Ani z uzasadnienia wyroku



NSA wydanego w sprawie lezacej u podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, ani z
uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie wynika, w jaki sposob art. 140 k.p.a. mialby
tworzy¢ podstawe ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach 1 wolnosciach
skarzacego. Postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W warunkach niniejszej sprawy zaskarzona normeg nalezy rekonstruowaé na
podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.

4. Skarga na przepis czy praktyke jego stosowania.

4.1. W ostatecznym orzeczeniu wydanym w sprawie skarzacego NSA stwierdzit,
ze problematyka wylaczenia pracownika organu administracji w postgpowaniu z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez monokratyczny organ — ,nie doczekata sig
jednoznacznego rozstrzygnigcia, ani w orzecznictwie, ani w piSmiennictwie” (wyrok NSA
z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 701/09). Przed przystapieniem do merytorycznej
kontroli, niezbedne jest zatem rozstrzygnigcie, czy sformutowany przez skarzacego zarzut
w istocie dotyczy normy prawnej, czy praktyki stosowania prawa przez sady
administracyjne. Trybunat Konstytucyjny nie jest wladny kontrolowa¢ aktéw stosowania
prawa, nawet jezeli prowadza one do niekonstytucyjnych skutkéw (zob. np. postanowienie
z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146).

Podczas rekonstrukcji normy prawnej konieczne jest nie tylko uwzglednienie
brzmienia przepisu, z ktdrego jest wyprowadzana, ale i jej systemowego uwarunkowania,
pogladéw doktryny oraz uksztattowanej w tej materii linii orzeczniczej (por. wyrok TK z 3
pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, s. 1002). Dokonujac
kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat Konstytucyjny uwzglednia zatem odczytanie
normy przez organy stosujace prawo, jezeli ma ono charakter: a) staly, b) powszechny oraz
¢) jednoznaczny (por. np. wyrok z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr
11/A/2009, poz. 165 1 powotane tam orzecznictwo). Okoliczno$¢ taka zachodzi w
szczeg6lnoscei, jezeli praktyka uksztattowala si¢ wskutek dziatalnosci Sadu Najwyzszego
lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktorych uchwaty — z racji autorytetu i1 pozycji
ustrojowej tych sadow — sa uwzgledniane w judykaturze (zob. np. wyroki TK z 7 marca
2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24 oraz z 28 pazdziernika 2003 r., sygn.
P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Niemniej jednak w orzecznictwie konstytucyjnym
wyraznie akcentuje sig¢, ze chodzi tu o sytuacjg, w ktoérej ,konsekwentna praktyka
stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnig danego przepisu” (wyrok TK z 4
grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300).

4.2. Zagadnienie stosowania art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. w postgpowaniu na podstawie
art. 127 § 3 k.p.a., ktore toczy si¢ przed monokratycznym organem administracji, przez
wiele lat nie bylo rozstrzygane jednolicie przez Naczelny Sad Administracyjny (orzeczenia
dostepne sa na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

4.2.1. Z jednej strony, w orzecznictwie przyjmowano, ze instytucja wylaczenia
pracownika organu administracji, ktéry brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji moze
mie¢ zastosowanie w postgpowaniu przed monokratycznym organem wszczgtym na
podstawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W swietle tego stanowiska, art. 24 § 1
pkt 5 k.p.a. ma zastosowanie w wypadku ponownego rozpatrzenia sprawy przez
pracownika jednoosobowego organu administracji publicznej (zob. odpowiednio wyroki
NSA z: 24 maja 1983 r., sygn. akt I SA 1714/82, ONSA nr 1/1983, poz. 35; 20 marca 2008
r., sygn. akt I GSK 472/07, Lex nr 471535; 25 stycznia 2007 r., sygn. akt IT OSK 213/06,
Lex nr 235133).



Stanowisko to uzasadniano, argumentujac, ze ,,pozycja monokratycznego organu
administracji (...) w tym ministra w rozumieniu k.p.a. (...) musi by¢ rozpatrywana w
dwoch aspektach. Wedtug pierwszego z tych przepisdw osoba piastujaca funkcje takiego
organu musi by¢ traktowana tak samo jak kazdy inny pracownik organu administracji.
Podlega wigc wylaczeniu na takich samych zasadach, jak wszyscy inni merytoryczni
pracownicy swego urzedu. (...) W przypadku wylaczenia ministra — traktowanego jako
pracownika urzedu, mozliwe jest wigc nadal wydawanie decyzji z jego upowaznienia. Nie
nastgpuje bowiem wylaczenie organu administracji, ale wylaczenie osoby sprawujacej
funkcje tego organu, traktowanej w tym przypadku na identycznych zasadach, jak wszyscy
inni merytoryczni pracownicy urzedu. W sytuacji natomiast wystapienia przestanek
wymienionych w art. 25 § 1 k.p.a. stanowiacych podstawe wylaczenia organu, Minister
musi by¢ traktowany jako piastun funkcji organu administracji. W takim przypadku,
wylaczenie ministra jako organu administracji, skutkuje konieczno$cia wyznaczenia
organu wlasciwego do zatatwienia sprawy przez Prezesa Rady Ministrow — art. 26 § 2 in
fine k.p.a. (...) w sytuacji, w ktorej piastun funkcji ministra wydat w sprawie decyzje w
charakterze organu I instancji, bedzie on wytaczony od powtdrnego rozpatrzenia sprawy w
wyniku zlozenia przez strong wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art.
24 § 1 pkt 5 k.p.a., co nie oznacza, ze w takim przypadku nastapiloby wylaczenie ministra
jako organu administracji. Wylaczona bowiem jest osoba piastujaca funkcje organu
administracji, a nie sam organ administracji” (wyrok o sygn. akt II OSK 213/06).

4.2.2. Z drugiej strony w orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmowano,
ze art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. nie moze mie¢ zastosowania w postgpowaniu na podstawie art.
127 § 3 k.p.a., jezeli toczy si¢ ono przed monokratycznym organem administracji. W
Swietle tego stanowiska instytucja wylaczenia pracownika organu nie znajduje
zastosowania w wypadku ponownego rozpatrzenia sprawy przez: a) pracownika
ministerstwa upowaznionego do wydawania i podpisywania decyzji; b) Centralng Komisjg
do Spraw Stopni i Tytutdow jako organu posiadajacego na gruncie k.p.a status ministra,
ktéry majac charakter kolegialny podejmuje swoje decyzje dziatajac in pleno (zob.
odpowiednio wyroki NSA z: 7 lutego 2008 r., sygn. akt Il GSK 382/07, Lex nr 471115; 21
stycznia 2008 r., sygn. akt II GSK 300/07, Lex nr 447835; 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II
OSK 717/09, Lex nr 597804; 5 maja 2009 r., sygn. akt I OSK 531/08, Lex nr 574427 ; zob.
tez wyrok WSA w Warszawie z 23 marca 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 2215/04, Lex nr
189244).

Stanowisko to uzasadniano, argumentujac, ze art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. stanowi o
wylaczeniu pracownika, ktory brat udziat w wydaniu decyzji w nizszej instancji, podczas
gdy ,postepowanie w trybie art. 127 § 3 k.p.a. nie jest klasycznym post¢gpowaniem
dwuinstancyjnym obejmujacym dzialanie dwoch organdw nizszej i wyzszej instancji” (np.
wyrok NSA z 22 listopada 1999 r., sygn. akt II SA 699/99, Lex nr 46260). Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage, ze ,,zasada ogoélna dwuinstancyjnosci postgpowania oznacza prawo strony
do tego, by jej sprawa byta przedmiotem dwukrotnego rozpoznania przez dwa rdzne
organy (...). W tym konteks$cie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jawi si¢ jako
wyjatek od zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego, majacy w
zatozeniu tagodzi¢ skutki braku drugiej instancji w przypadkach, gdy ustrojowe prawo
administracyjne nie przewiduje istnienia organu wyzszego stopnia w stosunku do organu,
ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji. Zatem przepisu tego nie mozna interpretowac w
sposob rozszerzajacy. Konkluzja ta znajduje catkowite potwierdzenie w tresci art. 127
k.p.a. (...) Pierwsze dwa paragrafy [tego unormowania] stanowia konkretyzacje zasady
ogblnej dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Celem unormowania
zawartego w § 3 jest natomiast zlagodzenie skutkow odstgpstwa od tej zasady. (...)
niedopuszczalne jest twierdzenie, ze postgpowanie z wniosku o ponowne rozpatrzenie



sprawy stanowi jedna z form dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego” (wyrok
NSA z 6 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I OSK 909/07). Przyjmowano, ze poniewaz ,,nie
mozna [tu] mOwi¢ o «nizszej» 1 «wyzszej» instancji, skoro obydwie decyzje zostaty
wydane przez ten sam naczelny organ administracji panstwowej” wyrok NSA z 10 czerwca
1999 r., sygn. akt II SA 655/99, Lex nr 46808). Wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy rodzi obowiazek organu, ktory wydat zaskarzona decyzj¢, powtérnego
przyjrzenia si¢ sprawie. Jest on ,,odmiennym od odwotania §rodkiem zaskarzenia stuzacym
realizacji (...) prawa do zaskarzania orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji”
(wyrok NSA z 7 lutego 2008 r., sygn. akt I GSK 382/07). Ponadto w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wskazano, ze przyznanie przed ustawodawce kompetencji
danemu organowi powoduje, ze w postgpowaniu administracyjnym jego piastun ma status
organu administracji publicznej, a nie jego pracownika. Nie moze by¢ on w takim
wypadku uznany za pracownika organu. O ile zatem ,,odpowiednie stosowanie przepisow
k.p.a. o wylaczeniu cztonka organu kolegialnego w postgpowaniu z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jest technicznie mozliwe w stosunku do czlonkéw samorzadowych
kolegiow odwotawczych, to jest ono zupeilnie niemozliwe w odniesieniu do organdow
monokratycznych, jezeli decyzje w pierwszej instancji wydata osoba pelniaca funkcje
organu” (wyrok NSA z 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IT OSK 961/08, Lex nr 563570; zob.
tez wyrok NSA z 3 lutego 2009 r., sygn. akt Il GSK 696/08, Lex nr 522556). NSA
stwierdzil, ze ,,pod ta sama nazwa «wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy» kryja si¢
dwa rozne $rodki prawne. Pierwszym jest wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora
zostala rozstrzygnigta przez SKO powoduje, Ze sprawa nie moze by¢ ponownie
rozpoznana przez cztonkéw kolegium, ktérzy brali udzial w wydaniu pierwotnej decyzji.
Drugim natomiast jest wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja
ministra, ktérego wniesienie nie wyklucza mozliwosci wydania nowej decyzji przez te
sama osobg (osoby), ktora wydata zaskarzona decyzjg¢. Wziawszy za$ pod uwagg fakt, ze
ministrem w rozumieniu k.p.a. (art. 5 § 2 pkt 4) moze by¢ rowniez organ kolegialny (np.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw Naukowych,
Naczelna Rada Adwokacka), ktéry wydaje decyzje dziatajac in pleno przy zachowaniu
ustawowego quorum, to przepisy o wylaczeniu cztonka organu kolegialnego (art. 27 § 1
k.p.a.) nie begda mialy zastosowania réwniez w postgpowaniu z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przed takim organem. W przeciwnym bowiem wypadku,
prowadzitoby to do wylaczenia z postgpowania calego organu” (cyt. wyrok o sygn. akt I
OSK 909/07).

4.3. Omoéwione powyzej zagadnienie zostato przedstawione do rozstrzygnigcia
sktadowi siedmiu se¢dziow NSA, ktory orzekt, ze ,art. 24 § 1 pkt 5 K.p.a. nie ma
zastosowania do osoby piastujacej funkcje Glownego Geodety Kraju jako ministra w
rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a. w postgpowaniu, o jakim mowa w art. 127 § 3 K.p.a.”
(uchwata z 20 maja 2010 r., sygn. akt I OPS 13/09). W uzasadnieniu tej uchwaly
podniesiono nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, przepisy k.p.a. ,wprowadzaja konsekwentne rozgraniczenie
regulacji dotyczacej organu administracji publicznej 1 regulacji dotyczacej pracownikow
organOwW administracji publicznej. Przypisanie kompetencji organowi administracji
publicznej ma t¢ konsekwencje prawna, ze w postgpowaniu administracyjnym ma on
zawsze pozycje organu, nigdy pracownika. Nie mozna z przepisOw ustaw, np. ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.)
wyprowadza¢, ze organ administracji publicznej jest pracownikiem organu. Niezbgdne jest
wyrazne rozroznienie organu od obsady personalnej organu administracji publicznej.
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Organ administracji publicznej, wykonujac zadania publiczne, dziala w imieniu panstwa
lub wspolnoty samorzadowej, jest organem panstwa lub organem wspolnoty
samorzadowej, ktoremu dla realizacji tych zadan przyznano okreslony zakres kompetencji.
Z tego wzgledu nie mozna do organu stosowac przepisOw o wylaczeniu pracownika
organu administracyjnego (punkt VIII uzasadnienia).

Po drugie, ,,art. 127 § 3 K.p.a. przyznaje expressis verbis kompetencj¢ ministrowi.
Brak przepisu prawa, ktéry daje podstawe do pozbawienia kompetencji ministra, wylacza
prowadzenie wykladni rozszerzajacej przepisOw prawa procesowego regulujacego
instytucje wylaczenia. Wyprowadzenie w drodze wyktadni pozbawienia kompetencji
organu administracji publicznej jest sprzeczne z zasada bezwzglednie obowiazujacego
uktadu kompetencji, ktorych przesunigcie moze nastapi¢ tylko na podstawie przepisu
prawa” (punkt IX uzasadnienia).

Po trzecie, ,pojecie «minister» jakim postuguja si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego obejmuje roézne uktady ustrojowe organodw, nie tylko
organd6w administracji publicznej, ale tez innych organdéw panstwowych. Przesuwanie
kompetencji pomigdzy organami z r6znych uktadow ustrojowych jest niedopuszczalne (np.
kompetencja Gldwnego Inspektora Pracy nie moze nastapi¢ na inny organ panstwowy)”
(punkt IX uzasadnienia).

Po czwarte, ,kompetencje przyznane organom administracji publicznej nie
przechodza na aparat pomocniczy, ktory jedynie powotany jest do realizacji tej
kompetencji w imieniu i na rachunek organu. Pracownicy aparatu pomocniczego
powiazani zalezno$cia organizacyjna nie gwarantuja bezstronnego dzialania. Zastosowanie
wobec ministra art. 24 § 1 pkt 5 K.p.a. przez pozbawienie go zdolnosci do realizacji
kompetencji na rzecz podlegtego pracownika tworzyloby wytacznie pozory bezstronnosci,
a nie gwarancj¢ bezstronnego zalatwienia sprawy. Stosowanie przepisOw o wylaczeniu
pracownika do osoby piastujacej stanowisko ministra w sprawie nalezacej do wtasciwosci
ministra oznaczatoby, ze decyzji administracyjnej nie powinien wydawaé osobiscie
minister, lecz upowazniony pracownik ministerstwa, gdyz tylko woéwczas bytoby mozliwe
wydanie decyzji przez ministra na skutek wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy” (punkt
IX uzasadnienia).

Po piate, ,przepisy prawa przyznaja organom administracji publicznej
kompetencje do samokontroli wlasnych decyzji, a to oznacza, Zze nie mozna wytacznie w
oparciu o formalistycznie pojmowana bezstronno$¢ pozbawi¢ ministra kompetencji do
rozpatrzenia wniosku na podstawie art. 127 § 3 K.p.a. przez zastosowanie w drodze
rozszerzajacej wyktadni art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.” (punkt IX uzasadnienia).

Po szoéste, ,instytucja wylaczenia organu administracji publicznej i instytucja
wylaczenia pracownika moze prowadzi¢ do pozbawienia kompetencji do wykonywania
administracji publicznej tylko gdy tak stanowi expressis verbis przepis prawa. Instytucja
wylaczenia jest tylko jednym z elementéw gwarancji prawa do bezstronnego rozpoznania i
rozstrzygnigcia sprawy. Droga procesu administracyjnego jest uzupetniona droga do sadu,
na ktorej jednostka ma prawo do rozpoznania przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad sporu pomigdzy nia a organem administracji publicznej o zgodno$¢ z
prawem zaskarzonego dziatania (decyzji administracyjnej), w tym braku obiektywnego,
bezstronnego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy’’ (punkt X uzasadnienia).

Zdaniem NSA, wylaczenie organu administracji publicznej i1 wylaczenie
pracownika mozna rozwazaé, jesli nie doprowadzi to do pozbawienia kompetencji do
wykonywania administracji publicznej. Na gruncie stanu faktycznego rozpatrywanego w
uchwale o sygn. akt I OPS 13/09, wylaczenie pracownika, bedace de facto wylaczeniem
organu, prowadziloby do utraty kompetencji.
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4.4, Uchwata NSA o sygn. akt I OPS 13/09 zostata podjeta w trybie art. 187
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w celu rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego, ktoére wystapito przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Uchwata tego rodzaju
wiaze zatem w okreslonej sprawie. Zarazem jednak jej sentencja ma ,,0g6lna moc
wiazaca”. Jezeli jakikolwiek sklad sadu administracyjnego nie podziela stanowiska
zajgtego w uchwale konkretnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do
rozstrzygnigcia odpowiedniemu sktadowi NSA (art. 269 p.p.s.a.). Uchwata konkretna NSA
wywotuje  zatem skutek rowniez w  odniesieniu  do innych postgpowan
sadowoadministracyjnych, niz to w zwiazku z ktérym zostata wydana.

Zdaniem obecnego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego, przyjeta w uchwale
konkretnej (subsumcyjnej), interpretacja przepisu nie moze podlega¢ ocenie
konstytucyjnej. Ukonkretnienie znaczenia przepisu poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego sprawy lezy bowiem w sferze stosowania prawa, ktéra znajduje si¢ poza
kontrola Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwaty konkretne, podejmowane przez najwyzsze
instancje sadowe, w ramach nadzoru judykacyjnego, nie prowadza per se do
uksztattowania stalego, powszechnego i jednoznacznego odczytania aktu normatywnego.
Niewatpliwie, z uwagi na autorytet najwyzszej instancji sadowej, moga one sprzyjac
ujednoliceniu orzecznictwa i doprowadzi¢ do nadania aktowi normatywnemu znaczenia, w
ten sposob, ze begdzie ono mogto sta¢ si¢ przedmiotem oceny konstytucyjnej. Niemniej
jednak w odniesieniu do tego rodzaju uchwal konieczne jest dokonanie kazdorazowo
oceny, czy wskazany wyzej skutek nastapit. Innymi stowy, podjecie uchwaty konkretnej
przez najwyzsza instancj¢ sadowa nie oznacza automatycznie, ze interpretacja aktu
normatywnego stanowiaca jej przedmiot moze sta¢ si¢ przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci.

4.5. Analizujac najnowsze orzecznictwo saddéw administracyjnych, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, co nastgpuje:

Z jednej strony, w orzecznictwie NSA przyjeto, ze uchwata o sygn. akt I OPS
13/09 dotyczy zaréwno piastuna funkcji ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a jak i
pracownikdw organu upowaznionych do wydania decyzji. Innymi stowy, odpowiednie
stosowanie instytucji wylaczenia pracownika organu administracji w postgpowaniu z
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest wykluczone zawsze, gdy decyzje wydaje
organ monokratyczny. Zdaniem NSA, ,,pracownik organu administracji publicznej nie jest
organem nawet wtedy, kiedy jest upowazniony do zatatwiania spraw. Wobec tego
przeniesienie mozno$ci wydawania decyzji na innego pracownika nie stwarza sytuacji
odpowiadajacej omawianemu nowemu modelowi. Zachodzi w tym przypadku realizacja
klasycznego wzorca przewidzianego w art. 127 § 3 k.p.a., to jest weryfikacja decyzji przez
ten sam podmiot, ktory ja wydat, czego nie zmienia okolicznos¢, ze decyzj¢ podpisuje lub
przygotowuje upowazniony przez organ pracownik. Juz z tego wzgledu odpowiednie
stosowanie przepisOw o wylaczeniu pracownika, ktory brat udziat w wydaniu
wczesniejsze] decyzji, nie jest uprawnione. (....) decyzja wydana skutkiem ponownego
rozpatrzenia sprawy pozostaje decyzja ministra wykonujacego kompetencj¢ okreslona w
art. 124 § 3 k.p.a. niezaleznie od tego czy decyzj¢ podpisat piastun organu czy tez osoba
wymieniona w art. 37 ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow lub inny pracownik dziatajacy na
podstawie upowaznienia o jakim mowa w art. 268a k.p.a. W sytuacji stosowania art. 127 §
3 k.p.a. decyzje wydaje pracownik zwigzany z organem administracji publicznej weztami
podleglo$ci pracowniczej 1 stuzbowej, zalezny pod wieloma wzgledami od tego samego
organu i jego piastuna, ktoremu podlegal pracownik bioracy udzial w wydaniu
wczesniejsze] decyzji. Jest to sytuacja zupelnie odmienna od typowych stanow
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faktycznych, do ktorych odnosi sig art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., to jest takich, w ktoérych
pracownik bioracy udzial w wydaniu decyzji przez organ I instancji staje si¢ pracownikiem
organu odwolawczego wydajacego decyzje w toku instancji. Nie bez znaczenia jest i to, ze
pracownicy podlegli organowi monokratycznemu obowiazani sa, w ramach podlegtosci
pracowniczej 1 stuzbowej, respektowaé stanowisko organu i1 jego piastuna w zakresie
wyktadni i stosowania prawa, nawet w konkretnej sprawie. W zakresie zatatwiania spraw
nie sa niezawisli. Prezentowane w formie przygotowywanej czy wydawanej decyzji
stanowisko jest w istocie wyrazem pogladéw prezentowanych przez sam organ, a w
praktyce jego piastuna. Nie jest sprzeczna z prawem praktyka zatwierdzania przez piastuna
organu monokratycznego przygotowywanych przez pracownikéw decyzji przed ich
wydaniem. W tej sytuacji, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego rozpoznajacego
niniejsza sprawg, nie znajdowatoby uzasadnienia twierdzenie, ze za wylaczeniem
pracownika organu monokratycznego przy odpowiednim zastosowaniu art. 24 § 1 pkt 5
k.p.a. przemawiaja wzgledy realizacji konstytucyjnych standardow sprawiedliwosci
proceduralnej” (wyrok NSA z 19 stycznia 2011 r., sygn. akt II GSK 84/10; zob. tez wyrok
WSA w Warszawie z 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 358/11). Zdaniem NSA, z
uwagi na zasad¢ nieprzenoszalno$ci kompetencji organu administracji oraz podlegtosé
pracownikoOw aparatu pomocniczego piastunowi organu monokratycznego, stosowanie
instytucji wylaczenia pracownika przewidzianej w art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. w postgpowaniu
z wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy ,.tworzytoby wylacznie pozory bezstronnosci, a
nie gwarancj¢ bezstronnego zatatwienia sprawy” (wyrok z 19 stycznia 2011 r., sygn. akt II
GSK 76/10).

Z drugiej strony w orzecznictwie przyj¢to, ze uchwata o sygn. akt I OPS 13/09
dotyczy jedynie piastuna funkcji ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ktory nie
podlega wylaczeniu w postgpowaniu zainicjowanym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. A contrario argumentowano, ze instytucja wylaczenia pracownika organu
administracji ma zastosowanie w postgpowaniu na podstawie art. 127 § 3 k.p.a., gdy
funkcj¢ organu wykonuje upowazniony pracownik organu, ktory wydat decyzje¢ objgta
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (zob. wyrok NSA z 16 lutego 2011 r., sygn. akt
II GSK 196/10; zob. tez. wyroki NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1894/10; 24
listopada 2010 r., sygn. akt I OSK 1360/10; 19 listopada 2010 r., sygn. akt I OSK 1525/10;
23 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 35/10; 4 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 2061/10; 31
marca 2011 r., sygn. akt I OSK 799/10; 19 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 286/11). W
judykaturze podkres$la sig, ze ,,0soba, ktorej nie dotyczy zakaz ponownego rozpatrzenia
sprawy przez t¢ sama osobg, jest wylacznie piastun funkcji ministra w rozumieniu art. 5 §
2 pkt 4 k.p.a. w postgpowaniu, o jakim mowa w art. 127 § 3 k.p.a. (...) pracownik organu
upowazniony do dzialania w imieniu ministra, w zadnym wypadku nie moze by¢ uznany
za osobg piastujaca funkcje ministra, ktéra nie podlegataby wytaczeniu na podstawie art.
24 § 1 pkt 5 k.p.a., przy ponownym rozpatrzeniu sprawy w trybie art. 127 § 3 k.p.a. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze pojgcie pracownika organu administracji publicznej w
rozumieniu art. 24 § 1 k.p.a. ma szeroki zakres znaczeniowy, ktéry obejmuje réwniez
upowaznionego do dzialania w imieniu ministra podsekretarza stanu w ministerstwie”
(wyrok NSA z 23 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 36/10). Poglad ten wyrazany jest
réwniez w orzecznictwie wojewodzkich sadéw administracyjnych (zob. np. wyroki WSA
w Warszawie z: 13 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 788/11; 7 czerwca 2011 r., sygn.
akt II SA/Wa 66/11; 24 maja 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa 657/11; 24 maja 2011 r., sygn.
akt I SA/Wa 2516/10; 24 maja 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa 367/11; 6 maja 2011 r., sygn.
akt IT SA/Wa 244/11; 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 80/11; 19 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 64/11; 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt [ SA/Wa 2215/10; 17 marca 2011
r., sygn. akt II SA/Wa 1582/10; 10 lutego 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 1560/10; 8 lutego
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2011 r., sygn. akt Il SA/OL 1/11).

4.6. Z powyzszych ustalen wynika, ze uchwata o sygn. akt I OPS 13/09 nie
doprowadzita do jednolitego ustalenia zakresu zastosowania art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. w
postgpowaniu inicjowanym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze rozbiezno$¢ interpretacyjna dotyczy tylko stosowania instytucji wytaczenia
pracownika organu administracji, gdy decyzje wydaje upowazniony pracownik organu
monokratycznego. W wypadku, gdy wniosek na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. ponownie
rozstrzyga piastun funkcji ministra, w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., orzecznictwo
sadowo-administracyjne stoi na stanowisku, Ze nie jest dopuszczalne zastosowanie
instytucji wylaczenia pracownika organu. W orzecznictwie NSA oraz WSA nie ma
watpliwosci, ze pojecie ,,pracownik organu administracji” uzyte w art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.
nie odnosi si¢ do rozstrzygajacego wniosek, o ktorym mowa w art. 127 § 3 k.p.a., piastuna
funkcji ministra.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wyktadnia prawa przyjeta w ostatecznym w
sprawie skarzacego orzeczeniu (obecna we wczesniejszym orzecznictwie) zostala
potwierdzona w uchwale o sygn. akt I OPS 13/09 i stata si¢ operacyjnie powszechna, co
wptywa na dopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli w niniejszej sprawie. Doszlo do
statego, powszechnego i jednolitego odczytania art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 127 § 3
k.p.a. w zakresie wskazanym w sentencji.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze na podstawie art.
125 § 1 pkt 1 p.p.s.a., NSA zawiesil postgpowanie w toczacych si¢ sprawach w
oczekiwaniu na rozstrzygnigcie o konstytucyjnosci art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 127 §
3 k.p.a. (zob. postanowienia NSA z 24 czerwca 2010 r. o: sygn. akt I OSK 1200/09, sygn.
akt I OSK 1201/09, sygn. akt I OSK 1202/09 oraz postanowienia NSA z: 13 lipca 2010 r.,
sygn. akt I OSK 933/08; 20 lipca 2010, sygn. akt I OSK 551/10; 28 lipca 2010 r., sygn. akt
I OSK 1596/09; 3 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 225/10).

5. Znaczenie wyroku o sygn. P 57/07.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w warunkach niniejszej sprawy, wbrew
stanowisku skarzacego, nie jest mozliwa analogia do wyroku o sygn. P 57/07 (z 15 grudnia
2008 r., OTK ZU nr 10A/2008, poz. 178) oraz odpowiednie zastosowanie ustalen odnosnie
do wylaczenia cztonka samorzadowego kolegium odwolawczego (dalej: SKO).

W wyroku tym orzeczono, ze art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 27 § 1 1 art. 127 §
3 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wylacza cztonka samorzadowego kolegium odwotawczego
z postgpowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy cztonek ten bral udziat w
wydaniu zaskarzonej decyzji, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 78 Konstytucji.
Poddana kontroli norma regulowata problematyke wylaczenia pracownika kolegialnego
organu administracji, ktory brat udziat w wydaniu decyzji zaskarzonej wnioskiem o
ponowne rozpoznanie sprawy. W uzasadnieniu Trybunat zastrzegl, Ze ,,nie wychodzi poza
zakres pytania prawnego i nie bada konstytucyjnosci trybu i konsekwencji prawnych
decyzji wydawanych przez ministra w ramach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy””.
Zarazem Trybunal woéwcezas stwierdzit, ze ,tam, gdzie dochodzi do ponownego
rozpatrzenia wniosku przez ten sam organ (art. 127 § 3 k.p.a.), trzeba oceniaé, czy jest
mozliwe zastosowanie przestanki wylaczenia pracownika lub cztonka organu kolegialnego
przewidzianej w art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. Samorzadowe kolegium odwotawcze orzeka nie w
pelnym sktadzie, lecz w trzyosobowych sktadach orzekajacych, co znaczy, ze istnieje
mozliwo$¢ takiego uksztattowania osobowego skladu SKO orzekajacego ponownie w
danej sprawie, aby nie znalezli si¢ w nim czlonkowie sktadu orzekajacego, ktory wydat
pierwsze rozstrzygnigcie w tej sprawie” (punkt 5.6. in fine uzasadnienia).
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Antycypujac dalsze rozwazania, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nie sposob
czyni¢ analogii migdzy wylaczeniem pracownika — czlonka kolegialnego organu
administracji, a wylaczeniem piastuna funkcji ministra bedace wprawdzie pracownikiem
ale jednak w strukturze postgpowania administracyjnego piastujacego funkcje
monokratycznego organu administracji publicznej, ktory jako jedyny jest wiasciwy do
wydania decyzji administracyjne;j.

Ze wskazanych powyzej wzgledow wyrok o sygn. P 57/07 nie stoi tez na
przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu niniejszej skargi konstytucyjnej. W niniejszej
sprawie nie zachodzi ani res iudicata, ani przestanka ne bis in idem.

v
1. Konstytucyjny standard wynikajacy z art. 78 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Zarowno zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej, jak i zasada zaskarzalnos$ci
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji byly przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie konstytucyjnym (odnosnie do pierwszej z zasad zob. np. wyroki TK z 14
czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66, s. 678 1 z 12 maja 2011 r.,
sygn. P 38/08 oraz powolane tam orzecznictwo; odnosnie do drugiej z zasad zob. np.
wyroki TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158 oraz z 12
czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Nie ma zatem potrzeby
szczegdtowego omawiania tresci tych zasad. Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe
wylacznie przypomnienie najwazniejszych i relewantnych dla niniejszej sprawy ustalen.

1.2. Art. 78 Konstytucji obejmuje swym zakresem nie tylko postgpowanie
sadowe, ale rowniez administracyjne oraz inne postgpowania, w ktorych organ wiladzy
publicznej wydaje akt ksztattujacy sytuacje prawna podmiotu praw i wolnosci. Aktualne
pozostaje stanowisko TK, ze ,ustrojodawca postuzyt si¢ ogdélnym sformutowaniem
«zaskarzenie», nie precyzujac charakteru i wiasciwosci srodkéw prawnych stuzacych
urzeczywistnieniu tego prawa. Zastosowanie ogdlnego pojecia «zaskarzenie» pozwolito na
objecie jego zakresem roznych, specyficznych dla danej procedury, §rodkow prawnych,
ktorych cecha wspdlna jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjgtego w
pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji” (cytowany wyrok o sygn. SK 11/99).

1.3. Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze migdzy art. 78 a art. 176
Konstytucji zachodzi $cisty zwiazek determinujacy oceng konstytucyjnosci Srodkow
zaskarzenia rozpoznawanych przez sad. Jednakze w sprawach przekazanych do
wiasciwos$ci innych organdéw niz sady standard konstytucyjny jest inny. Art. 78 Konstytucji
nie wymaga bezwzglednie, aby kazdy $rodek prawny stuzacy zaskarzeniu decyzji miat
charakter dewolutywny. Niewatpliwie, odwotanie si¢ w powyzszym przepisie do
sformutowania ,,orzeczenia i decyzje wydane w pierwszej instancji”’ oznacza, ze chodzi tu
o $rodki prawne uruchamiajace tzw. kontrole instancyjna (tok instancji) (por. wyrok z 15
maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110, s. 568). Nalezy jednak
przypomnie¢, ze ,,zakresowa obszerno$¢ pojgcia «zaskarzenie» nie wyklucza jednakze
dopuszczalno$ci dokonywania pewnej jego konkretyzacji, polegajacej na wskazaniu tych
elementow koniecznych danego $rodka prawnego, ktére pozwolityby na kazdorazowa
oceng, czy w wystarczajacym stopniu stuzy on realizacji konstytucyjnego prawa” (sygn.
SK 11/99). Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze jest zasada kierunkowa to, iz $rodek
zaskarzenia powinien by¢ dewolutywny oraz suspensywny. Ustawodawca zachowuje
margines swobody podyktowany catoksztaltem unormowan determinujacych przebieg
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danego postepowania (por. wyroki TK z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr
3/A72006, poz. 29 ; z 19 wrze$nia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98).
Zdaniem obecnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego brak cechy dewolutywnosci (w
wymiarze personalnym lub organizacyjnym) S$rodka zaskarzenia w postgpowaniu
administracyjnym nie przesadza automatycznie o niekonstytucyjnosci takiego rozwiazania,
jezeli brak ten jest zréwnowazony gwarancjami procesowymi chroniacymi podmiot, o
ktorego prawach 1 wolno$ciach rozstrzyga si¢ w tymze postgpowaniu.

W dotychczasowym orzecznictwie sformulowano wymagania merytoryczne,
ktorym ma odpowiada¢ procedura zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej
instancji. W wyroku o sygn. P 13/01 Trybunat podkreslit, Ze ,,z punktu widzenia regulacji
zawartych w Konstytucji §rodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz
powinien umozliwiaé merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy W post¢gpowaniu
odwotawczym. Gwarancje takie zapewnia postgpowanie apelacyjne, a nie kasacyjne”
(stanowisko to zostato nastgpnie przywolane w wyroku TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK
10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Przyjmujac, ze celem art. 78 w zwiazku z art. 2
Konstytucji jest zapewnienie realnej kontroli oraz zapobieganie arbitralnosci, zdaniem
obecnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjny standard zaskarzalno$ci
orzeczen wydanych w pierwsze] instancji wymaga, aby w postgpowaniu przed
pozasadowym organem, ktory wydaje akt ksztattujacy sytuacje prawna podmiotu
konstytucyjnych praw i wolnosci zagwarantowano w szczeg6lnosci: a) mozliwos¢ bycia
wystuchanym; b) jawno$¢ wewngtrzna jako zasade; c¢) udzial podmiotu, ktoérego to
postgpowanie dotyczy; d) ujawnienie w sposob czytelny motywdw uzasadniajacych
rozstrzygnigcie, ktore umozliwia ewentualng jego weryfikacje przez sad (por. z wymaganiami
sformutowanymi w odniesieniu do referendarzy sadowych w wyroku o sygn. P 38/08). W
warunkach niniejszej sprawy istotne jest przypomnienie pogladu petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego, ze z art. 2 Konstytucji wynika ,,0g6lny wymoég, aby wszelkie
postepowania prowadzone przez organy witadzy publicznej w celu rozstrzygnigcia spraw
indywidualnych odpowiadaly standardom sprawiedliwosci proceduralnej. W szczegdlnosci
regulacje prawne tych postgpowan musza zapewni¢ wszechstronne i staranne zbadanie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, gwarantowa¢ wszystkim stronom i
uczestnikom postgpowania prawo do wyshluchania, tj. prawo przedstawiania i obrony
swoich racji, a jednocze$nie umozliwia¢ sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsadnym
terminie. Istotnym elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest takze m.in. obowiazek
uzasadniania swoich rozstrzygnie¢ przez organy wiladzy publicznej oraz prawo do
zaskarzania” (wyrok z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, s. 678).

1.4. Art. 78 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego (por. L. Garlicki, uwaga 8
do art. 78 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L.
Garlicki, Warszawa 2007, s. 9-11). Niewatpliwie istota naruszenia art. 78 Konstytucji, jest
»sytuacja, w ktorej nastgpczo w stosunku do wydanego orzeczenia lub decyzji
administracyjnej pojawia si¢ niemoznos¢ zaskarzenia takich rozstrzygnie¢ w sadowym czy
administracyjnym toku instancji” (wyrok z 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 59).

Wylaczenie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia ma miejsce, gdy prawodawca
uksztattuje oznaczone orzeczenia lub decyzje jako niezaskarzalne (zob. wyroki TK: z 17
lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7; z 18 kwietnia 2005 r., sygn.
SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36; z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 92) albo ustanowi regulacje, ktore uczynia z zaskarzenia $rodek jedynie
formalny — uniemozliwiajacy merytoryczng kontrolg (zob. na przyktadzie wiazacej mocy
abstrakcyjnej interpretacji prawa podatkowego ustalanej przez Ministra Finanso6w — wyrok
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TK 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41). Trybunal
Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 13/01, wskazal, ze Konstytucja nie precyzuje
charakteru wyjatkéw, nie wskazuje ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w
jakim odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie znaczy to jednak, ze ustawodawca
ma pelna, niczym nieskrgpowana swobode ustalania katalogu takich wyjatkow. W
pierwszym rzgdzie nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nie moga one prowadzi¢ do naruszenia
innych norm konstytucyjnych. Ponadto nie moga powodowac przekreslenia samej zasady
ogolnej, ktora na gruncie zwyklego ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od
prowadzanej] w  réznych  regulacjach  procesowych  reguly  postgpowania
jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uzna¢, ze odstgpstwo od reguly wyznaczonej art. 78
Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami
oraz odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci.

Od wyjatku od prawa do zaskarzalnosci nalezy odr6zni¢ jego ograniczenia (np.
ograniczong dewolutywnos$¢ albo suspensywnos¢, terminy procesowe, formularze, optaty).
Mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen wynika z proceduralnej natury prawa do zaskarzenia
oraz posrednio z art. 78 zdanie drugie in fine Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce
do okreslenia trybu zaskarzania w formie ustawy (por. np. wyroki TK: z 2 kwietnia 2001 r.,
sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14 oraz odpowiednio z 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 47).

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Zaskarzona w niniejszej sprawie norma wylacza osobg piastujaca funkcje
monokratycznego organu centralnej administracji rzadowej spod zakazu przewidzianego w
art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., w postgpowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Trafnie
zatem zwrocono uwage w pismie Sejmu, ze dopuszczalnos¢ kontroli warunkowana jest
zaliczeniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do kategorii Srodkéw zaskarzenia, do
ktorych odnosi sig art. 78 Konstytucji.

W doktrynie prawnej przyjmuje sig, ze konstrukcja wniosku, o ktérym mowa w
art. 127 § 3 k.p.a. nie pozbawia go cech $rodka odwotawczego i nie wytacza prawa do
zaskarzenia. Srodek ten uruchamia bowiem ,splaszczony tok instancji”, ktorego
rozumienie powinno by¢ szerokie na gruncie procedury administracyjnej i obejmowac
wszystkie $rodki weryfikacji decyzji administracyjnych (zob. J. Borkowski, [w:] B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2009, s. 147 1 n.; Z. Kmieciak, Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w k.p.a.
(odwotanie czy remonstrancja?), ,,Panstwo i Prawo” nr 3/2008, s. 27; A. Jozefowicz,
Charakter prawny wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy administracyjnej, ,,Panstwo i
Prawo” nr 8-9/1996, s. 72-73; W. Chroéscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie
administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 163;
R. Karczmarczuk, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 22 lutego 2007 r.,
11 GPS 2/06, ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” nr 1/2008, s. 56-57; K.
Kaszubowski, M. Mitosz, Glosa do uchwaty NSA z dnia 22 lutego 2007 r., II GPS 2/06,
,»(danskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” nr 3/2008, s. 33).

Kwalifikacja wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy byta rowniez przedmiotem
rozwazan w dotychczasowym orzecznictwie konstytucyjnym (zob. powotywany wyrok o
sygn. P 57/07; zob. tez wyrok petnego sktadu TK z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp
4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134 oraz wyrok TK z 13 listopada 2003 r., sygn. K
51/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 86). Nie znajdujac podstaw do dokonania odmiennej
kwalifikacji prawnej, obecny skiad Trybunatu Konstytucyjnego podtrzymuje poglad, ze
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wniosek, o ktorym mowa w art. 127 § 3 k.p.a., z perspektywy konstytucyjnej jest
rownowazny odwotaniu administracyjnemu i znajduje do niego zastosowanie standard
wynikajacy z art. 78 Konstytucji. Stwierdzenie to nie przesadza o konstytucyjnosci art.
127 § 3 k.p.a., ktory nie jest przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu.

2.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, problem konstytucyjny polega nie na
wytaczeniu (pozbawieniu) prawa do zaskarzenia, ale jego ograniczeniu. Istota zarzutu
skupia si¢ na nieproporcjonalnej 1 nieznajdujacej uzasadnienia w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego ingerencji w konstytucyjne prawo podmiotowe.
Skarzacy nie kwestionuje ani niezaskarzalno$ci oznaczonej decyzji, ani takiego rodzaju
ograniczen przy wnoszeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktére niweczytyby
prawo do zaskarzenia. Ze skargi konstytucyjnej wynika, ze uksztattowany wskutek
powtarzalnego i stalego orzecznictwa sadowego element sktadajacy si¢ na mechanizm
kontroli decyzji w ,sptaszczonym toku instancji” narusza zasad¢ sprawiedliwosci
proceduralnej w ramach konstytucyjnego prawa podmiotowego do zaskarzenia decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Problem konstytucyjny mozna zatem sprowadzi¢ do
pytania o konstytucyjno$¢ ograniczenia, ktore w warunkach braku dewolucji
organizacyjnej, uniemozliwia rozpoznanie wniosku, o ktérym mowa w art. 127 § 3 k.p.a.,
przez osobg inna niz piastun funkcji ministra, ktory wydat decyzj¢ w pierwszej instancji.

W  takim wypadku ocena Kkonstytucyjnosci musi zostaé dokonana z
uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci oraz dozwolonych konstytucyjnie ograniczen
praw 1 wolno$ci. Niewskazanie w petitum skargi konstytucyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji
jako wzorca kontroli nie stoi temu na przeszkodzie. Zwiazanie Trybunatu
Konstytucyjnego zasada skargowosci nie moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
ocena prawodawczej ingerencji w konstytucyjne prawo podmiotowe miataby by¢
prowadzona w oderwaniu od istotnych dla treSci i granic tego prawa pozostalych
przepisow konstytucyjnych oraz acquis constitutionnel (podobnie zob. wyroki TK z: 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 27 maja 2002 r., sygn. K
20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 56; 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 87;
aprobujaco zob. A. Maczynski, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-
lecia Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 94; E. L¢towska, J.
Krolikowski, A. Lyszkowska, J. Sokoélska-Warchot, Zasada skargowosci — watpliwosci i
uwarunkowania na tle acquis constitutionnel, [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich
praktyczna realizacja, red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 113). Zdaniem obecnego
sktadu Trybunalu Konstytucyjnego, art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien by¢ brany pod
uwage podczas dokonywania oceny konstytucyjnosci ograniczen prawa podmiotowego,
tak jak w niniejszej sprawie.

3. Ocena zgodnosci z art. 78 w zwiazku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Kontrolujac zgodno$¢ przepisu prawnego z norma zrekonstruowana na
podstawie art. 78 w zwiazku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, trzeba udzieli¢ kolejno
odpowiedzi na nastgpujace pytania: 1) Czy zakwestionowana norma realizuje prawo do
zaskarzenia? 2) Czy stanowi ona ograniczenie tegoz prawa? 3) Czy spelniony zostat
wymoég ustawowej formy ograniczenia? 4) Czy jest to konieczne? 5) Czy ograniczenie to
jest uzasadnione w $wietle przestanek porzadku publicznego badz ochrony $rodowiska,
zdrowia albo wolnosci 1 praw innych os6b? 6) czy ograniczenie nie narusza istoty prawa
zaskarzenia?
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Zwazywszy to, ze powyze] znajduj si¢ odpowiedz twierdzaca na pierwsze trzy
pytania, oraz to, ze kontrolowana norma nie narusza istoty prawa do zaskarzenia (zob. pkt
2 tej czeSci uzasadnienia), Trybunat dokonat kolejno: identyfikacji wartosci
uzasadniajacych ograniczenie oraz oceny jego niezbgdnos$ci i proporcjonalnosci.

3.2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zrekonstruowana w sentencji
niniejszego wyroku norma znajduje uzasadnienie wsrod wartosci wymienionych w art. 31
ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji. Trybunat tym samym podziela — nawiazujace do
uchwaty NSA o sygn. akt I OPS 13/09 — argumenty Marszatka Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Przedmiotowo istotne ograniczenie prawa do zaskarzenia jest uzasadnione 1
konieczne w $wietle ustrojowego podziatu kompetencji i przestanki ochrony porzadku
publicznego.

3.2.1. Nalezy odrézni¢ korzystajacy ze srodkéw wiadczych organ, ktory dziata na
podstawie przyznanych prawem kompetencji, od piastuna funkcji organu, czyli konkretnej
osoby, ktora wykonuje kompetencje tegoz organu (szerzej zob. M. Stahl, Zagadnienia
ogolne, [w:] Podmioty administrujqce. System prawa administracyjnego. t. 6, red. R.
Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2010, s.69 i n.). Cho¢ organ powiazany
jest z konkretnym sktadem osobowym, to jednak istnieje on niezaleznie od swej obsady. Z
perspektywy konstytucyjnej stanowisko to uzasadnia w szczegdlno$ci: a) rozdzielenie
regulacji organizacyjno-przedmiotowej organdow administracji publicznej od obsady tychze
organow (np. art. 146-149 oraz art. 154 1 art. 155 Konstytucji); b) mozliwo$¢ powierzenia
Marszatkowi  Sejmu  tymczasowego  wykonywania  obowiazkéw  Prezydenta
Rzeczypospolitej (art. 131 wust. 1 in fine Konstytucji); c) oderwanie zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej od sktadu personalnego jej
organow (art. 77 ust. 1 Konstytucji — zob. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 256).

Z konstytucyjnej zasady legalizmu i1 zasady podziatlu witadzy wynika, ze
istniejacy w ramach rozbudowanego systemu organdw wykonujacych wladzg publiczna
podzial kompetencji pomigdzy poszczegdlne organy ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy. W braku szczeg6lnej podstawy prawnej niedopuszczalne jest przenoszenie
kompetencji migdzy organami. Zasada zachowania kompetencji stanowi tez jedna z
podstawowych zasad prawa administracyjnego. Dewolucja albo delegacja kompetenc;i,
jako wyjatki od zasady, musza by¢ prawem przewidziane i nie podlegaja interpretacji
rozszerzajacej. W wypadku gdy brak jest szczegotowej regulacji normatywnej, nie jest
mozliwe przeniesienie kompetencji — zamykajacego tok administracyjnej instancji —
monokratycznego organu na inny organ w ramach systemu ustrojowego administracji
rzadowej.

Zwazywszy, ze przepisy administracyjnego prawa ustrojowego i procesowego
przyznaja kompetencje organom, a nie ich pracownikom, oraz oddzielnie reguluja status
organow 1 ich aparatu pomocniczego, nie jest mozliwe prowadzenie takiej interpretacji
przepisow, ktora opierajac si¢ na uzasadnionym abstrakcyjnie rozroznieniu organu i
piastuna organu, prowadzitaby w konkretnym wypadku do nieprzewidzianego na mocy
norm szczegdlnych pozbawienia kompetencji jednego organu i w konsekwencji
przesunigcia kompetencji migdzy organami. Przemawia za tym wzglad na zasadg
legalizmu i1 pochodna wzglgdem niej zasad¢ zachowania kompetencji.

3.2.2. Nie kwestionujac mozliwej kwalifikacji piastuna funkcji organu jako
pracownika organu na gruncie innych niz k.p.a. aktow normatywnych (por. R. Kedziora,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 172; P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 107),
Trybunat Konstytucyjny przychyla si¢ do pogladu wyrazonego w uchwale o sygn. akt I



19

OPS 13/09, ze osoba sprawujaca funkcje monokratycznego centralnego organu
administracji rzadowej, w toku postgpowania administracyjnego, ma pozycj¢ organu, a
nie pracownika. O zdolnosci do prowadzenia konkretnego postepowania
administracyjnego (kompetencji w ujgciu procesowym) organu rozstrzygaja tacznie:
wlasciwos¢ rzeczowa, wlasciwos¢ miejscowa, wlasciwos¢ instancyjna oraz negatywne
przestanki procesowe, w tym wytaczenie organu lub jego pracownika od udzialu w
postepowaniu. W odniesieniu do ostatniego z wymienionych elementow prawo
procesowe wprowadza rozgraniczenie migdzy wylaczeniem pracownika organu i
wylaczeniem organu. Art. 24 § 1 k.p.a. oraz art. 25 § 1 k.p.a. obejmuja zakres réznych
spraw, w ktorych ustawa wymaga wylaczenia, oraz wywotuja rézne skutki prawne.

Z uwagi na swa ustrojowa i procesowa pozycj¢ piastun funkcji monokratycznego
organu centralnej administracji rzadowej podlega wytaczeniu zgodnie z przepisami o
wylaczeniu organu w postgpowaniu administracyjnym, a nie o wylaczeniu pracownikow
organu (odmiennie zob. W. Chréscielewski, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt Il GPS 2/06,
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” nr 3/2007, s. 139; Z. Kmieciak,
Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w k.p.a. (odwolanie czy remonstrancja?),
»Panstwo 1 Prawo” nr 3/2008, s. 32-34; Z. Kmieciak, Odwolania w postepowaniu
administracyjnym. Warszawa 2010, s. 133; R. Kaczmarczuk, Glosa do uchwaty sktadu
siedmiu sedziow NSA z dnia 22 lutego 2007 r., II GPS 2/06, ,,Gdanskie studia prawnicze
— przeglad orzecznictwa” nr 1/2008, s. 57; M. Jaskowka, Zdanie odrebne do uchwaty
NSA z dnia 20 maja 2010 r, sygn. I OPS 13/09). W piSmiennictwie wskazuje sig
ponadto, ze ,podstawa wylaczenia pracownika zawarta w przepisach o cechach
enumeracji wyczerpujacej nie moze by¢ przedmiotem wykltadni rozszerzajacej nawet
wtedy, gdy chodzi o zachowanie nalezytego stopnia obiektywizmu i bezstronno$ci w
zatatwianiu indywidualnych spraw administracyjnych. Gwarancyjna rola tych przepiséw
powinna by¢ zachowana w rozsadnych granicach” (B. Adamiak, J. Borkowski, uwaga 9
do art. 24 [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011).

3.3. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie zastuguje na uwzglednienie
argument skarzacego, jakoby przy ponownym rozpatrzeniu sprawy wylaczenie piastuna
funkcji monokratycznego organu centralnej administracji rzadowej spod zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 § 5 k.p.a. nie bylo konieczne ze wzgledéw ustrojowych, gdyz
w warunkach dekoncentracji wewngtrznej organu wniosek moze rozpozna¢ upowazniony
przez piastuna organu pracownik.

W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze stala dekoncentracja wewngtrzna stanowi
obecnie regule wykonywania kompetencji organdw administracji publicznej (zob. B.
Adamiak, O podmiotowosci organow administracji publicznej w postepowaniu
sqdowoadministracyjnym, ,Panstwo 1 Prawo” nr 11/2006, passim). Dekoncentracji
dokonuje organ i ma ona ,,cechy trwatosci, co oznacza, Ze nie traci mocy obowiazujacej
wraz ze zmiang lub brakiem (np. $mierci, wygasnigcia mandatu, aresztowania) piastuna
organu administracji publicznej. Dokonana dekoncentracja wewngtrzna w formach
okre§lonych prawem (statutem, regulaminem organizacyjnym), jak i w formie
indywidualnej zachowuje moc do czasu, gdy w przewidzianej formie (np. zmiana statutu,
zmiana regulaminu organizacyjnego lub cofnigcia upowaznienia indywidualnego) nie
zostanie odwotana. Brak piastuna organu administracji publicznej nie przerywa wigc bytu
organu administracji publicznej, przyjeta w prawie ustrojowym koncepcja organizacyjno-
przedmiotowa zapewnia trwalo$¢ organu administracji publicznej” (B. Adamiak, O
podmiotowosci..., s. 52).

W ocenie Trybunatu, z twierdzenia tego nie mozna jednak wyprowadza¢ wniosku
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o mozliwosci dzialania monokratycznego organu centralnej administracji rzadowej w
postgpowaniu administracyjnym w sytuacji wylaczenia jego piastuna lub tez wniosku o
mozliwos$ci przeniesienia kompetencji organu na jego aparat pomocniczy. Zwazywszy, Ze
kompetencje przyznane sa organowi, a nie jego pracownikom, objgcie piastuna funkcji
monokratycznego organu zakazem ponownego rozpatrzenia sprawy w warunkach
okreSlonych w art. 127 § 3 k.p.a. 1 przekazanie jej do rozpoznania uprawnionemu
pracownikowi aparatu pomocniczego organu oznaczatoby de facto obejscie zasady
zachowania kompetencji.

Pracownik dziatajacy na podstawie umocowania, o ktorym mowa w art. 268a
k.p.a., jest nadal organizacyjnie 1 stuzbowo podporzadkowany piastunowi funkcji organu,
ktéry to ma bezposredni wplyw na ksztattowanie linii orzeczniczej organu. Nalezy zatem
podzieli¢ stanowisko Marszatka Sejmu, ze wydanie decyzji w ramach konkretnego
postgpowania przez upowaznionego pracownika organu nie eliminuje piastuna funkcji tego
organu z procesu decyzyjnego. Posrednio zachowuje on $rodki wpltywu na kierunek
rozstrzygnigcia.

Ponadto w wypadku wylaczenia piastuna organu administracji, nie tylko nie bytby
on zdolny do wydania decyzji administracyjnej, ale nie moéglby podejmowaé zadnej
czynno$ci procesowej, w tym upowazni¢ pracownika, ktory miatby dokonad
merytorycznego rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Decyzja wydawana w warunkach dekoncentracji wewngtrznej ma zawsze status decyzji
organu administracji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uprawnienie wynikajace z art.
268a k.p.a. nie moze by¢ postrzegane jako forma dewolucji w wymiarze personalnym,
ktora rekompensowataby brak dewolucji organizacyjnej w warunkach okreslonych w art.
127 § 3 k.p.a. (szerzej o pojgciach i1 przyktadach dewolucji personalnej 1 organizacyjnej w
kontekscie procedury zaskarzenia zob. Z. Kmieciak, Odwotanie..., s. 45 i n.).

3.4. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, kontrolowana w niniejszej sprawie
norma nie stanowi tez nadmiernego obciazenia dla strony postgpowania
administracyjnego. Zakladajac, ze problem instancyjno$ci postgpowania nie jest kwestia,
ktéra sama w sobie rozstrzyga o standardzie sprawiedliwosci proceduralnej w systemie
postgpowania administracyjnego (por. Z. Kmieciak, [Instancyjnos¢ postepowania
administracyjnego (uwagi prawnoporownawcze), [w:| Wspolczesne zagadnienie prawa i
procedury administracyjnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr hab. Jackowi
Langowi, red. M. Wierzbowski, J. Jagielski, A. Wiktorowska, E. Stefanska, Warszawa
2009, s. 139 i n.), nalezy uznaé, ze w wypadku uzasadnionego organizacyjnie
»Sptaszczonego toku instancji”’, konieczne jest stworzenie takich gwarancji procesowych,
ktore beda rekompensowac brak dewolucji.

W tym kontek$cie istotne sa w szczegdlno$ci trzy obowiazujace rozwigzania
normatywne. Po pierwsze, wystapienie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
uzaleznione jest jedynie od woli strony postgpowania administracyjnego. Trafnie zatem
wskazuje Marszatek Sejmu, ze skoro przepisy odnoszace si¢ do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy ,nie wskazuja innych kryteriow zaskarzenia wydanego aktu
administracyjnego niz przestanka «niezadowolenia» z decyzji, nie sposob uznaé, ze dostep
do tego srodka jest utrudniony”. Po drugie, organ rozpatrujacy wniosek jest zobowiazany
do przeprowadzenia powtdrnego postgpowania w celu rozstrzygnigcia sprawy co do istoty.
Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ bowiem odpowiednio przepisy
dotyczace odwotan od decyzji. W szczegdlno$ci zastosowanie znajda zatem przepisy
dotyczace legitymacji do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wymagan
formalnych, skutkéw wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dla
wykonalnosci decyzji. Przed uplywem terminu wniesienia wniosku o ponowne
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rozpatrzenie sprawy decyzja nie podlega wykonaniu, za$ skorzystanie z omawianego
srodka rodzi skutek suspensywny. Zastosowanie maja wprost przepisy regulujace
postgpowanie przed organem drugiej instancji co do zakresu ponownego rozpatrzenia i
rozstrzygnigcia sprawy. Sprawa podlega zatem ponownej merytorycznej kontroli. Zgodnie
z art. 131 w zwiazku z art. 127 § 3 k.p.a. rozpoznajacy wniosek organ zobowiazany jest do
zawiadomienia wszystkich stron o wniesieniu $rodka zaskarzenia. Wydana w tym trybie
decyzja musi zosta¢ obligatoryjnie uzasadniona (art. 107 § 4 in fine k.p.a.). Po trzecie,
zaangazowanie tego samego organu nie powoduje uchylenia ogoélnych zasad rzadzacych
postgpowaniem w przedmiocie wydania decyzji (art. 6-16 k.p.a.). Rozpoznajacy sprawe
piastun funkcji ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. zwiazany jest zatem przede
wszystkim zasada praworzadnosci i pochodna wzgledem niej zasada prawdy obiektywne;.

3.5. Zdaniem Trybunatu, nie mozna natomiast uwzgledni¢ argumentu Marszatka
Sejmu, ktory podniesiono réwniez w uchwale o sygn. I OPS 13/09, jakoby istnienie
sadowoadministracyjnej kontroli decyzji wydanej wskutek wniosku, o ktérym mowa w art.
127 § 3 k.p.a.,, rekompensowatlo wylaczenie piastuna funkcji organu spod zakazu
okreslonego w art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. Tego rodzaju rozumowanie podwazaloby w ogole
znaczenie gwarancyjne prawa do zaskarzenia w procedurze administracyjnej. W
pismiennictwie trafnie podkresla sig, ze ,kompetencja kasacyjna przyznana sadom
administracyjnym daje jednostce prawo do rozstrzygnigcia sporu o zgodno$¢ z prawem
zaskarzonej decyzji, jednak bez merytorycznego rozstrzygnigcia. Prawo skargi do sadu
administracyjnego nie podwaza znaczenia zasady dwuinstancyjnos$ci jako srodka ochrony
interesu prawnego strony postgpowania administracyjnego” (B. Adamiak, Weryfikacja
rozstrzygnie¢ w toku instancji, [w:] Prawo procesowe administracyjne. System prawa
administracyjnego, t. 9, red. R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2010, s.
204). Aktualny pozostaje tez poglad petnego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego, ze nalezy
»zdecydowanie odrzuci¢ taka interpretacje treSci prawa, o ktéorym mowa w art. 78
Konstytucji, ktéra prowadzitaby do uznania, iz «materialnie rownowaznym» korelatem
srodka odwotawczego od decyzji organu I instancji jest skarga do sadu administracyjnego.
Stanowisko takie zapoznaje zasadnicza roznic¢ odnosnie zakresu i kryteriow kontroli
realizowanej w ramach postgpowania odwotawczego przez organ podatkowy (kontroli
skarbowej) oraz przez sad administracyjny, jak 1 wynikajacej z niej odmiennoSci
podejmowanych przez te organy rozstrzygni¢¢” (wyrok z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; zob. tez uwagi dotyczace hybrydowych struktur w wyroku
o sygn. P 13/01).

3.6. Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wytaczenie piastuna
funkcji monokratycznego organu centralnej administracji rzadowej spod zakazu
wynikajacego z art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., w postgpowaniu z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, gdy osoba ta wydata zaskarzona decyzjg, nie stanowi
nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego ograniczenia prawa do zaskarzenia decyzji w
administracyjnym toku instancji. Podtrzymujac poglad sformutowany w wyroku o sygn.
P 57/07, ze zawsze gdy dochodzi do ponownego rozpoznania wniosku, o ktéorym mowa
w art. 127 § 3 k.p.a.,, nalezy oceniaé, czy jest mozliwe zastosowanie instytucji
wylaczenia pracownika na podstawie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., obecny sktad Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdza, ze mozliwo$¢ taka nie istnieje w warunkach takich jak w
niniejszej sprawie.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



