WYROK
z dnia 13 grudnia 2011 r.
Sygn. akt K 33/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 13 grudnia 2011 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 180 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim zezwala

na zwolnienie z tajemnicy statystycznej, z art. 51 ust. 2 w zwiazku z

art. 31 ust. 3, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 3 1 art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

I

Art. 180 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakKresie, w jakim dotyczy zwolnienia od obowigzku
zachowania tajemnicy statystycznej:

a) jest niezgodny z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to ze nie okresla przestanek zwolnienia
od obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej,

b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji,

¢) jest zgodny z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

I
Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
UZASADNIENIE

I



1.1. Do Trybunalu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej rowniez: Rzecznik lub wnioskodawca) o orzeczenie, ze art. 180 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim zezwala na zwolnienie z tajemnicy statystycznej,
jest niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 42 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

1.2. Rzecznik Praw Obywatelskich powotal si¢ na skarge Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego dotyczaca dziatan prokuratorow, ktorzy na podstawie art. 180 § 1
k.p.k. wydawali postanowienia o zwolnieniu dyrektoréw urzedow statystycznych z
tajemnicy statystycznej, a nastgpnie, zgodnie z art. 217 § 1 i art. 2 k.p.k., zadali kopii
sprawozdan statystycznych skladanych przez oznaczone w postanowieniach podmioty. W
sytuacjach faktycznych opisanych we wniosku Rzecznika, dyrektorzy urzedow
statystycznych odmawiali przekazania prokuraturze dokumentéw, wskazujac, ze
informacje w nich zawarte objete sa bezwzgledna tajemnica statystyczna.

Odnoszac si¢ do zagadnienia tajemnicy statystycznej, Rzecznik przywotat
przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439,
ze zm.; dalej: ustawa o statystyce). Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz
literatury przedmiotu wskazanych we wniosku wynika, ze art. 180 § 1 k.p.k. stanowi lex
specialis w stosunku do przepisow, ktore w poszczegdlnych ustawach ustanawiaja
tajemnicg zawodowa. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, Ze tajemnica statystyczna
uwazana jest za tajemnicg¢ zwiazang z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktorej
stanowi art. 180 § 1 k.p.k. Wobec tego tajemnica statystyczna moze zosta¢ uchylona w
trybie przewidzianym w art. 180 § 1 k.p.k. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
statystyka publiczna stanowi niezbgdny element prawidlowego funkcjonowania
spoteczenstwa demokratycznego. W jego ocenie, jest to bardzo istotna warto$¢, wazna z
punktu widzenia wlasciwego wykonywania zadan przez organy wiadzy publicznej oraz
zapewnienia obywatelom nalezytej informacji o otaczajacej ich rzeczywistosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze statystyka publiczna stanowi dobro
publiczne. Informacje, ktore dostarcza statystyka publiczna, wykorzystywane sa przy
podejmowaniu réznego rodzaju decyzji, dotyczacych przyktadowo waloryzacji rent i
emerytur czy odliczania odpiséw na fundusz socjalny zaktadow pracy, a takze szeregu
programow waznych dla rozwoju kraju takich jak narodowy plan rozwoju na lata 2007-
2013, strategie rozwoju regionalnego, koncepcje zagospodarowania przestrzennego kraju
itp. Rowniez budzet panstwa opracowywany jest na podstawie wskaznikow
statystycznych.

Zdaniem Rzecznika, wysoka pozycja statystyki publicznej w organizacji zycia
spotecznego wplywa na usytuowanie tajemnicy statystycznej, ktdra wyrdznia si¢
szczegblnymi cechami w porownaniu z wigkszos$cia pozostatych tajemnic zawodowych.
Tajemnica statystyczna chroni dane osobowe i indywidualne zgromadzone w toku badan
statystycznych zaréwno obowiazkowych jak i fakultatywnych. Obowiazek statystyczny
zostal natomiast ustanowiony niemal wylacznie w interesie publicznym. Inaczej niz w
przypadku innych tajemnic zawodowych, ktére obejmuja informacje udzielane przez
jednostke dobrowolnie i we wlasnym interesie, spetnienie obowiazku statystycznego nie
wiaze si¢ z zadna bezposrednia korzyscia dla jednostki.

1.3. Uzasadniajac zarzut naruszenia przez art. 180 § 1 k.p.k. art. 51 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Rzecznik wskazal, ze autonomia informacyjna moze
by¢ naruszona, jezeli jest to ,,konieczne w demokratycznym panstwie prawnym”. Zdaniem
Rzecznika, wymog proporcjonalno$ci w znaczeniu S$cistym — zwany takze zakazem



nadmiernej ingerencji — oznacza konieczno$¢ zachowania odpowiedniej proporcji migdzy
ograniczeniem okre$lonego prawa konstytucyjnego a celem, ktoremu na stuzy¢ okreslona
regulacja. Innymi slowy, wymog proporcjonalnosci w znaczeniu S$cistym oznacza
konieczno$¢ wazenia dwoch dobr (wartosci), ktorych jednoczesna petna realizacja nie jest
mozliwa, tj. dobra naruszonego przez podj¢te $rodki oraz dobra, ktorego ochronie maja
stuzy¢ te podjete srodki i1 dziatania.

Zdaniem Rzecznika, z kwestionowanego art. 180 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do tajemnicy statystycznej, wynika konflikt dwoch dobr, tj. dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz tajemnicy statystycznej. Konflikt ten zwigzany jest z tym, ze do
realizacji celoéw postgpowania karnego potrzebne moze okazaé si¢ skorzystanie z danych
statystycznych podlegajacych ochronie tajemnica statystyczna. Zdaniem wnioskodawcy, z
uwagi na ,,nierozerwalne powiazanie tajemnicy statystycznej z interesem publicznym, przy
ocenie  konstytucyjnej dopuszczalnosci pozyskiwania przez organy wymiaru
sprawiedliwosci danych statystycznych w ramach procedury zwolnienia z tajemnicy
statystycznej, nalezy mie¢ na uwadze, obok uszczerbku powstatego wskutek tych dziatan
w plaszczyznie konstytucyjnych wolnosci jednostki, rowniez konsekwencje zaistniale w
sferze interesu publicznego. Tym samym (...) przedstawiona kolizja dobr — w ogoélniejszej
ptaszczyznie — jawi si¢ jako sprzecznos¢ zaistniala w obszarze warto$ci o duzym znaczeniu
dla catego spoteczenstwa, aczkolwiek odnoszacych si¢ do réznych aspektow zycia
spotecznego. Dobro wymiaru sprawiedliwosci skonfrontowane zostaje bowiem z potrzeba
zapewnienia wiarygodno$ci statystyce publicznej, rowniez bedacej dobrem publicznym.
Rozwiazanie tej kolizji moze nastapi¢ jedynie przez ustapienie jednego z dobr na rzecz
drugiego”.

Rzecznik zwrécit uwage, ze wykorzystanie informacji statystycznych w innych
celach niz zwiazane ze statystyka publiczna podwaza zaufanie respondentow do organow
statystycznych, a tym samym godzi w wiarygodno$¢ statystyki. Moze to spowodowac
trudne do oszacowania negatywne nastepstwa dla catego panstwa. Uzasadniajac ta teze,
wnioskodawca wskazatl, ze jakakolwiek proba ujawnienia przez organy statystyczne
informacji dotyczacych jednostek moze na dtugi czas podwazy¢ zaufanie do tych organow,
a w praktyce wplyna¢ na liczb¢ odmoéw udziatu w badaniach oraz przekazywania
nierzetelnych i fatszywych danych. Rzecznik zwrécit rowniez uwage, ze o ile wladze
publiczne dysponuja réznymi $rodkami gromadzenia i weryfikacji informacji dla potrzeb
postepowania karnego, o tyle prawidlowe funkcjonowanie tych wiadz bez rzetelnych i
obiektywnych informacji o sytuacji w panstwie, zebranych w ramach systemu statystyki
publicznej, nie jest mozliwe.

Z uwagi na przedstawione argumenty Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, Ze
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci musi ustapi¢ na rzecz dobra indywidualnego w postaci
zachowania autonomii informacyjnej jednostki oraz nierozerwalnie zwigzanego z nim
dobra publicznego, jakim jest spoteczne zaufanie do statystyki publiczne;.

Ponadto, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowany art. 180 § 1
k.p.k., przez to, ze nie okresla przestanek zwolnienia z tajemnicy zawodowej lub zwiazanej
z wykonywaniem okres$lonej funkcji, nie spetnia rowniez innego warunku ograniczenia
wolnosci jednostki, tj. ,przestanki koniecznos$ci”’. W ocenie Rzecznika, nie mozna
wykluczy¢, ze organy wymiaru sprawiedliwos$ci beda sigga¢ po mozliwos¢ zwolnienia z
tajemnicy zawodowej, pomimo istnienia innych s$rodkéw umozliwiajacych ustalenie
prawdy. Rzecznik zauwazyl, ze brak przestanek zwolnienia z tajemnicy zawodowej
powoduje ryzyko ,poéjscia na skroty”, czyli uzyskania materialtu dowodowego w
okreslonej sprawie na podstawie danych statystycznych, co moze by¢ tatwiejsze niz
nierzadko dluzsze prowadzenie postgpowania dowodowego.

Zdaniem wnioskodawcy, takze tryb zazalenia si¢ na zwolnienie z tajemnicy



statystycznej nie jest wystarczajacy, by chroni¢ informacje statystyczne, skoro w fazie
postgpowania przygotowawczego decyzja ta w ogdle pozbawiona jest kontroli sadu, czy
cho¢by prokuratury wyzszego szczebla, a przepisy przewiduja jedynie kontrolg
sprawowang przez prokuratora przetozonego.

1.4. W ocenie Rzecznika, z tych samych wzgledow co autonomia informacyjna
jednostki, rowniez naruszenie konstytucyjnego prawa do prywatnosci, wyrazonego w art.
47 Konstytucji, spowodowane zwolnieniem z tajemnicy statystycznej, nie znajduje oparcia
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rzecznik wskazal przy tym, ze wskutek udostepniania przez
osoby fizyczne dotyczacych ich statystycznych danych osobowych naruszana jest ich sfera
prywatno$ci. Takze statystyczne dane indywidualne udostgpniane przez osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, w zdecydowanej wigkszosci przypadkow pozostaja pod ochrona
art. 47 Konstytucji.

1.5. Kolejny zarzut dotyczy niezgodnos$ci art. 180 § 1 k.p.k. z art. 42 ust. 3
Konstytucji. Rzecznik wskazal na konsekwencje¢ procesowa zasady domniemania
niewinnosci, ktéra jest reguta wyrazona w art. 74 § 1 k.p.k. Stosownie do niej, oskarzony
nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnos$ci ani obowiazku dostarczania dowodéw na
swoja niekorzy$¢. W opinii Rzecznika, ujawnienie danych statystycznych, udostgpnionych
urz¢dowi statystycznemu w ramach obowiazku ustawowego, jest sprzeczne z ta regula.

Wedlug Rzecznika, w sytuacji gdy informacji statystycznych udziela osoba
oskarzona lub podejrzana, a takze taka, ktorej w toczacym si¢ postgpowaniu karnym nie
przedstawiono jeszcze zadnego zarzutu, zwolnienie stuzb statystycznych z tajemnicy
zawodowej prowadzi do naruszenia zakazu samooskarzania oraz naruszenia zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zdaniem wnioskodawcy,
$wiadczy to o niezgodno$ci normy zawartej w art. 180 § 1 k.p.k. zar6wno z art. 42 ust. 3
jak 1 z art. 2 Konstytucji. Respondent badania statystycznego, zgodnie z przepisami
karnymi ustawy o statystyce publicznej, ma obowiazek zaré6wno udzialu w badaniu, jak 1
udzielenia prawdziwych informacji. Nie ma jednak gwarancji, ze podawane przez niego
informacje nie zostang uzyte przeciwko niemu. Ta sytuacj¢ wnioskodawca ocenil jako
swoista ,,putapke na obywatela”, niezgodna z art. 2 Konstytucji.

1.6. Rzecznik we wniosku powotat rowniez akty prawa unijnego oraz akty prawne
o charakterze migdzynarodowym dotyczace funkcjonowania systeméw oficjalnej
statystyki, m.in.. rozporzadzenie Rady (WE) nr 322/97 z dnia 17 lutego 1997 r. w sprawie
statystyk Wspolnoty (Dz. Urz. UE L 52 z 22.2.1997, s. 1; dalej: rozporzadzenie Rady nr
322/97).

1.7. W koncowej czeéci wniosku Rzecznik podkreslil, ze w odniesieniu do art.
180 § 1 k.p.k. zasadne jest przyjecie wyjatku od reguly lex specialis derogat legi generali i
w konsekwencji uznanie bezwzglednego charakteru tajemnicy statystycznej. Stwierdzit, ze
przemawiaja za tym: zasada racjonalnosci ustawodawcy, wykladnia ustaw zgodna z
Konstytucja oraz konieczno$¢ respektowania skutkow prawnych cztonkostwa Polski w
Unii Europejskiej oraz w ONZ.

2. W piSmie z 6 marca 2009 r. Marszatek Sejmu przedstawil stanowisko w
imieniu Sejmu, wnoszac o uznanie, ze art. 180 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza,
bez zadnych ograniczen lub warunkow, mozliwo$¢ zwolnienia od obowiazku zachowania
tajemnicy statystycznej, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i z
art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3



Konstytucji oraz jest zgodny z art. 2 Konstytucji i powotanymi we wniosku Rzecznika
przepisami rozporzadzenia Rady nr 322/97.

W ocenie Sejmu, art. 180 § 1 k.p.k. w kwestionowanym zakresie narusza art. 51
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie tyle z powodu samej dopuszczalno$ci
zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej, ile z uwagi na brak
wyraznych przestanek takiego zwolnienia przez prokuratora lub sad. Z tych przyczyn —
zdaniem Sejmu — kwestionowany przepis w obowiazujacym brzmieniu, ktore pozostawia
kwesti¢ ewentualnego zwolnienia catkowicie swobodnemu uznaniu sadu lub prokuratora,
narusza zasade¢ proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu, bezwarunkowe 1 nieograniczone uprawnienie organow wymiaru
sprawiedliwo$ci do zwalniania z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej na
podstawie art. 180 § 1 k.p.k. narusza art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zwlaszcza w sytuacji, gdy wskazana tajemnica objete sa dane osobiste dotyczace zycia
prywatnego badZz rodzinnego okre$lonej osoby. W takim przypadku ochrona danych
statystycznych powinna by¢ zaostrzona, co wcale nie oznacza, ze absolutna. W ocenie
Sejmu, stanowiska tego nie mozna jednak przyja¢ w sytuacji, gdy dane statystyczne
zawieraja informacje dotyczace sfery ekonomicznej 0s6b prawnych.

Sejm w swoim stanowisku wskazal, ze art. 42 ust. 3 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem badania konstytucyjnosci kwestionowanego art. 180 § 1 k.p.k.

Zdaniem Sejmu, art. 180 § 1 k.p.k. jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasada zaufania obywatela do panstwa. Osoba, ktora przekazala organowi statystycznemu
nierzetelne informacje albo informacje zgodne ze stanem rzeczywistym, lecz §wiadczace o
jej dziatalnosci niezgodnej z prawem, nie moze zasadnie oczekiwaé uniknigcia ujemnych
dla siebie skutkow prawnych.

Wedhlug Sejmu odniesienie rozporzadzenia Rady nr 322/97 do oceny art. 180 § 1
k.p.k. mozliwe byloby jedynie w zakresie tworzenia statystyk UE.,

3. W pismie z 15 kwietnia 2009 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny, wnoszac o uznanie, ze art. 180 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala na
zwolnienie z tajemnicy statystycznej, jest zgodny z art. 2, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
iart. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 12 ustawy o statystyce publicznej, jako
przepis ogdlny, nie moze wylaczac¢ zastosowania art. 180 § 1 k.p.k. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, absolutny charakter tajemnicy statystycznej powinien wynika¢ wprost z
przepiséw kodeksu postgpowania karnego, skoro ksztattowanie ograniczen dowodowych
stanowi domeng¢ ustawy karnoprocesowej. Przepisy tej ustawy nie przewiduja jednak
takiego uregulowania, ktére byloby zblizone na przyklad do art. 178 pkt 2 k.p.k.
wprowadzajacego bezwzgledny zakaz przeprowadzenia dowodu z zeznan duchownego co
do faktow, o ktorych dowiedzial si¢ przy spowiedzi.

Prokurator Generalny zwrocit uwagg, ze kwestionowany art. 180 § 1 k.p.k. —w
przeciwienstwie do art. 180 § 2 k.p.k. — nie zawiera wprost przestanek zwolnienia z
zachowania tajemnicy statystycznej, jednakze przestanki te wynikaja z zasad ogdlnych
procesu karnego, a w szczegolnosci z zasady prawdy materialne;.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez kwestionowany przepis art. 51
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazal, ze zachowanie
tajemnicy statystycznej nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym, skoro podstawe
tego prawa stanowi ustawa. Zauwazyt, ze art. 51 ust. 2 Konstytucji przewiduje mozliwos¢
ograniczenia tajemnicy, ktora zostaly objgte informacje o obywatelach, jesli tego rodzaju
dziatanie wladz jest niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Rowniez art. 31



ust. 3 Konstytucji przewiduje przestanke konieczno$ci ograniczenia w demokratycznym
panstwie.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze zwolnienie z obowiazku zachowania
tajemnicy statystycznej wcale nie uchyla tej tajemnicy, skoro przesluchanie osoby
zwolnionej z tego obowiazku ma miejsce na rozprawie z wylaczeniem jawnosci, natomiast
art. 181 k.p.k. przewiduje szczegdlna ochrong protokotu z przestuchania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przewidziany w postgpowaniu karnym
mechanizm kontroli decyzji o zwolnieniu z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
jest wystarczajacy z punktu widzenia konstytucyjnych wymogdéw zachowania autonomii
informacyjnej jednostki oraz spelnienia standardow ,konieczno$ci” ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw. W jego ocenie, nie mozna porownywac¢ mechanizmu
zaskarzania przewidzianego dla zwolnienia w trybie art. 180 § 1 k.p.k. z sytuacja okre§lona
w art. 180 § 2 k.p.k. Wprowadzenie kontroli instancyjnej, a w postgpowaniu
przygotowawczym kontroli sadowej, postanowienia o zwolnieniu z obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowej wydanego na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. uzasadnione jest tym, ze
przepis ten przewiduje zakaz dowodowy, ktory wywiera dalej idace skutki dla procesu
karnego niz podobne rozstrzygnigcie podjete w trybie art. 180 § 1 k.p.k.

W ocenie Prokuratora Generalnego, argumenty przemawiajace za zgodnos$cia art.
180 § 1 k.p.k. z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przemawiaja rowniez
za uznaniem tego przepisu za zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 42 ust. 3 Konstytucji przez
kwestionowany przepis ustawy, Prokurator Generalny wskazal, ze zasada domniemania
niewinnosci nie dotyczy sytuacji niezwigzanych z procedura, ktdrej celem jest ustalenie
naganno$ci zachowania ludzkiego 1 wymierzenie sankcji. Poza zakresem zasady
domniemania niewinnos$ci znajduje si¢ réwniez postgpowanie zwiazane z obowiazkiem
przekazania przez podmiot poddany badaniom statystycznym danych osobowych albo
danych indywidualnych na podstawie przepisOw ustawy o statystyce publicznej. Z tych
przyczyn Prokurator Generalny uznal, Ze art. 42 ust. 3 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli art. 180 § 1 k.p.k.

Uzasadniajac stanowisko co do zgodnosci art. 180 § 1 k.p.k. z art. 2 Konstytucji,
Prokurator Generalny podkreslit, ze prawo wynikajace z zasady nemo se ipsum accusare
tenetur przyshuguje w postgpowaniu karnym tylko podejrzanemu (oskarzonemu), w
zwiazku z czym nie musi on ujawnia¢ zadnych informacji, w tym objetych tajemnica
statystyczna. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie jest usprawiedliwione oczekiwanie
podmiotu przekazujacego organowi statystyki publicznej dane osobowe albo dane
indywidualne wskazujace na popelnienie przestgpstwa, ze dane te nie zostana
wykorzystane w postepowaniu karnym.

W odniesieniu do przytoczonego we wniosku Rzecznika rozporzadzenia Rady nr
322/97, Prokurator Generalny stwierdzit, ze w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
nie lezy orzekanie o ewentualnej kolizji art. 180 § 1 k.pk. ze wskazanym
rozporzadzeniem.

4. W odpowiedzi na wezwanie przewodniczacego sktadu orzekajacego Trybunatu
Konstytucyjnego, w pismach z 15 wrzesnia 2009 r. oraz 30 sierpnia 2011 r. Prezes
Gtownego Urzedu Statystycznego (dalej: Prezes GUS) udzielil informacji dotyczacych
praktyki zwalniania przez prokuratoréw z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej,
a takze przedstawit informacje dotyczace zakresu przedmiotowego statystyki europejskie;.

Z pism Prezesa GUS wynika, ze od 2007 r. do 30 sierpnia 2011 r. wydano ogoélem
102 postanowienia w trybie art. 180 § 1 k.p.k. wobec organdw statystyki lub pracownikow
tych organéw. W postanowieniach zwalniano organy statystyczne badz ich



poszczegoOlnych pracownikéw z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej oraz
7zadano wydania dokumentéw statystycznych. Zadano wydania m.in. sprawozdan
podmiotow gospodarczych, a w szczegolnosci potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem
kopii sprawozdan F-01, dokumentacji statystycznej R-05, a takze oryginatow kart
statystycznych do kart zgonéw. W kilku postanowieniach prokuratorzy wystgpowali
réwniez o informacje zwiazane z numerem REGON okreslonego podmiotu: przyktadowo
o wydanie danych osobowych osoby postugujacej si¢ okreslonym numerem, czy tez o
wydanie dokumentéw zwiazanych z uzyskaniem numeru identyfikacyjnego okreslonego
podmiotu.

Zdaniem Prezesa GUS, zaro6wno prokuratury jak i sady mogty uzyska¢ dane, o
ktoérych udostepnienie wystepowatly do organdéw statystyki, bezposrednio od podmiotow
gospodarczych lub z rejestrow sadowych, badZz od Urzgdu Stanu Cywilnego lub z
dokumentacji medycznej szpitali, oddziatow ratownictwa medycznego i innych jednostek
medycznych.

Prezes GUS wskazal, ze ani razu po wydaniu postanowienia o zwolnieniu z
tajemnicy statystycznej, nie udzielono informacji, ktérych udostgpnienia zadat prokurator.
Wskazano, ze prokuratura uwzgledniala zazalenia na postanowienia o zwolnieniu z
obowiazku przestrzegania tajemnicy statystycznej, ale tylko z uwagi na okoliczno$¢
zniszczenia dokumentow statystycznych na podstawie przepisow dotyczacych sposobu
postgpowania z dokumentacja, albowiem wszystkie dokumenty przekazane stluzbom
statystycznym stuza jedynie do celéow statystycznych 1 stanowia dokumentacije
niearchiwalna.

5. W zwiazku ze zmiang art. 180 § 1 k.p.k. Trybunal Konstytucyjny wystapit do
wnioskodawcy oraz uczestnikow postgpowania o zajecie stanowiska wobec nowej sytuacji
normatywne;j.

W pis$mie z 8 lutego 2011 r. Rzecznik podtrzymal swoje stanowisko wyrazone we
wniosku z 27 pazdziernika 2008 r., wnoszac o stwierdzenie, ze art. 180 § 1 k.p.k., w
brzmieniu nadanym przez art. 108 pkt 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228; dalej: ustawa o ochronie informacji
niejawnych), w zakresie, w jakim zezwala na zwolnienie z tajemnicy statystycznej, jest
niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art.
42 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, nowelizacja art. 180 § 1 k.p.k. dokonana przez art. 108 pkt 3
ustawy o ochronie informacji niejawnych nie wprowadza zmian w zakresie ochrony
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Wskazana nowelizacja dotyczy
bowiem jedynie tajemnicy stuzbowej. Rzecznik przypomniatl, ze tajemnica statystyczna w
nauce i w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci uwazana jest za tajemnicg zwigzang z
wykonywaniem zawodu lub funkcji w rozumieniu art. 180 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze
tajemnica statystyczna moze by¢ uchylona w trybie art. 180 § 1 k.p.k. Rzecznik podkreslit,
ze kluczowe tezy wniosku zachowuja aktualno$¢ i1 przypomniat podstawowe zarzuty
wniosku wraz z argumentacja na ich poparcie.

Prokurator Generalny w pi$mie z 25 lutego 2011 r. w catosci podtrzymat
stanowisko wyrazone w pismie z 15 kwietnia 2009 r. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
nowelizacja art. 180 § 1 k.p.k. wprowadzita dwie zmiany w tresci tego przepisu. Pierwsza
z nich stanowi konsekwencj¢ rezygnacji w ustawie o ochronie informacji niejawnych z
podziatu informacji niejawnych na tajemnice stuzbowa i panstwowa. Poniewaz tajemnica
statystyczna stanowi jedna z tajemnic zawodowych, zatem w tym zakresie art. 180 § 1
k.p.k. nie ulegt zmianie. Druga zmiana art. 180 § 1 k.p.k. polega na dodaniu na koncu tego
przepisu przecinka i fragmentu tekstu: ,,jezeli ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej”.



Zdaniem Prokuratora, zmiana ta nie oznacza jednak wprowadzenia regulacji lex specialis
wobec kazdej okreslonej w art. 180 § 1 k.p.k. informacji niejawnej lub tajemnicy, czego
skutkiem mogtaby by¢ ich niewzruszalnos¢, w sytuacji gdyby za takie zostaty uznane w
odrgbnych ustawach. Konkluzja ta wynika z rezultatdbw wykladni systemowej i
funkcjonalnej. Dodany fragment art. 180 § 1 k.p.k. — w ocenie Prokuratora Generalnego
— oznacza jedynie konieczno$¢ uwzgledniania w procedurze zwalniania z okreslonych w
nim informacji i tajemnic, przepiséw szczegolnych, ktore reguluja t¢ procedure w sposob
odmienny. Reasumujac, Prokurator Generalny stwierdzil, ze zmiana stanu prawnego nie
ma wplywu na jego stanowisko w niniejszej sprawie.

W piSmie z 16 marca 2011 r. Sejm przedstawit dodatkowe wyjasnienia w
niniejszej sprawie, podtrzymujac w pelni swoje wezesniejsze stanowisko. Zdaniem Sejmu,
nowelizacja art. 180 § 1 k.p.k. nie ma wplywu na przedstawiony przez Rzecznika problem
konstytucyjny, a tym samym nie dezaktualizuje wcze$niejszego stanowiska w tej sprawie.
Sejm wskazat, Zze uzupelnienie art. 180 § 1 k.p.k. o fragment ,,jezeli ustawy szczegdlne nie
stanowia inaczej” nie ma znaczenia dla problemu konstytucyjnego w rozpoznawanej
sprawie. Dodany fragment — w ocenie Sejmu — odnosi si¢ bowiem do sytuacji, w ktorych
,ustawa szczegolna” w sposob odrebny reguluje tryb zwalniania z zachowania tajemnic
okreslonych w tym przepisie, a to w przypadku ustawy o tajemnicy statystycznej nie ma
miejsca.

I

Na rozprawie 13 grudnia 2011 r. przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich
doprecyzowat zakres zaskarzenia, wskazujac, Ze niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego
przepisu polega, zdaniem wnioskodawcy, na braku okreslenia przestanek zwolnienia z
tajemnicy statystycznej oraz braku odpowiedniego trybu kontroli postanowienia o
zwolnieniu z tej tajemnicy.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko wyrazone na
pismie. Przedstawiciel Sejmu dokonat zmiany stanowiska Sejmu co do punktu 3 petitum
stanowiska wyrazonego w piS$mie z 6 marca 2009 r. wnoszac o uznanie kwestionowanego
przepisu za zgodny z art. 2 Konstytucji.

Stanowisko w sprawie zaj¢li rowniez przedstawiciele Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego wezwanego w trybie art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

I

1. Przedmiot kontroli.

W dniu ztozenia do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku przez Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) kwestionowany art. 180 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.) mial nastgpujace brzmienie: ,,Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy
stuzbowej lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odméwic
zeznan co do okoliczno$ci, na ktore rozciaga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub
prokurator zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy”. Przepis ten zostat
zmieniony przez art. 108 pkt 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228; dalej: ustawa o ochronie informacji niejawnych).
Zgodnie z brzmieniem art. 180 § 1 k.p.k. w dniu orzekania przez Trybunat w niniejszej
sprawie: ,,0soby obowiazane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci «zastrzezone» lub «poufne» lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu



lub funkcji moga odmoéwi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore rozciaga si¢ ten
obowiazek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowiazku zachowania
tajemnicy, jezeli ustawy szczegoOlne nie stanowia inaczej”.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowiska wnioskodawcy i uczestnikéw
postgpowania, ze mimo zmiany zaskarzonego przepisu nie zachodza przestanki umorzenia
postgpowania, a sprawa nadaje si¢ do merytorycznego rozpoznania.

Art. 180 § 1 k.p.k. zostal zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w zakresie, w jakim zezwala na zwolnienie z tajemnicy statystycznej. Zwolnienie to moze
dotyczy¢ zaréwno zlozenia zeznanh w postgpowaniu jak 1 wykorzystania dokumentéw
zawierajacych informacje objgte tajemnica statystyczna. Stosownie do art. 226 k.p.k.: ,,W
kwestii wykorzystania dokumentéw zawierajacych informacje niejawne lub tajemnice
zawodowa, jako dowodow w postgpowaniu karnym, stosuje si¢ odpowiednio zakazy i
ograniczenia okre$lone w art. 178-181. Jednakze w postgpowaniu przygotowawczym o
wykorzystaniu, jako dowoddéw, dokumentéw zawierajacych tajemnice lekarska decyduje
prokurator”. Z wniosku Rzecznika oraz z informacji przedstawionych przez Prezesa
Gltoéwnego Urzedu Statystycznego (dalej: Prezes GUS) wynika, Ze postanowienia
prokuratorow o zwolnieniu z zachowania tajemnicy statystycznej zawieraja zadania
wydania okreslonych dokumentow statystycznych badZz poswiadczonych za zgodnos¢
kopii tych dokumentow.

2. Wzorce kontroli i problemy konstytucyjne.

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publiczne;j
(Dz. U. Nr 88, poz. 439, ze zm.; dalej: ustawa o statystyce) oraz aktow wykonawczych do
tej ustawy jednostki obowiazane sa do przekazywania okreslonych informacji na cele
statystyczne.

Whnioskodawca nie kwestionuje tego obowiazku. Podwaza natomiast zgodno$¢ z
Konstytucja art. 180 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim informacje jednostek przekazane na
cele statystyczne moglyby by¢ udostgpniane na inne cele, a mianowicie na uzytek
toczacego si¢ postgpowania karnego. Udostepnienie informacji moze nastapi¢ przez ich
przekazanie prokuratorowi lub sadowi, w formie zeznan $wiadkéw lub czesciej w formie
dokumentéw bez zgody 1 wiedzy osob, ktorych te informacje dotycza.

Whioskodawca zarzuca normie zawartej w art. 180 § 1 k.p.k. w zaskarzonym
zakresie przede wszystkim naruszenie prawa do prywatnos$ci oraz autonomii informacyjne;j
jednostki. We wniosku przedstawione zostaty argumenty, ktére zdaniem Rzecznika,
przemawiaja za niezgodnoscia kwestionowanego przepisu z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, w ocenie wnioskodawcy, zwolnienie z tajemnicy statystycznej moze
prowadzi¢ do naruszenia zakazu samooskarzania wynikajacego z zasady domniemania
niewinnosci okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Kolejny zarzut dotyczy naruszenia
wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zdaniem wnioskodawcy, z przepisOw ustawy o statystyce wynika obowiazek
udzialu w badaniu, jak i1 udzielania prawdziwych informacji, ktore moga by¢ uzyte
przeciwko niemu w postgpowaniu karnym, co stanowi swoista ,,putapke na obywatela”,
niezgodna z art. 2 Konstytucji.

We wniosku zostato powotane takze rozporzadzenie Rady (WE) nr 322/97 z dnia
17 lutego 1997 r. w sprawie statystyk Wspdlnoty (Dz. Urz. UE L 52 z 22.02.1997, s. 1).
Akt ten zostat zastapiony przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
223/2009 z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie statystyki europejskiej oraz uchylajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE, Euratom) nr 1101/2008 w sprawie
przekazywania do Urzedu Statystycznego Wspolnot Europejskich danych statystycznych
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objetych zasada poufnosci, rozporzadzenie Rady (WE)-nr 322/97 w sprawie statystyk
Wspdlnoty oraz decyzj¢ Rady 89/382/EWG, Euratom w sprawie ustanowienia Komitetu
ds. Programow Statystycznych Wspdlnot Europejskich (Dz. Urz. UE L 87 z 31.02.2009, s.
164). Rozporzadzenie unijne nie zostalo powotane przez wnioskodawcg jako wzorzec
kontroli w niniejszej sprawie. Ponadto, stosownie do art. 188 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny nie ma kompetencji do badania zgodnos$ci ustaw z aktami unijnego prawa
wtérnego (pochodnego).

3. Znaczenie statystyki publicznej i tajemnicy statystyczne;.

3.1. Rzecznik przytoczyl we wniosku argumenty, ktore swiadcza o szczegélnej
roli statystyki publicznej w zyciu publicznym. Trybunat Konstytucyjny podziela t¢ oceng.
Prawidlowo funkcjonujaca statystyka publiczna stanowi istotny element prawidtowo
funkcjonujacego panstwa. Ma znaczenie dla podejmowania decyzji o charakterze
politycznym, gospodarczym i spotecznym jak rowniez dla stanowienia i stosowania prawa.

Statystyka publiczna stanowi warto$¢, ktorej znaczenie wynika z przepisOw
ustawy o statystyce. Jedynie w sposdb posredni statystyka shuzy realizacji niektérych
wartosci 1 celow wyrazonych w Konstytucji. Jak wynika z preambuly do Konstytucji,
jedna z warto$ci jest zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dzialaniu instytucji publicznych.
Dla efektywnego funkcjonowania panstwa niezbgdne jest oparcie dziatan organow
panstwowych na wiedzy o rzeczywistym obrazie spoteczenstwa i gospodarki. Informacje
te konieczne sa rowniez w celu realizacji okre$§lonych norm zawartych w Konstytucji,
wyznaczajacych tres¢ 1 sposob dziatania organdéw panstwowych, takich jak zasada
zrbwnowazonego rozwoju (art. 5) czy spoteczna gospodarka rynkowa (art. 20).

Whnioskodawca przytoczyl poglady doktryny, z ktéorych wynika, ze warunkiem
prawidtowo funkcjonujacej tajemnicy statystycznej jest wysoki poziom ochrony danych
przekazywanych urzedom statystycznym. Skutkiem udostepnienia danych statystycznych
prokuratorom na potrzeby postgpowania karnego bylaby nieche¢ do dostarczania
sprawozdan statystycznych, a w konsekwencji pogorszenie jakosci informacji
statystycznych.

3.2. Mozliwos$¢ zbierania okre§lonych danych oraz obowiazek ich przekazywania
wynika z przepisdw ustawy o statystyce. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy: ,,Statystyka
publiczna jest uprawniona do zbierania ze wszystkich dostgpnych zrodel, okre§lonych
szczegdtowo w programie badan statystycznych statystyki publicznej albo w odrgbnych
ustawach, 1 do gromadzenia danych statystycznych od i1 o podmiotach gospodarki
narodowej i ich dziatalnos$ci, zwanych dalej «danymi indywidualnymi», oraz danych
statystycznych od i o osobach fizycznych dotyczacych ich zycia i sytuacji, zwanych dalej
«danymi osobowymi»”. Program badan statystycznych statystyki publicznej ustala Rada
Ministrow, w drodze rozporzadzenia (zob. art. 18 ustawy o statystyce). Z kolei Prezes
Rady Ministréw okres$la, w drodze rozporzadzenia, wzory formularzy sprawozdawczych i
objasnienia co do sposobu ich wypelniania oraz wzory kwestionariuszy 1 ankiet
statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej (zob. art. 31 ustawy o statystyce).

Badania statystyczne moga by¢ przeprowadzane na zasadzie obowiazku albo
udzialu dobrowolnego (art. 6 ust. 2 ustawy o statystyce). W pierwszej sytuacji, podmioty
okre§lone w programie sa obowiazane do udzielenia i przekazania prowadzacemu badanie
petnych i wyczerpujacych informacji w zakresie, formie i terminach okreslonych w sposob
szczegdtowy w programie badan statystycznych statystyki publicznej (art. 7 ust. 1 ustawy
o statystyce). Art. 56 ust. 1 ustawy o statystyce przewiduje grzywng, kar¢ ograniczenia
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wolnosci albo pozbawienia wolno$ci za przekazanie, wbrew obowiazkowi, danych
statystycznych niezgodnych ze stanem faktycznym. Z kolei za odmowg wykonania
obowiazku statystycznego albo udzielenia informacji lub za przekazanie informacji po
terminie przewidziano karg grzywny (art. 57 i art. 58 ustawy o statystyce).

3.3. Ustawa o statystyce zawiera rowniez przepisy dotyczace tajemnicy
statystycznej Zgodnie z art. 10 ustawy o statystyce: ,,Zbierane i gromadzone w badaniach
statystycznych statystyki publicznej dane indywidualne 1 dane osobowe sa poufne i
podlegaja szczegdlnej ochronie; dane te moga by¢ wykorzystywane wytacznie do
opracowan, zestawien i analiz statystycznych oraz do tworzenia przez stuzby statystyki
publicznej operatu do badan statystycznych prowadzonych przez te stuzby; udostepnianie
lub wykorzystywanie danych indywidualnych i danych osobowych dla innych niz podane
celow jest zabronione (tajemnice statystyczne)”.

Ustawa o statystyce zawiera przepisy wprowadzajace zakaz publikacji 1
udostgpniania danych jednostkowych oraz informacji statystycznych mozliwych do
powiazania ich z konkretna osoba (art. 38). Organem obowigzanym do zapewnienia
przechowywania zgromadzonych danych statystycznych w sposéb gwarantujacy
przestrzeganie tajemnicy statystycznej jest Prezes GUS (art. 39 ustawy o statystyce).
Ponadto ustawa ta przewiduje sankcje karne w razie naruszenia tajemnicy statystycznej
(art. 54 1 art. 55).

Ochronie tajemnicy statystycznej stuzy art. 12 ustawy o statystyce, ktory stanowi,
ze: ,,Pracownicy stuzb statystyki publicznej, rachmistrze spisowi, ankieterzy statystyczni
oraz inne osoby wykonujace czynno$ci w imieniu i na rzecz statystyki publicznej, majacy
bezposredni dostgp do danych indywidualnych i danych osobowych, sa obowiazani do
bezwzglednego przestrzegania tajemnicy statystycznej i moga by¢ dopuszczeni do
wykonywania tych czynnosci po ztozeniu w urzedzie statystycznym albo innej jednostce
organizacyjnej stuzb statystyki publicznej pisemnego przyrzeczenia (...)”.

4. Znaczenie prawidlowego przebiegu postgpowania karnego.

Organizacja sprawnie funkcjonujacego i skutecznego wymiaru sprawiedliwosci
zapewniajacego wykrywanie przestgpcow 1 ich skuteczne osadzanie nalezy do
podstawowych zadan panstwa. Panstwo bowiem jest odpowiedzialne za zapewnienie
porzadku publicznego w panstwie (zob. wyrok z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 104). Ma to istotne znacznie z punktu widzenia zapewnienia jednostkom
normalnych warunkéw funkcjonowania w ramach spoteczenstwa. Trybunal Konstytucyjny
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze prawo karne jest w swojej zasadnicze] funkcji
prawem publicznym. Prawo karne stoi na strazy zaréwno interesOw wspolnoty jak i
indywidualnych interesow jej czlonkow, ktorych respektowanie tworzy ,,warunki
harmonijnego funkcjonowania zycia spotecznego” (wyrok z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK
10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).

Postgpowanie karne shuzy przede wszystkim doprowadzeniu do stusznego
zastosowania normy prawa karnego materialnego. Jedna z podstawowych zasad procesu
karnego jest zasada prawdy materialnej. Zgodnie z art. 2 k.p.k., okres$lajacym cele
postgpowania karnego, podstawg wszelkich rozstrzygni¢e¢ powinny stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne. Je§li w zwiazku z utrudnieniem w doj$ciu do prawdy nie ma
mozliwo$ci udowodnienia winy oskarzonego, to nie mozna wyda¢ wyroku skazujacego
(zob. J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 91-95). To znaczy, ze
efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci 1 postgpowania karnego w znacznej mierze zalezy
od zapewnienia mozliwos$ci ustalenia faktow majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy karnej i ewentualnego ukarania sprawcy przestgpstwa.
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Nalezy zauwazy¢, ze w okreSlonych sytuacjach dochodzi do kolizji migdzy
interesem wymiaru sprawiedliwo$ci 1 celami postgpowania karnego a interesem
prywatnym jednostki lub innym istotnym interesem publicznym.

5. Zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j.

5.1. Art. 180 § 1 k.p.k. zawiera normg, zgodnie z ktora osoby zobowiazane do
zachowania tajemnicy zawodowej moga odméwi¢ zeznan w charakterze $wiadka w
postgpowaniu co do okolicznosci, na ktére rozciaga si¢ ten obowiazek. Decyzja o
skorzystaniu z uprawnienia do odmowy zeznan nalezy do $wiadka, na ktérym ciazy
obowiazek dyskrecji wynikajacy z przepisow dotyczacych okre§lonej tajemnicy
zawodowej. Obowiazek ten ma charakter pozaprocesowy, co oznacza, Ze jego
nieprzestrzeganie i zlozenie zeznan lub udostepnienie dokumentéw chronionych tajemnica
zawodowa nie ma znaczenia dla poprawnosci postgpowania karnego (zob. M. Rusinek,
Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 89). Z
art. 226 w zwiazku z art. 180 § 1 k.p.k. wynika mozliwo$¢ odmowy wydania dokumentow
zawierajacych informacje obj¢te tajemnica statystyczna.

Art. 180 § 1 in fine k.p.k. przewiduje natomiast, ze prokurator lub sad moga
zwolni¢ obowiazana osob¢ z obowiazku zachowania tajemnicy. Zwolnienie takie oznacza,
ze $wiadek nie ma mozliwos$ci uchylenia si¢ od zlozenia zeznan z uwagi na obowiazek
dyskrecji (zob. M. Rusinek, Tajemnica..., s. 113). Na podstawie art. 226 w zwiazku z art.
180 § 1 k.p.k. prokurator lub sad moga zdecydowac o zwolnieniu z obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowej co do okreslonych dokumentéw zawierajacych informacje objgte ta
tajemnica.

Z przedstawionych we wniosku zarzutdow wynika, ze Rzecznik kwestionuje
zgodnos¢ z Konstytucja art. 180 § 1 k.p.k. wlasnie w tej czeséci, ktora przewiduje
mozliwo$¢ zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej co do
okolicznosci objetych tym obowiazkiem.

5.2. Szczeg6lne rozwiazanie dotyczace zwalniania z tajemnicy przewiduje art.
180 § 2 k.p.k.: ,,Osoby obowiazane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej,
radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub dziennikarskiej moga by¢
przestuchiwane co do faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu. W postgpowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia
na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dluzszym
niz 7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu przyshuguje
zazalenie”.

O ile art. 180 § 1 k.p.k. nie wymienia konkretnych rodzajow tajemnic, o tyle art.
180 § 2 odnosi si¢ do doktadnie wymienionych rodzajow tajemnic; krag tych tajemnic byt
poszerzany w wyniku kolejnych nowelizacji kodeksu.

Art. 180 § 2 k.p.k. stanowi zakaz dowodowy. Dla przestuchania osoby w
charakterze $wiadka, ktory obowiazany jest do przestrzegania jednej z tajemnic
zawodowych wymienionych w tym przepisie, konieczne jest zezwolenie sadu (zob. P.
Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 156).

Pomigdzy konstrukcja z art. 180 § 1 k.p.k. a unormowaniem z art. 180 § 2 k.p.k.
wystepuje roznica dotyczaca organu, ktory ma kompetencje zwalniania z obowiazku
zachowania tajemnicy. Na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. kompetencja do decydowania w tej
kwestii nalezy do sadu, przy czym w postgpowaniu przygotowawczym nastgpuje to na
wniosek prokuratora. Natomiast, zgodnie z art. 180 § 1 k.p.k. decyzj¢ o zwolnieniu z
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obowiazku przestrzegania tajemnicy zawodowe] moze podja¢ zaréwno sad, jak i
prokurator.

Tajemnica statystyczna nie zostata wymieniona w art. 180 § 2 k.p.k. W stosunku
do tajemnicy statystycznej nie wystgpuje réwniez ograniczenie zakresu przedmiotowego
zwolnienia z tajemnicy analogiczne do tajemnicy dziennikarskiej (art. 180 § 3-5 k.p.k.).
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze tryb zwolnienia z tajemnicy statystycznej jako
tajemnicy zawodowej w obecnym stanie prawnym unormowany jest w art. 180 § 1 k.p.k.

5.3. W orzecznictwie i doktrynie prawnej przyjmuje si¢, ze art. 180 § 1 k.p.k.
stanowi lex specialis wzgledem przepisow ustaw, ktore wprowadzaja poszczegdlne
obowiazki zachowania tajemnicy zwigzane z wykonywaniem okre$lonego zawodu (por.
wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107;
uchwata SN z 22 listopada 2002 r., sygn. akt I KZP 26/02, OSNKW nr 1-2/2003, poz. 6,
uchwata SN z 16 czerwca 1994 r., sygn. akt [ KZP 5/94, OSNKW nr 7-8/1994, poz. 41 z
glosa A. Gaberle, ,,Panstwo i Prawo” nr 4/1995, s. 106). Wskazuje sig, ze inaczej
uksztatltowana jest relacja migdzy art. 180 § 1 k.p.k. a art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535, ze zm.), ktéry
to przepis w sposdb wyrazny wprowadza bezwzgledny zakaz dowodowy polegajacy na
zakazie przestuchiwania w charakterze $wiadka osoby zobowiazanej do zachowania
tajemnicy (por. uchwata SN z 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt I KZP 6/05, OSNKW nr
4/2005, poz. 39), oraz miedzy art. 180 § 1 k.p.k. a art. 105-106b ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.), ktore okreslaja
odregbne przestanki i tryb zwalniania z tajemnicy bankowe;.

Na rozwazenie zastuguje w tym kontek$cie nowelizacja art. 180 § 1 k.p.k.
dokonana przez art. 108 pkt 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktéra weszta w
zycie 2 stycznia 2011 r. Stosownie do art. 180 § 1 in fine k.p.k. prokurator lub sad moga
zwalnia¢ z obowiazku zachowania okreslonej tajemnicy, ,,jezeli ustawy szczego6lne nie
stanowia inaczej”. Prokurator Generalny 1 Sejm w pisemnych stanowiskach
uzupetniajacych wskazali, ze fragment ten dotyczy mozliwosci uregulowania w odmienny
sposob trybu zwolnienia z obowiazku przestrzegania okreslonej tajemnicy. Jako przyklady
takich rozwiazan mozna wskazaé: tajemnice sedziowska (zob. art. 85 § 1 1 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych; Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.;
art. 35 § 11 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. Nr 240,
poz. 2052, ze zm.), tajemnicg prokuratorska (zob. art. 48 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze; Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.) oraz tajemnice
komornicza (art. 20 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1
egzekucji; Dz. U. 22006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny uznaje za trafne przedstawione wyzej stanowisko
wnioskodawcy 1 uczestnikéw postgpowania. Art. 180 § 1 k.p.k. jest przepisem
szczegldlnym wobec przepisOw ustawowych ustanawiajacych tajemnicg statystyczna, a
zatem moze stanowi¢ podstawe prawna zwolnienia z tej tajemnicy. Przepisy ustawy o
statystyce wylaczajace mozliwo$§¢ wykorzystania informacji objetych tajemnica
statystyczna do innych celow niz zwiazane ze statystyka publiczng nie stanowia ,,ustawy
szczegolnej”, o ktorej mowa w art. 180 § 1 in fine k.p.k.

Powyzsze stwierdzenie nie przesadza jeszcze rozstrzygnigcia Trybunatu co do
zgodnosci z Konstytucja normy zawartej w art. 180 § 1 k.p.k. w zakresie dotyczacym
zwolnienia z tajemnicy statystycznej. W tym celu wymagana jest konfrontacja
zaskarzonego przepisu z wzorcami konstytucyjnymi wskazanymi przez wnioskodawcg.
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6. Zarzut naruszenia art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

6.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie orzekat w kwestii zgodnosci przepisow
ustawowych z art. 51 Konstytucji statuujacym autonomi¢ informacyjna jednostki lub z art.
47 Konstytucji gwarantujacym prawo do prywatnosci. W niektorych sprawach jako wzorce
kontroli wskazywane byty oba powolane wyzej przepisy. W takich sytuacjach Trybunat
badat zgodno$¢ okreslonego przepisu z tymi wzorcami w ramach jednego zarzutu (por. na
przyktad wyrok z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46).

Art. 47 1 art. 51 Konstytucji chronia t¢ sama warto$¢ konstytucyjna — sferg
prywatnos$ci. Autonomia informacyjna stanowi istotny element skladowy prawa do
prywatno$ci i oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawowania kontroli nad tymi
informacjami znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotow (zob. wyroki z 19 lutego
2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3 oraz z 20 listopada 2002 r., sygn. K
41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Wynika z tego, ze art. 51 Konstytucji stanowi
szczegblny $rodek ochrony tych samych wartosci, ktore chronione sg za posrednictwem
art. 47 Konstytucji. Prywatno$¢ dotyczy bowiem takze ochrony informacji dotyczacych
okreslonego podmiotu (zob. wyrok z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 81).

Biorac pod uwagg, ze art. 47 oraz art. 51 Konstytucji chronig t¢ sama warto$¢
konstytucyjna oraz uwzgledniajac sposob argumentacji wnioskodawcy, Trybunat uznaje za
zasadne zbadanie w ramach jednego zarzutu zgodnosci art. 180 § 1 k.p.k. z art. 47 oraz art.
51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.2. Wedlug wnioskodawcy, statystyka publiczna stanowi dobro publiczne
nierozerwalnie wiazace si¢ z dobrem indywidualnym, jakie stanowi ochrona autonomii
informacyjnej jednostki oraz prawo do prywatnos$ci. Tym samym, w ocenie Rzecznika,
statystyka publiczna z uwagi na nierozerwalne powiazanie wskazanych wartosci podlega
ochronie konstytucyjnej na podstawie art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat zauwaza, ze owo powiazanie interesu publicznego i indywidualnego nie
zostato wykazane we wniosku w sposob jasny. Jednakze nalezy stwierdzi¢ jego istnienie.
Art. 180 § 1 k.p.k., przewidujacy mozliwos¢ odmowy udostepnienia informacji lub
dokumentéw objetych tajemnica statystyczna, chroni dwie warto$ci: prawidlowo
funkcjonujaca statystyka publiczna oraz prywatnos$¢ jednostek udzielajacych informacji. Z
kolei, dopuszczajac zwolnienie z tajemnicy statystycznej, zaskarzony przepis chroni inny
interes publiczny — jakim jest dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Dobro to pozostaje jednak
w konflikcie z ochrona prywatnosci i autonomii informacyjnej podmiotu, od ktorego
pochodza informacje statystyczne, a takze z innym interesem publicznym, jakim jest
statystyka publiczna, wraz z bedacym jej sktadnikiem — tajemnica statystyczna.

Okolicznos¢, ze jednostka, ktorej dotycza informacje objgte tajemnica
statystyczna, nie uczestniczy w procedurze okreslonej w art. 180 § 1 k.p.k. nie oznacza, ze
zaskarzony przepis ten nie moze podlega¢ kontroli z punktu widzenia ochrony jej
prywatnos$ci. Zwolnienie z tajemnicy statystycznej oznacza bowiem udost¢pnienie
organowi prowadzacemu postgpowanie karne informacji dotyczacych jednostki. Oznacza
to, ze zastosowanie mechanizmu zwolnienia z tajemnicy statystycznej stanowi ingerencjg
w sfere prywatnosci jednostki. Z tych wzgledow Trybunal uznaje art. 47 oraz art. 51 ust. 2
Konstytucji za adekwatne wzorce kontroli konstytucyjnosci art. 180 § 1 k.p.k. w zakresie
zwolnienia z obowiazku przestrzegania tajemnicy statystyczne;j.
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6.3. Trybunatl Konstytucyjny podkresla, ze prawo do prywatno$ci oraz ochrona
autonomii informacyjnej jednostki nie maja charakteru absolutnego i moga podlegac
ograniczeniom. Konieczne jest jednak, aby ograniczenia te czynily zado$¢ wymaganiom
konstytucyjnym. Juz z art. 51 ust. 2 Konstytucji wynika, ze wtadze publiczne moga
pozyskiwa¢ 1 udostgpnia¢ informacje o obywatelach ,niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym”. Ponadto, zgodnie z uksztalttowanym orzecznictwem Trybunatu,
ingerencja w autonomi¢ informacyjna przez pozyskiwanie informacji o obywatelach
powinna odpowiada¢ warunkom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, ze
ograniczenia autonomii informacyjnej i prywatnosci jednostek moga nastgpowaé przy
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci (zob. wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K
41/02).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw sa dopuszczalne, jezeli sa ustanawiane w ustawie oraz gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb
oraz pod warunkiem, ze nie naruszaja istoty wolnosci i praw. Kazde ograniczenie praw i
wolno$ci musi by¢ zatem oceniane pod katem jego koniecznos$ci, czyli innymi stowy, czy
tego samego celu nie mozna bylo osiagna¢, przy uzyciu innych s$rodkéw, mniej
ucigzliwych dla obywatela i w mniejszym stopniu ingerujacych w sferg jego wolnosci 1
praw (zob. przyktadowo wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 3).

Jesli natomiast chodzi o warto$ci, ze wzgledu na ktére nastgpuje pozyskiwanie
informacji o jednostkach, to oprocz wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
moga takze wystapi¢ dalsze stosownie do art. 51 ust. 2 Konstytucji, jesli uzna si¢ je za
niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym.

6.4. Wnioskodawca 1 uczestnicy postgpowania nie podwazaja dopuszczalnosci
pozyskiwania informacji statystycznych od o0so6b fizycznych i podmiotow gospodarki
narodowej; kwestia ta znajduje si¢ poza zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie.
Zagadnieniem, ktore nalezy rozwazy¢, jest to, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby
informacje pozyskane na cele statystyki publicznej mogly by¢ wykorzystane w
postgpowaniu karnym.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu wyrazonego we wniosku
Rzecznika, ze dobro statystyki publicznej dominuje nad dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Nie da si¢ abstrakcyjnie okresli¢ relacji migdzy dobrem statystyki publicznej a dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, w kategoriach ,,wyzsze — nizsze”, czy ,,wazniejsze — mnigj
wazne”. Brak jest jednak podstaw do wprowadzania bezwzglednego zakazu
wykorzystywania informacji objetych tajemnica statystyczna w ramach postgpowania
karnego. Tajemnica statystyczna nie ma charakteru absolutnego. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci stanowi istotna wartos¢ prawidlowo funkcjonujacego panstwa prawa. W
wielu sytuacjach udostgpnienie informacji statystycznych na potrzeby postgpowania
karnego moze okaza¢ si¢ niezbedne. Organy prowadzace postgpowanie dowodowe daza do
ustalenia mozliwie najwigkszej liczby faktow przydatnych do wyjasnienia i rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy na podstawie prawdziwych ustalen faktycznych. Z tego punktu
widzenia, uzyskanie przez organy wymiaru sprawiedliwosci informacji przekazywanych
na cele statystyczne moze przyczynic si¢ do wydania prawidtowego orzeczenia.

Nalezy wszakze ustali¢ warunki, jakie powinny speilnia¢ normy stanowiace
podstawy zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej. Przy ocenie tych
warunkow istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze informacje uzyskane przez shuzby
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statystyki publicznej dotyczace okreslonej osoby przekazywane na cele postgpowania
karnego nie podlegaja upublicznieniu. Ewentualne upublicznienie tych informacji
oznaczaloby giebsza ingerencj¢ w sferg prywatnosci 1 wymagatoby bardziej restrykcyjnych
warunkéw zwolnienia z tajemnicy statystycznej. Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze
przepisy dotyczace postgpowania karnego zawieraja gwarancje ochrony poufnych
informacji ujawnionych w toku postgpowania. Przede wszystkim, z art. 181 § 1 k.p.k.
wynika, ze sad przestuchuje osobe zwolniona z obowiazku zachowania tajemnicy
statystycznej na rozprawie z wylaczeniem jawnosci. Z kolei art. 181 § 2 stanowi, ze
Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob sporzadzania,
przechowywania 1 udostgpniania protokotéw przestuchan oskarzonych, $wiadkéw,
bieglych i kuratoréw, a takze innych dokumentéw lub przedmiotoéw, na ktore rozciaga sie
obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy
zwiazane] z wykonywaniem zawodu lub funkcji, jak rowniez dopuszczalny sposéb
powotywania si¢ na takie przesluchania, dokumenty i przedmioty w orzeczeniach i
pismach procesowych, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej ochrony
tajemnicy przed nieuprawnionym ujawnieniem. Art. 241 ustawy z 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) stanowi, ze ten kto bez zezwolenia
rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postgpowania przygotowawczego, zanim zostaly
ujawnione w postgpowaniu sadowym, albo wiadomosci z rozprawy sadowej prowadzonej
z wylaczeniem jawnosci, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal uznat za niezbgdne
rozwazenie, czy w $wietle art. 180 § 1 k.p.k. spelnione jest wymaganie wynikajace z
zasady proporcjonalno$ci, aby zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy
statystycznej nastgpowato tylko wowczas, gdy jest to konieczne.

6.5. Art. 180 § 1 k.p.k. nie okres$la warunkéw dopuszczalno$ci zwolnienia przez
sad lub prokuratora z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej osoby obowiazanej do
jej przestrzegania. Trybunal Konstytucyjny wskazywat we wczesniejszym orzecznictwie,
ze: art. 180 § 1 k.p.k. tworzy pewna zasadg, obowiazujaca w stosunku do o0séb
zobowiazanych do zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawodowej. Sam przepis
przewiduje jednak mozliwos¢ zwolnienia ich przez sad lub w postgpowaniu
przygotowawczym prokuratora, bez koniecznos$ci zachowania szczegdlnych przestanek”
(zob. wyrok z 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03).

Art. 180 § 1 k.p.k. jest zblizony do poprzednio obowiazujacego art. 163 ustawy z
dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96, ze zm.;
dalej: d.k.p.k.), ktéry rowniez nie przewidywat przestanek dopuszczalnos$ci zwolnienia z
obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowej, tajemnicy zawodowej oraz tajemnicy
zwiazanej z wykonywaniem okreslonej funkcji. W odniesieniu do art. 163 d.k.p.k. w
orzecznictwie uksztattowat si¢ jednak poglad, zgodnie z ktorym zwolnienie z tajemnicy na
jego podstawie moglo nastapi¢ tylko wtedy, gdy ujawnienie okoliczno$ci objetych
tajemnica bylo nieodzowne dla prawidlowego wyrokowania w sprawie (zob. uchwata SN z
16 czerwca 1994 r., sygn. akt I KZP 5/94). Zdaniem Sadu Najwyzszego, zwolnienie od
obowiazku zachowania tajemnicy moglo nastapi¢ tylko wtedy, gdy zwiazane jest z
okoliczno$ciami objetymi tajemnica niezbednymi dla rozstrzygnigcia okre§lonej sprawy
karnej. Oznacza to brak mozliwosci dokonania ustalen za pomoca innych $rodkow
dowodowych, przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejacych w danej sprawie zrodet
dowodowych (zob. uchwata SN z 19 stycznia 1995 r., sygn. akt I KZP 15/94, OSNKW nr
1-2/1995, poz. 1).
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6.6. Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja pod rzadami obecnego k.p.k. zmienita si¢ w
poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym. W obecnym kodeksie postgpowania karnego
z 1997 r. znajduje si¢ bowiem art. 180 § 2 k.p.k., ktory zawiera wyraznie okreslone
warunki zwolnienia z obowiazku zachowania wymienionych w nim tajemnic
zawodowych. Moze to mianowicie nastapi¢ ,,tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu”.

Taki ksztalt omawianej regulacji mogtby sugerowaé, ze jedynie w przypadku
tajemnic zawodowych wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. konieczne jest spetlienie
warunku konieczno$ci zwolnienia z obowiazku przestrzegania tych tajemnic, natomiast
decyzja o zwolnieniu z obowiazku przestrzegania pozostalych tajemnic zawodowych
moglaby by¢ podjeta takze w innych, niesprecyzowanych sytuacjach. Co prawda
rozumowanie a contrario jest zawodne, jednakze roznica migdzy sformutowaniami art.
180 § 112 k.p.k. stwarza mozliwos¢ roznych interpretacji.

7. Praktyka wydawania postanowien o zwolnieniu z obowiazku przestrzegania
tajemnicy statystycznej.

7.1. Prezes GUS przekazat Trybunatowi w pismach z 15 wrze$nia 2009 r. oraz z
30 sierpnia 2011 r. informacje o stosowaniu w praktyce art. 180 § 1 k.p.k., a mianowicie
przyktady postanowien zwalniajacych z tajemnicy statystycznej. Byly one wydawane
wylacznie przez prokuratordéw, nie za$ przez sady. Postanowienia te nie byly przy tym
respektowane, tj. zadane informacje nie byty przekazywane prokuratorom. Do kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy badanie stosowania zaskarzonych norm prawnych.
Niemniej jednak, w zwiazku ze wskazanymi wyzej roéznymi mozliwosciami
interpretacyjnymi art. 180 § 1 k.p.k. w odniesieniu do przestanki niezbednosci informacji
statystycznych dla potrzeb postgpowania karnego, celowa jest syntetyczna analiza i ocena
dotychczasowej praktyki.

Prokuratorzy wystepowali, jak dotad, z postanowieniami o zwolnieniu z
tajemnicy statystycznej przede wszystkim w odniesieniu do informacji zwiazanych z
funkcjonowaniem indywidualnych przedsigbiorcow, w szczegélno$ci zawartych w
sprawozdaniach statystycznych oraz informacji zawartych w karcie statystycznej
stanowiacej czgs¢ karty zgonu.

7.2.  Udostgpnienie sprawozdania podmiotow gospodarki narodowej o
przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o naktadach na $rodki trwale F-01
(dalej: sprawozdanie F-01) okre$lonego w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypelniania oraz wzoréw kwestionariuszy
1 ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie
badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2011 (Dz. U. Nr 83, poz. 453; dale;j:
rozporzadzenie z 2011 r.) oznacza dostgp do danych dotyczacych m.in. sytuacji
ekonomicznej i funkcjonowania okreslonego podmiotu. Trybunal Konstytucyjny w
dotychczasowym orzecznictwie podkreslat, ze prawo do prywatnos$ci chroni réwniez
jednostke w zakresie informacji dotyczacych jej sytuacji finansowej (zob. orzeczenie z 24
czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23).

Informacje przekazywane za posrednictwem sprawozdania F-01 pokrywaja si¢ z
informacjami przekazywanymi w sprawozdaniach finansowych na podstawie ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.;
dalej: ustawa o rachunkowosci). Sporzadzanie sprawozdania finansowego dotyczy jednak
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tylko podmiotow okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, czyli przede
wszystkim spolek handlowych oraz innych os6b prawnych z wyjatkiem Skarbu Panstwa i
Narodowego Banku Polskiego, a takze — pod warunkiem, ze ich przychody netto ze
sprzedazy towardow, produktdw 1 operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy
wynosity co najmniej rownowarto$§¢ w walucie polskiej 1 200 000 euro — 0s6b fizycznych 1
spotek cywilnych, spotek jawnych osob fizycznych, spotek partnerskich oraz spétdzielni
socjalnych. Z kolei z art. 30 pkt 3 ustawy o statystyce oraz z rozporzadzenia z 2011 r.
wynika, ze do sktadania sprawozdania F-01 obowiazane sa wszystkie podmioty gospodarki
narodowej, czyli osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej
oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (art. 2 pkt 11 ustawy o statystyce).

Nalezy zauwazy¢, ze zakres informacji przekazywanych za posrednictwem
formularza F-01 oraz za posrednictwem sprawozdania finansowego sa zbiezne. Tak wigc
w wielu przypadkach prokuratorzy mieli mozliwo$¢ otrzymania danych dotyczacych
sytuacji finansowej tych podmiotéw, mogacych stanowi¢ dowdd w postgpowaniu karnym,
korzystajac z informacji przekazanych do Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: rejestr)
bez potrzeby wydawania postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy statystycznej na
podstawie art. 180 § 1 k.p.k. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, ze zm.; dale;j:
ustawa o KRS) rejestr jest jawny. Ewentualne zwolnienie z tajemnicy statystycznej mogto
by¢ zasadne jedynie wtedy, gdy dotyczylo podmiotu, ktérego nie dotyczy ustawa o
rachunkowosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sprawozdania F-01 sa aktualniejsze, gdyz
sktadane sa raz na kwartal, natomiast sprawozdania finansowe sktadane sa raz do roku.
By¢ moze w okreslonej sytuacji okoliczno$¢ ta moze mie¢ znaczenie dla postgpowania
karnego. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej okreslony podmiot sporzadza i
przesyta sprawozdanie statystyczne F-01, ale nie sklada sprawozdania finansowego do
Krajowego Rejestru Sadowego.

Z przedstawionych w pismach Prezesa GUS przyktadéw wynika, ze w niektorych
przypadkach prokurator wystgpowat o zwolnienie z tajemnicy statystycznej sprawozdan
F-01 zlozonych przez podmioty obowiazane do sktadania sprawozdan finansowych.
Dotyczy to przede wszystkim sprawozdan skladanych przez spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Trudno jednak stwierdzi¢, czy dane z rejestru odpowiadaty w
praktyce w swej tresci i stopniu szczegdtowosci oraz aktualnosci danym zawartym w
sprawozdaniu F-01.

7.3. Duza cz¢$¢ postanowien o zwolnieniu z obowiazku przestrzegania tajemnicy
statystycznej dotyczyla udostgpnienia oryginatu lub kopii karty statystycznej do karty
zgonu. W Kkarcie tej zamieszczane s3 szczegotowe informacje dotyczace przyczyny i
miejsca zgonu oraz osoby stwierdzajacej zgon. Wzor karty zgonu okresla zatacznik do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie wzoru karty zgonu
oraz sposobu jej wypehnienia (Dz. U. Nr 153, poz. 1782, ze zm.). Nalezy zauwazy¢, ze w
karcie zgonu przekazywanej do urzedu stanu cywilnego nie zamieszcza si¢ informacji o
przyczynie zgonu. Z kolei w czg$ci karty zgonu sporzadzanej dla celéw pochowania zwtok
zamieszcza si¢ jedynie informacjg, czy przyczyna zgonu byta okre§lona choroba zakazna.
Jezeli w danej sytuacji nie ma mozliwosci uzyskania okreslonych informacji bez uchylania
tajemnicy statystycznej, np. w razie braku dokumentacji lekarskiej, wydanie postanowienia
na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. spetnia kryterium koniecznos$ci ingerencji w konstytucyjne
wolnosci lub prawa. Dotyczy to w szczegodlnosci sytuacji, gdy z przyczyna $mierci
zwiazane jest podejrzenie popelnienia przestgpstwa.
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8. Procedura kontroli postanowienia o zwolnieniu z obowigzku przestrzegania
tajemnicy statystycznej.

Jak wynika z powyzszej analizy, ani wyktadnia art. 180 § 1 k.p.k. ani
dotychczasowa sposob stosowania tego przepisu nie zapewniaja tego, ze zwolnienie z
obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej bedzie nastgpowac tylko wtedy, gdy jest to
konieczne dla postgpowania karnego. W tej sytuacji istotne znaczenie ma to, czy i w jaki
sposOb postanowienia prokuratora lub sadu o zwolnieniu z obowiazku przestrzegania
tajemnicy statystycznej wydawane na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. podlegaja kontroli
dotyczacej tego, czy postanowienia te sa wydawane jedynie w sytuacjach, gdy jest to
konieczne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

W art. 180 § 1 k.p.k. nie zostato przewidziane zazalenie na postanowienie sadu
ani prokuratora o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej, w tym takze tajemnicy statystyczne;j.
Wystepuje tu zatem wyrazna réznica w pordéwnaniu z unormowaniem zawartym w art. 180
§ 2 zdanie trzecie k.p.k., stosownie do ktdrego na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Nalezy jednak odnotowac, ze mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienia
prokuratora, w tym takze na postanowienia wydane na podstawie art. 180 § 1 k.p.k.
osobom niebedacym stronami postgpowania przygotowawczego pod warunkiem, ze
postanowienia te naruszaja ich prawa przewiduje art. 302 § 1 k.p.k. (zob. M. Rusinek,
Dostep do tajemnicy statystycznej w procesie karnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” rok XIII:2009, wydanie specjalne, s. 41). Zazalenie na postanowienie prokuratora
W postgpowaniu przygotowawczym rozpoznaje prokurator bezposrednio przetozony (art.
302 § 3 k.p.k.). Z informacji uzyskanych na rozprawie od przedstawiciela Prokuratora
Generalnego oraz przedstawicieli Prezesa GUS wynika, ze wskazany $§rodek zaskarzenia
przystuguje réwniez urzedom statystycznym. Zdaniem Trybunatlu, postanowienie o
zwolnieniu z obowiazku przestrzegania tajemnicy statystycznej stanowi jednak przede
wszystkim ingerencj¢ w prawa jednostki, ktorej dotycza informacje statystyczne begdace
przedmiotem wystapienia prokuratora. Podmiot ten moglby wnie$¢ zazalenie na
postanowienie prokuratora, jesli nie jest strona postgpowania karnego, tj. jesli nie jest
podejrzanym lub pokrzywdzonym. Mozliwos$¢ ta jest jednak tylko potencjalna, poniewaz
osoba ta zasadniczo nie wie o wydaniu postanowienia na podstawie art. 180 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
obecny ksztalt procedury zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej nie
zapewnia tego, ze zwolnienie to nastgpuje wyltacznie w przypadkach koniecznych dla
postgpowania karnego. Wynika to z braku sformulowania w zaskarzonym przepisie
przestanek wydania postanowien przez sad lub prokuratora, a takze z braku trybu kontroli
tych postanowien.

9. Ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Biorac pod uwage wyniki powyzszej analizy, Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
ze mechanizm zwalniania z obowiazku przestrzegania tajemnicy statystycznej
uregulowany w art. 180 § 1 k.p.k. nie stwarza gwarancji, iz informacje statystyczne bgda
przekazywane na cele postgpowania karnego tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne i
konieczne. Brak okreslenia w zaskarzonym przepisie przestanek zwolnienia z obowiazku
przestrzegania tajemnicy statystycznej nie wyklucza zadania przekazania na cele
postegpowania karnego informacji udzielonych przez jednostki na cele statystyczne takze w
sytuacjach, gdy istnieje mozliwos¢ pozyskania tych informacji z innych zrédet. Z kolei
brak procedury kontrolnej wobec postanowien wydanych na podstawie art. 180 § 1 k.p.k.
uniemozliwia nastgpcza weryfikacj¢ trafnosci decyzji o zwolnieniu z tajemnicy
statystycznej co do okreslonych informacji.
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Z wskazanych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 180 § 1 k.p.k.
nie spetnia przestanki konieczno$ci ograniczen prawa do prywatnos$ci 1 autonomii
informacyjnej, wynikajacych z art. 51 ust. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli ograniczenia
te sa nieproporcjonalne.

Z tych wzgledow Trybunat stwierdza, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim
dotyczy tajemnicy statystycznej jest niezgodny z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze brak okreslenia przestanek zwolnienia od
obowiazku przestrzegania tajemnicy statystycznej oraz brak procedury umozliwiajacej
weryfikacje rozstrzygni¢¢ o zwolnieniu z tego obowiazku stanowi zagrozenie dla istotnego
interesu publicznego jakim jest statystyka publiczna. Udzielanie informacji objetych
tajemnica statystyczna na potrzeby postgpowania karnego, w sytuacji gdy istnieje
mozliwo$¢ ich pozyskania w inny sposéb, moze podwazy¢ wiarygodnos¢ statystyki
publicznej. Dotyczy to zwlaszcza informacji objetych tajemnica statystyczna, ktore sa
przekazywane przez osoby fizyczne i podmioty gospodarki narodowe;.

10. Zarzut naruszenia art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 180 § 1 k.p.k. narusza wynikajaca z art. 42 ust. 3
Konstytucji zasade domniemania niewinno$ci oraz wynikajacy z niej zakaz samooskarzania.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada domniemania
niewinnosci obowiazuje w postgpowaniu karnym i innych postgpowaniach o charakterze
represyjnym. Nie znajduje natomiast zastosowania do procedur, ktére nie stuza ustaleniu
nagannos$ci zachowania ludzkiego 1 wymierzenia sankcji (zob. wyrok z 17 grudnia 2003 r.,
sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103).

Postgpowanie zwiazane z przekazaniem informacji organowi statystyki nie ma
charakteru represyjnego. Wobec tego nie moze znalez¢ zastosowania w tym postgpowaniu
zasada domniemania niewinnos$ci ani nie mozna mowi¢ o samooskarzaniu. Dziatania
zwiazane z uzyskiwaniem informacji przez organy statystyczne stluza innym celom niz
postepowanie karne. Podmioty biorace udziat w badaniach statystycznych maja obowiazek
udzielania i przekazywania prawdziwych informacji.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze kwestionowany przepis, normujacy
mechanizm zwalniania z obowiazku przestrzegania tajemnicy statystycznej, moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej informacje przekazane przez jednostke na cele statystyczne
zostang wykorzystane przeciwko tej osobie w ramach postgpowania karnego. Nie
powoduje to uchylenia zasady domniemania niewinno$ci w postgpowaniu karnym.

Nie sposob bylo przyja¢, ze dopuszczalno$¢ wykorzystania informacji
statystycznych w postgpowaniu karnym, pod okreslonymi warunkami, mogtaby by¢
zakwestionowana z tego wzgledu, ze moze potencjalnie pogorszy¢ sytuacje osoby
sktadajacej wczesniej te informacje organom wlasciwym w sprawach statystyki publiczne;.
Obowiazek sktadania prawdziwych informacji statystycznych jest niezalezny od
ewentualnego postgpowania karnego, toczacego si¢ w czasie skladania informacji
statystycznych lub po6zniej. Realizacja tego obowiazku nie moze by¢ traktowana jako
samooskarzenie.

Osoby, ktorych informacje statystyczne potencjalnie podlegaja przekazaniu na
uzytek postgpowania karnego, moga mie¢ przy tym rézna pozycje w tym postgpowaniu:
oskarzonego (podejrzanego), pokrzywdzonego, swiadka itd. Art. 42 ust. 3 Konstytucji nie
jest wilasciwa podstawa kontroli kwestionowanego przepisu ze wzgledu na charakter
postgpowania, w ktorym nastepuje przekazywanie informacji na cele statystyczne. Z tych
wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze powotany wzorzec kontroli w niniejszej
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sprawie nie jest adekwatny, 1 orzeka, ze art. 180 § 1 k.p.k. w zaskarzonym zakresie nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

11. Zarzut naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 180 § 1 k.p.k. narusza réwniez wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z
utrwalong linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, zasada ta umozliwia jednostce
decydowanie o swoim postgpowaniu przy petnej znajomosci przestanek dziatania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba.
Jednostka powinna mie¢ mozliwos¢ okreslenia konsekwencji poszczegoélnych zachowan i
zdarzen na podstawie obowiazujacego prawa, a takze zasadnie oczekiwac, ze prawodawca
nie zmieni tego prawa w sposob arbitralny (zob. wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zarzut wnioskodawcy w zakresie art. 2
Konstytucji sprowadza si¢ do twierdzenia, ze kwestionowana regulacja, razem z
przepisami ustawy o statystyce przewidujacymi okreslone obowiazki statystyczne,
prowadzi do sytuacji, w ktorej obywatel zmuszony jest do przekazywania informacji na
swoj temat, ktore moga by¢ wykorzystane przeciwko niemu.

Zdaniem Trybunatu, kwestionowana regulacja nie stwarza zagrozenia dla zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa w aspekcie wskazanym przez
wnioskodawceg. Nalezy zauwazy¢, ze zrodlem ewentualnego pogorszenia sytuacji jednostki
nie jest samo wykonanie obowiazku ustawowego polegajacego na udzieleniu informacji
statystycznych. Kwestionowany przepis przewidujacy mechanizm zwolnienia z obowiazku
przestrzegania tajemnicy statystycznej shuzy ustaleniu okolicznosci okreslonej sprawy na
potrzeby postgpowania karnego. Ewentualne pogorszenie sytuacji obywatela ma bowiem
swoje zrodto w jego dziataniach, a nie czynnosciach procesowych podjetych przez organy
$cigania.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 180 § 1 k.p.k. jest zgodny
z zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

12. Skutki orzeczenia.

Orzeczenie o niezgodnosci art. 180 § 1 k.p.k. z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie dotyczacym tajemnicy statystycznej nie
spowoduje pelnego przywrocenia stanu zgodnosci z Konstytucja. Konieczne jest
przeprowadzenie niezbgdnych zmian przepisow dotyczacych zwalniania z obowiazku
przestrzegania tajemnicy statystycznej polegajacych na okresleniu przestanek zwalniania z
tego obowiazku w postgpowaniu karnym. Samo wyeliminowanie z porzadku prawnego
zaskarzonej normy prawnej w zakresie dotyczacym statystyki publicznej spowodowatoby
niedopuszczalno§¢ zwalniania z obowiazku zachowania tej tajemnicy, co bytoby
niekorzystne dla istotnej wartos$ci, jaka jest dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Z tej przyczyny Trybunal Konstytucyjny zdecydowatl o odroczeniu utraty mocy
obowiazujacej normy uznanej za niezgodna z Konstytucja o 12 miesigcy, czyli o okres, w
ktorym mozna w sposob rozwazny przyjaé prawidtlowo funkcjonujacy i speiniajacy
standardy konstytucyjne mechanizm zwalniania z obowiazku przestrzegania tajemnicy
statystycznej. Sposob uregulowania mechanizmu zwalniania z obowiazku przestrzegania
tajemnicy statystycznej nalezy do ustawodawcy. Wymagane jest jednak, aby nowe
unormowanie zapewniato, ze informacje przekazane przez jednostke na cele statystyczne
beda udostgpniane prokuratorom i sadom jedynie w sytuacjach, gdy jest to konieczne z
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punktu widzenia postgpowania karnego. Ustawodawca powinien uwzgledni¢ przyczyny
uznania niezgodnos$ci z Konstytucja regulacji kwestionowanej w niniejszej sprawie oraz
znaczenie instytucji zwalniania z tajemnicy statystycznej dla postgpowania karnego.
Jednym z rozwiazan, cho¢ nie jedynym, ktore umozliwiloby uznanie mechanizmu
zwalniania z obowiazku przestrzegania tajemnicy statystycznej za zgodny z wymaganiami
konstytucyjnymi mogtoby by¢ wilaczenie tajemnicy statystycznej do katalogu tajemnic
wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k.

Ze wzgledu na zakres zaskarzenia niniejszy wyrok nie dotyczy dalszych tajemnic,
poza tajemnica statystyczna. Trybunat Konstytucyjny nie moze zatem przesadzaé o
celowo$ci nowelizacji mechanizmu przewidzianego w art. 180 § 1 k.p.k. takze dla
pozostalych obowiazkéw dyskrecji. Niewatpliwie specyfika tajemnicy statystycznej jest to,
ze — inaczej niz inne tajemnice zawodowe — chroni nie tylko interes indywidualny, ale
takze, a nawet przede wszystkim, istotny interes publiczny — prawidtowo funkcjonujaca i
wiarygodna statystyke publiczna.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



